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Zgodovina  sentpeterske  fare 
v  Ljubljani. 


Spisal  •;    Ivan  Vrhovec. 


I.  Sentpeterska  fara  od  najstarejsih  casov 

do  1.  1461. 

Kdaj  je  nastala  sentpeterska  fara? 

entpeterska  fara  je  najstarejsa  na  Kranjskem.  Seveda, 
predno  govori  clovek  o  tej  stvari  nadalje,  povej  §e 
poprej  tistim  IjwU'in,  ki  niso  Sentpetercani,  to,  da 
je  bila  Ljubljana  prcd  sto  in  se  nekaj  let i  z  visokim 
in  mocnim  zidovjem  obzidana.  Ce  vratarji  niso  bill 
zaspani,  ali  ce  niso  pri  sosedu  prevec  natanko  po- 
gledali,  kako  tain  Bog  moli  roko  ven,  se  niti  mis  ni 
mogla  prikrasti  v  mesto.  Okoli  mesta  pa  so  si  taki,  ki 
zanje  v  tesno  obzidani  Ljubljani  ni  bilo  vee  prostora,  zgradili  Bvoja 
domovanja  v  oblizju  mestnega  ozidja.  Tako  so  nastala  Ijnbljanska 
predmestja:  Krakovo,  Trnovo,  Poljane,  Kurja  vas  in  SeDtpetereko 
prcdinestje,  ravno  zadnje,  tako  je  innenje  ve5  painetnili  ljudi. 
je  menda  najstarejse  od  vseh.  Zapisano  to  Bicer  ni  nikjt  r.  a 
dosti  je   rcci,    ki    govore  za  to.   l'redmestjc    se    pravi    —    kakor 

)   Pric'ujoc'e   delo  Je    zadnji   spis,    ki   ga    prinasa  n81oyenska    Ifatica" 
Izpod  peresa  Bvojega  dolgoletnega    pisateUa,   lani    nmrlega  nenmornega  pi 

sorja.   Iv.uia   V  ilinvc.i.      l':ir    1  t-p< >     vrsto     Bgodoyinskib     del  je     n;i|>i*>.il     \    niciirm 

krilu  izza  znamenite   monogran\je  „GrmanBtyo   In    njega  rplir  oa  Sloyansti 

ki  Jo  je  izdala  Matica  leta  is~(.>.  pa  do  „Zgodovine  Sentpeterske  fare",  ki  je  ostala, 

ia),  odlomek.  Ranjkije  mogel  obdelati  Bamo  nje  prri  <lei  In  Se  tega  parpoglary  ni 

dovrSenib.  Podpisanemuje  doila  « > « 1  „SloYenske  Ifatice"  proSnJa  prirediti  \  rhoi 

spis  ia  natisk.  [ikniaJ  Bern  Jo  izrriiti  \  imialu  aepozabnega  pokojnlka,  ki  mi  menda 

ne  bo  jemal   m  eIo    nekaterib   pripomenj     Baznamoyanib   /.  Byezdieami,   p 

teljeve  so  oprem\jene   i    Stevilkami  ,    kakor  Je   odobrilno   Bprq)el    predlanskim 

nekaj  mojib  opazk  k  Bpisn  ob  Q8tanoy\)enJa  trnoyske  fare  \   „Maticnem   Zboi 

niku    ill."    Kakor  Bern   Be   resell)    pred   tridesetimi   leti   njegovib   slOTatrenib 

prve&oev,    t;iU<>   /   Balostyo   izpreyajam    na    tyetlo   ajegoi  poslednji  >i'i-<  ozna 

njujor  Btaro  Blavo  Sentpeterske,  rojstvene  nama  fare.  ,    w_u~  .-:u 

•  •  '  I.  vrnovnik. 
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znano  —  v  nemSkem  jeziku  „Vorstadt".  Se  dandanasnji,  ko  je 
Btarodavnosl  sentpeterskega  predmestja  ze  davno  pozabljena,  te 
Ljubljancan  takoj  razume,  od  kod  si  doma,  ce  mu  reces,  da  si 
i  BVorstadtau.  —  Se  pred  dobrimi  sto  leti  so  v  daykarskih 
knjigah,  ki  so  bile  gotovo  natancno  pisane,  in  ki  jih  imajo  se 
dandanasnji  na  ljubljanskem  rotovzu  dobro  sbranjene,  Kra- 
kovo,  Trnovo,  Kurja  vas,  in  casib  se  tudi  tu  pa  tam  Poljane 
zapisaneza  .vas',  sentpetersko  predmestje  pa  nikoli  ne,  ampak 
ze  v  prejSnjih  pisnib  davkarskih  knjigah  vedno  le  za  pred- 
mestje", Vorstadt. 

Za  iraenitnost  sentpeterskega  predmestja  govori  tudi  to,  da 
so  si  najbogatejSi  ljubljanski  mescani,  ce  so  si  jib  sploh  kje, 
nakupili  in  sezidali  svoje  bise  na  sentpeterskem  predmestju. 

A  najboljsa  prica  za  starodavnost  sentpeterskega  pred- 
mestja in  scntpeterske  cerkve  je  to,  da  so  bili  Ljubljancani 
skozi  stoletja  in  stoletja  sentpeterski  farani.  Ljubljana  je  bila  ze 
davno  glasovito  mesto  in  je  imela  ze  mnogo  in  celo  starih 
cerkva,  v  faro  pa  je  vendarle  spadala  v  sentpetersko,  in  sicer 
celo  do  leta  1461. 

Torej  ze  pred  letom  1461.  je  bila  pri  sv.  Petru  fara?  Torej 
ze  pred  vec  kakor  stiristo  leti?  —  Kajpada!  in  morebiti  se 
pred  dobrimi  stiristo  leti  poprej.  Ljubljansko  mesto  je  dobilo 
prvo  svojo  faro  sele  tedaj,  ko  sta  cesar  Friderik  IV.  in  pa  papez 
Pij  II.  ustanovila  leta  1461.  v  Senklavzu  skofijo,  do  takrat  pa 
so  tudi  ljubljanski  gospodje  posiljali  svoje  novorojencke  k  sent- 
peterskemu  kamnu  na  krst. 

Od  kdaj  pa  je  stal  ta  kamen  ze  v  sentpeterski  cerkvi,  se 
niti  priblizno  ne  dk  povedati.  Ve  pa  se  to-le:  Nekdaj,  pred  tisoc 
in  se  osem-  all  devetsto  leti  poprej  so  nasi  dezeli  gospodarili 
Rimljani,  ki  so  mislili,  da  morajo  ves  tedaj  znani  svet  spraviti 
podse.  Ko  se  je  zacela  po  njib  dezelab  razsirjati  krscanska  vera, 
je  bil  Oglej  na  Furlanskem,  nekaj  ur  pod  Gorico  (imenovali  so 
ga  tudi  Akvilejo)  eno  najimenitnejsih  mest  rimskih;  za  Eimom, 
pravijo,  da  takrat  ni  bilo  imenitnejsega  in  mogocnejsega  mesta 
na  svetu.  Na  svojem  apostolskem  potovanju  je  prisel  tjakaj  tudi 
-v.  Marko  ter  ustanovil  v  Ogleju  skofijo,  ki  je  v  kratkem  casu 
postala  ena  izmed  prvib.  Njene  skofe  so  pozneje  imenovali  ocake, 
patriarbe.  Za  prvega  skofa  je  postavil  sv.  Moborja  in  mu  dal 
za  diakona  sv.  Fortunata,  ta  sta  z  veliko  gorecnostjo  razsirjala 
sveto  vero  tiUli  po  sedanjem  Kranjskem.  Prav  zaradi  te  gorec- 
nosti  si  Kranjci  se  dandanasnji  pripovedujejo  pobozno  pripovedko, 
da  je  l)il  sv.  Mohor  na  Gorenjskem,  v  loski  fari  nekje  doma,  in  iz 
ga  vzroka  sta  bila  tudi  sv.  Mobor  in  Fortunat  prva  patrona 
Kraiijske  dezele.  Pozneje  so  si  izbrali  Kranjci  sv.  Jurja,  dan- 
danasnji pa  je,  kakor  vsak  ve,  patron  nase  dezele  sv.  Jozef. 
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Za  sv.  Moborja  nas  Slovencev  se  ni  bilo  v  dezcli,  bivali 
so  po  njej  Ilirci.  Ko  so  se  izpreobrnili  h  krscanski  veri,  so  jim 
ustanovili  oglejski  patriarlii  v  njibovern  glavnem  mestu,  v  Emoni, 
v  sedanji  Ljubljana,  skotijo.  Preganjanjo  kristjanov  tudi  Ilirccm 
ni  bilo  prizaneseno,  celo  eden  ljubljanskib  skofov  je  prelil  kri 
za  Kristusovo  vero.  A  to  ni  trajalo  ve£no  ;  preganjanje  je  na- 
zadnje  prenebalo,  in  rimske  dezele  so  sc  do  konca  IV.  stnlL'tja 
pokristjanile  ysc.  A  nad  krscansko  vero  so  se  pripodile  Di 
nevarnosti.  Cez  rimske  mcje  so  pritiskali  in  silili  na  rimsko 
zemljo  divji  sirovi  narodi,  ki  so  se  po  strahovitih  bojifa  nasehli 
po  njej  ter  unicili  vse,  kar  je  prislo  pod  njibov  mec.  To  drvenje 
in  vrvenje  je  trajalo  vec  nego  sto  let;  pravimo  mn  prcseljevanje 
narodov,  in  sicer  zato,  ker  ga  v  Evropi  menda  skoraj  ni  bilo 
naroda,  ki  bi  bil  vztrpel  in  ostal  doma,  ainpak  si  je  ves  svet  iskal 
novega  domovanja,  najrajsi  in  ce  le  mogoce  na  Riinskem. 
Kajpada  je  bilo  v  teh  silnib  vibarjib  uniceno  vse,  kar  je  bilo 
riinskega,  rimski  prebivavci,  rimska  mesta  in  nazadnje  tudi  rimska 
drzava  sama.  Kaj  pa  krscanska  vera?  Ce  izvzames  Italijo,  tedaj 
o  njej  skoraj  duha  ni  sluha  ni  bilo !  Novi  narodi,  naseljeni  na 
nekdanji  rimski  zemlji,  so  bili  ali  pagani,  ali  pa  so  se  na  divjib 
svojih  potih  krizem  sem  in  tja  po  -Rimskem  navzeli  neke  po- 
pafcene  krive  vere,  ki  jo  je  ucil  skof  Arij. 

Med  preseljevanjem  narodov  so  si  privojevali  tudi  oafii 
predniki,  stari  Slovenci,  Kranjsko  in  cez  primorske  dezele  so  se 
razSirili  do  morja  v  dezele,  po  katerib  bivamo  in  stanojemo  mi, 
njibovi  otroci  in  nasledniki,  se  dandanasnji,  le  da  so  stari  Slo- 
vene] zavzemali  mnogo  vec  sveta,  kakor  ga  zavzemamo  zdaj  mi. 
Takrat  je  bila  slovenska  vsa  Stajerska,  vsa  Dolenja  Avstrija 
gori  do  Dunaja,  mnogo  Gorenje  Avstrije,  vse  Solnograsko,  velik 
del  vzhodnib  Tirol  in  vse  Korosko. 

Godilo  se  je  to  kakib  f)00  let  po  Kr.  r. 

Kajpada  so  bili  Slovenci    takrat,    in  se  dolgo    Sasa   potem 
paganske    vere,    ki   je  po    nobeni    ceni    niso    hoteli    zatajiti.     1/. 
preobrnili  so  se  Sele  kakib    dvesto  lei  pozneje,    ko  Be  je  pisalo 
700  in  se  nekaj  po  Kr.  r.  Oznanjevavci  sv.  ?ere  so  prihajali  od 
dveb    strani    k   n jim,   iz   Ogleja  in   iz    Solnograda.    I/.    Ogleja 
jib   posiljali   mogocni    patriarlii   Oglejski,  od  druge.  Beverne  st ram . 

iz  Solnograda  pa  ondotni  veliki   Skofje.    Najbrie,    da   so    oboji 
misijonarji  meiani  pridigovali  v  eni  in  isti  deleli.    Zaradi  t< 

je  prislo  scasoma  med    patriarbom   in   Skofom   do   prepirt   <>  teni. 

kateri  kos  slovenskili  deiel  spadaj  pod  solaograsko  Skofijo,  kateri 

pa   pod  Oglejski   patriarbat.     Prepir  je   bil   tako   resen,   da  je    po 
BOgel   mogocni    ccsar   Kami  Veliki   K'ta  811.  sum  nnefl  tor   dolo&l, 

da  Drava  delaj  mejo  med  velikima  skntijama.* 

Tako  je  prisla   vsa   kranjska    de/.Ha    pod    ivrkveno    oblaal 

oglejsko. 
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Pri  sv.  Pet.ru  je  stala  takrat  ze  cerkev.  Zapisano  to  sicer 
ni  nikjer,  kakor  tudi  to  ni  nikjer  zapisano,  kaj  je  bilo  takrat  z 
Ljubljano,  ali  je  ze  stala,  ali  se  ne.  Da  nekdanje  rimske  Emone 
ni  bilo  vec,  je  gotovo;  porusile  so  jo  vihre  preseljevanja  narodov. 
Nekateri  menijo,  da  jo  je  razsul  divji  hunski  kralj  Atila;  nic  pa 
se  ne  ve  o  tern,  kdaj  je  na  njenih  razvalinah  jela  lezti  iz  tal 
sedanja  Ljubljana.  Verjetno  je,  da  se  je  kmalu  potem,  ko  so  se 
polegle  vsaj  najhujse  vihre  preseljevanja  narodov,  jela  polagoma 
napravljati  blizu  starih  emonskih  razvalin  nova  naselbina.  K  temu 
so  silile  ze  trgovske  potrebe,  ce  bi  tudi  nobenega  druzega  yzroka 
ne  bilo.  Brez  trgovstva  cloveski  rod  ne  more  izbajati.  Clovek 
jc  navezan  na  cloveka,  eesar  nima  sam,  kupiti  ali  premenjati 
mu  je  od  soseda,  preskrbeti  si  mora  s  tujega,  eesar  nima  doma. 
Od  nekdaj  pa  so  ljudje  goratih  alpskih  krajev  trgovali  s  pri- 
morskimi  pokrajinami  ob  Jadranskem  morju,  ravno  tako  pa  so 
tudi  Trimorci  pozeleli  blaga,  kakrsnega  je  bilo  v  nasih  gorah 
vedno  dovolj.  Zato  je  bila  trgovina  posebno  z  Italijo  ze  v  naj- 
starodavnejsih  casih  jako  zivabna,  se  predno  so  Rimljani 
zvedeli  za  nase  kraje.  Za  nekaj  casa  je  zdaj  pa  zdaj  to 
obcevanje  in  ta  dotika  s  primorskimi  dezelami  sicer  res  pre- 
jenjala,  posebno  v  vojnib  casih,  toda  ne  za  stalno.  Tako  so  se 
tudi  po  preseljevanju  narodov  ozivele  trgovske  ceste  do  morja 
in  proti  Italiji  iznova.  Izmed  vseh  k  Jadranskemu  morju  drzecih 
cesta  pa  je  ni  bilo  nikoli  skoraj  tako  vazne,  na  nobeni  ni  bilo 
videti  toliko  trgovca  in  toliko  trgovskega  blaga,  kakor  ravno  na 
tisti,  ki  je  od  severnih  krajev  drzala  mimo  Emone  in  pozneje 
mimo  njenih  razvalin.  Zelo  verjetno  je,  da  so  nasi  predniki  ze 
zgodaj  spoznali,  kaksno  imenitno  lego  da  ima  ta  kraj  tudi  sicer, 
kajti  v  soteski  med  ljubljanskim  Gradom  in  takrat  se  prav  do 
njegovega  vznozja  segajocim  mocvirjem  se  je  brez  tezave  dala 
zapreti  ena  najimenitnejsih  cest  proti  morju.  Napravila  se  je 
torej  tu  polagoma  naselbina,  trgovska  postaja.  Imena  pa  seveda 
§e  ni  imela  takega,  da  bi  se  bilo  raznasalo  dalec  po  svetu. 
Zato  zadenemo  na  njeno  ime  v  starih  pismih  v  prvic  sele 
leta  1144.1) 

Takrat  je  bila  pri  sv.  Petru  ze  zdavnaj  fara. 

Neki  resen  pomislek  pa  bi  premisljenega  bravca  utegnil 
vendarle  nekoliko  motiti.  Sentpeterska  cerkev  je  stala  takrat 
zunaj  mesta,  ki  je  bilo  pac  ze  z  mocnim  zidom  zavarovano. 
Zato  bi  clovek  skoraj  mislil,  da  bi  si  bili  prvi  misijonarji  izbrali 
prostor  za  novo  farno  cerkev  rajsi  v  mestu.  Toda  ta  pomislek 
je  prav  brez  podlage.  Cesar  Karol  Veliki  je  divje  Obre  konec 
osmega  Rtoletja  tako  cisto  potrebil  iz  nasih  krajev,  da  so  kakih 
dvajset  let  po  nje*govi  smrti  ljudje  s  prstom  kazali  na  Obra,  ce 

>)  Scbumi,  Reg.  u.  Urkb.  I.  97  a  107. 
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se  je  prikazal  kje  katcri.  Postalo  je  po  nasih  krajili  varno,  kakor 
ze  stoletja  prej  nc.  Mest  takrat  se  ni  bilo  treba  Bagrajati  in 
utrjevati  z  mocnimi  zidovi.  To  se  je  zgodilo  Sele  mnoge  pozneje 
na  Kranjskem,  Koroskem  in  Stajerskem  Sele  tedaj,  ko  so  zaeeli 
v  15.  stoletju  pritiskati  Turki  na  nase  dezele.  Takrat  Sele  bo  se 
mesta  jela  zavarovati  z  ozidji.  Ljubljana  je  imela  morebiti  osidje 
ze  v  13.  ali  14.  stoletju,  a  za  gotOYO  vemo,  da  je  oklepal  ta  zid 
sarao  ljubljanski  Grad,  Florijanske  ulice,  Sentjakobski  del  mesta 
in  Stari  trg.  Tudi  senklavska  cerkev  je  stala  takrat  se  zunaj 
mestnega  ozidja.  Sele  cesar  Friderik  IV.  je  leta  147.").  ukazal, 
naj  se  obzidata  tudi  Novi  trg  in  .Mestni  trg  pa  okolica  Sen- 
klavska do  sedanjega  jubilcjskega   mostu. 

Da  je  stala  sentpeterska  cerkev  takrat,  ko  so  prvi  oglejski 
misijonarji  ustanovili  pri  njej  faro,  zunaj  mesta,  jim  torej  ni 
delalo  nobenih  pomislekov. 

Zato  se  sme  reci  brez  pridrZka:  Sentpeterska  fara  je  bila 
ustanovljena,  ko  Ljubljane  se  ni  bilo  !  Ali  pa  kdo  povej,  kako 
to,  da  je  bila  Ljubljana  seveda  mnogo  potem  fce  davno  dakc 
na  okoli  znana,  da  je  bila  celo  ze  glavno  mesto  defcele,  da  pa 
svoje  fare  se  vedno  ni  imela,  ampak  je  spadala  pod  Sentpetersko 
cerkev,  ki  je  stala  zunaj  mestnega  ozidja!*)  Cerkva  se  pozneje 
ze  v  13.  in  14.  stoletju  v  Ljubljani  ni  manjkalo,  tudi  senklavska 
cerkev  je  2e  davno  stala,  a  je  bila  sentpeterska  podrninica, 
kajti  dobro  se  ve,  da  se  je  pri  Senklavzu  napravila  fara  sele 
tedaj,  ko  je  bila  leta  1461.  ustanovljena  ljubljanska  Skotija.  To 
tudi  doka^emo  v  enem  naslednjih   poglavij. 

Po  takem  so  se  stvari  razvijale  najbrz  tako-le:  Na  rodo- 
vitnem  ljubljanskem  polju  so  si  stari  Slovenci  potem,  ko  BO 
bili  izpreobrnili  b  krseanstvu,  postavili  cerkev  sv.  Petra  Oglejski 
patriarhi  niso  pozabili,  da  je  bila  nekdanja  rimska  Lmona  Bko- 
fovski  sedez.  Novih  skofij  sicer  patriarhi  niso  imeli  navade 
ustanavljati,  pae  pa  so  na  takih  krajib,  kjer  so  ze  v  rimskih 
£asih  bile  Skotije,  ustanavljali  fare.  Na  Kranjskem  je  bilo  to  v  Kmoni. 
Tako  je  postala  Sentpeterska  cerkev  farna  cerkev  in  prava  nasled- 
nica  nekdanje  emonske  skolije  ter  je  izprva  najbr/.  obsegala  velik 
del  kranjske  dezele.  Tega  pa,  kdaj  se  je  to  zgodilo,  ni  mog 
povedati.  Yalvasor  ne  \v  o  teni  nieesar.  Dimitz,  kijc  Bpisal  dotdaj 
najobSirnejSo  zgodovino  Kranjske  de/.ele,  pripi8aje  Bentpeterski 
fari  jako  visoko  starost.  Po  ojogovi  misli  je  naatala  ne  dolgo 
potem,  ko  je  mogocni  cesar  Kami  Veliki  konec  osmega  stoletja 
unieil  in  iztrebil  divje  Obre.  Krseanski  OZnanOYavoi  so  jell  In/ 
potem  iz  Ogleja  pribajati  v  nase  kraje  ter  so  ute-nili  ustanoviti 
pri  sv.  Petra   piTO    faro   na    Kranjskem.    \ic   nam  ne  daje  pravne. 


Be  v  EaSetkn  L9.  Btole^a  bo   irali  ientpeteroko  oerkev   oradno:  Ec 
olesia  b.  Petri  »extra  muros", 
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oporekati  teg  trditvi,  toda  s  kakim  starim  pismom  podpreti  je 
tndi  ni  mogoSe.  Morebiti,  da  je  bilo  tako!  To  policah  nasib 
knji/nic  Btoje  siccr  cele  skladanice  debelih  knjig,  ena  ucenejsa 
od  druge,  toda  tistih  bukev,  ki  bi  ti  razodele  rojstno  leto  sent- 
peterske fare,  dozdaj  ni  se  med  njiini  in  jih  tudi  ne  bo  se  tako 
knialu.  A  da  je  spadala  nekdaj  vsa  Ljubljana  pod  sentpeterski 
/von,  to  so  vedeli  pri  Ijubljanskem  magistratu  se  leta  1601. 
prav  dobro  ter  skofu  llrenu  o  priliki  to  tudi  kar  naravnost  po- 
vedali,  takrat  namrec,  ko  so  zabtevali  od  njega,  da  naj  za 
vzdrzevanje  senklavske  cerkve  pripomaga  tudi  sv.  Peter  kaj.  Za 
vzdrzevanje  senklavske  cerkve  je  moral  namrec  magistrat  pla- 
Sevati  precejsnje  prispevke.  Ko  so  pribajali  ti  prispevki  vedno 
vecji  in  vecji,  dejali  so  mestni  ocetje  skofu  skoraj  nekako  ne- 
jevoljni,  naj  pripornpre  k  vzdrzevanju  tudi  sentpeterska  cerkev 
kaj.  Dokler  je  bil  Senklavz  se  sentpeterska  podruznica,  magi- 
stratu  za  vzdrzevanje  te  mestne  cerkve  ni  bilo  treba  splob  nic 
placevati,  ampak  so  nosili  vse  stroske  sentpeterski  zupniki.1)  A 
tudi  skof  Hren  je  vedel  to;  ko  je  leta  1601.  prav  temeljito  po- 
pravljal  in  prenavljal  seutpetersko  cerkev,  se  je  obrnil  do  mestoib 
ocetov,  naj  pripomorejo  tudi  oni  kaj,  saj  vedo  pac;  da  je  sent- 
peterska cerkev  njib  prava,  stara  farna  cerkev.2) 

0  visoki  starosti  sentpeterske  cerkve  se  potakem  ne  da 
vec  prickati,  kakor  tudi  o  tern  ne,  da  je  vse  ljubljansko  mesto 
spadalo  izprva  pod  sv.  Peter. 

Kolika  je  bila  sentpeterska  fara  v  najstarejsih  casih  ? 

Predno  govorimo  o  tej  stvari  dalje,  povejmo  poprej,  da  se 
sedanja  sentpeterska  fara  razsirja  ob  obeb  bregovih  Ljubljanice; 
na  levem  bregu  spada  pod  sv.  Peter  vse  predmestje  ob  obeh 
straneb  sentpeterske  ceste  do  tja,  kjer  se  ob  takozvanem  „Ajdovem 
zrDii"  zavije  v  Kolodvorske  ulice  ali  Blatno  vas,  ki  se  najmanj 
ze  stiristo  let  imenuje  tako.  Ta  ulica  dela  mejo  med  sentpetersko 
in  franciskansko  faro,  na  desni  strani  stojece  hise  so  sentpeterske, 
na  levi  pa  franciskanske.  K  sv.  Petru  spada  dalje  tudi  se  desna 
stran  Dunajske  ceste  od  tam,  kjer  jo  kriza  zieleznica,  pa  do 
sv.  Kristofa.  Odtod  drzi  meja  po  Ijubljanskem  polju  k  Savi,  kjer 
sta  dve  sentpeterski  podruznici :  Tomacevo  in  Smartin ;  od  tam 
pa  po  istem  polju  med  sentpetersko  in  poljsko  faro  zopet  nazaj 
k  Ljubljanici,  ki  jo  doseze  na  mostu  pri  Fuzinab.  Razen  To- 
macevega  in  Smartina   se   nahajajo   na   levem  bregu    se   Jarse, 

l)  ...  „so  wird  solliche  (namrec:  St.  Nicolai  Thumbkirchen)  als  vor  Zeiten 
geweste  Filialkirchen  von  beruhrten  Einkommen  auch  billichen  baulich  er- 
holten."   Gericbtsprot.  der  Stadt  Laibach  1601.  1602.,  212. 

»  ...  ,,zumal  es  desselben  (namrec:  des  Magistrats)  alte,  ordentliche  Pfarr- 
kirchen   ist".  1.  c.  61. 
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Hrastje,  Vodmat,  Selo  in  Rfoste.  —  Na  deanem  brega  Ljubljani 
se  prieenja  sentpeterska  fara    pri  mesarBkem    zdaj  jnbilejskem 
mostu,  kjer  jo  Vodnikova  eesta   zdaj  Kopitarjeve  nlice  in  eesarja 
Jozefa  tr<;-  meji  od  senklavskc    fare.    K  sv.  Petra    spadajo    dalje 
Streliske  ulicc  in  vse  hide  na  rzhodnem    pobocjn    ljubljanski 
Gradu,  za  Gradom.    Pri  Graberjevem    prekopa   skocl    meja  i 
ta  prekop    pod   Golovec,   kjer   mod  Stev.  12.  in  13.  meji    >  Senl 
jakobsko  faro.    Razen    Podgolovca   ali    Bradeckega    rasi    spada 
pod  8T.  Peter  dalje  Stepanja  vas,  BrnSica  in  Bizoyik.    BizoviSki 
potok,  tekoc  v  Ljubljanieo,    dela   tn    mejo   med   Sentpetersko  in 
Sentlenartsko  faro.     Ljndi  zivi   zdaj   (Jeta    L901.    \   fari   L< 
torej  je  sv.  Peter   po   iteviin    Ijudstva   se   dandanaSnji    aajvecja 
fara  na  Kranjskem. 

Toda  v  primeri  s  prvotno  faro  je  ta  obseg  komaj  soma 
nekdanjega.  Seveda,  kolika  je  bila  fara  izprva,  ob  ca>u  BVOJe 
ustanovitve,  to  se  ne  bo  dalo  nikoli  vcc  dognati,  pati  pa  Be  re, 
kolika  je  bila  na  pr.  se  leta  12(.)0.  Takrat  bo  Bpadale  k  bv.  Petra 
razen  vsega  ljubljanskega  niesta  se  vse  naslednje  tare  in 
bile  njene  podruzniee :  izanska  fara,  vrhniska,  logaSka  a  ta  le 
delomai,  brezoviska,  lipoglavska,  poljska  t  j.  pri  Mariji  Devici  v 
Polju,  na  Javorju,  en  del  senklavske  fare,  Dobranje,  dalje  fara 
na  Jezici  in  v  Rudniku,  tudi  dobrovski  in  fran&Skanski  fari  Be 
je  od  sv.  Petra  odstopilojnnogo  podruznic  in  vasi  cerkev  by.  Mar- 
tina Pod  smreko,  Vic,  8iska,  cerkcv  na  Rozniku  i.  t.  d.). 

Tolika  je  bila  sentpeterska  fara  se  leta   1290. 

A  to  nikakor  niso  kake  izinisljene  in  iz  trte  izvite  reel   in 
prazne  marne,  ampak  so  stvari,  ki  se  dado  natanko   dokazati.   Na 
prilienem  mestu  se  bo  to  tudi  zgodilo.  Za  zdaj  bodi  Le  toliko  po?e 
dano,  d  a  j  e  §  e  1  e  t  a  1 290.  spa  d  a  la  k  s  e  n  tpel  e  rski  fa  ri  VB  a  v 
porecju   Ljubljaniee   lezeca   zemlja,    ali  bolj  natancno 
povedano :  k  sentpeterski  fari  je  leta  1290.,  torej  pred  VG&  Q< 
seststo  leti,    spadala    vsa    zemlja,  8  katere  je   kak   potoSek    ali 
studeneek    pritekel    naposled   v    Ljubljanieo^  To    pa   je    precej 
prostora!  Ta  prostor   se  je  prieel  ze  zadaj   /a  Vrhniko  ob  zdanji 
logaski  fari,  ob  stndencih  m  potokib,   katerih  ae  najveS  Sele  pod 
zemljo  izteka  v  Ljubljanieo  na  pr.  logaSki  potok.    Po  ozkih  do 
linab   ob    Borovni83ici ,    [Ski,  Zetimljici    i.  t.  d.  je    Sentpeterska 
fara  Begala  eelo    daleti  v  izanske   bribe,   d<>  Zile  pri  5en1  Vidn, 
do  sv.  Ozbalta,  blizn  do  Turjaka  i.  t.  d.  1st.)  \rlja  o  malifa  rodicafa 
in  potokib,  ki  pritekajo  izpod    Ifolnika,    RudniSkib  in  Javorskib 

bribov  ali    v   Izieo   ali   pa  naravnost    v    LjnbljaniCO.    Zadnji   B   toll 

bribov  tekoel  potok  je  Besnica.  Leta  1290.  je  tekla  meja  Sent 
prt rrskt^  fare  proti  Bosednim  faram   aatanSno  po  bstih  hribifa  in 

slenienib,  ki  so  loeili  Ljubljanicine  Btudenee  in  pritoke  od  pri 
tokov  drngib  voda.  Meja  je  tekla  torej  leta  ll".1"'.  po  Ljubljani 
cinein    razvodju    tor    se    ga    dr/ala    s    tako    doslednOB^jO,    da    ta 
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prikazen  Bloveka  kar  osupne.  Mene  je  zaniraala  toliko,  da  sem 
to  farno  mejo  yecmoma  pes  obhodil.  Posebno  ocividno  se  je 
pokazala  ta  doslednosl  in  natanSnost  tarn,  kjer  sta  nekdaj  mejili 
Sentpeterska  in  Smarijska  fara.  Ker  sta  bila  Javor  in  Lipogiav 
le  preoddaljena  od  sv.  Petra,  sklenilo  se  je  leta  1736.  ustanoviti 
na  Lipoglavem  novo  faro  in  ji  pripisati  tri  sentpeterske  podruz- 
oice  in  enajsl  do  takrat  Sentpeterskih  vasi.  Za  Reber  in  Dole 
hi  bilo  paC  bolj  kazalo,  da  bi  ju  bili  pripisali  Smariju,  ker  sta 
imi  veliko  bliie,  nego  Lipoglaverau.  Z  Rebra  in  Dol  je  do  Lipo- 
glavega  dobri  dve  uri  hoda  —  o  velikem  snegu  se  niti  tjakaj  ne 
more  —  do  Smarija  pa  se  pol  lire  ni,  vendar  teh  dveh  vasi 
nisi)  hoteli  vfariti  k  Smariju,  kajti  njih  stresnica  se  je  po  po- 
tokih  odtekala  v  Ljubljanico,  vasi  sta  spadali  torej  k  sv.  Petru 
in  sta  zaradi  tega  morali  tedaj,  ko  se  je  ustanovila  lipoglavska 
fara  ostati  pri  Lipoglavem,  nekdanji  sentpeterski  podruznici.  Re- 
brcani  in  Dolci  se  pa  za  to  razdelitev  niso  nic  zmenili.  Kakor 
prej  pri  sv.  Petru,  tako  tudi  zdaj  na  Lipoglavem  ni  bilo  videti 
nikoli  nobenega  Rebreana  ali  Dolca  pri  sluzbi  bozji  ali  pri 
sv.  obbajilu,  ampak  so  zabajali  v  Smarije,  kakor  poprej.  Na 
Lipogiav  so  pribajali  le,  kadar  so  morali,  na  pr.  o  Veliki  noci  k 
izprasevanju,  b  krstom,  porokam  i.  t.  d. 

Da  bo  stvar  se  bolj  gotova  in  pribita,  kako  krcevito  so  se 
drzali  vodne  meje,  posezimo  se  v  najstarejse  case  nazaj,  v 
leto  1291.,  ko  so  odcepili  Ig  od  sv.  Petra  in  ustanovili  izansko 
t'aro.  8e  dandanasnji  ne  spada  k  njej  niti  ena  vas,  katere  voda 
se  ne  odteka  v  Ljubljanico.  Po  oddaljenosti  kake  vasi  od  nove 
fame  cerkve  se  niti  vprasalo  ni.  Za  marsikatero  vas  bi  bilo  pac 
mnogo  prikladnejse,  ko  bi  jo  bili  potegnili  k  izanski  fari,  tako 
na  pr.  za  Preserje,  a  to  se  ni  moglo  zgoditi,  ker  Preserje  ne 
lezi  v  porecju  Ljubljanice,  to  se  pravi,  ker  ni  nikoli  spadalo  k 
sentpeterski  fari.  Prav  taka  je  tudi  z  Rakitno,  ki  lezi  na  isti 
Krimski  visini,  a  se  njena  voda  odteka  v  Ponikvo.  Zdaj  sta 
obe,  Preserje  in  Rakitna,  samostalni  fari,  a  kam  sta  spadali 
poprej  kot  podruznici?  Ne  k  bliznji  izanski,  ampak  k  silno  od- 
daljeni  cerkniski  fari,  kamor  je  iz  Preserij  najmanj  dvakrat 
tako  dalec,  kakor  na  Ig  ali  pa  na  Vrhniko. 

Isto  tako  je  tudi  z  Vrhnike  do  sentpeterske  cerkve  bilo 
gotovo  dalje,  nego  iz  Preserij,  vendar  je  spadala  Vrbnika  nekdaj 
pac  k  sentpeterski  fari,  Preserje  pa  ne. 

Vrbnika  je  bila  sentpeterska  podruznica  do  leta  1408.,  ko  je 
postala  samostalna  fara.  Sv.  Peter  je  odstopil  novi  fari  razen 
Vrhnike  se  Veliko  Ligojno,  Blatno  Brezovico,  Staro  Vrhniko, 
Bevke  in  Jazar. 

Iz  vsega  torej  sledi,  da  je  sentpeterska  fara  se  leta  1290. 
obsegala  yso  ono  veliko  latvico,  iz  katere  se  odtekajo  in  zbirajo 
vode  v  Ljubljamci  —  vse,  razen    enega  samega  ljubljanicinega 
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pritoka,  namrec  QradaSdice.  Zemlja  namrec,  b  katere  se  stndenci 
in  pritoki  odtekajo  v  GradaSdico,  leta  L290.  qj  gpadala  k  Sent 
peterski  fari.  Na  (em  ozemlju  Be  oabaja  dandanes  -edem  fari  : 
Dobrova,  Horjul,  SentjoSt,  Polhov  Gradec,  Crni  Vrb,  bv.  Katarina 
in  St.  Vid  oad  Ljnbljano.  Tudi  te  tare  so  bile  uekdaj  Ientpetenke 
podruznice;  kdor  je  pazno  posluSal  in  bral,  mora  recij  da  zato, 
ker  lcze  v  Ijnbljanski  latvici.  Odcepil  pa  Be  je  ves  ta  obiirni 
svet  od  bv.  Petra  ze  leta  1085.,  ko  Be  je  ustanovil  St  Vid. 
Skoraj  oenmljivo  je,  zakaj  da  takrat  niso  pripisali  St.  \  idn  tndi 
Siske  in  dalec  od  sv.  Petra,  prav  blizo  Dobxove  lezecili  va>i 
(na  pr.  Kozarij,  Razor  i.  t.  d.>,  ampak  so  te  vasi  ostale  pri 
bv.  Petru  skoraj  do  konca  minulega  XVIII.  stoletja. 

Sentviscanom  tega  scveda  ni  treba  praviti,  ne  prikupii  Be 
jim,  ker  so  trdno  prepricani,  da  je  njihova  t'ara  najstaivjsa  na 
Kranjskem.  A  St.  Vid  nikoli  ni  mogel  biti  prvotna  fara,  ker  je 
bil  zato  premajhen;  prvotne  1'arc  so  bile  namrec,  kakor  smo  to 
izkazali  na  Sentpeterski,  ogromno  velike.  Tako  je  na  pr.  Sent- 
peterska  t'ara  §e  v  XIII.  stolctjn  mejila  na  svoji  juzni  strani  : 
1.)  z  vipavsko,  ki  je  segala  do  Logatca,  2.)  z  ribniSko  v  izanskib 
hribih  in  3.)  s  sentvisko  na  Dolenjskem,  ki  se  je  raztezala  ta- 
krat celo  do  Besnice  pri  Zalogu. 

Zupniki  pri  sv.  Petru  —  ljubljanski  zupniki. 

Kajpada  so  bili  pri  taki  velikosti  tare  sentpeterski  zupniki 
imenitni  gospodje.  Se  imenitnejSe,  nego  ta  velikoflt,  pa  jili  je 
delalo  to,  da  je  bila  Sentpeterska  fara  nekaka  oaslednica  in 
dedicna  nekdanje  rimske  skotije  v  Emoni.  Kekli  smo.  da  nigo 
imeli  navade  nstanavljati  skotije  oglejski  patriarbi  ;  v  vseh  bIo- 
venskili  dczclah  niso  ustanovili  niti  ene,  All  Oglej  je  bil  pre- 
oddalj'en,  da  In  patriarbi  mogli  s  pridom  aadzorovati  krScansko 
zivljenjc  po  njih.  Nekaj  casa  so  posilj'ali  Bvoje  generalne  vikarje 
na  oerkvene  oglede  k  Slovencem,  a  dolgo  so  ti  mozje  ta  oiso 
mudili,  ko  bo  opravili,   kar  jim  ,je   bilo   aaro£eno,  vrnili 

domov.  Ker  so  pribajale  o  cerkvenih  in  dnbovskih  Btvarefa  vedno 
nove  to/be  v  Oglej  so  Be  odloSili,  da  postavijo  po  Blovenskifa 
deielah  svoje  Btalne  namestnike,  arhidiakone.  Ze  proti  koncu 
XI.  stoletja  so  razdelili   bvojo  veliko    Skofijo  v  pel    veiikifa   irbi- 

diakonatov  ali  cerkvenih  pokrajin.  \'  DaSib  de/.clah  BO  bili  trije: 
kranjski,  koroski  in  spodnje  stajerski.     Arliidiakonsk.  od- 

dajali    najodlicnejSim    dnbovnikom    dotiSnih    oerkvenib    pokrajin. 

To  so   l)ili    ravno   zupniki   takili    fara,    kjer  BO   Be   V  rmiskem   Basil 

nahajale  skotije.  Zato  bo  na  Kranjskem  oprav(jali  to  slulbo  i 
poprej  Sentpeterski  Zupniki,  na  KoroSkem  oajvedkrat  beljadki,  na 
Stajerskem  pa  ce^jski.  [meli  bo  velike  duhovske  pravice.  Trip' 

erne  Jim  niso  bile  samo  DJib  velike  tare,  ampak  null  DinogO  drngib. 
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Sentpeterski  zupnik  je  bil  arhidiakon  skovaj  za  vso  kranjsko 
deBelo;  v  cerkvenih  stvareh  ga  je  poslusala  skoraj  vsa  dezela. 
Zato  pa  je  ni  bilo  kmalu  imenitne  prilike,  da  bi  sentpeterski 
zupnik  ne  bil  polcg  in  se  pajdasil  z  najglasovitejso  gospodo 
tedanjega  casa,  s  skofi  in  nadskofi,  vojvodi,  knezi  in  drugimi 
takimi  veljaki.  Ko  se  je  leta  1238.  ustanovil  preimenitni  samo- 
stan  v  Velesovem,  je  podpisal  njegovo  ustanovno  pismo  tudi 
tedanji  sentpeterski  zupnik  Henrik.  Leta  1262.  se  je  bil  zaradi 
nekaterih  posestev  vnel  prepir  med  brizinskim  skofom  Kon- 
radom  II.  in  lavantinskim  skofom  Karolom.  Papez  je  tedanjemu 
Sentpeterskemu  zupniku  Ludoviku narocil,  naj  razsodi  prepir. 
Obravnave  so  se  vrsile  deloraa  v  sentpeterski,  deloma  v  sen- 
klavski  cerkvi,  tedanji  podrnznici  sentpeterski. 

Izprva  so  bivali  sentpeterski  zupniki  pri  sv.  Petru.  A 
scasoma  si  je  Ljubljana  krepko  pomagala  kvisku ;  postala  je 
glasovito  mesto,  kjer  so  si  najvisje  dezelske  gosposke  izbirale 
svoje  sedeze.  Tedaj  se  je  preselil  tudi  sentpeterski  zupnik  yanjo 
in  sicer  k  svoji  podrnznici  v  Senklavz.  Zato  so  od  tistih  casov 
zaceli  sentpeterske  zupnike  imenovati  tudi  ljubljanske  zupnike. 
To  je  treba  na  tern  mestu  jasno  povedati  zato,  ker  je  ta  stvar 
delala  nekaterim  ze  preglavice.  Ni  jim  slo  v  glavo,  da  bi  bil 
SenklavX  kedaj  podruznica  sentpeterska.  A  na  svetu  se  dosti- 
krat  gode  reci,  ki  jih  clovek  ne  more  izpremeniti,  bodi  mu  ^e 
prav  ali  ne. 

Da  se  je  o  tej  reci  sploh  pricel  prepir,  je  precej  zakrivil 
nas  Valvasor,  tisti  sloveci  moz,  ki  ga  bomo  se  dolgo  prebirali, 
ce  nam  bo  treba  govoriti  o  minulosti  kranjske  dezele.  0  starih 
casih  je  ohranjenih  kajpada  veliko  manj  sporocil,  nego  o  no- 
vejsih,  zato  smo  pri  starih  sporocilih  tudi  veliko  tanjse  vesti, 
nego  pri  novejsih.  Ko  je  Valvasor  iskal  najstarejsa  imena  sent- 
peterskih  zupnikov,  je  zasledil  samo  tri :  Ivana  Urha  pi.  Scheyr-ja 
leta  1385.,  Jurija  Heugenreuterja  leta  1413.  in  1418.  in  Ernesta 
Messenbergerja  leta  1435. ^  Na  nekem  drugem  kraju  pa  nasteva 
pet  ljubljanskih  zupnikov,  a  ne  dostavlja,  da  so  bili  sentpeterski, 
odtod  prepir  v  tej  stvari.  Ti  peteri  zupniki  so  bili :  1.)  nam  ze 
znani  Ludovik,  ki  je  presojal  prej  omenjeni  prepir  med  brizin- 
skim in  lavantinskim  skofom  leta  1248.  Leta  1263.  je  bil  ta 
Ludovik  tudi  arhidiakon  kranjski, 2)  2.)  zupnik  Henrik  leta 
1270.,  3.)  Ivan  Urh  pi.  Scheyr  leta  1383.,  4.)  Urban  Standler 
leta  1416.  in  5.)  Martin,  bivsi  skof  picenski  in  generalni  vikar 
oglejski,   ki  je  naposled   postal    zupnik    ljubljanski   leta   1452. :{) 


i   \  alv.  VIII.  787.  in  IX.  19.  a. 

alv.  X.  219. 
8)  Valv.  VIII.  679. 
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Ali  ce  Valvasor  tudi  nnravnost  ne  pravi,    da  ne  delaj  raz- 
locka    med    sentpetcrskimi     in     ljubljanskimi      ali     senklavskimi 
zupniki.  slcdi   to   vendar  ze  iz  tegale: 

1.     Od    Valvasoija     mod     Ijiibljanskiini     zupniki     imenovanj 
Ludovik  je  bil   brezdvomno   zupnik    sentpcterski,    ki  je  kot  arhi 
diakon  razsoja]  prepir  med  dvema  Skofoma. 

2.)  Ivana  Urha  pi.  Scbeyrja  imennje  Valvasor  enkral    med 
/upniki  Sentpeterekimi,  cnkrat  pa  med  /.upniki  ljubljanskimi. 

3.)  Tudi   tretjega   Sentpeterakega   Znpnika    Beogenrenterja 

bi  bil  Valvasor  uvrstil  lahko  med  SenklavSke  Knpnike.    Hengen 
renter  je  bil  imeniten  moz\    To  se  je   pokazalo  o  priliki,  ko  bo 
Ljubljaneani  prosili  I.  1418.  svojega   gospoda    in  yojvoda,  da  bi 
smeli  obnoviti    zopet    solo,    ki    se  je    nahajala  v  Ljubljani    ze  v 
prejsnjili  easih  in  sicer  pri  Senklavzn,  a  je  zaradi  malomarnoati 
prejSnjih  zupnikov  ze  pred  daljSim  easom  bila  prejenjala.  Koliko 
casa  so  bili  Ljubljaneani    brez    nje,    ni    receno,    pogreSali   pa  so 
jo  zelo,  pogreSali  tem  bolj,  Sim  bitreje  je  Ljubljana  bogatela  in 
Bvoje  zelo  razvite  trgovine  razSirjala.    Za   obnovitev   te   Sole 
se  obrnili  ze  takrat  do  vnjvode  Ernesta,  a  brez  aspeha.  [zposloval 
jim  jo  je  sole  zupnik  in  vojvodov  svetovavec  Bengenreuter.  T 
ne  poroea  Valvasor,  ampak  ncko  dmgo  porocllo  l)  in  t<»  imennje 
Hengenrenterja   zupnika   Ijnbljanskega.    Valvasor   pa   ga    una    v 
stevilu  sentpeterskih  zupnikov. 

4.)  Naslednik  llcugenreuterjcv  je  bil  leta  14));).  neki  Ernest 
Messenber^er.*)  Valvasor  ga  imennje  med  Sentpeterekimi  /.upniki, 
med  ljubljanskimi  pa  ne.  Toda  v  nekem  starein  pismu,  ki  ga 
Valvasor  najbrz  ni  imel  v  roki,  se  la  Ernest  tudi  zove  Knpnik 
ljubljanski.  Iz  tega  pisma  se  eelo  oeito  villi,  da  so  se  pred  Oflta- 
novitvijo  ljubljanske  skotije  imenovali  nasi  zupniki  zdaj  Bent- 
petcrski  zdaj  ljubljanski,  ljubljanski  pa  zato,  ker  so  BtanoYali 
ne  vee  pri  sv.  Petal,  ampak   v  Senklavzn. 

Omenjenega  leta  1435.  je  zapustil  namree  bogal  Ljnbljan^ao 
Primoz'  Vifcek  v  zveliSanje  Bvoje  dust-  in  oa  cast  bv.  Jurja  mn< 
denarja,  toliko,    da   se  je  z  dohodki    mogel    vzdrievati    kaplan, 
beneficijai  za  opravljanje  by.  mast.',  vrliu  tega  pa  bo  Be  -  fcemi  do 
bodki  placevali  tudi  SenklavSki  nCitelj  in    ojegovi   Bolarji,    ki 
peli    pri   teh   masali.     Eokrat   v    leta  je   bil  Vifckoi    beneficijai 
dolzan  opraviti  Se  poseboo  Blovesno   opravilo,   pri    katerem    ma 
je  azistiralo  12  duhovnikov.    Yioku  je  i>il<>  prav  reano  d<>  i. 
da  se  pobozni  njegovi  Dameni  izvrSujejo  rae  recne  case.     Zato 

j'e  postavil   svoji   ustan<>\  itvi   dva  varulia  :    ljubljanski    meatni   ibor 

»)  Mitt  d.  hist.  V.  f.  Kr.   1864,    18  .Unset  getrener   Jerg   Hen 

renter,  Pfarrer  so  Laybach  anser  Rath." 

Braesf    Dlessenberger  .i<-  lapnikoyal  pri  it.  Petra  ie  leta   i  126. ;  bil 
jc  hkrati  kanonik  In  oadiakon  Tridentskl    i/.v.  Yin.,  i 
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pa  „ljubljan8kegau  mestnega  zupnika  Ernesta  Messenbergerja, 
ki  ga  Valvasor  Steje  med  sentpeterske  zupnike.  S  tem  je  torej 
dosti  jasno  dokazano,  da  med  sentpeterskimi  in  ljubljanskimi 
Bupniki  ni  bilo  razlocka,  ali  drugace  povedano:  da  so  se  sent- 
peterski  zupniki  preselili  k  svoji  podruznici  v  mestu,  v  Senklavz, 
ter  Be  zato  imenovali  tudi  ljubljanski  zupniki.  Pa  se  drug  dokaz 
imamo  za  to!  Vicek  je  zelel,  da  se  njegova  oporoka  tudi  res 
vestno  izvrsuje.  V  ta  namen  je  postavil  dva  paznika  ali  nad- 
zornika.  Eden  je  bil  magistral;,  drugi  pa  ljubljanski  zupnik.  Za 
plaeilo  za  to  n'adzorstvo  je  prepustil  magistratu  za  vse  vecne 
case  pravico  in  Sast,  da  je  po  srarti  vsakokratnega  kaplana 
dolocil  on  naslednika,  „ljubljanskemu"  zupniku  Ernestu  in  nje- 
govim  naslednikora  pa  je  za  njibovo  skrb  pripisal  uzitek  nekega 
velikega  v  ihanski  fari  pri  Pesati  lezecega  travnika.  Da  pa  je 
ljubljanski  zupnik  dohodke  tega  travnika  tudi  res  dobival,  zato 
je  moral  skrbeti  v  prvi  vrsti  vsakokratni  Vickov  kaplan.  Ali  scasoma 
so  „ ljubljanski"  zupniki  prevzeli  to  skrb  sami,  in  tako  se  je  tekom 
let  zupnikov  uzitek  ibanskega  travnika  celo  kar  izlocil  od  drugih 
Vickovih  dobodkov.  Poznejsi  beneficijati  niti  vec  vedeli  niso,  da 
je  nekdaj  tudi  ibanski  travnik  spadal  k  zemljiscem  Viekovega 
beneticija.  A  cez  vec  stoletij  je  prisel  zopet  na  dan.  Izteknile 
so  ga  gosposke  cesarja  Jozefa  II.  leta  1788.1) 

Leta  1785.  je  izdal  namrec  eesar  Jozef  II.  povelje,  da  se  imajo 
vse  prevelike  fare  razdrobiti  v  manjse.  A  kje  dobiti  denarja 
za  to?  Imela  ga  ni  ne  drzava7  ne  podruznice,  ki  so  bile  dolocene 
za  to,  da  se  povzdignejo  v  fare.  Izgovorov  pa  cesar  ni  trpel.  To  ni 
bila  njegova  navada.  Gosposke  so  bile  v  velikib  skripcib.  Zato  so  v 
dogovoru  s  skoiijo  sklenile,  da  se  vse  tako  imenovane  tihe  kaplanije 
(tudi  Vickova  je  bila  taka)  porabijo  za  place  zupnikov  in  kaplanov 
v  novoustanovljenih  farab.  Zato  so  sestavile  natancne  zapiske  o 
vsem  imetju  in  vseh  dobodkib  takib  poboznih  ustanov.  Pri  tem 
popisovanju  se  je  pokazalo,  koliko  zemljisc  in  blaga  se  je  tekom 
casa  pozabilo  in  poizgubilo,  da  nihce  ni  vedel,  kam.  Med  njim 
se  je  nahajal  tudi  travnik  v  ibanski  fari.  Dolgo  casa  so  ga 
zastonj  zasledovali  in  povprasevali  po  njem  „ljubljanskega 
zupnika"  ter  leta  1788.  naposled  dognali,  da  ga  je  uzival  te- 
danji  senklavski  korar  Scbwarzbacb.  Pot  do  tega  jim  je  po- 
kazal  neki  odlok,  v  katerem  je  bilo  receno,  da  je  ta  travnik 
uzival  po  „starodavni  navadi"  vsakratni  generalni  vikar,  in  sicer 
zato,  da  je  umesceval  beneficijatev  (Cameralbucbbaltung  de  anno 
1751.)  A  ta  travnik  ni  spadal  k  Senklavzu,  ampak  k  sv.  Petru, 
kar  je  povedal  dosti  jasno  in  razlocno  kakih  80  let  poprej  neki  Ivan 
Rosetti,  ki  se  je  v  svoji  prosnji  do  visje  gosposke  imenoval  sent- 
peterskega  beneficijata  na  Pesati  (Verordnetenprotokoll  1671-1680). 

F.  96  -  99. 
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Razen  imen,  ki  jib  navaja  Valvasor,  ae  je  ohranilo  le  nekaj 
drngih,  po  raznib  starih  pismifa  raztresenih  imen  Sentpeterakih 
(ljubljanskih)  znpnikov. 

Naslednik    imenitnega   Lndorika*    je   bil   leta  1270.   neki 

Ilcnrik.    Leta    1281.  je    zupnikoval    pri  by.  Petro  neki   Pel 
grin,  leta    1300.    neki    Ivan    Ferentino**),  leta   L304.1    neki 
VitigO,  leta   1349.  pa  neki   Matej   de  Bfotis. 

Predzadnji  Ijnbljanski  zupnik  pred  ustanovitvijo  ynbljaoske 

skofije  je  bil  neki  Martin,  pozneje  skol  piOVnski,  katerega  pa 
je  poslal  oglejski  patriarh  zaradi  velikih  tedanjifa  bomatij  v 
katoliski  cerkvi  za  Bvojega  generalnega  rikarja  aa  Kranjsko  kei 

nui   izrocil  tudi    ljubljansko,    sentpeterskn    faro.    Martin   je    iimrl 
leta   14")!).   Pokopali    so    ga  v  senklavski    cerkvi    pod    leco       kei 
mil   napravili  lep  kamenit  oagrobni    spomenik,   ki  je   bil   do  /.ad 
ojega  easa  vzidan  v  zunanjo  steno  senklavskc  cerkve.4) 

Pet  let  po  Martinovi  smrti  se  je  nstanovila  ljubljanaka 
skoh'ja.  Kdo  je  bil  zadnji  ljubljanski,  oziroma  sentpcterski  zupnik 
nam  ni  znano.***) 


*)  NajatarejSi  IjuUjanski  ali  ixtljo  povedano:  Sentpeterski  zupnik,  ki  ga 
Brecujemo  v  listinah,  je  leta  1163.  zabeleSeni  Plebanua  Petnu  de  Leibacfa 
(Sehnmi,  Urk.  I.  121).  Izmed  poznejiib  <l<»stavijam  gori  imenoyanim  Urha 
(her  Vlrcich  der  ertzbrieater  rou  Laibach)  (ib.  II.  269]  ia  listine  /  due 
13.  dee.  L804,  (jubjjanakega  znpnika  Evana,  ki  je  dne  18.  maja  1881  menjal 
faro/  Urhom  iz  „Graedweinaa  (Ley.  11.63  .  Otokarja  i/.  L<jubtyane,  dotlej  znpnika 
v  Lozu,  ki  jc  dobil  Ijuhljansko  tam  dne  20.  febr.  1341,  HanaQlreicha  i/. 
haima  (morda  Behaima),  znpnika  tyubUanakega  in  kanonika  brikaenakega,  ki 
je  dne  «'>.  aprfla  1886  podelil  kaplanjjo  pri  ay.  Janezu  pred  moatom  v  I.juMjani 
Miliaria  Planchela  (lar.  x..  l  L9). 

Ivan  Ferentinaki,  naddiakon  dj  Kranjakem  in  \  BloYenaki  krajini, 
zupnik  ijntdjanski.  je  bnenoval  i//.a  uka/.a  oglejakega  ocaka  Petra  i  dne 
24.  dec.  1299  brata  Fran&ika  dne  20.  aprila  1800  aa  znpnika  v  Crnomtyu, 
<Izv.  VI.,  228.) 

■)  Za  leto  1328  navaja  A..  Koblar  i  izv.  in.,  61)  tad]  le  nekega  Ijuli- 
Uanakega  inpnika  Jalcoba  le*  prari,  da  bo  i  njegovim  privoUenJem  <laii 
ti-ijr  ijui.ijanski  aodniki  pi.  Eerhlin  Pograjaki,  pi.  Konrad  i  [ga  in  albert  od 
sv.  Petra  tyubfyanako  faro  v  najem.  a  -  tern  eudnim  poroSUom  ne  rem,  kai 
iii  pocci.  i'v\\v  ni  Ljubljana  nikoli  Imela  breb  doatojanatrenikor,  kj  bi  ae  bill 
I  kakranega  staliica  /<■  koll  mogli  Imenovati  BodnikJ  (jnbyanaki  fj°di( 
Ljubljana  je  Imela  do  leta  1613.  pac*  Brojega  Bodnika,  toda  Bamo  cncga, 
i»il  takrat  to,  kar  pozneje,  od  leta  1613,  datye,  inpan.  Drugtf  si  iu<  rojih 

Bodnikov  Qiao  itbirali  iz  plemenitaiev,   ampak    i/.   BomeScanov,   in  tudl 

ni  Imelo  meato  aikdar   oobene   pravice  <i"   Unb^anake    Sure,   ampak   edino  i«- 
oglejakj  patriarh. 

9pomenik  o  600-letnici  zacetka  Hababurlke  rlade  aa  Blorenakem,  118, 

;t)  Carniolia  VII  I.  68. 
Carniolia  VI.  60. 

***)  Dobo   pred  rtelelenjem  ientpeterake  fare  k  (JnbUanaki    ikoflji   aaj 
pojasnijo   aekoliko   tele   beleike:    Po    smrti    ientpeten  npnika 

Haaaelbergerja  (Valvaaoi  |e  bral:  Meaaenberger)  Je  podelil  raled  patroi 
(irvoiucijc  Kentpeterako  faro  papel  Evgen  duhornlku  Martina  la  Ribn 
roJToda  Priderik  ml.  pa  jc  presentiraJ  lanjo  klerlka  pa 
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Patroni  sentpeterske  fare  v  tej  dobi. 

Kaj  pa  vemo  zanesljivega  o  najstarejsih  casih  nase  fare? 
Jako  mah),  razen  nekatcrih  imen  zupnikov  ne  dosti,  zato  kcr 
nam  manjka  starih  listin.  Poizgubile  so  se,  pokoncala  sta  jih  sta- 
rost  in  ogenj.  Najvec  jih  je  bilo  vsekako  unicenih  leta  1472., 
ko  so  Turki  pozgali  sentpetersko  cerkev  in  poleg  nje  stojeci 
zupniski  dom,  kjer  so  bila  shranjena  stara  fare  se  ticoca  pisma.  Zato 
so  nasi  pobirki  iz  teb  davnih  casov  jako  skromni  in  pomanjkljivi. 

Priceti  morerao  sele  z  letom  1221.  Tedaj  sta  se  sentpeterske 
fare  lastila  dva  mogocna  gospoda:  oglejski  patriarh  Bertold,  pa 
tedanji  koroski  vojvoda  Bernard  Sponheimski,  ki  sta  oba  gospo- 
dovala  velikemu  delu  kranjske  dezele.  Bernard  si  je  prisvajal 
patron  at  nad  sentpetersko  faro,  to  se  pravi:  trdil  je,  da  ima 
pravico  nasvetovati  oglejskemu  patriarbu,  kaksnega  duhovnika 
naj  poslje  za  zupnika  k  sv.  Petru,  kadar  se  izprazni  zupnikovo 
mesto.  Patron  je  imel  vrhu  tega  tudi  pravico  in  dolznost  gledati 
na  to,  kako  se  gospodari  s  cerkvenim  imetjem.  Fare  so  dajale 
svojim  patronom  tudi  letne  dohodke. 

Kajpada  je  bilo  obema  mogocnikoma  umogo  do  tega,  kdo 
zupnikuj  pri  sv.^ Petru,  zakaj  sentpeterski  zupnik  je  bil  hkratu 
arhidiakon  za  vse  Kranjsko,  v  cerkvenih  stvareb  torej  namestnik 
patriarhov,  kateremu  kranjska  dezela  ni  bila  podrejena  samo  v 
cerkvenem  oziru,  arapak  je  bil  on  tudi  njen  posvetni  gospod, 
sicer  ne  vsej,  pac  pa  njeni  veliki  vecini. 

Ker  se  patriarh  in  vojvoda  nista  mogla  sporazumeti,  pre- 
pustila  sta  razsodbo  papezu,  ki  je  leta  1221.  prisodil  sentpetersko 
faro  patriarhu.   Vojvoda  Bernard   pa  se   ni   hotel   udati   tej  raz- 

Sakha,  ki  naj  bi  menjal  s  konjiskim  zupnikom  Petrom  Kottrerjera.  A  Sakhje 
bil  premlad  in  vojvoda  je  razveljavil  zato  svojo  prezentacijo  ter  tudi  on  dne 
28.  januvarija  1439  prezentiral  omenjenega  Martina.  Ko  je  bil  leta  resigniral, 
ga  je  Friderik  iznova  dne  3.  februvarija  1444  patriarhu  Aleksandru  predlagal 
za  sentpeterskega  zupnika  prosec,  naj  ga  investira.  Ker  je  cesarjev  kaplan 
Martin  iz  Kibnice  zopet  resigniral,  se  je  skoraj  potem  izvrsila  nova  prezen- 
tacija.  Friderik  je  tedaj  predlagal  za  sentpeterskega  zupnika  kaplana  oglejske 
skofije  in  vednega  primiznika  svojega  Stefan  a  Alocha  iz  Kamnika,  ki  ga  je 
patriarh  potrdil  dne  23.  februvarija  i.  1.  ukazuje  generalnemu  vikarju,  picenj- 
skcuiu  skoi'u  Martinu  in  vsem  drugira,  da  naj  ga  pripoznajo  za  sentpeterskega 
zupnika  in  ga  scitijo.  V  praznik  oznanjenja  Matere  bozje  dne  25.  marcija  ga  je 
skof  Martin  slovesno  vmestil.  Novemu  zupniku  se  je  prisla  tedaj  poklonit  vsa 
>nit])eterska  duhovscina.  Ko  je  nato  ce«ar  Friderik  vtelesil  faro  sv.  Petra 
cistercijanskemu  samostanu  v  Dunajskem  Novem  mestu,  je  nehal  biti  pravi 
zupnik,  postal  je  le  stalni  zupni  vikar.  Do  leta  1461.  srecamo  potem  se 
tri  zupne  vikarje  namrec:  Petra  Polza,  ki  se  je  leta  1452.  pogodil  s  cister- 
cijanskim  opatom  Gotfridom  za  ljubljansko  faro  t.  j.  za  sv.  Petra  za  osem  let 
proti  letni  plaei  300  gld.,  Mihaela  Terlitza,  ki'se  je  pravdal  z  imenovanim 
opatom  in  ga  ugnal  dne  30.  marcija  1400  tako,  da  mu  je  moral  svetotrojiski 
samostan  povrniti  dvanajst  funtov  penezov.  Tedaj  pa  ze  ni  bil  vec  sentpeterski 
vikar,  nego  je  opravljal  to  sluzbo  Viljem  Polz.  (Izv.  X.,   120—124.) 
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sodbi,  ampak  je  oporckal  ter  iskal  izgovorov,  Sei  <la   mu  v  Etima 
oiso  dali  prave  prilike,  da  hi  zagovarjal  svoje  pravice.   Zato  j€ 
trajal  prepir  /a  Bentpeterski   patronal    med   omenjenima  mog< 
oikoma  Se  Best  let,  dasi    sta  si  bila   Dajblizja   lorodnika.1     N« 
posled  pa  je  vojvoda  Bernard  vendar  odjei\ja]   ter  sporoSil  pa- 
j)r/u;    (la  Be    pogodi  s  patriarhom  Bertoldom   sam   prijateljakim 
potem.2)  In  res  je  odjeDjal  od  Bvojib  zahtev.  Tako  je  Sentpeter 
ska     fara    ostala     patriarha     in     ojegovim      aaslednikom     d<> 
leta  1355. 

To  leto  pa  jo  je  patriarb  Nikolaj  podaril  avstrijakema 
vojvodi  Albrebtu  II.  fifodremu.  Tedaj  bo  postal]  Habsboriani 
lastniki  Sentpeterske  fare.  ObdrZali  so  jo  do  leta  1444..  ko  jo 
je  cesar  Priderik  IV.  izroeil  cistercijanskim  menihom  pri  bv.  Tro 
jici  v  Dunajskem  Novem  mestu.*)  Ko  pa  se  mu  je  posreSilo  pri- 
dobiti  tedanjega  papeZa  in  prijatelja  svojega  Pija  II.,  da  je  ? 
Ljubljani  ustanovil  Skofijo,  jo  je  zopet  v/.el  cistercijancem  ter  jo 
podaril  prveinu  Ijubljanskenm  skofu,  da  jo  je  zdruzil  >  SkonjO. 
Cistercijance  pa  je  odskodoval  cesar  s  tern,  da  Jim  je  namesto 
sentpeterske  dal  mengiSko  faro. 

II.  Sentpeterska  fara  od  leta  1461.  do  leta   1785. 
Ustanovitev  ljubljanske  skofije. 

Ustanovitev  ljubljanske  Skofije  je  bila  /.a  Sentpetersko  faro 
tolikega  pomena,  da  moramo  o  tem  znamenitem  dogodkn  tu 
rsekako  izpregovoriti  kaj  vee. 

Wstrijski  vojvodi  bo  si  na  Kranjskem  Se  davno  ieleli 
Skonje.  Oglejski  patriarhi  namree  aiso  bili  avstrijski,  ampak  tuji 
beneeanski  jiodlo/niki,  Seprav  so  spadale  vse  kranjske  io  kadi 
mnogo  drugih  fara  avstrijskib  pod  oglejsko  cerkveno  oblaat.  <>d 
leta  l:M£k  dalje  patriarhi  niti  celo  bivali  niso  vrc  v  avstryskem 
OglejifJ    ampak  bo  Be  preselili  v  Videm     Qdine)  as  benecansko 


'i  Patriarhova    tnati  je   bila   namree'    kneginja  is  istega   Bponheims 
rodu,  kakor  Bernard. 

Min.  1869,  98,  Schumi,  Urknndenb.  II. 

•     Dne  ■'>.  aprila   i  mi  j<-  podaril  Priderik  Sentpetersko  faro  omenjenemn 
samostanu,  kl  j:a  Je  i»il  on  Bam  nstanovil.   Oglejski  patriarh   Uekaander  |e  nato 
dne  20.  aprila  i.  I.  vtelesil    faro  bv    Petra    oistercijanskemo  Bamostana     redanji 
Sentpeterski    Bnpnik    Stefan    AJoch    is    Kamnika    se  Je    prostovoUno    i""i^ 
vtelefenju   In    ostal    Btalni    iupnl    vikar    protl    temn,   da    pla£uje    na   leto    po 
800  funtuv  penesov  oistercijancem  \    Dnnajskem  Novem  mestn.    8ent| 
fara  je  nesla  tedaj  nad   100  mark  Sistega  srobra,  Opat  cistercijanski  je  prei 
v  vteleSeni    fari   Skofovske   pravice,   kl   so  He  patriarhn;   imel  |e  pravieq  na- 
atav\)ati  pri  bv.  Petro  Bvoje  vikarje;  patronat  pa  Je  ostal  vojvodom    i\ 
In  kranjskim.    Basilski   obSni   oerkvenl   iboi  Je    dne   10.  oktobra  1111  j « •  •  t r*l il 
vtelelenje  Sentpeterske  fare.    i/.v.  \  ,  i 
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eemljo.  Wdcti  pa  je,  da  so  bili  Bcnccani  avstrijskim  vojvodom 
jako  neprijetni  Bosedje;  vcdno  so  se  pulili  in  ob  vsaki  priliki 
spopadali  I  njimi.  Z  Benecani  isto  pot  so  morali  v  posvetnib 
Btvareh  ho/liti  seveda  tudi  patriarhi.  Zato  ni  bilo  avstrijskim  voj- 
vodom kar  nic  po  godu,  da  so  se  avstrijski  duliovniki  posvecevali  v 
VidiniK  na  beneSanski  zemlji.  §e  neprijctneje  pa  jim  je  bilo,  da 
so  patriarhi  na  avstrijske  fare  poSiljali  italijanske  duhovnike  za 
Bupnike  in  kaplane.  Odtod  toliko  italijanskili  imen  med  naso 
duliovscino  tistih  gasov.  Celo  pisano  pa  so  avstrijski  vojvodi 
gledali  ono  viSjo  duliovscino,  ki  je  od  patriarbov  posiljana  ho- 
dila  pod  razlicuimi  pretvezami  iz  tuje  zemlje  le  na  oglede  na 
uasa  avstrijska  tla.  Braniti  se  jim  to  ni  moglo  in  ni  smelo;  pa- 
triarhi bo  jili  zato  posiljali,  da  so  se  iz  njili  porocil  prepricali, 
so  li  Izpolnjnjejo  tu  njiliove  cerkvene  naredbe  ali  ne,  zivi  li 
nasa  duhovsciiia  po  zakonih,  kakrsni  veljajo  v  katoliski  cerkvi 
i.  t.  d.  ali  ne.  Take  ljudi  v  nase  dezele  posiljati  ni  mogel  pa- 
triarhom  braniti  nibce,  —  bila  je  to  njih  dolznost. 

Toda  ko  bi  bila  pribajala  ta  dubovscina  tudi  res  samo  po 
cerkvenih  opravkih  semkaj  !  Avstrijski  vojvodi  bi  se  ob  tem  ne 
bili  spotikali.  Toda  ti  mozje  so  pribajali  k  nam  tudi  s  skriv- 
nimi  posvetnimi  narocili,  kot  ogledniki  benecanskih  mogocnikov. 
Zato  so  bili  v  Benetkah  redno  natanko  pouceni  o  vseh  drzavnih 
in  posvetnib  stvareh,  ki  so  se  vrsile  po  avstrijskib  dezelab. 

Avstrijski  vojvodi  so  se  zaradi  tega  ze  dolgo  casa  ubijali 
z  vprasanjem,  kako  bi  se  ubranili  in  iznebili  teb  neugodnib  jim 
tujcev ;  seveda  najlaze  pac  s  tem,  da  ustanove  v  eni  ali  drugi 
nasib  dezela  samostalno  skofijo ;  in  ravno  Kranjska  dezela  se 
jim  je  videla  za  kaj  takega  najpripravnejsa.  Toda  trudili  so  se 
dolgo  casa  zastouj.  Posrecilo  se  je  to  sele  cesarju  Frideriku  IV., 
pa  tudi  temu  le  zato,  ker  je  takrat  na  sv.  Petra  prestolu  v  Rimu 
sedel  iskren  prijatelj  njegov,  papez  Pij  II.,  ki  je  bil  cesiaju 
Frideriku  IV.  mnogo  zabvale  dolzan. 

Cesar  Friderik  IV.  se  je  bil  seznanil  z  njim  na  velikem 
cerkvenem  zboru  v  Bazilu,  ko  je  bil  Pij  II.  (pisal  se  je  takrat 
za  Kueja  Silvija  Piccolominija)  se  mlad,  a  jako  duhovit  in  na- 
darjen  dubovnik.  Ker  je  bil  brez  sluzbe  in  posla,  ga  je  cesar 
odbajaje  iz  Bazila  vzel  s  seboj  na  Dunaj  ter  mu  dal  sluzbo  v 
cesarski  pisarni.  In  res  se  ni  zmotil  v  njem  !  Eneja  Silvij  je  bil 
jako  spreten,  za  najtezavnejse  posle  poraben  clovek.  Zato  ga  je 
cesar  posiljal  veckrat  s  prav  imenitnimi  opravki  v  Rim,  kjer  se 
je  Eneja  seznanil  z  mogocnimi  in  veljavnimi  mozmi.  Z  njibovo 
in  s  cesarja  Friderika  IV.  pomocjo  je  postal  leta  1447.  skof  v 
Trstu,  leta  1451.  kardinal,  leta  1458.  pa  je  bil  po  smrti  papeza 
Kaliksta  III.  izvoljen  za  papeza.  Imenoval  se  je  Pij  II. 

Iz  bvaleznosti  za  vse  obile  dobrote,  katere  mu  je  bil  cesar 
izkazal,  mu  je  Pij  rad  izpolnil  zeljo,   katero  so  gojili  avstrijski 
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vojvodi  ze  vec  stolctij ;  ustanovil   je  leta    1461.  v  Ljubljani  Sko- 
lijo za  Kranjsko. 

Da  pa  je  Fridcrik  IV.  naklonil  ravno  Kranjeem  to  milost, 
k  temu  ^a  je  napotila  hvaleznost  do  njih.  Xa  Spodnjem  >ta- 
jerskem  je  imel  namrec  jako  neokretnega  podlozmka,  eefjskega 
grofa  Urha  III.,  ki  mti  Di  dal  nikoli  mini;  vedno  Bta  si  bila  v 
laseh.  V  teh  bojih  bo  kranjski  plemenitaSi  podpirali  ceaarja  / 
vseroi  svojiini  silami  ter  ga  dva  ali  trikrat  resili  skoraj  neiz- 
ogibne  pognbe.  Tega  oi  pozabil  cesar  Kranjcem  nikoli.  EzkazaJ 
je  Kranjski  dezcli  toliko  milosti,  kakor  noben  nemski  oesai 
pred  njim  in  za  njim  ne. 

Prvi  skof je  postal  tedanji  zupnik  v  Smartinu  pri  Kranju, 
Ziga  pi.  Lamberg.  S  papezem  Pijem  II.  se  je  bil  Lamberg  se- 
znanil  ze  na  Dunaju.  Sluzbovala  Bta  skupaj  v  cesarski  pisarni. 
Ko  je  Pij  II.  postal  kardinal,  mn  je  rekel  Lamberg  \  prijatelj- 
skem  pomcnku  in  v  sali,  da  mil  odslej  ne  preostaja  nic  wc 
drugega,  kakor  da  postane  se  papez,  ko  ima  toliko  srece.  Pij  II. 
nm  je  na  to  odgovoril:  „Ce  se  to  zgodi,  postanete  pa  vi  Skof." 
In  to  obljubo  je  tudi  res  izpolnil ;  napravil  je  Lamberga  za 
prvega  skota  ljubljanskega.1) 

Za  njegove  dohodke  je  cesar  poskrbel  jako  dobro.  Sicer 
pa  je  to  tudi  moral,  zakaj  borna  senklavska  cerkev,  takrat  se 
podruznica  seutpeterska,  ni  imela  nobenib.  Zato  je  cesar  novo- 
ustanovljeni  skotiji  podaril  svojo  grascino  Gorice  pri  Mcdvodali, 
katero  je  l>il  prevzei  po  Bmrti  zadnjega  eeljskega  grofa  Drha  III., 
in  bogati  bencdiktinski  samostan  (Jornji  grad  na  Stajerskcin. 
To  posestvo  prinasa  ljubljanski  skotiji  se  dandanasnji  naj- 
\  fj.  dohodkoy.  Zdruzil  je  dalje  s  skolijo  tudi  Keel  kranjskih 
far  a:  sentpctcrsko,  smartinsko  pri  Kranju,  sentvisko  nad  Ljub- 
Ijano,  radovljiSko,  Sentjernejsko  na  Dolenjskem  in  Bvibensko  pri 
Radecab  ter  njibove  dohodke  prepnstil  Skofa.3    Vsem  tern  faram 

je  bil   cesar  ne  samo  patron,   ainpak  njihov  pravi  lastnik.   Zdru/.il 
l)i   bil   s   skolijo    seveda    tudi   Se   kaj    drugih    kranjskih    tarn 
toda   bile  so   v  oblasti    Oglejskih    patriarliov.     Sicer    pa    Be   je    / 
ljubljansko  skolijo   zdruzilo    razen    kranjskih    tudi   Se    nekaj    tarn 

na  Stajerskem  in  KoroSkem.  Navzlic  temu  pa  je  bil  ojen  obfl 
v  primeri  z  drngimi  SkofLjami  vendar  le  Se  jako  majhen. 

Ustanovitev  senklav§ke  fare. 

Ob  encin  s  skolijo  se  je  v  SenklavSa  astanovila  tudi  nova 
samostalna  tara,  ki  Be  je  izloSila  iz  Sentpeterske.  Nova  Senklav 

ska   tara   je  prcvzela   v   SVOJO   dulmvsko    oskrb    \s<>    Ljubljana    in 

■i    N.ilvas,,,-.    VIII.,   664. 
")   Klun,    Aivhiv.    II.  in  III.. 
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podrninice  po  njej,  ki  so  spadale  do  takrat  pod  sentpeterski 
/von.  Tcli  seveda  ni  bilo  mnogo  zato,  ker  je  bila  Ljubljana 
takrat  sr  majhno  mesto.  Raztezala  se  je  kakor  ozek  in  dolg  jezik 
od  poSetka  Florijanskih  ulic  pod  Samasom  pa  do  sedanjega 
jubilejskega  (prej  niesarskega)  mostu,  katerega  pa  tedaj  seveda 
Se  ni  bilo,  stisnjena  med  Ljubljanico  in  vznozjem  ljubljanskega 
Gradu.  Onostran  Ljubljanice  je  spadal  k  Ljubljani  samo  se  Novi 
(zdaj  Turjaski^  trg,  spadale  so  Zidovske,  Gosposke,  Nemske  ali 
Kri/evniske  ulice  in  Breg.  Krog  in  krog  je  bil  ta  prostor  ograjen 
z  ozidjein  in  globokim  jarkom. 

Tolika  je  bila  Ljubljana  leta  1462.  Okoli  nje  so  se  bila 
scasoma  napravila  stiri  predmestja:  sentpetersko,  Poljane,  pred- 
mestje  pred  spitalskim  mostom,  kateremu  so  rekali  pozneje,  ko 
sta  se  v  sedanji  „Zvezdi"  sezidala  kapucinska  cerkev  in  kapu- 
oinski  samostan,  tudi  kapucinsko  predmestje,  in  pa  Gradisce. 
Trnovo  in  Krakovo  so  steli  takrat  se  med  vasi. 

V  Ljubljani  sanii,  torej  v  mestu,  kolikor  ga  je  oklepalo 
obzidje,  se  je  nahajalo  razen  senklavske  cerkve  samo  pet 
cerkva;  vse  so  bile    majhne. 

Najstarejsa  je  bila  franciskanska;  stala  je  med  ne- 
kdanjo  gimnazijo  in  Mahrovo  hiso;  po  Valvasorjevi  trditvi  ze 
leta  1073.1) 

Druga  je  bila  krizanska  cerkev,  tudi  ze  jako  stara ; 
tretja  cerkev  sv.  Elizabete  v  mescanskem  spitalu,  sezidana 
leta  1345.;  cetrta  pa  cerkvica  sv.  Klemena  in  sv.  Frido- 
lina  na  Bregu.  Sezidati  sta  jo  dala  ljubljanski  mescan  Anze 
Stanthammer  in  njegova  soproga  Katarina  leta  1363. 2) 

Peta  cerkvica  je  bila  kapela  na  Gradu,  ena  najsta- 
rej§ih  his  bozjih  v  Ljubljani,  ce  ni  bila  se  celo  najstarejsa. 

Sentjakobske  in  florijanske  cerkve  takrat  se  ni  bilo,  na- 
stali  sta  pozneje. 

Razen  mesta  samega  je  prevzela  senklavska  fara  le  se 
Gradisce,  Krakovo,  Trnovo  in  del  kapucinskega  predmestja. 
Druga  predmestja  in  vsa  velika  okolica  ljubljanska  pa  je  ostala 
se  nadalje  sentpeterski  fari. 

V  predmestjih  sta  se  nahajali  takrat  samo  dve  cerkvi,  a 
sta  bili  obedve  jako  stari:  cerkev  sv.  Janeza,  ki  je  stala 
na  sentpeterskem  predmestju,  kjer  se  zavije  na  Radeckega  cesto 
(nekdanjo  Kravjo  dolino),  druga  pa  cerkev  sv.  Martina  v 
predmestju  pred  spitalskim  mostom. 

l)  Valvasor  XI.,  691. 

Mestni  arhiv  fasc.  252—271  in  Mitt.  1848,  8. 
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Avgustinske  (sedaj  francaskanskej  in  nunske   cerkve  takrat 
senibilo;  sezidali  so  jih   mnogo  pozneje,   av^ustinsko   lets    16* 
niinsko  pa  leta  1713. —  1718. 

Tako  je  nastala  v  Ljubljani  in  njenih  predmeetjifc  druga 
mcstna  f a r a. 

Vikarijat. 

Za  faro  sv.  Petra  je  bila  ustanovitev  ljubljanske  Skonje  in 
senklavske  tare  velikega  poinena.  Dotlej  prva  fara  na  Kranjskem 
je  izgubila  zdaj  svojo  sainostalnost  ter  postala  podruzniea  Sen- 
klavska. 

Pac  se  je  pri  sv.  Petru  opravljala  sluSba  bozja  in  bo  Be 
vrsila  vsa  cerkvena  opravila  tudi  odslej  tako,  kakor  poprej, 
vendar  se  je  zgodila  pri  fari  velika,  velika  Izprememba.  Para  je 
izgubila  svojcga  samostalnega  zupnika,*)  ki  je  l)il  dotlej  nekak 
raali  skof  na  Kranjskem.  Odslej  je  opravljal  sluzbo  bozjo  Bkofov 
namcstnik,  vikar  imenovan,  s  se  enim  kaplanoni.  Placcval  ju 
je  skof  z  bogatimi  dohodki,  katere  mu  je  donasala  Sentpeterska 
fara.  A  tako  mogocni  gospodje,  kakor  njili  predniki,  kakor  prejs 
nji  pravi  sentpeterski  zupniki,  vikarji  niso  bill  vec;  zakaj  Skof  je 
lahko  vikarja  odslovil  all  prcmestil  drngam,  kadar  je  botel  in 
kamor  je  botel,  prav  po  svoji  volji.  Izprva  je  vikarja  na  pomoc* 
pridajal  se  po  enega  ali  po  dva  pomoina  dnhovnika.  Ta  pomoe* 
pa  ni  vec  zadostovala  v  poznejsib  letili  zato,  ker  se  je  Stevilo 
ljudstva  vedno  bolj  mnozilo  tako,  da  nahajamo  pri  sv.  Petro 
seasoma  inarsikatero  leto  po  stiri,  pet,  vcasib  eelo  se  po  yeJS 
dubovnikov. 

Razen  svoje  place  je   uzival  vikar   se   nekaj  vrta  aa  Sko 
fijski  pristavi  ter  mil  je  pristajala  tudi   se   bera   po   vscj   fan. 

Pri  tern  je  ostalo  vec  nego  tristo  let.  Ostalo  je  tako  do 
onega  znamenitega  leta  1785.,  ko  so  Sentpeterski  zvonovi  Sea 
dolgih  trisro  let  prvikrat  poz dray Ij ali  Bamostalnega  Bvojega 
zupnika.  Tedaj  .je  sentpeterska  fara  postala  vsaj  deloma  to,  kar 
je  bila  nekdaj  pred  ustanovitvijo  ljubljanske  skoiije  Postala  je 
sainostojna ;  dobila  j'e  zopel  Bvojega  Snpnika,  kakr&ne  bo  imele 
drnge   manj   veljavne   fare   Se   mnogo   poprej.    Seveda   do  bate 

visine,   katero  je   zavzemala    v   ouib    SaBin,    ko   Be  je  po   na>ili    de 
zelab   ined  staroslovenskimi   nasimi   predniki   prvikrat    jelo    EOpel 

glasiti  in  castiti  Ime  Kristusovo,  se  fara  ni  povzpela  oikdar  i 

Nckdanjn   gOSpa   in   vladariea   skoraj   rsefa  far:'i   ua  Kranj^kein  pac 
ni   postala   nikoli   vec,   a  minila  je   \saj    njena   popolna   odrisnost. 

•)  SamoBtalnega   zupnika  Je  lagnbila   Sentpeterska   (an   Be   I « •  t -1   L444., 

ko  Je    postala   rteleSenka    oiatereijauak  ma    \    Duaajskem    Notch 

incstii  (If?,    \..    1  8  1 . 1 
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Moz,  ki  ji  jc  pridobil  zopet  nekdanjo  samostalnost,  je  bil 
ljubljaiiski  korar  Jakob  Schilling,  skofov  namestnik  ali  gene- 
ralni  vikar  ljubljanske  skotije.  V  spominski  knjigi  najodlicnejsih 
prijateljev  sentpeterske  fare  bo  ostalo  njegovo  ime  v  castnem 
Bpominn  na  vse  vecne  case.  Da  postane  sentpeterska  fara  zopet 
samostalna,  je  daroval  blagi  moz  skoraj  vse  svoje  ogromno 
imetje,  vec  nego  80.000  goldinarjev. 

Ker  pozneje  natancneje  izpregovorimo  o  njem  in  o  posle- 
dicah,  ki  jib  je  imel  njegov  veledusni  dar  za  sentpetersko  in 
celo  vrsto  drugib  fara,  oglejmo  si  zdaj  razmere,  kakrsne  so  se 
v  sentpeterski    fari   napravile  po  ustanovitvi  ljubljanske  skofije. 

Seveda  ceprav  je  bila  sentpeterska  fara  tesno  zdruzena  s 
skofijstvom,  se  sluzba  bozja  in  cerkveno  poslovanje  v  njej,  kakor 
smo  bili  ze  rekli,  vendar  ni  izpremenilo  domalega  nic.  Tudi 
krscevali  so  pri  sv.  Petru  tako,  kakor  v  prejsnjih  casih.  0  tem 
pricajo  v  latinskem  jeziku  pisane  krstne  knjige  shranjene  pri 
sv.  Petru ;  najstarejsa  je  iz  leta  1635.  Toda  za  zgodovino  sent- 
peterske fare  ne  mores  iz  njenib  krstnih  knjig  posneti  nic  po- 
datkov,  posebno  iz  starejsib  ne.  Zapisana  so  v  njih  le  imena 
krscencev,  ocetov  in  mater,  pa  imena  botrov  in  boter ;  vrhutega 
je  zlasti  v  najstarejsib  knjigab  pri  vsakem  krscencu  le  se  za- 
belezeno,  je  li  bil  zakonski  ali  nezakonski  otrok,  pri  nobenem 
pa  ne,  katerega  dne  je  bil  rojen,  ali  koliko  dni  mu  je  bilo,  ko 
so  ga  prinesli  h  krstu.  Rojstveni  kraj  je  sicer  povedan  vecinoma, 
navzlic  temu  pa  ga  pri  marsikaterem  vendarle  manjka,  po- 
sebno pri  otrocih  iz  boljsih  stanov,  ces  saj  njihove  starse  pozna  vsa- 
kdo  po  mestu  in  predmestjih  in  ve,  kje  bivajo.  Pogresa  se  dosledno 
tudi  stao  starsev;  v  sto  slucajih  je  zabelezen  komaj  enkrat. 
Nekoliko  popolnejse  so  jele  pribajati  krstne  knjige  sele  proti 
koncu  XVII.  stoletja. 

Za  zgodovino  sentpeterske  fare  so  torej  te  krstne  knjige 
vecinoma  samo  gluho  klasje.  Niti  imen  sentpeterskib  vikarjev 
ne  mores  sestaviti  iz  njih.  Od  leta  1635.  pa  do  leta  1647.  sta 
samo  dva  vikarja  zapisavala  svoje  ime  v  krstne  knjige,  pa  se 
ta  dva  ne  dosledno  in  ne  pri  vsakem  otroku,  ki  sta  ga  krstila. 
Skoraj  vedno  je  to  storil  Juri  Kozina,  drugi,  neki  Janez  Kromer, 
pa  se  je  podpisal  samo  v  dveh  slucajih. 

Pogosteje  se  prikazujejo  imena  sentpeterskih  vikarjev  sele 
proti   koncu  XVII.  stoletja,    dosledno    se  le   od  leta  1691.  dalje. 

Ko  bi  ne  imeli  drugih  pripomockov,  bi  iz  krstnih  knjig 
ne  mogli  sestaviti  niti  imen  vasi,  ki  so  spadale  kdaj  pod  sent- 
peterski zvon,  zakaj  pri  sv.  Petru  so  krscevali  tudi  v  drugih, 
sosednjih  farah  rojene.  Zgodilo  se  je  to  sicer  le  redkokdaj,  a 
vendar  tolikrat,  da  iz  krstnih  knjig  ne  moremo  posneti,  katere 
vasi  so  spadale  tisti  cas  k  sentpeterski  fari,  zakaj  o  mnogih 
vemo    prav    za    gotovo,    da   niso    bile    nikdar    sentpeterske,   in 
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vendar     nahajamo    v    takih    rasefa      rojene      pri     sentpeterskcm 
kamnu  krscene.     V  mQOgifa    slucajili  jc  tudi    povedano,    na  kak 
nacin  je  zaslo  ime  tega  all    Onega,  v  tuji  fail    rojenega  v  lent 
petersko  krstno  knjigo,         vcasih  z  dovoljeDJeoi  ondotnega  /.up 

nika  (a  clovek  no  ve,  zakaj?  .  vcasih  ker  jc  bil  zupnik  BOBednje 
fare  odsel  z  doma,  ali  je  bil  bolan,  ali  soscdnja  f'ara  takrat 
zupnika  sploh  ni  imela,  —  toda  najveckrat  vzrok  ni  navrd. n. 
Zato  nam  sentpeterske  krstne  knjige  ne  morejo  dosti  sluziti 
niti  v  tern  oziru.  J. 

Med  krscujocimi  duhovniki  nahajamo  veckrat  tudi  scn- 
klavske  gospode,  ki  so  krscevali  pod  scntpeterski  zv<>n  BpadajoSc 
novorojence  zdaj  v  senklavski,  zdaj  v  scntpeterski  cerkvi.  Za- 
kaj se  je  to  dogajalo,  je  tezko  uvidcti.  Napihnjenost  starixv 
temu  pac  ni  bila  vzrok,  zakaj  pri  senklavskem  krstnem  kamnu 
ne  srecujemo  otrok  odlicnih  v  scntpeterski  fan  bivajofeifa  rodbin, 
ampak  zgolj  kmetske  otroke  iz  bliznjih  in  daljnih  vasi  scnt- 
peterskih.  Tudi  pomanjkanje  duhovnikov  pri  sv.  Petal  ni  moglo 
biti  temu  vzrok,  zakaj  v  vsch  gori  navedenih  slucajili  BO  i>ti 
dan  krscevali  tudi  pri  sv.  Petru,  vcasih  celo  po  vec  otrok.  S 
manj  pa  nam  je  sumniciti  starise,  £es  da  so  tem  potom  izku- 
sali  vtihotapiti  svoje  otroke  med  mescane,  zakaj  imena  vseh  v 
Senklavzu  krsccnih  so  se  prenesla  in  prepisala  vsak  dan  sproti 
v  Sentpetersko  krstno  knjigo.  Morebiti  je  pri  tem  vplivala  kaka 
prazna  vera,  ces  da  utegnejo  v  Senklavzu  ali  od  senklavskili 
gospodov  krsceni  otroci  biti  sreencjsi.  Toda  bodi  si  kakor  koli 
ze!  Iz  krstnih  knjig  za  sentpeterske  fare  zgodovino  ni  dosti 
posneti.*) 

In  vendar  je  dolga  vec  nego  tristoletua  doba  od  leta  1  161, 
do  leta   ITS."),  v  zgodovini  sentpctcrskc   tare  cna  najinienitncjsih. 
V  teh  tristo  letih  so  se  vrsili    dogodkl,    ki  jih  je  pristevati   naj 
imenitnejsim  dogodkom    kranjske    zgodovine  sploh.     I>o*«egali 
tudi  scntpetersko  faro  in  sicer  v  prav  obilni  mcri.    V  prvi  vrsti 
so  bile  to  turske  vojske. 

Turske  vojske  in  sentpeterska  fara. 

Turska  moc  se   je    pricela   koneo   XIII.  Btoletja    in    Bioei  \ 
Mali  Aziji.     Odondod  so  Turki   v   XIV.   stolctju    napadali    vedno 
pogosteje  Evropo.  Leta  1389.  so  Btorili  oa  Kosovem  po\ju  Brbe 
dr/.avi  konec,  Btrmoglavili  bolgarsko  in  bosensko  kraljestvo,  raeli 
Herccgovino  ter  polagoma  spravili  podse  ?ea  balkanski  polotoki 

*)  Neko  Bnamenitosl  treba  omenitl  o  matienih  knjigah  Sentpeterakih.  Trl 
matioe:  Liber  Baptizatorom   1659     1667,   Liber   Bapti  16M    la  Liber 

Copulatortun  h-tt     1716  bob^o  pergamenaste  platniee,  poplaane  s  staroeloreii- 
Bikmi  glagoiskimi  orkami.  Takisto  ita  bila  opraYtyena  tudi  d?a  itara  i< 
peterska  orbartya  (Iar.  v..  II 
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Do  srede  XV.  stoletja  se  jim  je  edino  le  se  Carigrad  upiral  s  pridom 
in  sicer  se  dolgo  potem,  ko  je  bilo  ze  vse  drugo  izgubljeno.  Kmalu 
no  bitvi  na  Kosovem  so  jeli  prihajati  Turki  tudi  na  Ogersko  ter 
bo  leta  L396.  pri  Nikopolju  pobili  veliko  krscansko  vojsko,  s 
katero  je  bil  sel  ogerski  kralj  Ziga  nad  nje,  da  jib  odbije  od 
svqjega  kraljestva.  0  tej  priliki  so  se  Slovenci,  ki  jih  je  vodil 
celjski  grof  Herman  II.,  sesli  prvikrat  s  Turki. 

Turski  napadi  uaKranjsko.  Sto  nesrecno  vojno 
se  je  zacelo  za  nase  slovenske  pokrajine  silno  gorje.  Ze  takoj 
po  bitvi  pri  Nikopolju  se  je  vsula  mocna  turska  drhal 
na  Stajersko. 

Deset  let  pozneje  leta  1408.  so^  ugledali  Turke  ze  tudi 
Kranjci  na  svoji  zemlji.  Napadli  so  Crnomelj  in  Metliko,  njuno 
okolico  grozovito  pogazili  in  pobili  ter  odvedli  s  seboj  mnogo 
ljudi.  Celo  huda  se  je  leta  1429.  godila  nagloma  in  zato  le  slabo 
utrjeni  Metliki ;  razdejali  so  jo  do  tal,  Metlicane  pa  pomorili  do 
zadnjega.  Toda  ko  so  udarili  cez  Gorjance  proti  Novemu  mestu, 
jih  je  sprejela  tu  mocna  krscanska  vojska  —  vecinoma  so  bili 
Kranjci  —  ter  jih  po  hudem  boju  zapodila  s  krvavimi  glavami 
nazaj. 

Odslej  so  imele  slovenske  dezele  celih  stirideset  let  mir. 
Leta  1469.  pa  so  se  Turki  vsuli  zopet  v  treh  velikih  drhalih 
na  Kranjsko.  Ena  se  je  pridrevila  do  Ljubljane  ter  pozgala 
senklavsko  cerkev,  pri  kateri  se  je  bila  sele  osem  let  poprej 
ustanovila  skofija.  Napravili  so  neizmerno  skodo.  Uniceno  je 
je  bilo  in  pokoncano  vse  Dolenjsko  noter  do  Ljubljane,  ves 
Kras  od  Vrhnike  do  Gorice,  Spodnje  Stajersko  pa  tudi  vse.  Na 
stotine  trgov,  vasi  in  cerkva  je  bilo  porusenih  in  pozganih,  na 
tisoce  ljudi  pobitih,  dvajset  do  trideset  tisoc  odgnanih  v  suznost. 
Dolge  vrste  ugrabljene  zivine  in  tovorov  dragega  blaga  je  odvel 
ljuti  sovraznik  s  seboj  na  Tursko. 

Leta  1470.  ni  bilo  Turkov  v  dezelo,  pac  pa  so  prisli  leta 
1471.  To  leto  je  bilo  menda  eno  najgroznejsih.  Pridrevili  so  se 
stirikrat  v  jiezelo.  Ena  njih  drhali  je  pozgala  samostan  v  Ple- 
terjah  pri  Sentjerneju  in  sloveci  stiski  samostan,  druge  pa  so 
ob  istem  casu  svigale  po  ljubljanski  okolici,  kjer  so  pozgale  in 
porusile  dva  samostana,  enega  v  sentpeterskem,  drugega  v  ka- 
pucinskem  predmestju.  Ista  nesrecna  usoda  je  zadela  tudi  nunski 
samostan  v  Velesovem  in  onega  v  Mekinjah  pri  Kamniku.  Sele 
debel  sneg,  ki  je  zapal  zgodaj  v  jeseni,  je  pregnal  Turke  iz 
dezele. 

Toda  brz,  ko  je  spomladi  sneg  odlezel,  so  se  prikazali  zopet. 
To  pot  so  imeli  pred  vsem  nakanjeno  na  Ljubljano,  okoli  katere 
so  se  utaborili  na  treh  krajih:  v  Siski,  v  jami  za  sv.  Kristofom 
in  na  Poljanah.  0  tej  priliki  so  pozgali  leta  1385.  v  gotiskem 
slogu  sezidano  sentpetersko  cerkev.  Tega  nesrecnega  do- 
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godka   te   Bpominja  se  dandanasnji   kamenita  plotda,  vzidana  v 
steno    na    desni    precej,    ko    StopUj   v   cerkev  :    ..Anno     1472    I 

3.  juntas    ist  dieses  Gtottesbaus  8t.  Petri,  Pfarrkirebe   der  Stadl 
Laibach,    von   dem  Erbfeind   ebristliehen  Namens,    den  Turken, 

abgebrennt  and  verlieert  worden   1618."         ali  po  nase:   ..Leta 
1  172.,  due  3.  junija,  je  poz^al  in  opustosil  to  hiSo  boijo  sv.  I'etra, 
larno    cerkev    ljubljansko,  Turek,    zakleti  sovraznik  kr>cansk- 
iraena." 

Odslej  skoraj  ni  minilo  leto,  da  l>i  Turkov  ne  bilo  f  de- 
£elo.  Pokazovali  so  se  celo  na  vec  krajih  ohencm  in  po  veckrat 
v  letu,  tako  n.  pr.  2e  leta  147").  in  1476.  Posebno  bndo  je  bilo 
zopet  1491.  leto,  ko  se  je  pri  I >eli  eerkvi  na  Dolenjskein  uta 
borilo  nad  deset  tisoe  Turkov,  odkoder  so  se  spuscali  celo  do 
Ljubljane.  Ta  jih  je  se  posebno  vlekla  nase,  ker  je  bila  naj- 
bogatejsi  in  najimenitnejsi  kraj  v  dezeli. 

Zapisano  je,  da  so  bili  devetkrat  pred  Ljubljano,  najbrze 
pa  §e  veckrat.  Njih  navadna  pot  je  sla  od  Metlike,  ki  BO  jo 
pozgali  in  porusili  trikrat,  poteni  pa  5ez  Kocevje  v  RibniSko 
dolino  ;  zato  so  trpeli  ravno  ti  kraji  in  splob  dolenjska  stran 
najvec.  Ostajali  so  vcasih  le  po  nekaj  dni  v  dezeli,  veasili  pa 
kar  niso  mogli  iz  nje.  Leta  1470.  so  divjali  po  njej  cele  stiri 
mesece. 

Muogo  so  prebili  tudi  Notranjci,  se  najmanje  pa  Gorenjci. 
Vendar  so  se  pridrevili  Turki  veckrat  tudi  aadnje.  Leta  147»>. 
so  predivjali  vso  posavsko  dolino  celo  gori  do  Bele  peci  in 
Trebiza.  0  skodi,  ki  so  jo  napravili,  o  revah  in  grozah,  ki  so 
jih  provzrocili,  rajsi  ne  govorimo. 

Njih  napadi  so  prenehali  sele  v  poSetku  XVI.  stoletja.  ko 
sejecesarju  Maksimilijanu  leta  1503.  posrecilo  skleniti  s  tarSkim 
sultanom   mir. 

Slovenske  dezele  so  se  oddabnile  za  vec  nego  dvajset  let. 
A  na  zlo  se  je  zopet  obrnilo,  ko  je  zasedel  turski  presto!  siloviti 
sultan  Soliman.  Sprozil  je  vojske,  ki  niso  prejenjale  potem  vec 
nego  stoinpetdeset  let.  Vendar  so  se  vqjne  vilire  odmaknile  i/. 
nasib  pokrajin  ze  nekoliko  poprej.  Od  1.  1 1 >c>« >.  dalje  ni  bilo 
Turkov  vec  v  dezelo.  Imeli  so  opravkov  dovolj  na  o-erskem. 
kjer  se  je  naposled  Izpolnila  ojinova  Qsoda,  toda  lele  konee 
XVII.  stoletja. 

L.  1699.  so  bill  Turki   prisiljeni   skleniti   mir.    Opeiali  so 
bili   tako,    da  se  niso   mogli   oponioei    nikoli    vee    m    se    tudi 
dandanasnji    nc   inorcjo. 

I J  0  in  b  a  r  d  i  r  a  nj  e   v   t  D  r  I  k  i    j  a  in  i   za   BY.   Kri-totoin. 

Spomin  na  Turka  se  je  \  ientpeterski  fari  ohranil  prai  do  Bad 

njega   easa.     Xa   Turke    in    njih    bivanje   v   najblizji    blizmi   lenl 

petereke   oerkve  je  Bpominjalo   tisto   metanje  jabolk,   pomaranS, 

})irhov  itd.,    ki    se   je   visilo   vsak    velikonoeni    ponedeljek.    l>an 
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dauasnji  tega  metanja  ni  vec,  zato  ker  so  tu  pred  kakimi 
tridesetimi  leti,  ko  so  razsirili  pokopalis£e  pri  sv.  Kriltofu, 
priv/cli  k  pokopaliscu  tudi  tursko  jamo.  Starodavna  navada  se 
je  morala  umakniti  mrlicem ;  a  starejsi  Ljubljancani  se  spomin- 
jajo  turske  jame  se  dandauasnji  prav  dobro.  Da  pa  te  jame 
niso  izkopali  Turki,  je  popolnoma  gotovo.  Nahajala  se  je  ze 
mnogo  let  poprej,  uego  se  je  prikazal  prvi  Turek  na  Kranjskem. 

V  turjaski  grascini  hranijo  kupno  pismo,  ki  pravi,  da  je  kupil 
Turjacan  Dipolt  (Diepolt  der  Awrsperger)  leta  1418.  od  nekega 
ljubljansk  ega  mescana  Henrika  Kaltenbrennerja  vec  njiv  pri 
jarai  „llergruben",  nahajajoci  se  zunaj  mesta.  Da  pa  je  bila  ta 
„llergruben"  res  tista  jama,  ki  so  jo  pozneje  imenovali  „tursko 

jamo",    to  spricuje  zopet  neko  drugo   pismo  in  sicer  iz  1.  1499. 

V  tem  je  lega  te  jame  oznacena  se  natancneje  o  priliki,  ko  se 
govori  o  njivah,  lezecih  v  ljubljanski  fari  pri  sv.  Kristofu  zadaj 
za  „jamo"  (Acker  in  der  Laibacber  Pfarre  bei  St.  Cbristoph 
hinter  der  Hergruben).1)  Ta  „Hergruben"  je  torej  brezdvomno 
tista  jama,  ki  je  ze  leta  1418.  omenjena.  Kdaj  so  to  „Her" 
gruben"  zaceli  imenovati  „tursko  jamo",  se  ne  ve;  leta  1499. 
gotovo  se  ne,  kakor  dokazuje  to  ravnokar  navedeno  drugo 
pismo,  ki  imenuje  jamo  se  vedno  „Hergruben".  Ime  „turska 
jama"  je  nastalo  torej  pozneje  ter  nima  s  Turki  morebiti  celo 
prav  nic  opraviti.  Vendar  pa  nocemo  trditi,  da  bi  se  ne  bili 
morda  Turki  ob  eni  ali  drugi  priliki  utaborili  v  njej,  izkopali 
pa  je  prav  gotovo  niso. 

V  tej  jami  se  je  se  pred  dobrimi  tridesetimi  leti  vsak 
velikonocni  ponedeljek  obhajal  spomin  na  pregnane  Turke.  To 
vam  je  bil  za  ljubljanske  paglavce  vesel  in  srecen  dan!  Tarn, 
kjer  pocivajo  zdaj  na  tako  zvanem  novem  pokopaliscu  in  cakajo 
vstajeuja  mrlici,  je  bilo  se  pred  nemnogimi  leti  vsak  velikonocni 
ponedeljek  zivo,  kakor  v  kakem  mravljiscu.  Ce  je  vreme  le 
kolickaj  kazalo,  jele  so  se  precej  po  kosilu  vsipati  iz  Ljubljane 
in  iz  ujene  bliznje  in  daljne  okolice  cele  trume  ljudi  proti 
sv.  Kristofu.  Videl  si  jih  pribajati  od  vseh  strani  po  polju  in 
stezah  iz  bliznjih  vasi.  V  „turski  jami"  jih  je  ze  pricakovala 
mnogostevilna  ljubljanska  mladina,  glava  pri  glavi.  Gori  nad 
jamo  in  po  njenih  obronkih  pa  se  je  kar  trio  gospode.  Kakor 
dez  so  letele  pomarance,  jabolka,  pirhi,  razne  sladcice  itd.  doli 
med  gneteco  se  mladino,  in  kdcr  se  ni  sam  izkusil  in  videl, 
kako  free  in  zvizgajo  v  vojski  krogle  krizem  sem  in  tja,  napravil 
si  je  ta  dan  na  prav  nenevaren  nacin  pojem  o  tem.  Letecim 
pomarancam,  jabolkom  in  pirhom  se  je  iztegovalo  na  tisoce 
paglavskih  rok  nasproti.  Kdor  je  ujel  in  prestregel  kak  tak 
zviska  prileteli  dar,  ga  je  spravil  brz  v  varnost  ter  se  pripravil 

')  Mitt.  1862.  55. 
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za  nov  lov.  Za  to,  kar  jc  sfrcalo  mimo  in  ni  priletelo  v  roke. 
se  pametna  in  izkuscna  glava  oi  brigala  dobro  redl,  <la  jc  iz- 
gabljenb,   zakaj  za  tisto,    kar  je   bilo   padlo  oa  t la ,    se  je  roe] 

med  mladino  vsclcj  strabovit  boj ;  napi avila  ><•  je  ziva  kopic*; 
nastal  je  vrisc  in  krik,  nienda  ne  dosti  drogaSea,  kakor  takrat. 
ko  so  pili  utaborjeni  Turki  sami  tam.  Konec  takega  boja  so 
bile  po  navadi  pomeckane  pomarance,  razdrobljeni  pirlii  pa 
razkustrani  lasje,  in  ce  je  bil  boj  zelo  had,  bo  Bkelela  r£asio  po 
vrhu  ludi  se  uscsa.  Ker  je  bilo  Stevilo  metavcev  \  rim  jame 
vedno  veliko,  in  sosejabolka,  pomarance,  pirlii,  preste,  fa  inljf 
in  druge  take  dobrote  vsipale  kakor  dez  gosto  doll  oa  Bre£ne 
lovivce,  je  zgreSila  marsikatera  taka  stvar  tudi  bvojo  pravo  pot 
ter  marsikomu  prav  neprijetno  priletela  v  hrbet,  v  glavo  all  v 
obra/.  Toda  ta  dan  ni  bolelo  nic  in  tudi  z  gnilimi  jabolki  in 
pomiirancami  ali  z  nieliko  kulianiini  pirlii  onecejene  obleke  ta 
dan  ni  bilo  nic  skoda.  Konee  tej  zabavi  je  napravil  po  navadi 
sele  mrak,  ki  je  legel  polagoma  nad   ,.tursko  jamo 

Ljubljancani  so  trdili,  da  je  bila  ta  zabava  spomin  na 
leto  1472.  Koliko  je  resnice  na  tern  in  kdaj  se  je  pricela  ta 
zabiva,  se  ne  ve,  vsekako  pa  ji  je  dal  povod  kak  imeniteo 
dogodek,  ki  pa  ni  bil  s  Turki  in  s  tursko  zgodovino  morebiti 
prav  v  nobeni  zvezi,  morda  tako  malo,  kakor  Turki  /.  jamo. 
katere  prav  gotovo  niso  izkopali  oni,  nego  Ljubljancani,  ki 
izvazali  iz  nje  pesek  in  gramoz  za  Bvoje  bide  in  ceate.  0  Val- 
vssorjevem  casu  najbrze  te  zabave  se  ni  bilo,  zakaj  te/.ko,  da 
bi  jo  bil  Valvasor  prezrl ;  pa  je  ne  onienja,  dasi  na  dnigib 
krajih  takih  veselic  ne  zamolcuje  rad.**) 

Niti  to  ni  gotovo,  ce  so  si  Ljubljancani  ze  o  Valvasorjevein 
easu  pripovedovali,  da  so  bill  Turki  utaborjeni  ta.  ValvaaOf 
pravi  pa£,  da  so  se  utaborili  na  treb  krajih  in  od  trefa  Btrani 
napadali  Ljubljano;    a    da    bi    bili  Ljubljancani    zvali     jamo    /.a 


*)   To   vclikniinciiu   z;ih;i\  iscc  je   bilo   znann  LiuMj:mr;m<»in  pod  inifinnn  : 

3"\  Seva  j;ini;i.  „Tur8kaM  jama  je  prevod  nemike  RTUrkeo8ohanieu.  II.  I  §1 
Reiseerinnernngen  19  trdi,  'la  bc  Je  rriila  gori  opisana  reaelioa  •  Bpomin 
image  nad  Turki  Leta  1684.  Nekdaj  Je  bila  na  relikonocni  ponedetyek  relika 
mrkvena  Bveeanost  prl  by.  Kriitofti  Prasnovala  Be  je  tedaj  obletnica  cerkre- 
Dpga  poaveoenja.  Dopoldne  je  prihajala  tja  procestya  i/.  Btolne  cerkve,  bila  je 
lutein  relika  sv.  masa  s  pridigo,  popoldne  pa  ve$ernice,  ki  jih  Je  iinel 
peterakJ  vikar.    Popoldansko  razveseOevanJe  \    Lovievi  jami  Je  bilo   raekakoi 

Ixvr/.i  b  oerkvenim  „£egnanjemM. 
**)    Z     YalTasiirjcni     \iv<l    moldl    "    \  <l  ik  •  'ti  ■  •«  n  i     zal>a\  i    pri    BV.    K 
i«U  [van    GregoriJ    DolniSar.    V    s\i>ji   beleinioi,    branjeni   \    semen  iiki 
injiznici   ljiiiiijansUi.    n : i s t « ■  \ . i   med    drugim:    Reoreationefl   per   Menses,    quae 
Labaoi  haberi  posaont:   Jan    In  retha,    Febi  In  maacherona,   Ma:   peregrinatio 
;<l  a.  aepulohrum,  Apr:  in  aroe,  IfaJ:  In  hortis,  Jan:  in  aqua,  Jul:  in  Ralneia, 
I  peregrinationibus,   A:  doml  miI»  ambra,    8.  in  aucupUs,    0.  in  Vineii     N 
.aisu  sen    Bpbaeristerio,    l>    domi  Dolnl&ur   Be    pa£    ipominja   praincn 

\.  .lurija  meseoa  aprila  na  Gradu,  ae  Srhne  pa  o  reselioi  pri  t\    Kristofti. 


26  iv.ui  Vrhowc:  Zgoilovina  Sentpeterske  fare  v  Ljubljani. 

sv.  KrisTot'oiii  tnrsko  jamo,  njemu  ni  znano.  Zato  morebiti  ne 
bo  preveS  v  stran  zavozcno,  ce  recemo,  da  se  je  raetanje  irae- 
Dovanih  dobrih  reci  preneslo  semkaj  od  nekod  drugod. 

Neka  podobna  zabava,  kakor  v  turski  jamj,  je  bila  namrec 
ze  od  nekdaj  v  navadi  pri  Bozjem  grobu  v  Stepanji  vasi.  V 
prejsnjih  casib  so  zabajali  Ljubljancani  o  postu,  ce  je  bilo  vreme 
lepo,  k  Bozjemu  grobu  v  Stepanji  vasi  v  mnogo  vecjem  stevilu, 
nego  dandanasnji.  Kratkocasili  so  se  vsak  po  svoje :  gospoda 
s  tem,  da  je  metala  med  mladino  neko  lectarsko  blago,  „siftelce" 
imenovano,  mladina  pa  s  tem,  da  jih  je  lovila.  Kajpada  se  je 
med  vriscem  in  vpitjem  pnlila  in  trgala  za  te  sladcice.  Ker  pa 
se  je  to  godilo  tik  cerkve,  motila  je  ta  zabava  sluzbo  bozjo. 
Zato  jo  je  leta  1794.  gosposka  prepovedala  in  odpravila  ne 
menec  se  zato,  da  je  bila  navada  ze  jako  stara.1)  Ne  rekel  bi 
dvakrat,  da  so  se  Ljiibljancani  s  to  svojo  zabavo  preselili  iz 
Stepanje  vasi  v  jamo  za  sv.  Kristofom  in  da  se  je  metanje  v 
„turski  jami"   zacelo  sele  ta  cas. 

Leta  1472.  pozgano  sentpetersko  cerkev  so  Sentpetercani 
seveda  sezidali  iznova,  toda  dolgo  casa  ni  ostala  nedotakn^ena. 
0  prvi  priliki  so  jo  Turki  zopet  poskodili.  Zato  so  se  farani 
naposled  utrudili  popravljati  jo,  dokler  se  ni  leta  1606.  skienil 
s  Turki  mir.  Nekaj  casa  kristjani  temu  miru  kajpada  aiso 
zaupali  dosti.  Kolikokrat  so  ga  bili  sklenili  cesarji  ze  poprej, 
a  nobenkrat  ni  trajal  dolgo.  Ko  pa  je  jelo  kazati,  da  utegnejo 
slovenskim  dezelam  naposled  vendarle  zazareti  mirnejsi  casi,  so 
se  lotili  ljudje  popravljanja  podrtih  in  razrusenib  cerkva.  Tako 
se  je  popravila  in  ocedila  leta  1618.  tudi  sentpeterska  cerkev 
najvec  po  prizadevanju  tedanjega  ljubljanskega  skofa  Tomaza 
Hrena. 

Sentpeterska  fara  v  luteranski  dobi. 

Prav  tisti  cas,  ko  so  se  Turki  zavzeli  za  to,  da  snamejo 
z  zvonika  sv.  Stefana  na  Dunaju  krscanski  kriz  ter  zasade 
namesto  njega  nanj  mohamedanski  polmesec,  je  zugala  katolisli 
cerkvi  ne  dosti  manjsa  nevarnost  tudi  od  krscanske  strani.  7 
zacetku  XVI.  stoletja,  namrec  leta  1517.,  je  zacel  Martin  Luter 
trositi  svojo  krivo  vero,  katera  se  je  z  Nemskega  razsirila 
cudovito  naglo  tudi  na  Kranjsko.  Zanesel  jo  je  k  nam  okoi 
leta  1544.  ne  morebiti  kak  posveten  clovek,  ampak  ljubljansM 
korar  Primoz  Trubar.  Nove  vere  so  se  oprijeli  najpoprej  ple- 
menitasi  in  mescani,  kmalu  pa  je  potegnila  nase  tudi  mnog) 
kmetov,  posebno  Gorenjcev.  Prve  shode  so  imeli  ljubljanski 
luterauci  na  Rozniku,  pri  sv.  Kristofu  (morebiti  v  cerkvi,  na- 
tancneje   ni   povedano,    kje)   in   ob    Savi,    scasoma   pa    tudi   p» 

*)  .Mestni  arhiv. 
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dom6fa    aekaterih    ljubljanskib    korarjev.     [zprva    -  shajali 

seveda  na  skrivnem,  toda  kmalu   pa   tudi   kar  ocitno.  V  krat! 
casu  je  bila  vsa  deiela   poloa   predikaotov   ali   protestantOYBkifa 
pridigarjev,    ki    so    bill    ve&inoroa    popa&eni    oekdanji    katoliSki 
duhovniki,  zupniki  in  korarji.  Celo  Skofovega  generalnega  rikarja 
Mcrtlica  nahajamo  med  njimi. 

Nase  dezele  je  vladal  takrat  eesar  Ferdinand  I.,  pred 
katerim  je  moral  I'rimoz  Trnbar  dvakrat  bezati  n;i  NemSko. 
Tam  je  poslovenil  vse  stiri  evangelije  in  dejanje  apostolo?  tei 
skrbel  zato,  da  se  je  sv.  pismo  preloSilo  na  slovengki  jezik. 
Z  nobeno  stvarjo  bi  luteranei  ne  bili  mogli  skoditi  katoliski  wn 
bolj,  nego  ravno  s  to  knjigo. 

Po  Ferdinandovi  smrti  je  prevzel  Stajersko.  KoroSko  in 
Kranjsko  njegov  najmlajsi  sin  nadvojvoda  Karol  leta  L564.  Ta 
bi  bil  luterance  pac  rad  pritisnil  z  780  silo,  toda  jih  zaradi 
Turkov  ni  smel,  ker  se  je  bal,  da  mu  plemenitasi  odtegnejo  reo 
poraoe  proti  njim.  Brez  te  pomoei  pa  bi  se  bil  Turkov  te/.ko 
ubranil.  Izgubil  bi  bil  Kranjsko  in  morebiti  >«■  kako  drugo  de- 
zelo.  Zato  je  moral  odloziti  preganjanje  luterancev  na  ugodn< 
case,  zakaj  o  priliki  so  mu  zazugali  plemenitasi,  da  se  ndajo 
raj  si  Turkom,  ce  ne  odjenja. 

Zato  se  je  nova  vera  razsirjala  brez  vsakega  zadr/.ka. 
Novih  cerkva  si  luteranei  niso  zidali,  za  to  jim  je  manjkalo 
easa,  pa  tudi  denarja.  Sicer  pa  jim  tega  tudi  treba  ni  bib*,  >aj 
je  bilo  po  mestib  in  kmetib  mnogo  cerkva,  do  katerifa  so  imeli 
po  mestib  mestni  oeetje,  po  dezeli  pa  plemenitasi  patronflke 
pravice  ter  so  jih  lahko  prepuseali  luteraneem.  Na  tak  naein  so 
dobili  ljubljanski  luteranei  prastaro  cerkvieo  v  inescanskein  5pi- 
talu  v  svojo  oblast.  I'repustil  jim  jo  je  inagistrat,  ker  je  l)il 
lastnik  in  gospodar  spitala.  Tudi  po  kmetib  se  je  luterauceni 
odprla  marsikatera    hiSa  bozja. 

Luteranei  so  dobro  vidoli,  da  se  nadvojvoda  Carol  zaradi 
Turkov  kar  geniti  ni  mogel,  zato  so  se  vedli  na  vso  moe  piv- 
drzno,  pitali  katolieane  z  najgrsimi  priimki.  psovali  in  omotavali 
z  blatom  starodavne  katoliske  naredbe  ler  96  Biloma  /a-anjali 
v  vse,  kar  je  bilo  katoliSkega. 

Leta  1563.  je  poroSal  Skoi  Peter  Seebacb  ceaarju  na  Dnnaj, 

da   pri   zadnji    proeesiji   o   s\ .    I » i->n  j  fin  Telesu   ni   bilo   uiti   en< 

plemenitaSa  in  uiti  enega  mestnega  o8eta. 

\'  drngi  polovici  XVI.  stoletja  jo  bila  Ljubljana  menda  la 
veeinoma  Interanska.   V  mestni  zbor  ni  bil  isvoljeo  Doben  kato 

liean   vee,     ees   da   mod    katolieani    ni    /.a    Bvetovavska    mv-ta    BDO 
sobnib    ljtldi.    In  ee  je  nadvojvoda  Carol  hotel  lutoranrrm  wndarlr 
zdaj    pa   zdaj    stopiti    DOkoliko   Ovrsteje    na    prBtCj    BO    B€    /atrkli 
mestni    oeetje    k    pleinenitasem    in   de/.rUki    gOSpoakl,    pri    ka' 
SO  dobili   vsebj    zasloinbo   in   potulio.    Zato   Bo   poeenjali,    kar   se 
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jim  je  zdclo,  ter  so  se  do  skrajnosti  raalo  menili  za  nadvojvo- 
dova  povelja,  posebno  ce  so  jeli  Turki  zopet  zugati  in  rozljati 
z  oroijem.  Take  prilike  niso  luteranci  jiikoli  zamudili,  da  ne  bi 
bill  pritisnili  na  nadvojvodo  Karola.  Cim  vec  pa  je  moral  ta 
luterancem  privoliti,  tern  predrznejsi  so  postajali.  Cesar  se  jim 
ni  dalo  izlepa,  so  si  vzeli  siloma.  Kako  na  slabem  da  so  bili 
katolieani,  kaze  se  menda  najbolje  v  tern,  kako  silovito  so  po- 
Btopali  luteranci  pri  svojih  pogrebih. 

Tiste  case  je  bila  pri  katolicanih  navada,  da  so  pokopavali 
mrlice  najrajsi  po  cerkvah  in  samostanih ;  razen  tega  pa  seveda 
tudi  v  posveceno  zemljo  okoli  cerkva,  vendar  si  je  vsak,  kdor 
je  le  mogel,  poskrbel  grob  v  kaki  cerkvi  ali  kakem  samostanu, 
ce  tudi  samo  na  dvoriseu  ali  na  hodniku.  Sicer  so  bili  luteranci 
veliki  sovrazniki  vseh  katoliskih  navad,  svoje  mrlice  so  pa  tudi 
oni  pokopavali  najrajsi  po  cerkvah,  seveda  brez  onega  sijaja, 
kakor  je  bil  in  je  se  zdaj  pri  katolicanih  v  navadi.  Pokopavali 
so  jih  sicer  ne  na  tihem,  toda  brez  vseh  obredov,  brez  molitev 
in  brez  blagoslovov.  Seveda  tam,  kjer  so  jim  mogli  farani  to 
zabranili,  zabranili  so  jim  pogreb  prav  gotovo,  po  kmetih  laze, 
nego  po  mestih,  zato  ker  so  bili  po  mestih  luteranci  povsod  v 
vecini,  v  Ljubljani  celo  v  veliki  vecini.  Skof  Tomaz  Hren  sam 
je  porocal  papezu  v  Rim,  da  takrat,  ko  so  bili  luteranci  najbolj 
na  trdnem,  jih  od  sto  Ljubljancanov  niti  dvajset  ni  bilo  vec 
katolicanov. 

V  kakih  stiskah  da  so  bili  katolicani,  kaze  najbolj  to,  da 
jih  duhovscina  niti  v  Ljubljani  ni  mogla  uzugavati.  Sam  skof 
jim  ni  bil  kos  celo  v  svoji  stolnici,  celo  v  senklavski  cerkvi  ne. 
Leta  1580.  so  bili  luteranci  pripeljali  iz  Gorice  truplo  neke 
imenitne  gospe  z  namenom,  da  jo  pokopljejo  v  senklavski  cerkvi. 
Ker  pa  je  senklavska  duhovscina  zvedela  o  tej  nameri  se  o 
pravem  casu,  jim  je  zaklenila  cerkev  ter  jih  ni  pustila  noter. 
Toda  luteranci  so  poklicali  mestno  gospodo  na  pomoc.  Prisel 
je  ves  mestni  zbor :  zupan,  mestni  sodnik  in  vsi  svetovavci  ter 
so  zahtevali,  da  naj  se  cerkev  odpre.  Duhovscina  se  jim  je  po- 
stavila  sicer  z  vso  odlocnostjo  po  robu,  toda  mestni  ocetje  so 
poslali  po  kljucavnicarja,  odprli  cerkev  siloma  ter  pokopali 
urarlo.1) 

Ce  se  je  moglo  zgoditi  kaj  takega  pri  skofiji,  koliko  teze 
in  manj  izdatno  so  se  luterancem  mogli  upirati  sele  pri  drugih 
cerkvah.  Zato  se  cita  v  cerkvenih  knjigah,  kamor  so  luteranci 
zapisavali  svoje  poroke,  krste  in  pogrebe  in  katere  imajo  zdaj 
hranjene  v  skofijski  knjiznici,  da  so  pokopavali  mrlice  prav  po 
vseh  cerkvah.  Sentpeterska  cerkev  se  jih  je  ubranila  menda  edina. 


0  Mitt.  1864.,  54. 
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Sentpetersko  pokopalisce.    Posvefoni  prostor  okoli 
Sentpeterske  cerkve  je  bil  ze  od  nekdaj  ljubljanski   bt.  KriStof, 

to  se  pravi :  pokopalisce  za  vse  v  Ljubljani  in  v  bliznji  okolici 
umrle,    zakaj     pokopalisca    pri    sv.    Kristolu    takrat     in    tudi    vec 

etoletij   pozneje  Se  ni  bilo.     Pri   sv.  Petra   bo   pokopayali    brez 

razlocka  vse:  stare  in  inlade,  inoske  in  zenske,  iwc/r  in  bo- 
gatine;  da,  tudi  bogatine.    Mnogo  Dajveljaynejdib  Ljnbljaneano? 

in  Ljubljancank  je  naslo  na  sentpeterskem  pokopalisC-u  BVOJ 
zadnji  pocitek.  »Skof  Tomaz  Hren  je  velel  celo  BVOJe  BtarSe  tu 
pokopati.  0  tern,  da  so  pri  sv.  Petal  pokopavali  tudi  najodlic- 
nejse  inrliSe,  prieajo  se  dandanasnji  lepi  in  dragoceni  Dagrobni 
spomeniki,  ki  so  bill  v  prejsnjih  casili  vzidani  v  ograjo  in  v 
zunanje  stene  sentpeterske  cerkve,  a  jib  zdaj  naliaja>  v  stenab 
cerkvene  slirainbe,  prizidane  sentpeterski  cerkvi  na  levi.  Tnkaj 
sem  je  dal  prenesti  te  castite  spomine  na  nekdanje  Ijndi  in  stare 
case  sedanji  zupnik  g.  Malensek  o  priliki,  ko  so  tako  v  zivo 
prenovili  po  potresu  poskodovano  cerkev. 

Luteranei  so  se  trudili  na  vso  moc,  da  bi  bill  tudi  v  Sent- 
peterski cerkvi  silonia  izstrakovali  pokop  svojih  ranjkifa  all  da 
bi  jih  bili  vsaj  vtihotapili  vanjo ;  toda  ni  se  jiin  posredilo.  Sent- 
peterska  duhovscina  je  bila  jako  ctijeca  in  pazna  ter  Be  je 
postavila  lutcranski  predrznosti  a  t isto  odlocnostjo  po  robo, 
kakor  senklavska;  iniela  pa  je  vec  srece.  Po  sentpeterski  cerkvi 
bo  se  luteranske  roke  iztegovale  sieer  ze  dalje  5asa  Bploh. 
Kaksno  veselje  zanje,  ko  bi  se  jim  bilo  posrecilo  dobiti  v  BVOJe 
roke  tako  inienitno  in  eno  najstarejsili,  ce  ne  najstarejsn  farno 
cerkev  v  dezeli;  ali  izpodleteli  bo  jim  vsi  posknsi.  Pripisovati 
je  to  neustraseni  sentpeterski  duhovseini,  posebno  pa  temu.  da 
v  Sentpeterski  fari  ni  zivelo  nic  mogocnih  plemenitaSev.  Ze  od 
nekdaj  je  v  fari  prebival  na  Sentpeterskem  predmestja  obrtnik, 
po  najvec  mesar  in  strojar,  na  Poljanab  in  drngod  po  fari  pa 
kinet.  PlemenitaS  se  je  naliajal  v  Sentpeterski  fari  le  redkokje 
kateri,  pa  Se  tistega  posestvo  ni  bilo  veliko,  Se  ga  primerjai  i 
drngimi  plemenitniki  po  deieli.  K  sreei  tudi  ljubljanski  magistral 
ni   iniel  pri   cerkvi   dosti   pravic. 

Zaro  niso  opravili  luteranei  pri  B7.  Petra  nie.     To  bo  pri- 

znali   Bami.    Leta    L582.  je   zapisal   predikant     An/e   Tul>cak   -am 

v  ono  prej  imenovano,  v  Skonjski  knjiznicj  Bbranjeno  proteatan 

tovsko   eerkveuo   knjigO,    da   Be  je   |)«>   nekem    pogreba   pripra\ljal 

za  pridigo   v  Sentpeterski  cerkvi,   da  pa   mu  cerkve   oiso  hoteli 

odpreti.    Sentpeterski   kaplan    Martin    Slttiofa    Be  je   bil    vMopil    na 

cerkveni   prag  t it  in  pnstil   nikogar  rioter,   [sto  je  doiira    d\e 

leti   pozneje  Trubarjev  sin    IVlieijan.1 
»)  Mitt  Ibid. 
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Tri  8v.  Petru  pokopani  glasoviti  luteranci.  Ta 
boj  za  grobove  njihovih  mrlicev  je  menda  naposled  zacel  pre- 
dati  Luterancem  samim.  Kadar  jim  na  kmetih  kje  niso  dovolili 
pokopati  umrlega  luteranca  v  blagoslovljeno  zemljo,  so  bili  pri- 
siljeni  pripeljati  ga  v  Ljubljano  na  sentpetersko  pokopalisce, 
kjer  pociva  marsikateri  glasovit  protectant.*)  Eden  najslavnejsih 
je  Juri  Dalmatin1),  zupnik  v  Skocijanu  pri  Turjaku,  oni 
znameniti  luteranec,  ki  je  prvi  prelozil  sv.  pismo  na  slovenski 
jezik  leta  1584. 

Poleg  njega  pociva  Juri  Juresic,  ki  so  mu  zdeli  ljudje 
priimek:  Juri  Kobila,  ker  je  svoje  katolisko  prepricanje  prodal 
za  lepo  kobilo,  ki  mu  jo  je  podaril  neki  plemenitas.  Umrl  je 
dne  26.  oktobra  leta  1578.  Pri  sv.  Petru  je  razen  teh  dveh  po- 
kopanih  se  vec  drugih  oznanovavcev  Lutrove  vere,  n.  pr.  Kristof 
Fasang,  umrl  leta  1580.  Pripeljali  so  ga  iz  Nadliska.  Dalje 
Metlican  Gregor  Vlahovic,  zelo  vnet  pri di gar,  ki  je  eden 
najprvib  trosil  novo  vero  po  Dolenjskem,  posebno  po  Novem 
mestu.  Tedanji  novomeski  prost  Juri  Graf  ga  je  bil  dal  zapreti, 
a  Vlabovic  mu  je  cez  teden  dni  usel  na  Stajersko.  Tam  ga 
je  na  Vranskem  dobil  ljubljanski  skof  v  pest  ter  v  najhujsi  zimi 
ob  sami  vodi  in  samem  kruhu  drzal  tri  tedne  v  jeci.  Ker  pa  se 
jekranjska  velika  gospoda  potegnila  zanj,  ga  je  moral  naposled 
vendarle  izpustiti.  Vlahovic  se  je  vrnil  v  Metliko  ter  oznanjal 
krivo  vero  se  bolj  gorece.  Trubarjev  prijatelj  Klobner  se  je  bal, 
da  utegne  Vlahovic  postati  se  kranjski  mucenik,  po  cemer  je 
hrepenel  z  vso  duso  in  z  vsem  srcem. 

Na  sentpeterskem  pokopaliscu  pocivajo  dalje  tudi  se  Marko 
S  la  die,  predikant  na  Gorenjskem,  Janez  Schweigerin 
Matej  Svetic,  predikant  na  Krasu.  Umrl  je  leta  1585.  v 
Ravnih.-)  Ker  ga  pa  katolicani  tam  niso  pustili  pokopati,  so  ga 
morali  pripeljati  k  sv.  Petru. 

Razen  teh  glasovitih  luteranskih  predikantov  caka  pa  na 
sentpeterskem  pokopaliscu  vstajenja  se  tudi  mnogo  drugih  lute- 
rancev,  ki  niso  bili  tako  glasoviti. 

Ker  so  delali  katolicani  luterancem  pri  pokopavanju  take 
zapreke,  so  si  naposled  omislili  sami  svoje  pokopalisce.  Kupili 
so  v  ta  namen,  ali  pa  morebiti  katolicanom  siloma  vzeli  veliko 
njivo   blizu   tam   nekje,    kjer   se   nahaja    danes    protestantovska 


*)  Iz  vizitacijskega  dekreta  Siksta  Carcana  z  leta  1621.  je  razvidno, 
dajebilo  sentpetersko  pokopalisce  razdeljeno.  Katolicani  so  imeli  svoj  prostor 
h\  luteranci  svojega.  Noben  krivoverec  se  ni  smel  zagrebsti  v  onem  delu  poko- 
palisca,  ki  je  bil  namenjen  katolicanom  (Mitt.  1862.,  31). 

J)  Juri  Dalmatin  je  bil  doma  iz  Krskega.  Njegovi  starsi  so  bili  siro- 
masni  ljudje.  Primoz  Trubar  gaje  bil  s  svojim  priporocilom  spravil  na  Nemsko 
v  Tubingo  v  solo,  kjer  se  je  izucilo   tiste  case  mnogo  slovenskih  mladenicev. 

*)  Mitt,  1804.,  8. 
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cerkev.  V  starib  zapiskib  Ijubljanskega  mesta  je  receno,  da  je 
bilo  to  novo  pokopalisce  blizn  kriza  na  cesti  v  Loko.1  Ta  kriz 
pa  je  stal  in  sicer  Ee  mnogo  lei  poprej  oa  Cistern  meatn  all  pa 
vsaj  ne  dalec  od  tain,  kjer  vidis  danes  na  precept!  donajske  in 
gorenjske  (Marijc  Terezije)  oeste  pred  TavSarjevo  oiSo  znamenje 
sv.  Trojicc  -) ;  toda  z  luteranci  to  znamenje  nima  nic  opra\iti, 
ampak  je  bvalezen  spomenik  na  prestano  kugo. 

Nekoliko  let  se  je  godilo  luterancem  na  Kranj.skem  Be  pray 
dobro.  Prihajali  so  celo  od  leta  do  leta  predrznejsi,  kar  Be  je 
posebno  ocito  pokazalo  leta  1590.,  ko  je  umrl  nadvojvoda  Kami 
Stajerski.  Ker  je  bil  njegov  sin  Ferdinand  Se  mladoleten,  je 
gospodoval  zanj  njegOV  varuh  nadvojvoda  Ernest  in  ojegova 
mati  Marija,  jako  vneta  katolicanka,  ki  je  baje  o  neki  priliki 
dcjala,  da  gre  rajsi  z  berafiko  palico  v  roki  iz  deiel  bvoji 
sina,  nc^o  da  l)i  trpela  le  enega  samega  luteranca  v  njih.  Ko 
so  imeli  kranjski  plemenitasi  po  stari  navadi  priseSi  Ernesto 
zvestobo,  so  se  nprli  ter  dejali,  da  tega  ne  store,  dokler  jim  ne 
obljubi  in  ne  zagotovi  vseb  tistili  pravic,  ki  so  jili  l)ili  1.  1579. 
izsilili  amrlemn  nadvojvoda  Karoln.  Ker  je  bil  zopet  Torek  na 
nogali  ter  na  vseb  koncib  in  krajib  pritiskal  na  Dade  de/.ele.  Be 
je  moral  nadvojvoda   Ernest  lnteranskim  zabtevain   ndati. 

Ko  pa  so  uajlmjse  nevarnosti  le  nekoliko  minile,  sta  jela 
Ernefii  in  Marija  izdajati  jako  ostre  ukaze;  a  luteranci  se  niso 
menili  dosti  zanje.  Navedle  bi  se  tu  lahko  cele  kope  dogodkoy, 

ki  pricajo  o  luteranskib  predrznostih.  Svoje  zanieevanje  nasproti 
katoliskmi  napravam  in  obredom  BO  kazah  luteranci  najraj>i  <> 
slovesnib  prilikab.  Najslnvesnejse  take  prilike  pa  so  bile  procesije 
sv.  Jlesnje^a  Telesa  dan.   Tedaj  so  rogovilili  aajrajSi.    Porofcila 

o  tern  so  pribajala  Ijubljanskemu  skot'u  z  vse  dc/clc.  v  prvi 
vrsti  pa  iz  mest. 

Rab nkc  o  sv.  Reinjem  Telesn.  Leta  1590.  bo  po 
rocali  iz  Kranja,  da  je  vodil  ondotni  zupnik  po  stari  navadi 
procesijo  po  mestn.    Ko  doape  I  ojo  v  neko  ozko  tilico,  ngleda 

tri  luterance,  ki  so  na  nekein  plotu  sedcc  inenda  nala^c  cakali 
nanj.  Kazbijali  in  opletali  so  z  DOgami  ob  pl<>t.  Be  Bmijali  in 
brili  noroe.    Kajpada   se   niso   odkrili,   niti  se  amaknili  i  plota, 


'i  Gericbtsprotokoll   gem.  Stadl  Laibaob  v  mestnem  arhirn,  anno   1601, 
fbl.  212:  „Aoker  beta    Kreui   gegen  Laak",  fbl.  219:  „Garten  roi  den  vit.il 

thor    luiin    Kivu/.." 

i  ha  bo   si    Interanol   omialili   to   pokopaliSde  okoli  letn   l">89.,  smemo 
aoditi  morda  po  tern,   da  bo  i   onem    /»•   reftkral   omenjenem   luteranakein 
pisnikn  <>  krstib,   porokafa   in   pogreblh   aabeleienl   Bamo   d 
innrii.  Bforebiti  bo  si  i  Dovim  pokopali86em  nabayili  tad]  dov  mrliSki  aapianik. 
Pred  letom  1 689.  Interanol  pra^   Rotovo  niso  imeli  se  svoj<  ^a  p«»ki»|  . 
i»i  bill  Jurja  Dalmatina  pokopall  gotovo  rajSi  tain,  oego  pri  by.  Petra. 
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ko  je  sla  procesija  mimo ;  umakniti  se  jim  je  morala  procesija. 
Tudi  zupnik  je  moral  kreniti  z  monstranco  v  stran,  ce  se  ni 
hotel  spotekniti  ob  njih  nogah.1) 

Se  hujSe  in  katolicane  se  bolj  zalece  reci  so  se  dogajale 
v  Ljubljani.  Bilo  je  sv.  Resnjega  Telesa  dan  leta  1590.  ali  1589. 
nklavska  procesija  je  hodila  izvecine  ze  takrat  tisto  pot,  kakor 
jo  liodi  dandanasDJi.  Pred  krizansko  cerkvijo  so  napravili  kato- 
lieani  oltar,  'kakor  ga  napravljajo  se  dandanasnji.  Pokrili  so  ga 
s  prtom  ter  olepsali  po  stari  svoji  navadi.  Kar  pride  neki  Gasper 
Srnec,  ljubljanski  mescan  rnimo,  zgrabi  prt,  ga  potegne  z  oltarja 
z  vsem,  kar  je  bilo  na  njem,  ter  kakor  besen  razmece  vse 
dalec  na  okoli.  No,  in  ali  ga  je  raorebiti  kdo  kaznoval,  ali 
ga  vsaj  poklical  na  zagovor?  Nihce  ne!  Morda  ga  pa  nihce 
videl  ni?  Oj  pac!  Videli  so  ga,  kaj  je  pocenjal,  in  sicer  se  celo 
prav  imenitni  gospodje :  krizanski  kornendator  in  vec  kanonikov. 

Iz  tega  smemo  menda  pac  z  vso  pravico  posneti,  da  se 
katolicani  kar  ganiti  niso  mogli.  Kaj  takega  so  smeli  luteranci 
pocenjati  v  Ljubljani,  v  glavnem  mestu,  kjer  sta  vendar  imela 
svoje  sedeze  skof  pa  vicedom,  cesarjev  namestnik,  dva  visoka 
in  veljavna  gospoda,  o  katerih  menda  nihce  ne  bo  dvomil,  da 
sta  bila  katolicana  z  duso  in  srcem.  Glej  in  kaj  takega  se  je 
moglo  zgoditi  na  tak  svet  dan !  Ka jpada !  Luteranci  so  dobro 
cutili,  da  morejo  katoliski  stvari  ravno  o  najslovesnejsih  prilikah 
skoditi  najvec.  Slovesnejse  prilike  pa  je  skoraj  ni  bilo  in  je 
tudi  zdaj  ni,  nego  je  procesija  o  sv.  Telesu.  Zato  nam  porocajo 
stare  listine,  da  so  luteranci  napadali  katolicane  ravno  na  ta 
dan  najrajsi. 

Stiri  leta  pozneje  nahajamo  istega  Gasperja  Srnca  ze  zopet 
med  rogovilezi  in  sicer  zopet  o  Telovem.  Srnec  je  bit  hisni  po- 
sestnik  v  ulici,  koder  je  imela  priti  procesija.  0  takih  in  podobnih 
prilikah  ima,  posebno  po  vecjih  mestih,  bogata  gospoda  navado, 
da  razobesa  iz  oken  dragocena  in  krasna  pregrinjala.  Tudi  v 
Ljubljani  je  bilo  takrat  to  v  navadi.  Toda  namesto  lepih  preprog 
je  razobesil  Srnec  star,  ves  raztrgan  koc,  kakrsne  pokladajo 
konjem  pod  sedlo,  da  jih  ne  ozuli;  na  koc  je  del  se  grdo,  z 
blatom  zamazano  sedlo,  sedel  nanje,  ko  se  je  blizala  procesija, 
ter  s  klobukom  na  glavi  gledal  doli  na  cesto  in  se  rogal  po- 
boznim  l^atolicanom. 

A  ni  mu  bilo  se  dovolj  zaljenja.  V  njegovi  hisi  je  stanoval 
tudi  neki  dober  katolican  Anze  Albin.  0  tern  je  bil  zvedel 
Srnec,  da  je  dal  streljati  na  proslavo  in  cast  sv.  Resnjega 
Telesa.  Zato  mu  je  odpovedal  stanovanje  in  Albin  je  moral  se 

ticti     flan     17     nico   '2\ 


tisti  dan  iz  hise.2) 


1)  Mitt.  1867,  59. 

2)  Mitt.  1867,  89. 
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To  je  bilo  pa  vendarle  prevec!  Anze  Albin  je  bil  ob£e 
spostovan  in  tako  veljavcn  mo/,  da  je  nadvojvoda  Ferdinand  malo 
let  pozneje  ukazal  Ljubljancanom ,  da  si  inorajo  izvoliti  za 
mestnega  sodnika  prav  tega  Anzeta  Albina,  pa  nikogar  drugcga.1 

Ko  so  pri  nadvojvodovi  vladi  v  Gradcn  zvedeli  <>  ten 
necuvenem  zaljenju  katoliskib  verskib  cutov,  so  ukazali  Srnca 
zapreti.  Vicedom  je  storil  to;  a  za  Srnca  se  je  poteguil  ves 
mestni  zbor  in  je  od  vicedoma  zahteval,  da  naj  ga  izpusti  pri 
tisti  priei.-)  Celo  dezelnega  glavarja  narnestnik  baron  Kisl  je 
pisal  vicedomu  prav  ostro  pismo  in  inn  kar  naravnosl  ukazal, 
da  naj  osvobodi  Srnca,  cesar  pa  ta  seveda  ni  storil,  ampak  ga 
je  imel  zaprtega  se  vec  nego  mesec  dni  ob  samem  kruliu  in  vodi. 

V  jeci  se  je  Srnec  precej  obladil  in  postal  zelo  voljan. 
Izgovarjal  se  je,  da  je  popolnoma  nedolzen.  Raztrganega  koca 
in  nmazanega  sedla  z  onecejeuimi  stremeni  da  ni  razobesil  on, 
ampak  soproga  nekega  Jozefa  Jamnika,  v  njegovi  bisi  stanu- 
jocega  gostaca.  Izgovarjal  se  je,  da  je  bila  pravkar  prijezdila 
domov  ter  v  naglici  in  pozabljivosti  dela  tisto  konjsko  opravo 
susit  na  okno,  ne  mislec  na  to,  da  ima   priti  procesija    mimo.1) 

Nadvojvoda  Ferdinand  in  1  j  u  b  1  j  a  n  s  k  i  s k 0 i 
Tomaz  Br  en.  Na  take  in  podobne  naeine  so  luteranci  ob  vsaki 
priliki  zalili  verske  cute  katolicanov.  Toda  leta  159:*).  in  1597. 
sta  hitro  drug  za  drugim  prevzela  vladarstvo  na  Kranjskem  dva 
za  cast  bozjo  posebno  vneta  in  zelo  odlocna  gospoda,  eden  v 
posvetnib,  drag]  v  ccrkvenih  stvareb.  Prvi  je  bil  mladi  nad- 
vojvoda Ferdinand,  sin  prej  imenovane  gorece  nadvojvodice 
Marije,  drugi  pa  slavnoznani  ljubljanski  skot'  Toinaz  llrcn.  \ 
kratkcm  je  pricela  pibati  kranjskiin  lutcranecin   tSistO  droga  sapa. 

Najprej  je    Ferdinand  poklical   leta  1597,    v  Ljnbljano  je 
zuitc,  katerib    red  je  bil  sv.    [gnaeij  iz  Lojole   astanovi]   naiads 
za  zatiranjc    nove  krive    vere.  Izprva    si  luteranci  pac    oiso   do 
innevali,    da    bije    njibovemu    rogoviljenju    Be    zdaj    zadnja    ura 
Zato  so  sklenili  pokazati  precej  o  prvi  priliki  zopet,  kako  malo 
se   zmenijo   za  to,   da   so   prlSli  jezuiti   v    Ljnbljano.    Za    kako 
priliko  so  si  leta  L598.  izbrali   zopel  sv.    Resnjega  Telesa  dan. 
Ta  dan  se  je  videlo  po  Ljubljani  vse  polno  oboroienih  meScanov, 
dotlc  cisto  neznana  prikazen.  K<>  je  vicedom  to  izvedel,  je  po- 
klical mestne  ocete    predse,  cefi  kaj    da  to    pomeni?  Odgovorili 
so  mn,  da  so   se  oborozili   medcani  zato.   ker  Be   klati  po   ljub- 
ljanski   okolici   in   morebili    skrivajc    Se    celo    po    LjuMjani    saini 

mnogo  nevarne,  b  pnSkami  in  sabljami    oboroSene   Bodrge,  Bfe 
Scani  inorajo  biti  pripravljeni  za  rsak   slueaj.  Sicer   pa  jim  je 


•    Ibid. 

•)  GeriohtsprotokoL  a.   i.v.u. 

8)  Mitt,   ist',7.  89. 
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ukazal  pred  nekaj  leti  de^elni  knez  sam,  da  naj  si  za  vsako 
lilo  omislijo  orofcje.  Ugodnejse  prilike  za  kak  tolovajski  napad 
pa  jc  skoraj  ni,  so  dejali  mestni  ocetje,  nego  je  tak  svet  dan, 
ko  misli  clovek  prej  na  vse  kaj  drugega,  nego  na  tako  nevarno 

sodrgo. 

Vicedom  sicer  ni  verjel   tern  izgovorom,   vendar   ni  drezal 

v  stvar  dalje. 

A  Se  tisto  noS  je  nastal  po  mestu  velik  hrusc  in  trusc. 
Luteranskih  rogovilezev  se  je  bilo  zbralo  in  nateplo  pred  je- 
zuitskim  samostanom  pri  sv.  Jakobu,  pred  skofijo  in  pred  vice- 
domovo  palaco  v  Gosposkih  ulicah,  razgrajali  so  in  kricali  po 
slovensko,  po  nemsko  in  po  italijansko,  obkladali  jezuite,  skofa 
in  vicedoma  s  takimi  priimki  in  s  takimi  razzaljivimi  besedami, 
da  se  jih  vicedom  v  svojera  porocilu  iz  spodobnosti  in  iz  spo- 
stovanja,  ki  ga  je  bil  dolzan  nadvojvodu,  niti  zapisati  ni  drznil. 
Potem  so  se  razgrajaci  razsli  po  mestu.  Bog  ne  daj7  da  so  sre- 
cali  kakega  katolicana  na  ulicah !  Katolicani  so  se  drzali  sicer 
pac  izveSine  doma,  a  tarn  pa  tam  se  je  vendar  pokazal  kateri. 
Gorje  mu,  ce  so  ga  zasacili  luteranci!  Obdelali  so  ga  s  pestmi 
in  sabljami  prav  do  Skode.1) 

Hrenov  spomenik  pred  sentpeterskim  mostom 
in  ljubljanski  kovaci.  Na  sedanjem  Ambrozevem  trgu 
stoji  v  nedavno  zasajenem  parku  skromen  spomenik7  ki  ga  deva 
pravljica  v  zvezo  z  luteranci.  Sredi  preproste  zelezne  ograje  se 
dviga  na  podstavku  z  dvema  stopnicama  kamenit  kriz  na  eni 
strani  s  podobo  krizanega  Zvelicarja7  na  drugi  pa  s  podobo 
Matere  bozje.  Razen  tega  vidis  se  na  njem  iz  kamna  izklesano 
skofovsko  palico,  mitro;  dva  grba :  Hrenov  in  Ijubljanske  skonje 
grb,  pa  tri  ali  stiri  napise,  ki  jih  komaj  se  razlocis  in  citas. 
Dva  se  nahajata  na  krizu  samem: 

MONSTRA  TE  ESSE  MATREM, 
in 

ARA  ET  VIA  COELI.  1622. 

eden  pa  na  podstavku  in  sicer  je  to  Hrenovo  geslo : 

TO.  EPVS.  LAB.  TERRET  LABOR 
ASPICE  PRiEMIVM 

ANNO  DNI 
MDCXXIL 

To  se  pravi :  „Tomaz,  skof  ljubljanski.  Ce  te  strasi  tezavnost, 
vedi,  da  te  caka  placilo.  Leta  Gospodovega  1622."  Ta  napis  in 
letnica  oznanjata;  da  je  bil  postavljen  spomenik  leta  1622.  in 
da   ga  je   dal   postaviti   skof  Hren,    a  ne  tam,    kjer  stoji  zdaj, 


')  Mitt.  1867.,  95. 
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ampak  prav  tik  mostu.  Na  .sedaDj'c  mesto  J6  bil  prestavljen   fc 
po  zadnjem  potresu. 

0  tem  sponK niku  pripoyedajejo  Sentpetercaa],  da  ga  je 
dal  postaviti  Bkof  Breu  v  spomin  na  to,  da  je  mogel  po  dolgem 
prestankn  brez  nevarnosti  in  brci  itrakn  pied  lnteranei  voditi 
Bopet  lentpetereko  proeesijo  p»>  alieafa  M-ntpeterskega  in  poljan 
skega  preamestja.  Tako  le  eita  tudi  v  Bentpetereki  „kroniki 
v  knjigi,  v  kateri  je  zbrano  vse,  kar  je  leotpetereki  zupnik 
Matej  Svetlieie  mogel  najti  in  izvedeti  o  nekdanjib  dogodkih  in 
usodah  svoje  tare. 

Ko  je  zavila  proeesija,  tako  se  pripoveduje,  proti  brvi.  ki 
je  na  mestu  sedanjega  Sentpeterskega  mostu  dr/.ala  eez  Ljublja- 
nico,  jo  je  eakala  tain  ccla  tolpa  luteraneev,  da  jo  napadejo  in 
razzeno.  A  to  se  jim  ni  posreeilo,  zakaj  skola  so  spremljali 
kovaSi,  menda  edini  ljubljanski  rokodelei,  ki  so  bill  ostali  ka 
toliski  veri  zvesti.  Izvedeli  so  za  nakano  luteraneev,  se  pn-skrbeli 
s  tezkimi  kovaskimi  kladivi  ter  tako  oborozeni  prisli  k  proresiji, 
desar  luteranci  niso  prieakovali.  Ko  jih  ugledajo  razljueeni 
kovaei,  jih  napadejo  s  kladivi  ter  razprse  na  vse  strani. 

V  spomin   na  ta  dogodek  in  na  to  zmago  je  baje  dal  >kot 
Ilren  na  isteni  kraju,    kjer  se  je  to  zgodilo,  postaviti  spomenik. 

Tudi    v  kovaski    zadrugi  ali  cehi    se  je  spomin    na  ta  do 
godek  ohranil  mnogo  let.  Kovaska  zadruga  je,   baje  /.a  nagrado 
za  ono  zmago,  uzivala  to  posebno  east,   da  je  smela  sv.  Resnj. 
Telesa  dan  nositi  nebo,  svetiti  ter  se  s  srojioo  banderoin  udele/.iti 
sentpeterske    proeesije.    Nebo    in  bandero    so  nosili  kovaski  po- 
moeniki,   mojstri  so  pa  svetili   in   Be   dandanasnji   so  kovacl  edini 
rokodelci,    ki   imajo   pri   sv.   Petal    svoje   lastno   bandero.    Y    prej- 
snjib    easib    so    baje    dobivali    po    koneani    proeesiji    vselej    tudi 
vedro  vina.    Ker  pa  so  se    pri  pijaei  sem  pa  tja    dogajale  n 
ki  bi  se  nc  bile  smele,   se  je  ta   navada  seasoma  odpravda.   Kot 
nadomestilo    za    vino    jim    je    dajala    eeikev    potem    en   tolaff    — 
toliko,  kolikor  je  stalo    tiste  ease  vedro   vina.    KoTaiko   bandero 
je  ostarelo  ;  kovaei  so  jeli  r/ostajati ;   namesto   njib   >«>   prrv/.emali 
gori   omenjene   posle   drag]    rokodelei.   dokler  tudi  ti   niso  i/ostali. 

Zato  so  leta  L866.   popryeli   Sentpetersko  nebo   aekateri  gnapa 

darji,    katerih    nasledniki    lc    dandanasnji    i/vrMijojo    to    BattttO 


*)    Bentpeterska    kroaika   .i«-    rokoplsna   kajiga     \<i.    i      i    oaaloYom: 
Kur/c  earoaologiaehe  Bescbreibnag  <lrr  in  ler  Vortftadt  der  Haupt.staUi  I  .m ■  ..  i: 
liegendea   bisthumlichen  Patroaata  1'ian-  St.  Peter,  vorfasst  \<<\\\  Johaun  N 
Unrgel,  biBchofiichea  Eteatmeister  1822.    Marglove  beleike,  stutiati&ke  in 
dttviuskr,  Bdgajo  <i"  it.  itr,    Druge   roke   bo   spisal*  aekaterih   Btarfli 

listin.    N;ii\.r   leje   bEYil  B  kroniko  poknjni  si>utpet<T>ki    zupnik    Mai  \.ir. 

ki  je  po  beleikab    BYQJega    prednika    Matcja    Svotlii'ica    maogo    /.auiuu\ 
starili    in    novcjsili    casoy    old    poaabtyWostL 
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sluzbo  ne  le  o  Telovem,  nego  tudi  veliki  teden  pri  tedanjih 
obredih  in  pri  vstajenju.1) 

Tako  pripoveduje  o  Hrenovera  spomeniku  ustno  porocilo ; 
toda  s  tern  porocilom  se  marsikaj  ne  ujema.  Prvic  se  to  ne 
Bklada  z  letnico  1622,  ki  jo  citas  na  spomeniku.  Leta  1622.  ze 
ilavno  ni  bilo  nobenega  luteranca  vec  na  Kranjskem.  Ali  kaj 
pravim  leta  1622.?  Ze  dvajset  let  poprej  ni  bilo  nobenega  vec, 
ali  pa  so  vsaj  zadnji  luteranci  pobirali  svoja  kopita  in  odhajali 
iz  dezele.  Napad  na  procesijo  je  bil  torej  ze  dvajset  let  poprej 
nemogoc  in  Hren  ga  prav  gotovo  ni  dozivel,  ako  se  je  sploh 
katerikrat  prigodil.  Hren  je  bil  namrec  imenovan  za  ljubljanskega 
skofa  dne  18.  oktobra  1597.  Prvo  Telovo,  ki  ga  je  skof  dozivel, 
je  bilo  leta  1598.  Kaj  pa  se  je  tisti  dan  godilo  v  Ljubljani, 
smo  opisali  dosti  na  dolgo  in  siroko  ;  toda  o  napadu  na  procesijo 
ni  zaslediti  najmanjse  besedice.  Tisto  leto  so  zrogovilili  luteranci 
zadnjikrat.  S  skofom  Hrenom  so  se  priceli  zanje  hudi  casi.  Ni 
se  dobro  minilo  mesec  dni  po  sv.  Resnjera  Telesu,  ko  je  nad- 
vojvoda  Ferdinand  ukazal  Ljubljancanom,  da  inorajo  pri  prihodnji 
volitvi  izvoliti  katoliskega  zupana  in  katoliskega  mestnega  sod- 
nika.  In  dne  22.  oktobra  istega  leta  je  dosel  v  Ljubljano  ukaz, 
ki  je  unicil  luterance  kar  z  enini  mahom :  se  tisti  dan  predno 
solnce  zaide,  imajo  vsi  predikantje  in  vsi  protestantovski  ucitelji 
zapustiti  Ljubljano,  v  treh  dneh  pa  se  pobrati  iz  dezele.2) 

Kakor  strela  z  jasnega  je  udaril  ta  ukaz  med  luterance. 
Sicer  so  se  potegnili  za  izgnance  mescani  in  plemenitasi,  toda 
rogovilezem  ni  pomagalo  nic,  morali  so  iti.  Da  je  pri  takih  raz- 
merah  luterance  minilo  vse  veselje  za  nadaljnje  rogoviljenje, 
kdo  bi  tega  ne  verjel!  Po  letu  1598.  se  niso  genili  vec. 

Nastopnega  leta  1599.  niso  smeli  v  mestni  zbor  izvoliti 
niti  enega  luteranca.  Nadvojvoda  Ferdinand  jim  je  celo  dolocil, 
koga  si  morajo  izbrati  za  zupana,  koga  za  mestnega  sodnika 
in  katere  katoliske  moze  za  mestne  ocete.  Luteranci  so  se  sicer 
uklonili  tej  ostri  zapovedi,  izvolili  pa  so  vendarle  nekako  za 
poskusnjo  ttidi  §e  tri  luterance.  Sporocili  so  v  Gradec,  da  so 
ti  trije  zaradi  svoje  posebne  spretnosti  in  porabnosti  v  mestnem 
zboru  neizogibno  potrebni.  Zato  pricakujejo,  da  ne  bo  imel 
nadvojvoda  nic  proti  njim,  ampak  da  jih  potrdi.  Toda  to  se  ni 
zgodilo,  marvec  se  je  ukazalo  magistratu,  odstaviti  jih  pri  tisti 
prici  ter  namesto  njih  izvoliti  tri  katolicane.3) 

Da  so  se  v  takih  okolnostih  mogle  po  Ljubljani  ze  1.  1599. 
in  ves  poznejsi  cas  voditi  procesije  brez  najmanjse  skrbi  in 
nevarnosti,  je  jasno  samo  ob  sebi. 


J)  Sentpeterska  kronika. 
»)  Mitt.   1867,  97. 
8)  Mitt.  1867,  104. 
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Morebiti  pa  se  je  napad  na  procesijo  prigodil  za  5asa 
katerega  Brenovib  prednikov?    Tndi   to  ni  rerjetao.    Ohranjena 

BO    namrcc    vsa    porocda    in     vse     pritozbe,     ki    go    jib     ti>r.- 

pofiiljali    Ijnbljanski    Skofje   in   ncedomi  v  Gradec.    1/  njih  Bmo 
bili  posneli    vse   tisto,    kar    Bmo    rekli   o  rabnkafa    -v.  Ete8nj< 
Telesa  dan.    Povedali  amo,    kaj    Be  ,j«'   godilo   \    Kranju,    kaj  v 
Ljubljani,    celo   raztrganega  SrnCevega    kooa    nismo    zamoldali, 
toda  oobene    besede  ni  bilo   euti  o  napadu   oa   kako    procesijo. 

Kar  odloeno   se   sine  torej  reei  :    lutcranslu'-a  napada  na  procesijo 

ni  bilo  nobenega.  Da  bi  bila  8kof  ali  ricedom  kaj  tako  inn-nit 

nega  porocati  pozahila.  nato  niti  misliti  ni. 

Morebiti  se  je  pa  izgubilo  prav  tisto  porocilo,  ki  se  peca 
z  napadom  na  procesijo?  Tudi  to  nel   Obranjena  so  vsa  pisma 

in  prav  z  dogodki  o  rrelovem    sta  se  porocevavca,    ki  sta  dopi 
Bovala  v  Gradec,  pecala    najtemeljiteje.    Ohranili  so  se  brez   i/. 
jeme  vsi  dopisi,  ki  sta  jib  posiljala  v  Gradec.   To  se  razvidi  iz 
odgovorov,   natancno  opremljenih  z  dnevom,   mesecera    in  letoioo  : 
ti  odgovori,  dosli  iz  Gradca,  so  do  zadnjega  vsi  ohranjeni. 

Sicer  so  pa  take  dogodbe  zapisavali  v  Ljubljani  se  nekje 
drugje,  —  pri  magistratu !  V  ljubljanskem  mestnem  arhivu 
vidis,  ce  te  veseli,  laliko  eelo  skladanieo  v  debelo  svinjsko  usnje 
vezanih  knjig,  kjer  so  zapisani  znameniti  Ijabljanski  dogodki  iz 
vec  nego  tristo  let.  Kar  se  je  godilo  o  protestaiitovskem  casu  v 
Ljubljani,  so  tudi  pri  magistratu  pridno  zapisavali,  seveda  80 
zasukavali  stvari  tarn  po  svoje.  V  teh  trdno  vezanih  knjigah, 
iz  katerih  se  ni  izgubil  niti  en  list,  ima  tudi  raztrgani  Srn£ev 
koc  svoje  mesto  hkratu  z  opazko,  kako  evrsto  so  se  mestni 
ocetje  potegnili  za  svojega  zaprtega  somescana,  —  toda  o  na- 
skoku  na  procesijo  ne  najdes  niti  crtiee.  Napada  na  procesijo 
torej  sploh  nikdar  ni  bilo! 

Naposled  nam  utegne  morebiti  kdo  Be  OCltati,  da  hocemo 
utajiti  celo   Se   Ilrenov  spomenik   sam,   ki   stoji   vendar   te  Btoletja 

in  se  dandanaSnji  pred  Bentpeterskim    mostom.    I'tajiti  ga?    Ni 

kakor  ne !  To   je  res   Ilrcnov  kriz,   a  tisto   ui  resnica,   kar  B€  pri 
poveduje  o   njem ;    on    ni    spomin   na   luteransko    rabuko   pri   pro 
cesiji  o   Telovem,    eelo    pa   ni    spomin    na    rabuko   iz    Lett    L622., 
ko   v   Ljubljani   ze   najmanj    dvajset    let   poprej    ni    bilo    oobene 
luteranea  vec,   ampak  je  le   spomin   na   to,   kako   sijajno  je   katoli 
canst  vo    naposled   zmagalo    in    uzugalo    LutTOVO   kriv«»    \cro. 

Ob   tern    nasem    modrovanju    BO   zafili    najbolj    \    ffkodo   l.jnb 
ljanski    kovaci    in    njibovo    /e    nad    tristo    let    ^lavljeno    junastvo. 
kam    z   njiini   in    z   DJihovim    banderom  ?    Pi  jim    TOaj    ne   menimo 

kratiti  casti,  ki  jo  u/.ivajo  >.e  Btoletja?  Nikakor  Ml    Ifarret  jib 

potisnemo  v  tej   casti   8e   /a    par  stoletij  rile  g<>n.    Cloyeku 

dozdeva    iianirrc    jako    ctidno,    skoraj    osupne    -a.    da  tudi    skot 
llren   v  svojeni   dnevmku    ne   omeuja    ko\ace\    in  uphove  jnnaske 
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brftmb€  ;l   niti   z   eno   besedo.    bkof   Hren   je  imel 

Ba?ado  lapisayati  <rse,  celo  QajmanjSe  in  najneznatnejse  dogodke, 

,.  mll  bill  pripetili.    Zapisaral  je  vsak  dan  sproti    kaj  je 

delal    kod    ie   bodil,    kje   prenoteval,   §e    celo    take   malenkosti 

,  •   koliko   ga  |e  stalo  kosilo  tu  ali  tam,  ali  koliko  vecerja, 

ali   kje   ga    je   kak    Snpnik   ali   velikas   sprejel   in  mu  tako  po- 

|a  mu  ni  bilo  treba  jemati  mosnjevroko  ltd.  Najneznat- 

ie  malenkosti  nahajaS  v  tern    dnevniku  poleg  najimemtnejsih 

,1'kuv,  toda  o  Sentpeterskih  kova&h  niti  besedice  ne.  Kajpada 

lakaj    junaStvo   Ijubljanskih   kovacev  je  najmanj    za  sto  let 

BtarejSe,  nego  Hren   in  njegova  doba.   Med  ljudstvom  se  je  na- 

hajala  namre2  Se  neka  druga   govorica,  ki  pravi,  da  so  si  ljub- 

Ija'nski  kovaci  prisluzili   £ast,   ki  so  jo  uzivali,   ne  v  luteranskih 

bomatyah,    ampak  v  turskih   vojnah.  In  to  je  mnogo  verjetneje. 

Ta  govorica  nam  daje   tudi  popolnoma  povoljen    odgovor,  zakaj 

so   bodili   kovaci  s  sentpetersko   procesijo   in   ne  s  kako    drugo 

u.  pr.  s  senklavsko.  Gotovo   se  je  to.  godilo  zato,  ker  je  njihovo 

junaStvo  priSlo  takrat  ravno  sentpeterski  cerkvi  v  prid. 

6e  prebiramo  zgodovino  turskih  napadov,  nam  ni  tezavno 
najti  tiste  prilike,  ko  se  je  moglo  kaj  takega  zgoditi.  Bilo  je 
[eta  L472,  Takrat  so  bili  kristjani  pregnali  Turke  iz  ljubljanske 
okolice,  razljuceni  nad  njimi  posebno  zaradi  tega,  ker  so  jim 
pofgali  starodavno  sentpetersko  cerkev.  Najbrze  so  se  tedaj 
kova£i  pokazali  posebno  cvrste  junake.  Zapisanega  sicer  o  tern 
dogodku  res  nimamo  nicesar,  toda  zato  se  ne  recimo,  da  se  to 
ni  zgodilo.  Kot  junake  v  boju  zoper  Turke  opeva  kova£e  po 
narodni  pripovedki  sentpeterski  rojak  ranjki  visnjegorski  zupnik 
Janez  Cigler,  ki  pripoveduje,  da  so  odgnali  Turke  z  fcarecim 
zelezom,  ko  so  se  lotili  cerkve  sv.  Petra  ter  jo  hoteli  pozgati. 

Prekrscevavci  v  sentpeterski  fari.  Predno  kon- 
camo  popis  protestantovske  dobe,  nam  je  resiti  se  vprasanje: 
Kaj  pa  je  s  sentpeterskimi  luteranci?  Ali  v  sentpeterski  fari  ni 
bilo  nic  luterancev? 

Skoraj  odlocno  lahko  odgovorimo,  da  ne;  zakaj  ne,  smo 
bili  o  priliki  ze  povedali:  v  fari  namrec  ni  bilo  plemenitasev, 
ki  bi  bili  Utterance  podpihovali  ter  jim  dajali  potuho. 

Krivoverci  pa  so  se  tacas  pokazali  v  sentpeterski  fari 
vendarle,  a  ne  luteranci,  nego  tako  zvani  „ prekrscevavci",  katere 
M  luttTanci  prav  tako  crtili,  kakor  katolicani.  Prekrscevavci  so 
ucili,  da  je  krst  neveljaven,  podeljen  na  ta  nacin,  kakor  so 
ali  katolicani  in  luteranci.  Clovek  se  mora  krstiti  tako, 
kakor  je  krstil  sv.  Janez  Kristusa  v  Jordanu  —  obliti  je  treba 
z  vodo  vsega  cloveka.  Kdor  ni  tako  krscen,  se  mora  dati  pre- 
iti;  za  to  so  te  krivoverce  imenovali  „prekrscevavce".  Raz- 
sirjah  pa  so  tudi  se  druge   nauke,   ki  se  niso   zlagali  niti  z  lu- 


f  Ivan  Vrhovec:  Zgodovina  Sentpeterske  fare  v  Ljublj  39 

teranskimi  niti   s   katoliskimi.     Med  drugim  so    pricakovali  pre 
krscevavci  tudi  Mesijo,  ki  jim  ustanovi   „novi  Jerusalem". 

Na  Nemskem  so  preganjali  prekrscevavee  z  rso  silo,  iato 
so  se  umikali  v  sosednje  dezele.  Usoda  jih  je  zaneela  Dekoliko 
tudi  k  nam  na  Kranjsko.  Prvikrat  so  se  pokazali  v  nasi  fari 
leta  1544.  in  sicer  v  Hrusici  pod  Ljubljano.  Ko  je  gOfpoaka 
izvedela  zanje,  jih  je  dala  poloviti  in  vtakniti  v  jeco.  Bilo  jih  je 
precej.  Kaj  so  storili  z  njimi  ni  znano,  le  toliko  verno,  <la  Bta 
bila  stiri  leta  pozneje  od  vseh  teh  ziva  samo  se  dva. 

Cesar  Ferdinand,  ki  je  proti  prekrseevavcem  ze  v  prejinjih 
letih  izdal  jako  ostre  ukaze,  je  priporocal  tedanjeinu  ljuMjan 
skemu  skofu  Urbanu,  naj  ju  izkusa  pridobiti  za  katolisko  w\ 
Toda  prekrscevavca  sta  bila  trdovratna  ter  nista  hotela  ob  iz- 
preobrnitvi  nic  vedeti,  kar  se  je  tudi  sporocilo  cesarju.  Ta  je 
ukazal,  naj  ju  se  enkrat  poskusijo  izpreobrniti ;  ako  se  pa  ni- 
kakor  ne  udasta,  naj  ju  zapro  za  vse  zive  dni. 

Vseh  prekrscevavcev  pa  gosposka  leta  1544.  najbrze  ni  d<»- 
bila  v  pest,  ali  pa  so  pozneje  prisli  zopet  novi  v  dtiielo. 
Leta  1549.  je  zasacila  v  tej  zmoti  neko  SveSo  Scheffmannico 
in  neko  Aleno  Zupicevko.  Obe  sta  bili  LjubljanCanki.  Pri  pre- 
iskavi  je  Scheffmannica  pripovedovala,  da  so  prckrseevavri  ?eno 
mer  posiljali  svoje  ljudi  v  Ljubljano  do  nje  in  ji  prigovarjali, 
naj  pride  k  njim  v  Hrusico.  Tam  jo  bodo  cakali.  Naposled  je 
res  sla  in  sicer  samo  zato,  ker  je  bila  zivo  uverjena,  da  DO 
mogla  pri  prekrsSevavcih  laze  in  z  vecjo  poboznostjo  slu/iti 
Bogu,  nego  v  katoliski  veri.  PridruzMla  se  ji  je  tudi  Alena  Zu 
piSevka.  Ta  je  nesla  s  seboj  iz  Ljubljane  sedemdeset  oekinor. 
Nekaj  tega  denarja  je  dala  prekrseevavcem,  drugo  pa  je  izgu- 
bila  iz  raztrganega  zepa.1) 

Kaj  se  je  dalje  zgodilo  z  zenskama,  ni  znano.  Tudi  «> 
prekrscevavcih  se  pozneje  ni  govorilo  vec.  — 

Pri  sv.  Petru    shranjujejo  v  sporain   na  tateranako  dob 
zdaj  kelihzjako  zanimivim  napisom.  Podaril  i,ra  je  kapeli  DOZj< 
groba  v  Stepanji    vasi    prost    Ivan     Andre  j    pi.  Sternberg}  ki 
je  bil  kupil  od  bratovscine  Matere   bozje  v  oebo  rzete.    Tej 
je  podaril  nekoc   plemenitas  Matija     Posarell,  ki  ga  je  bil  kupil 
leta  1605.  od   oskrbnika   neke   Btajeroke    gra&Bine    Weiaseneck 
blizu  Wildona.  Iz  tega    keliha  je  katolicanoni  v   poamefa   rail   pO 
pival   gospod  Weisseneck,    zadnji    moSki    iz    to    luterake  rodbine. 
Ko  ga  je  nekoc  povzdignU  tak<>,    kakoi   ga   poYzdiguje   madnik 
pri  sv.  masi,   ter   dejal:    ,Takole   izpijajo   popjc   k«ih 
zvmil  s  stola,  si  ulomil    tilnik    ter    umrl  pri  ti<ti   pnOi.       0   tern 
dogodku  poroSa  latinski  napis  na  kelihu. 


')   Ljubljanski  mostni   arliiv,   t'n-f.  60     66. 
»)  Valvasor,  VIII.,  787. 
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Koliko  so  luteranci  Skodili  sentpeterski  fari. 
|);lsi  je  bila  Sentpeterska  fara  obvarovana  luterancey,  so  ji 
rendar  napravile  luteranske  homatije  mnogo  skode.  Ce  so  le 
kolfekaj  mogli,  bo  postopali  luteranci  vselej  in  povsod  skrajno 
silovi' 

Bfeatna  goaposka  jc  imela  do  sentpeterske  fare  takrat  dokaj 

nioci  in   pravice,   nego  je  ima   dandanasnji.    Kako    dalec  je 

ala,  Bioer  oe  vem  povedati,  a  imela  jo  je.  Ko  je  bila  vecina 

ljubljaiiskc-a    magistrata   luteranska,  so  poprodali    mestni  ocetje 

brei  Sk  rednosti   mnogo   sentpeterskib    cerkvenib   zemljisc, 

posebno  mnogo   ojiv  in   vrtov.    Takrat    Tomaz   Hren   ni    bil  se 

Ikof  Ijuldjanski.    Ko  pa  je  s  Tomazem  Hrenom    odklenkalo  nji- 

hovi  gloriji,  in  je  bil  iz  mestnega  zbora    ljubljanskega  potisnjen 

ladoji  Interanec,  se  je  lotil  skof  Hren  takoj  urejevanja  cerkvenega 

ipodarotva  pri  sv.  Petru. 

Dne  9.  marcija  1601  je  oglasil  skof  mestnemu  magistratu, 
da  si  1)0  izbral  in  iz  svoje  moci  ne  oziraje  se  na  magistral 
imenovaJ  za  sentpetersko  cerkev  dva  kljucarja,  kakor  ju  je 
imela  cerkev  poprej  pred  luteransko  dobo.  Magistrat  se  je  delal, 
kakor  bi  botel  takemu  presamostojnemu  postopanju  skofovemu 
kaj  nasprotovati,  pa  se  vendarle  ni  nic  kaj  prav  upal  ter  je 
raj  si  molcal.  Ni  sicer  mislil  skofu  odrekati  pravice  do  imeno- 
vanja  kljucarjev,  opomnil  ga  je  pa  vendarle  na  to,  da  morata 
biti  kljucarja  vsekakor  ljubljanska  niescana,  ne  pa  plemenitasa 
ali  celo  kmeta.  Tako  vsaj  je  bilo  pri  sv.  Petru  od  najstarodav- 
nejSih  casov  v  navadi  in  magistrat  je  vestno  pazil,  da  se  ta  na- 
I  ada  ni  pozabila.  Kakib  trideset  let  pozneje  se  je  n.  pr.  prigodilo, 
da  se  je  sentpeterski  kljucar  Mibael  Taller,  imeniten  in  bogat 
Ljubljancan,  odpovedal  svojim  mescanskim  pravicam  in  nehal 
biti  fnescan.  Brz  se  je  magistrat  oglasil  pri  skofu  ter  zahteval 
od  njega,  da  naj  Tallerja  odstavi  ter  namesto  njega  napravi 
koga  drugega  za  cerkvenega  kljucarja.1) 

L|.  v  A  ne  samo  to,  da  bo  samostojno  imenoval  sentpeterska 
kljucarja,  skof  Hren  je  oglasil  mestnemu  magistratu  se  nekaj 
flrugep,  da  so  namrec  vsa  kupna  pisma,  ki  so  se  z  njimi 
prodala  sentpeterska  zemljisca,  neveljavna,  naj  jih  je  prodal 
kdorkoli;  zato  se  imajo  cerkvi  vrniti,  ce  bo  kazalo  odprodati 
katero,  ston  to  ze  on,  skof  sam.2) 

Med  temi   zemljisci   se  je   nahajala   tudi  ona  velika  njiva 

MTft  &  kat6i;°  S0  8i  bili  luteranci  prikrojili  za  poko- 

sic  r  >;  «*  •  l!lT  JC  dal  leU  160°-  zaPreti  t0  pokopalififie  in 
sictr  Ze  nekaj  tednov  prej,   nego  je   poslal   magistratu  pravkar 

-  ricl.tsprotokoll  leta  J634.  dne  10.  novembra. 
•;  benchtsprotokoU  leta  1601.,  fol.  60. 
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omenjeni  dopis.    Ta    za  zgodovino  luteraneev  vazni    dogodek    je 
zapisal  Skof  v  svoj  dnevnik  z  besedami:  „Der  Lntherische  Fn 
hoff  verprennt."  l)  — 

Nalase  za  popolno    unieenje    luteraneev  jc  osnoval  oadvoj- 
voda  Ferdinand  posebno  gosposko:  takozvano  reformacijsko  ko 
misijo.    Sestavil  jo  je    iz    dezelnega   glavarja,    vicedoma,  Skofa 
Hrena  in  se  nekaterih  drugib  imenitnih  gospodov.  Reformacijska 
komisija  je   prisodila   nekdanje  luteransko  pokopaliSSe  ljubljan- 
skemu  spitalu.  Mescanski  spital  ni  bila  bolnica,  ampak  bifia,  kjer 
so    na   mestne   stroske   in    iz    spitalskih    dobodkov    Biveli    Btari, 
ubozni,  onemogli  in  brez  svoje  krivde  v  bedo  zabredli  ljubljan- 
ski  raescani.    Tekora    stoletij    si   je    pridobil    mescanski   spital   /. 
milimi    darovi    usmiljenih    Ljubljancanov    in    tudi    drugib    dobro 
delnikov    toliko    zemljise,    podlozuib  kmetov  in  drngib  takib  do 
hodkov,  da  bi  se  bilo  ob  dobrem  gospodarstvu  labko  oekrbovalo  v 
njem  lepo  stevilo  ubozcev. 

Toda  popolnoma  zastouj  reformacijska  komisija  ni  marala 
dati  pokopalisca  spitalu,  ampak  je  narocila  magistrate,  oaj 
posvetuje  o  tern,  koliko  je  pripravljen  spital  placevati  <><1  ojega. 
Magistrat  je  ponudil  stiri  goldinarje,  o  katcrih  je  odloSila  ko- 
misija, da  naj  jih  sprejema  sentpeterska  podruzniea  pri  BV.  Kri- 
stofu.  Zakaj  pa  ravno  ta  cerkvica?  Brez  dvoma  zato,  kei  je 
bila  njiva,  ki  so  jo  bili  luteranci  izpremenili  v  pokopalisee  nek 
daj  njena  lastnina.2) 

Ljubljanskemu  magistratu  je  bila  jako  neljuba  Hreimva 
napoved,  da  bo  dal  vsa  v  luteranski  dobi  od  Sentpeterske  eerkve 
brez  skofove  vednosti  odprodana  zemljisca  cerkvi  zopei  na/aj 
ter  vse  take  kupe  preklical.  Opozarjal  je  Bkofa,  da  Qtegne 
radi  tega  magistratov  ugled  pri  mescanib  vendarle  preveS  trpeti. 
Prosil  je,  da  bi  skof  kako  drugace  nravnal  to  Btvar  ter  dovolil, 
da  se  pri  bodocib  takib  odprodajab  obvesti  vselej  tudi  magistrat, 
da  kupna  pisma  podpise  s  skofom  vred. 

Ker  je  bil  skof  Hren  vedno  in  na  780  mo2  Qakloojen 
ljubljanskemu  mestu  in  nj  ego  vim  meSdanom  —  saj  je  bil  Bam 
ljubljanskcga  zupana  sin  —  ustregel  je  magistratovi  fcelji,  kolikoi 
je  mogel. 

Skof  se  je  vedel    nasproti    mestnim  ocetom    res   prav  pie- 
menito,   kakor   mu  je   bila  /.c    sploh    oavada.    Mestni  o&e^je    pa 
navzlic  temu   niso  bili  nic    kaj  veseli.   Dverjeni    bo  bili    nami 
da  je   skof  zasledovaje   Sentpeterski    cerkvi    odtujena   zemljit 


')  Mitt.  1862,   IT. 

a)  Gerichtsprokoll  leta    1601.  itr.  219    Garten  *or  den   Spitalthor  beim 
Kreuz,  den  die  Lntheraner   ftti   einen   rermeinten    Gottesacker  gebraucht, 
dem  Spital  verbleiben;  davon  boU  JfthrUch    dei    Bt  Chrittopbklrcben  allhl 

Feld  4  11.  gemeli!    w  cnlen. 
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,h  morebiti  vendarle  nekoliko  predalec  in  da  je  bila 
marsikatera  ajiva,  marsikateri  rrt,  travnik,  katerega  si  je  skof 
lastil  za  oerkev,  Btaro  Spitalsko  imetje.  Da  pa  se  zamotana 
stvar  kolikor  mogofie  pra?i5no  poravna,  je  prepustil  skof  proti 
primeroma  majhnemu  lastnemu  placilu  vsa  taka  zemljisca  spitalu ; 
oaaproti  pa  je  fcudi  obljubil,  da  povrne  brez  odskodnine  in  brez 
obotavljanja  Ipitalu  vsako  po  pomoti  si  prilasceno  zemljisce,  o 
katerem  mn  dokaie  magistrat,  da  je  bilo  kdaj  spitalsko. 

tem  je  bil  magistrat  zadovoljen;  vendar  pa  je  dodal  se 
eno  zahtevo.  Tiste  case  je  bilo  namrec  vzdrzevanje  senklavske 
oerkve,  njenega  zidovja  in  strehe  magistratova  stvar  zato,  ker 
je  bil  magistrat  njen  patron.  Ker  si  je  domneval  magistrat,  da 
je  mnogo  Bpitalskega  imetja  pripisalo  sentpeterski  cerkvi, 
iato  je  /.ahteval,  da  naj  skrbi  odslej  ona  za  senklavsko  cerkev. 
Sicer  pa  ima  cerkev  sv.  Petra  to  dolznost,  so  dejali  mestni 
oSetje,  le  zaradi  tega,  ker  je  bil  Senklavz  nekdaj  sentpeterska 
podruinioa.  Se  leta  1601.  so  torej  vedeli  pri  mestnem  magi- 
strat u  za  nekdanje  razmerje  med  tema  dvema  cerkvama. 


Sentpeterska  fara  v  protireformacijski  dobi. 

Stara  sentpeterska  cerkev  zadnjikrat  popra- 
[jena.  Druga  skofova  skrb  je  bila  poprava  cerkve.  V  pocetku 
XVII.  stoletja,  tisti  cas  torej,  ko  so  ze  zadnji  kranjski  luteranci 
pobirali  svoja  kopita  ter  se  umikali  5ez  meje,  je  bila  sentpe- 
terska  cerkev  jako  zanemarjena  —  skoraj  podrtija;4  saj  pa  je 
stala  2e  nekaj  let.  Iznova  jo  je  bil  namrec  sezidal  pred  216 
leti  Urh  pi.  Scheyer,  eden  tistih  zupnikov,  o  katerem  smo  se  ze 
na  str.  10  in  11  prickali,  ali  je  bil  sentpeterski  ali  senklavski.1) 
Kako  bi  ne  bila  podrtina,  ko  sta  se  zaganjala  vanjo  dva  taka 
Bovraznika:  Turek  in  luteranec,  vsak  po  svoje.  V  turskih  in 
luteranskih  bomatijah  se  niso  brigali  za  popravljanje  in  vzdr- 
zevanje cerkve  niti  skofje,  lastniki  sentpeterske  fare  in  uzivavci 
ajenih  dohodkov,  niti  sentpeterska  dubovscina.  Skofje  so  imeli 
zaradi  luterancev  drugih  skrbi  cez  glavo,  sentpeterska  duhovscina 
pa  je  Roga  hvalila,  da  je  mogla  braniti  cerkev  vsaj  toliko,  da 
je  niso  dobili  luteranci  v  pest.  Kako  naj  bi  v  takib  razmerah 
cerkveno  poslopje  ne  bilo  zanemarjeno!  Da  se  potem,  ko  so 
Turki  leta  1472.  pozgali  cerkev,  res  nibce  ni  brigal  vec  zanjo, 
je  priznal  skof  Hren  sam,  ko  je  pisal  papezu  leta  1616.2)  Kako 
je  bila  sVntpeterska  cerkev  zapuscena,  pricuje  dejstvo,  da  leta  1601. 
oi  imela  niti  stropa  niti  tlaka. 

1  i  '''"•  214;  Yalvasor  XI.  692. 
Mitt.  1854.  46. 
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v 

Skof  Ilren  je  sklenil  lotiti  so  vsaj  najnajnejiifa  poprav. 
Obrnil  se  je  do  mestnega  ma^istrata,  ki  je  imel  *ei  opekarea 
in  pri    katerem    e din  em  je    bilo    sploh    mogofce  dobiti  opeko,  m 

zabteval,  naj  ukaze  zgati  nalasc  za  Sentpetersko  cerkev-  posebno 
opeko.  Izrekel  je  nado,  da  mu   ugodijo  mestni  oSetje  redo$j  da 
je  sentpeterska  cerkev  njihova  prava  in  stara  farna   cerkei  ,  Te 
meljito  pa  je  dal  skof  ocediti    in    pozidati    ftentpetereko  sv.i 
leta  1618.    Bilo  je   videti    kakor  novo.    Imelo  je  desel   oltarjer. 
Razen   velikega,   ki   ga  je   dala   napraviti   oajbrie  faraa  cei 
sama,  so  vse  druge  oskrbeli  bogati  ljubljanski  meiSani.  Valva 
je   vedel   razen    enega   se    vsa    imena    teb    za  bozjo  cast  vnetih 
prijateljev  sentpeterske  cerkve  ter  nam  jib  tudi  zapital. 

I      Oltar  sv.  Volbenka  je  dal  napraviti  Bostjan  Walther;  oltar 
nase  ljube  Gospe   —  ljubljanski    zupan  Andrej   Ilren;  oltar   Kri 
stusovega  krvavega  potu  —  gospod   Petenek ;  oltar  sv.  Lenarta 

—  Andriani ;  oltar  sv.  Petra  —  trgovec  Gajancel;  oltar  iv.  k 

—  gospod  Pozorel;  oltar  sv.  Janeza  Krstnika  —  gospod  Verbec; 
oltar  sv.  Mihaela  —  Mibael  Taller;  le  za  oltar  sv.  Elizabete  m 
vedel  povedati  Valvasor,  kdo  ga  je  bil  dal  napraviti. ])  Vsi  tu 
imenovani  dobrotniki  so  bili  dobro  znani  ljubljanski  mcsCani, 
veljavni  mozje,  mnogo  let  v  mestnem  zboru  sede5i  svetovavu. 

Andrej  Hren,  skofov  brat,  je  bil  veckrat  zaporedoma  mestni 
2upan.  Leta  1634.  ga  nabajamo  celo  v  sluzbi  dezelnega  BVetnika 
pri  vicedomskem  uradu. 

Gospod  Petenek  je  bil  bogat  trgovec.  Najvecja  hisa  na 
Velikem  trgu  je  bila  njegova. 

Peter  Andriani  je  bil  mnogo  let  oskrbnik  skotijskih  poieater. 

Peter  Gajancel  je  trzil  na  debelo  z  usnjem  in  s  koiamj 
ter  razposiljal  to  blago  dalec  po  svetu.  V  Jakinu  na  Laikem  M 
poznali  in  cislali  njega  in  njegovo  blago  prav  tako,  kakor  v 
Lincu  in  na  Dunaju. 

Gospod  Pozorel  je  bil  vojaski  povcljnik  na  Ijiibljan-kcin 
Gradu  (Burggraf). 

Znana  trgovca  sta  bila  Bostjan  Walther  in  .luri  Verbec, 
brat  slovecega  ljubljanskega  zdravnika   Yerbcrija. 

Najglasovitejsi  med  vsenii  pa  jc  l>il  Ifihael  Taller,  rec*  l»'t 
zaporedoma  mestni  sodnik,  torcj  prvi  za  inpanom  ill  dobro 
znani  postar  ljubljanski.  Pod  njegovo  Btreho  BC  i<'  odpoJBla  in 
prenocila  na  potovanju  marsikatera  mogoSoa  glava.  Ifoi  jc  imel 
tako  imcnitnc  zveze  po  svetu,  kakor  menda  QOben  dm-  l.jub 
ljancan  tistega  casa  ne.  Zato  pa  Tallerja  tudi  aikoli  Qi 
manjkati  med  poslanci,  ki  jib  je  pofiiyalo  mesto  \  Gradec  all 
na  Dunaj. 


0   Valvasor   VIII.,   787. 

»)  Geriohtsprotokoll  der  sta.lt  Lalbaeh. 


ii  f  iv:ni  VrhQvec:  Zgodovina  Sentpeterske  fare  v  Ljubljani. 

Sentpetersko  cerkev  skusajo  dobiti  diskal- 
,y Ojo  last.  Ko  se  je  po*  avstrijskih  dezelah  zatrla 
Lntrova  kriva  vera,  bo  zazivtli  iznova  razni  meniski  redovi  ter 
eli  razfiirjati  po  njih.  Iz  Ljubljane  so  v  luteranskib  homatijab 
„,li  n.  pr.  franSiSkani.  Predno  'se  je  jela  trositi  nova  vera  po 
Kranjakem,  bo  Biveli  kakor  vsi  drugi  prosjaski  redovi  o  dobro- 
Mcimsti  in  milifa  darovih  Ljubljancanov.  V  luteranski  dobi  pa  so 
pnsli  v  tolike  zadrege,  da  kar  vec  izhajati  niso  mogli.  Njihov 
reliki  samostan  stojec  na  mestu  nekdanje  gimnazije  se  je  praznil 
od  dne  do  dne  bolj.  Naposled  sta  ostala  le  se  dva  ali  trije 
(raiiLiskani  v  njcin.  Ali  cim  manj  jih  je  bilo,  tem  teze  so  se 
kajpada  branili  luteranski  silovitosti.  Leta  1596.  je  bil  francis- 
kanski  samostan  ze  popolnoma  prazen.  Ko  so  prisli  nastopnega 
leta  L597)  jezniti  v  Ljubljano,  so  se  naselili  najprej  v  zapus5e- 
lHMii  lraiiciskanskem  samostanu.  Ker  je  bil  zanje  premajben,  so 
se  preselili  se  tisto  leto  k  sv.  Jakobu.*)  Ze  sam  ta  slucaj  prica 
dosti  jasno,  da  je  bila  Ljubljana  nekaj  casa  kar  docela  lute- 
ranska.  Ko  pa  je  za  vselej  odklenkalo  luterancem,  so  se  fran- 
eiskani  vrnili  prvi  in  sicer  takoj  leta  1601.  Nekoliko  pozneje, 
namrec  leta  1628.,  so  se  vrnili  tudi  oo.  avgustinci,  ki  so  si  se- 
zidali  sedanjo  franciskansko  cerkev  in  samostan  poleg  nje. 

Prilli  pa  so  tudi  menihi,  kakrsnih  poprej  v  Ljubljani  se  ni 
bilo  n.  pr.  oo.  kapuciui  leta  1607.  Nadvojvoda  Ferdinand  jim 
je  podaril  velik  del  vicedomskega  vrta  —  sedanjo  „Zvezdo", 
kjer  so  si  sezidali  cerkev  in  samostan.1) 

Se  pozneje  —  leta  1657.  so  prisli  oo.  diskalceati,  tako 
zvani  „neobuti  ali^bosopeti  avgustinci".  Prisli  pa  niso  od  dale£, 
samo  iz  Gorenje  Siske,  kjer  so  bivali  2e  mnogo  let.  Njihov  sa- 
mostan, „Jama"  (po  nemsko  „Grubenbrunn")  imenovan,  je  stal 
v  nekdanji  sigenski  „turski"  jami  ter  dobil  od  nje  svoje  ime. 
A  seasoma  jim  ni  vec  prijalo  tamkaj  5  mikalo  jib  je  v  Ljubljano.'2) 
Trudili  so  se  v  tem  oziru  veS  let.  Seveda,  ko  bi  le  mogli  do- 
biti kako  cerkev  v  last!  Toda  katero,  ko  so  bile  vse  ze  od- 
dane  in  v  rokah  raznih  meniskib  redov?  Kar  so  se  jim  oci 
zaverovale  v  lepo,  pred  malo  leti  popravljeno  sentpetersko  cerkev. 
Obnuli  so  se  leta  1653.  do  cesarja  Ferdinanda  III.,  da  bi  jim 
jo  podaril    Toda  cesar  jim  je  prosnjo  odbil. 

Ko  je  magistrat  izvedel  0  postopanju  bosopetih  menihov, 
•  l.skalceatov,  je   bil  ves    razjarjen   nad  njimi.    Pri  cesarju  se  je 

na  1.  l7'i\?U ?   ^  je  iz  J'ezuitske   kronike,  hranjene  v  dvorni  knjiznici 

&£fS2&%£   mS°    "^^  biVaU  V  8tom  ********* 
XI  ,  G94. 
•;   \  alvasur,  ib. 
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prav  bridko  pritofcil  zaradi  njihovega  neodkritosrcnega  ravnanja, 
zakaj  ce  so  se  hoteli  naseliti  v  Ljubljani,  oglasiti  se  jim  je  bilo 
najprej  pri  kompetentni  posvetni  gosposki.  Ta  gosposka  pa  je 
bil  magistrat.  Zato  so  bili  mcstni  ocetje  zelo  zelo  razkaSeni.  A 
se  bolj  jih  je  zbodlo  to,  da  so  se  diskalceatom  abndile  ielje 
ravno  po  Sentpeterski  cerkvi.  Iz  pikrifa  magistratovifa  besed  v 
pritozbi  do  cesarja  se  cuti  prav  zivo,  v  kakem  eislu  je  bila 
takrat  sentpeterska  cerkev  pri  Jjubljaiiski  gospodi.  Le  poslnsajmo 
razgrete  mestne  ocete :  „Ze  precej  let  sem  aapenjajo  no.  ai 
stinci-diskalceati  vse  svoje  sile,  da  bi  se  preselili  ii  Jame,  ki 
je  vendar  dosti  blizu  Ljubljane  in  za  samostan  kakor  nal. 
Pri  tern  prizadevanju  jih  celo  ni  bilo  groza  zahtevati  od  \  afi< 
Velicanstva  starodavno  od  nasih  prednikov  ustanovljeno  S< 
petersko  cerkev!  Toda  izteknili  so,  kar  jim  je  Slo!  Va$e  Veli- 
canstvo je  zavrnilo  prosnjo  ter  jim  ukazalo,  da  naj  minrjejo  ter 
ne  delajo  sitnosti.  Ker  jim  je  to  izpodletelo,  knpnjejo  Bedaj  brea 
magistratove  vednosti  neko  pod  mestno  oblasl  Bpadajoce  sem- 
ljisce  na  Kriski  cesti l)  (Kreuzgasse),  ki  drzi  proti  sv  KriStofa, 
ceprav  je  to  zemljisce  oddaljeno  komaj  sto  korakov  od  nunsk 
samostana  (sv.  Klare),  ki  se  ravno  zdaj  gradi  Ker  pa  je  tako 
ravnanje  proti  vsem  nasim  svoboseinam  in  pravicam,  ki  nam 
jib  je  potrdilo  Vase  Velicanstvo,  zato  smo  prisiljeni  /.  Balostnim 
srcem  to  naznaniti  ter  prositi,  da  Vase  Velicanstvo  uvaxiije 
krivice,  ki  nam  jih  delajo  bosopeti  menihi  v  naSem  gospodar- 
stvu,  in  blagovoli  pomisliti  nevarnost,  ki  preti  tako  blizu  tain 
stojecemu  nunskemu  samostanu.  Zato  prosimo  Se  cnkrat,  da 
blagovoli  Vase  Velicanstvo  ustaviti  ocetom  diskalceatom  roe  bo- 
matije  ter  odbiti  njihovo  prosnjo."  -) 

Te  ostre  besede,  kakrsnih  tiste  case  magistral  ni  imel  na 
vade  izrekati  duhovscini,  posebno  pa  menihom   nasproti,  pricajo 
zivo   dovolj,   kako  priljubljena   nui  je    bila   Sentpeterska  cerfc 
in  kako    malo  so  se  mu  prikupili    diskalceati    trudeci  Be,  dobiti 
jo  v  svojo  oblast. 

Tako    odlocno    zavrnjeni     so    morali    torej    diskalceati    ini- 
sliti  na  zidanje  nove   cerkve   za   btoj  Bamostan      Seaidali  bo 
oboje  na  Dunajski  cesti  na  mestn,  kjer  je  d<»  potresa  Btala  dc 
zelna  bolnica.    Leta  1657.80  bili  /.  ddanjem  gotovi.     Bivali 
tu  do  casa  cesarja  Jozda  11.,  ki  jih  je  ra/.gnal  leta  1  185.,  odmenil 
njihov  samostan  za  javno  bolnico    ter  ga  B   cerkrijo    vrcd  oddal 
usmiljenim  bratom. 


')  Ta    oesta    Be    takrat    torej   ni   -<•   avaJa    „Dunn 
„Kri§ka  ccsta"  po  Urizu,  ki  Je  BtaJ  n.-i  preeepa   aedaitfe  Dunajakc   la  HarQe 
Teresfye  eeste. 

,J)  Magistrate!  akti  Case   it     51. 


Iv.-.h  7ifcoree:  Z^xlovina  srntpoterskc  fare  v  Ljubljani. 

Kuga.    Lazaret   pri    sv,  Petru    in  pozneje    iz    njega  nastala 
sentpeterska  vojascnica. 

Tretia  nadloga,  ki  je  prav  fasti  cas  budo  nadlegovala  in 
morila   lie  le   aentpetereko   faro,    ampak  sploh  kranjsko  dezelo, 

|6  Mia  kuga.  . 

Za  LjuUjancane  je  tiste  case  menda  in  bilo  nesrece,  ki 
hi  bila  delala  toliko  strahu,  kakor  kuga.  Za  svojim  mocnim 
,,/ulj.ni  Be  mti  Turka  niso  toliko  vstrasili,  kakor  te  peklenske 
bolecni.  Kadar  je  poknil  glas,  da  se  je  prikazala  in  da  razsaja 
U  na  mejafa  kranjake  dezele,  je  bilo  v  Ljubljani  vse  pokoncu; 
ukaj  izkuSnja  je  nclla,  da  ne  bo  dolgo,  pa  jo  bodo  imeli  tudi 

|fl    v    meslti. 

Sioer  se  je  Culo  o  kugi  tudi  ze  prejsnje  case  katerikrat 
kaj.  ali  celo  p'ogostoma  se  je  jela  oglasati  v  drug-i  polovici 
XVI.  stnKtja,  torej  nekako  prav  takrat,  ko  so  bili  Turki  zopet 
na  DOgab  in  je  Lutrova  vera  poganjala  pri  nas  prve  kali.  Leta 
L563.  je  podavila  kuga  v  Ljubljani  vec  sto  ljudi  in  gospodovala 
tudi  se  nastopno  leto  tako  neusmiljeno,  da  so  Ljubljancani 
menda  domalega  vsi  pobegnili  iz  mesta  ter  se  umaknili  v  bliznje 
liribe.  Tarn  so  v  skromnib  kocicah  in  barakab  cakali,  da  je 
bo  konec.1) 

Leta  1579.  se  je  povrnila  in  pac  hudo  razsajala.  Iz  Ljub 
Ijane  so  odsle  vse  gosposke  v  Kranj.     Tudi  dezelni  zbor  se  je 
preseli]  tjakaj. 

Leta  1598.  se  je  kuga  pojavila  vnovic.  Zanesel  jo  je  v 
Ljubljano  neki  dijak  s  Koroskega.  Ljubljancani  so  poskusili  vsa 
znana  jim  sredstva,  vendar  je  niso  mogli  ugnati  skoraj  tri  leta. 
Mini  la  je  sele,  ko  je  bila  podavila  nad  polcetrt  sto  ljudi.  Go- 
sposkam  in  dezelnemu  zboru  je  bila  kuga  leta  1579.  najbrze 
tudi  v  Kranju  takoj  za  petanii.  Zato  so  si  to  leto  (1598.)  izvolili 
za  svoje  zacasno  bivalisce  drugo  in  se  bolj  v  svezem  zraku 
]< voce  mesto  Kamnik.  A  tudi  v  Kamniku  so  dobili  hudo  iz- 
kofinjo,  da  se  kugi  skrijes  prav  tezko,  kakor  smrti  sami.  Ni 
trajalo  dolgo  in  okuzen  je  bil  tudi  Kamnik.2) 

Da  uduse  kugo,  so  poskusili  seveda  Ljubljancani  vse,  kar 
so  vedeli  in  znali.    Toda  izdalo  ni  nobeno   sredstvo !    Naposled 
so  se  uverili,  da  je  se  najbolje  tolazbe  iskati  pri  usmiljenem  in 
TBemogo^nem  Bogu. 

Sioer  pa  so  proti  kugi  rabili  sredstvo,  ki  je  menda  se 
kadi  dandanasaji  najizdatnejSe.  Izkusali  so  namrec  sumljive  ali 
pa  />■  res  okuiene  bolnike  popolnoma  odlociti  od  se  zdravih 
ljudi. 


Ivasor  XL,  716. 

itsprotokoU  leta  1598. 
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„Kuga,    kuga!"    za    Ljubljancana    XVI.   in   X  \  1 1 .  itoletja 
strahovit  klic!     Ko  je   pocil    ta   glas  po   mestn  in  M  0  njec 
resnienosti  tudi  ni  vec  dalo  dvomiti,  sc  je  ganil  uajprej  inestni  zbor. 
Prvo,  kar  je  storil,  je  bilo,    da  je  osnoval    nentegoma    nadso 
valno  komisijo.     Po    navadi   jo  je    sestavil    iz    peterice   mestoifa 
ocetov  ali  drugib    veljavnih    mescanov.     Imenovali    bo    U    n* 
provizorje  (provisores  sanitatis).  Nadzorovati  jim  je  bilo  meicane 
kar  najostreje.  Provizorji  so  imeli  neomejeno  oblasf  in  neli 

ukreniti,    kar   se  jim   je   koli    zdelo    potrebno,    in    licer  He  I 
mestu    in    v    predmestjih;    dostikrat  se  je  morala    njib   naredbam 
in  ukazora  klanjati  vsa  dezela. 

Najprej  so  dali    zapreti    mestna  vrata,  veasih   fgeh  pet  — 
toliko  jih  je  imela  namrec    takrat  Ljubljana  —  veasih    pa    raaj 
tista,    skozi   katera   se  je  bilo   bati,  da  bodo  prihajali  )ju«l j*-  1/ 
okuzenib  krajev.     Vratarjem  so   ostro    zabieili,    Bog    06  daj,  da 
bi    pustili    koga  v  mesto,    kdor    se  ni    mogcl    izkazati    /.    rero- 
dostojnim  pismora,  da   pribaja  iz  zdravih  krajev.     Proviznrji 
dostikrat    hodili    sami    strazit    k    mestnim    vratom,    ker    Be     Da 
vratarje  o  tako  resnih  easih  ni    bilo    moci    popolnoma    zanaiati, 
ceprav  so  prisegli,  da  bodo  opravljali  svoje  dolznosti  i  oajve&jo 
vestnostjo.      Leta    1599.  je    narocil  magistrat    provizorjem,     da 
morata  po  dva  in  dva  —  vsak  teden   druga  dva  —  sedeti  pied 
karlovskimi  vrati  (ob  pocetku  Florijanskib  olio  pod  Bedanjo   £ 
masovo  zvonarno).1)  Tu  so  z  najveejo  natanenostjo  pregledavali 
zdravstvena   pisma   v   Ljubljano    dobajajocih    tajeev,    Beyeda 
bili  zato  placani.   Taka  pisma  so  morali  jemati  tudi  Ljiililjancani. 
kadar  so  odhajali  po  trgovskih    opravkih  tin  tuje.  Dajal  jim  jih 
je  magistrat  seveda  le  tedaj,  ko  je  bila  Ljubljana  zdrava  in  ni 
razsajala  kuga  po  njej ;  zakaj  tudi  po  drngod  bo  se  bali,  da 
jim    ne    zanese    ta    grdoba,    ter    niso    puseali   ob    tako    nevarnih 
easib  nobega  tujca  k  sebi. 

Zaprta   mestna    vrata   v    tako    tivahnem   trgoyakem  mestu. 
kakor  je  bila  takrat  Ljubljana,  so  bila  /.e  Bama  ob  sebi   in  b 
kuge  velika  kazen  bozja.  Trgovina  je  zaatala  o  takih  Basin  po 
polnoma.  Trgovina    in  rokodelstvo   pa  Bta   dajala   L|ul»ljaueaimin 
takrat  njibov  vsakdanji  kruli.    Da  se  ne  bi   le  Bioer  dost 
dovano  trgovstvo  unicilo   kar  popolnoma,   BO   delali  mestni   ..eetjo 
vsaj  ob  velikib  sejmih    izjemo  ter  odpirali    po  ena  ali  po  di 
mestnib  vrat.  To  so  storil'i   n.  pr.  leta    1599.   M    tivtji   ljubljau^ki 
sejm    (dne  19.  junija)    ter    odprli    vrata  pod    /vonarjem     biral 
ali    karlovska    ali    pisaua    vrata,    pa    ona    na    Lrorenjeni    konoa 
r<»ljan  pred  nekdanjo  gimnazyo.  Odprta  pa  bo  Bmela  biti  to  od 
petib  do  sedmib   zjiitraj  :    potem    pa  BO  jih   zaprli.      IVp.ddne  80 


')  CS orir-htsprotokoll   leta   L599. 
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j,l,  0dprli    Bopet  ob  dveh,    a  samo    zato,    da   so   mogli  ljudje  s 
domov,  potem  so  jih  zaprli  iznovic. 

Tako  je  bilo  o  Bejmih!  Trzne  dneve  pa  so  ob  kugi  od- 
pravili  vsc  tcr  jih  prestavili  vcu  pred  mestna  vrata.  Kadar  je 
l.ila  pa  sila  Se  celo  irelika,  Di  bil  dovoljen  niti  trg  pred  mest- 
iiiiiii   vrati. 

1/  vaniostnili  vzrokov  so  izpodili  ob  kugi  in  izgnali  iz 
mesta  tmli  roe  tuje  berate  in  vse  ljudi  brez  gotovega  zasluzka. 
Da  ni  zmanjkalo  zivcza  v  mestu  in  da  mescani  niso  uhajali 
kapoval  ga  na  kmete,  nakupiti  je  bilo  mestnemn  blagajniku 
/ita  in  dragifa  /ivil  vsaj  za  nekaj  mesecev.  Iz  istega  vzroka  — 
da  niso  nanircc  zanasali  kiige  s  kmetov  —  je  bilo  tudi  gostil- 
Dicarjem  po  predraestjih  prepovedano  hoditi  ven  na  dezelo  ter 
prodajati  tam  vino,  kakor  jim  je  bila  sicer  druge  zdrave  case 
oavada.  In  prav  zato,  da  se  namrec  bolezen  ni  raznasala, 
je  dal  mniristrat  tudi  poloviti  in  pobiti  vse  macke  in  pse  po 
mesta;  vodila  je  nase  prednike  prava  misel,  da  zanasajo  te 
livali  kugo  iz  hise  v  hiso.  Nikogar  torej  ne  v  mesto,  razen  ce 
se  je  izkazal,  da  prihaja  iz  neokuzenih  krajev!  Toda  nikogar 
tudi  oe  iz  mesta  ven ! 

Ob  kugi  ubajati  iz  Ljubljane  je  bilo  Ljubljancanom  ostro 
prepovedano.  Leta  1599.  je  zagrozil  mestni  zbor  vsem  takim 
uneem  sto  cekinov  kazni.1)  A  prav  tedanji  zupan  Andrej 
Hivn.  Skofoy  brat,  je  najbolje  dokazal  sam,  da  od  takib  grozenj 
in  bilo  pricakovati  dosti  uspeba  in  da  je  bil  strah  pred  kugo 
dokaj  vecji,  nego  strah  pred  kaznijo.  Ubezal  je  v  Kanmik.  Ma- 
oist rat  niu  je  zugal  vec  mesecev,  a  ga  ni  mogel  pnklicati  v 
Ljubljano  uazaj.  Moz  bi  bil  izgubil  rajsi  vse,  tudi  svoje  zupan- 
Bko  dostojanstvo,  nego  da  bi  se  bil  vrnil,  predno  ni  kuga  vsaj 
aekoliko  pojenjala. 

Toda  vsa  ta  pozornost  in  ostrost  najveckrat  ni  izdala  nic. 
Kuga  se  je  sirila  vedno  dalje.  Leta  1599.  so  v  Krakovem  iz- 
mrle  nckatere  hise  popolnoma.  Mestni  ocetje  so  jih  dali  pozgati 
do  tal  bilo  jih  je  51  —  potem  pa  so  zaprli  to  vas  (tedaj 
8e  oiso  steli  Krakovega  k  predmestjem)  in  jo  obili  z  deskami 
tako  popolnoma,  da  nihce  ni  mogel  ne  ven  ne  noter.  Enako  se  je 
godilo  GradiSCu,  in  posvetovali  so  se  ze  tudi,  ali  naj  ne  store 
prav  tako  g  SiSko.  Kuga  se  je  lotila  tudi  Kamnika,  kamor  se 
je  bil  umaknil  iz  Ljubljane  dezelni  zbor,  ki  jo  je  zanesel  tjakaj. 
Ljubljanski  raagistrat  ni  imel  seveda  nic  zapovedovati  v  Kam- 
niku  zato  pa  je  postopal  tern  ostreje  doma  v  Ljubljani.  Ukazal 
je  da  naj  se  nihce  ne  pusti  iz  Kamnika  v  Ljubljano.  bodisi  se 
tako  lmemten  gospod  dezelnega  zbora. 

»)  Oerichtsprotokoll  leta  1599.,  fol.   110. 
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Ker  so    hodili    ljubljanski   trgovci    s    svojim    blagom  dalec 
po  svetii,    zato  jc  bilo  jako  tezko    zabraniti,    da  bi    Q€    lanal 
kuge  v  Ljubljano.  Leta  1598.  jo  je   zanesel    celo    neki  provi 
sam;    trgovee    Leberwurst.     Kcr  jc   bil    mo2    luteranec,    mn 
ocital  v  mestnem    zboru  zupan  Andrej  Hren  kar  javno,    da  t- 
Bog  Ljubljancane  zaradi  njegovih  grehov. 

Ker  je  napadala  kuga  brez  izjcme  in  razloSka  \ rce,  rei 
in  bogatine,  preproste  ljudi  in  veliko  gospodo,  zato  je  postopal 
magistrat  tudi  enako  ostro  in  brez  razloSka  proti  vsem,  tudi 
proti  mestnim  ocetom  samira.  Ne  zmenivsi  se  /a  to,  da  je  bil 
n.  pr.  oskrbnik  mescanskega  spitala  (Oberspitalmeuter  la  lu- 
panom  in  mestnim  sodnikom  najimenitnejsa  glava  v  mestu,  je 
dal  leta  1599.  obiti  tudi  oskrbnikovo  biso,  ko  je  izvedel,  da 
okuzena,  ter  zaprl  vanjo  njega  in  vso  njegovo  rodbino. 

Tako  od  vsega  sveta  popolnoma  odloceni  so  moral]  pre- 
biti  v  taki  zaprtiji  po  vec  tcdnov,  vcasih  celo  po  iestdeael  do 
sedemdeset  dni.  Tacas  so  okuzeni  pomrli  —  redkokdaj  je  okre 
val  kdo  —  ali  pa  se  je  pokazalo,  da  je  bila  k  sreci  sumnja 
neopravieena.  Tak  dolgotrajni  zapor  se  je  zdel  doticnikom  cola 
vecnost.  Ni  cuda,  da  je  marsikoga  minila  potrpezljivost.  ,\r 
oziraje  se  na  magistratove  ostre  ukaze  je  razbil  ograjo  ter  ttSel 
iz  mucnega   zaprtja. 

Ze  pri  posameznikib  je  bilo  tako,  kaj  pa  Sole  tain,  kjer 
je  bil  zaprt  in  z  deskami  zapazen  kar  eel  del  mesta,  kakor 
je  zgodilo  leta  1599.  n.  pr.  Sentpetercanoin,  ko  Be  je  zabila  78a 
Blatna  vas  (scdanje  Kolodvorske  alice)  in  y*se  Bentpetersko  pred- 
mestje.  V  porocilu,  ki  ga  je  vicedom  pi.  Kabata  postal  v  Ghrad 
je  dejal,  da  tako  silno,  kakor  v  sentpeterski  Pari,  no  raisaja 
kuga  nikjer.  Zato  so  raorali  zapreti  celo  mestna  vrata  pud 
spitalskim  mostom,  kar  se  je  sicer  zgodilo  le  v  QajhujSi  sili,  zato 
ker  jevrela  skozi  ta  vrata  skoraj  vsa  trgovina  v  mesl 

Scntpetercani  so  prenasali  zaprtijo  aekaj  Basa  dobre  v.dje, 
a  scasoma  so   jeli  mrmrati.     Najbolj    odvec  jim   jo    bilo    t". 
niso  mogli  do  Ljubljanice.   Tu  je  sel  ob  Ljubljanici  tja  gori  do 
spitalskega  mostu  visok   lesen    pa/.     Zeje   Bicer   Qiao   trpeli,  — 
zato  je    ze  skrbel   magistrate    ki  jc  dal    aalaSti    /auje    napeljati 
dobro  pitno  vodo,  ne  vein  od  kod      -,  toda    Dili    BO    tolik 
brez  zasluzka.   Brez  toga   pa  dalj'c  easa   aiso   mogli   i/liajati  : 
kaj  Scntpetercani  so  bili  takrat  izvecrae  ali  mesarji  ali  Btrojarji. 

Nad    sedemdeset    dni    so    v/.trajali   v  zaporu.    potem    p 
planili  nekega  due  na  pristujene   zagraje,   jib  polomili  in  podrli 
ter  si  sami  narcdili  pravico,    zakaj    domiSyali  bo  bi,  da  jib  drii 
magistrat  nalasc  in  po  Qepotrebnem  tako  dolgo  taprte.  Magistral 
je  poklical   najprcj   nalasc  /a  >mtpen ■rcanc  p..-ta\ljono  profift 
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predse,  Bilo  jib  je  pet,  a  nihce  njih  mu  ni  vedel  povedati,  kdo 
,  prvi  lotil  zagraje,  in  tudi  ne,  koliko  Sentpetercanov  je 
,1/  pri  ten.  oajbolj  prizadetih  in  kateri.  Scasoma  pa  se  je  jela 
BtVar  jasniti.  Eden  provizorjev  je  izvedel,  sicer  ne,  kdo  je  prvi 
BMkoil  ograjo,  pa2  pa,  da  je  planilo  nanjo  kakih  trideset 
moSkih.  Med  njimi  pa  se  je  nahajal  celo  provizor  Ostanek  Dol- 
fcili  bo  ea,  da  "je  bil  on  duSa  vsega  pocetja.  Ostanek  je  bil  naj- 
brie  kal  atrojar  ali  mesar  na  Sentpeterskem  predmestju,  torej 
tudi  sam  prizadet  pri  zaprtiji.  Stvar  se  je  razvozlala  m  poja- 
snila  v  kratkem  easn  popolnoma.  Pokazalo  se  je,  da  je  pn  po- 
diranjn  zagraje  bujskalo  celo  vseh  pet  provizorjev.  No,  posebno 
castno  za  naSe  prednike  to  ni.  Varihi  javnega  reda  in  varihi 
n  -  pa  so  imeli  tako  raalo  spostovanja  do  njih !  lakin 
misli  je  bil  tudi  magistral;;  zato  je  dal  zapreti  vseb  pet  provi- 
zorjev ter  vrlm  tega  se  vsakega  kaznovai  z  desetirai  cekini. 
Prav  tako  je  kaznovai  tudi  onih  trideset  moz,  ki  so  samooblastno 
podrli  ograjo.1) 

ntpetercanov  nato  niso  zabili  iznovic,  zakaj  kuga  je  po- 
lagoma  res  pojenjala.     Zagrozili   pa   so  jim,  da  se  ne  bodo  zme 
nili  za  njihovo  oporekanje,  ako  bo  zopet  sila. 

Naslednja  leta,  1600  do  1612,  so  imeli  Ljubljancani  se 
precej  mir  pred  kugo,  vendar  je  bilo  treba  tudi  v  teh  letib  vcasib 
postaviti  provizorje.  Leta  1612.  in  1634.  pa  je  delala  kuga  ma- 
gistratu  in  Ljubljancanom  zopet  precejsnje  preglavice,  a  minila 
je  se  dosti  hitro.  Tudi  pozneje  jib  ni  kaj  vznerairjala  do  leta 
1679.  in  1680.  Sicer  so  zagnali  res  zdaj  pa  zdaj  hrup,  da  je 
zopet  to,  k  sreci  pa  najveckrat  po  nepotrebnem. 

Lazaret.  Zaradi  kuge  je  nastalo  v  teh  casib  tik  sent- 
peterske  cerkve  na  mestu  sedanje  vojascnice  novo  poslopje:  bol- 
nica,  lazaret  imenovana.  Namenjena  je  bila  bolnikom,  ki  so 
oboleli  za  kugo.  Prvo  raisel  o  lazaretu  je  sprozila  dezelna  go- 
sposka.  Leta  1587.  je  svetovala  mestu,  naj  sebi  v  korist  zgradi 
tunaj  mesta  bolnico  za  okuzene.  Obljubila  je,  da  tudi  ona  pri- 
pomore  k  zidanju  z  nekaterimi  stotaki.2)  Tudi  dubovska  oblast 
je  podpirala  ta  nasvet,  in  ko  se  je  magistrat  odlocil,  da  bo 
zidal,  mu  je  dal  skof  za  lazaret  potrebni  svet  zastonj.  Ta 
prostor  je  bil  skofijska,  pred  ustanovitvijo  ljubljanske  skofije  pa 
sev^da  seutpeterske  cerkve  lastnina,  na  kateri  je  stala  hisa  ne- 
a  podknvnega  kovaca  Petra  Gogerla.3)  Tu  so  sezidali  lazaret, 
kdaj,  se  ne  more  natanko  povedati;  toliko  pa  je  gotovo,  da 
je  leta  1599.  ze  stal. 
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V  lazaret  so  posiljali  v  prvi  vrsti  reyeie,  pa  take  mc-Cane, 
ki  niso  imeli  svojih  bis.    Bri  ko  je  kak    biSni    posestnik  cul  ali 
le  slutil,   da  je  kdo  njegovih    gostacev    obolel,    mil  je    pri  tisti 
prici  odpovedal  stanovanje.    Kajpada!    Ali   naj   Be  zaradi   dmi 
ljudi  spusca  v  nevarnost,    da   nui    zabije    magistral    biSna    vi 
ter  ga  tedne  in  tedne  drzi  zaprtega  kakor  ▼  je5i?   V  mesto 
pazenemu  in  zaprtcnni  bit]  je  bila  tako    oepryetna  Btvar, 
si  tudi  h i s n i  posestniki   postavljali  rajSi  zunaj    mesta  l<  ba- 

rake  ter  se  rajsi  tamkaj  dali  zapaziti  in  zapreti. 

Za  take  barake  je  odloeil  magistral  GoJovec,  Elozoik  in 
Spodnje  Poljane.  Revezi  si  jih  kajpada  niso  mogli  <>mi>i; 
Zato  so  morali  iti  v  lazaret,  —  seveda  neradi,  saj  jilt  je  obdav 
jala  smrt  krog  in  krog.  Vrbu  tega  je  bilo  v  lazareta  izpira 
tudi  jako  malo  prostora  in  lazaret  kmalu  poln.  Zato  je  l)il  ma 
gistrat  prisiljen  graditi  tudi  za  reveze  take  barake  posebno  na 
Golovcu  in  Rozniku. 

Poskrbeti  mu  je  bilo  tudi  duhovnika  /.a  lazaret  Kii/.ua 
bolnica  je  stala  tik  sentpeterske  cerkvc,  toda  ondotni  dnhovscmi 
se  ta  posel  ni  mogel  nalagati.  Saj  je  imela  /.a  kngo  arairajodih 
med  svojimi  farani  dovolj.  To  je  magistral  tudi  sam  Qyidel  ter 
se  obrnil  najprej  do  Skofa,  potem  pa  do  stolnega  kapitlja,  krr 
je  skof'  Hren  dejal,  da  ima  le  kapitelj  pravico  razpolagati  i 
duhovniki. 

Ali  za  tak  nevaren  posel,  kakor  je  bila  sluiba  v  lazareta, 
ni  bilo  labko  dobiti  duhovnika.    Zato  je  bilo  treba  ?el  kega  po 
guma  in  res  prave   krScanske   Ijubezni    do    bliinjega.     Toda 
cast  mu  bodi !  dobili  so  ga.    Moi,  ki  je  Ml  pripravfjen  prei 
ta  posel,  se  je  zval  Tomaz*  Rostinger.  Priznanje  Be  mora  izi 
tudi  magistratu  samemu.    V  denarnib  Btvareb  je  l>il  raj         at  o 
drugib  prilikah    jako   natanSen    in  van-en ;    Rostiagerju  aasproti 
pa  se  je  pokazal  jako  radodarnega  tor  mu  plafceval  po  25  gld. 
na  inesec,  torej    po  300    gld.    na    leto;    za    300  gld.    pa   - 
case  v  Ljubljani  ze  labko    kupil    hiSo.     K   tej   plaei  je  prisp< 
magistrat  z  desetimi,  skof  z  desetimi,    kapite\j  pa  a  petimi  go! 
dinarji  na  rnesec.1) 

Ker  se  je  bilo  pokazalo  lota  1599.,  da  je  lazaret  premajben 
in  pretesen,  so  dclali    magistrat,    skof  in    tudi   delelof 
na  to,  da  se  razsiri  in  poveca.   Leta    1612.  jo  kupil   n 
ta  namen  od   nekega   plemenitaSa  Dienerja   precej    relik   vrt  in 
razSiril  lazaret. 

Leta  1634.  je  zopel  razsajala  kuga  in  zopet  Soiemo,  da 
dal  magistrat  opraviti  z  zidanjem  in  grajenjem  v  lazaret 
ta  na6in  se  je  Bcasoma  razSiril  lazaret  \   prat  obiirno  poslopje. 


')  Geriehtsprotokoll  leta  1699,  fbl.   119 
a)  Geriohteprotokoll  Leta  1684, 
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Kit  Be  ie  lota  1679.  in  1680.  zopet  oglasila  kuga  ter  z  majhmmi 
;,,;,' i   m0rila  in  clavila  celo  do  leta  1691.,  je  bii  lazaret  ze 
olikscn.  da  je  bilo  za  vsc  okuzene  dovolj  prostora  v  ryem. 

K  Brett  je  1  1691.  trcpetala  kranjska  dezela  zadnjikrat  pred 
nio  go  DOtem  vec  kakor  petdeset  let  ni  bilo  nic  slisati  o  njej, 
\e  jel  premiSljati  magistral,  kaj  naj  bi  pocel  s  starim  vecinoma 
lesenim  in  tekom  casa  kajpada  zelo  razdrapamm  lazaretom. 
r  so  ni  dosti  brigal  zanj,  toliko  pa  je  skrbel  vendarle,  da 
Be  imi  rsaj  porusil  ni.  Silila  sta  ga  k  temu  dezelna  gosposka  in 
skotiistvo,  ki  sta  v  prejsnjih  casih  oba,  vsak  po  svojih  moceh 
prispevala  za  to  zgradbo.  Najvec  pa  je  bilo  vanj  zazidanega 
in  notrosenega  vendarle  magistratovega  denarja;  toda  prava 
lastnina  magistratova  pa  lazaret  le  ni  bil.  To  pravico  do  njega 
si  jo  dobil  Scle  leta  1634.,  toda  ne  zastonj.  Od  skofijstva,  kije 
oajprej  dalo  za  lazaret  potrebni  prostor  zastonj,  pozneje  pa  od  pri- 
kupljenega  Dienerjevega  vrta  popustilo  skofijski  davek,  je  od- 
kupi'l  magistrat  pravico  do  lazareta  s  30.000  komadi  opeke, 
deielni  gosposki  pa  je  moral  obljubiti,  da  ga  bo  vzdrzeval.1) 

Tedaj  si  magistrat  pac  ni  domisljal,  kako  dobro  bo  lazaret 
kdaj  se  mestu  zalegel,  ceprav  sele  cez  sto  let.  Za  Marije  Te- 
rezije  1 1T40— 1780),  proti  kateri  se  je  bila  zavezala  malodane  vsa 
Evropa  z  ocitnim  namenom,  da  ji  siloma  odvzame  njene  dezele, 
je  bilo  venomer  veliko  vojaka  v  Ljubljani.  Nekateri  so  prihajali, 
drugi  odhajali.  Hise  mescanov  so  bile  vcasih  napolnjene  z  njimi 
do  vrha.  To  je  bila  za  Ljubljancane  jako  velika  muka,  posebno 
ker  se  je  vojak  tedanjega  casa  nosil  tako  oblastno  in  sirovo,  da 
mu  dandanasnji  niti  primere  ni,  zakaj  v  vojnih  cetab  se  je 
zbiral  in  stepal  skupaj  skoraj  sam  izmecek. 

Da  bi  ne  bilo  treba  jemati  Ljubljancanom  takib  neprijetnih 
ljudi  pod  mime  strehe,  so  izpremenili  marsikatero  mestno  po- 
sh ipje  v  vojascnico.  Leta  1747.  so  takisto  naredili  z  lazaretom, 
ki  je  obsegal  ze  takrat  ves  tisti  prostor,  ki  ga  dandanasnji  ob- 
sega  Sentpeterska  vojascnica ;  le  trakta  proti  sentpeterskemu  po- 
kopaliscu  tcdaj  se  ni  bilo.  Na  to  stran  je  bilo  lazaretsko  dvo- 
n>ec  odprto  in  tod  skozi  so  nosili  mrlice  naravnost  na  sentpetersko 
pokopalisce. 

Lazaret  je  bil  izvecine  lesen  in  pritlicen.  Ko  je  magistrat 
podrl,  kar  je  bilo  lesenega,  in  namesto  tega  postavil  zidane 
stene,  je  sklenil  ze  dve  leti  potem  (1749),  pritlicno  novo  vojasc- 
nico vzdigniti  ter  dograditi  se  eno  nadstropje.  Za  prispevek  k 
temu  zidanju  se  je  obrnil  do  dezelne  gosposke,  ki  pa  ni  hotela 
o  kakem  popravku  nic  vedeti,  ces  da  nima  od  vqjascnice  ko- 
risti  nihce  drug,  kakor  samo  mescani,  v  prvi  vrsti  pa  mestni 
je,  ki  so  oprosceni  vsakega   vkvartiranja   vojakov,   odkar  je 

(Jerkhtsprotokoll  leta  1634. 
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lazaret  izpremenjen  v  vojascnico.  Plemenitasi  in  dnigi  QemeSSani 
pa  so  se  prav  tako    prcoblozeni  z  vojaki,    kakor    bo  bill  popr 
Cemu  naj  bi  torej  prispevala  tudi  deZelna  gosposka,  zastopnica 
plemenitasev?  Ce  bote  imeti  meseani   iki  novi  voja85ni 
nadstropje,  pa  naj  si  ga  sezidajo  sami.1)    Tak  je  pricetek  Sent- 
peterske  vojascnice.  Nadstropje  jc  dobila  sele  tridesel  lei  pozneje. 

Nove,  med  1461.  in  1785.  letom   nastale,  od  sv.  Petra 

izlocene  fare. 

To  so  najznamenitejsi  dogodki,  ki  so  sc  v  sentpet< 
fari  godili  od  ustanovitve  ljubljanske  skolijc  pa  do  onega  zna- 
menitega  leta  1785. ,  ko  je  sentpeterska  fara  postala  zopel  sarao- 
stojna  in  sama  svoja.  Videli  smo,  koliko  in  na  kak  nacin  bo  do- 
godki, ki  so  pretresali  vso  dezelo,  dosegali  tudi  naio  faro  aeka- 
teri  vec,  nekateri  raanj.  Povprasajmo  pa  se  po  onib  dogodkih, 
ki  so  se  tikali  edino  le  sentpeterske  fare  same. 

V  prvi  vrsti  se  nam  vsiljuje  tu  vprasanje,  se  je  li  zmanj- 
§ala  in  skrcila  kaj  tudi  v  tej  dobi  od  leta  146 1.  do  L785,  Pac, 
skrcila  se  je,  a  ne  mnogo.  Izlocili  sta  se  iz  nje  samo  dvc 
majbni  fari:  brezoviska  na  eni  in  lipoglavska  na  ding]  skrajni 
meji  Sentpeterski. 

Brezoviska  far  a.  Za  samostojno  faro  so  prosili  in  mo 
ledovali  Brezovicani  ze  dolgo  casa,  a  njihove  2elje  so  se  is] 
nile  sele  v  pocetku  XVIII.  stoletja,  namrec  leta  1702.  Pa 
tudi  tedaj  niso  dobili  se  precej  popolnoma  samostalne  tan-. 
ampak  samo  svojega  dubovnika  in  sicer  je  opravljal  duhovna 
opravila  brezoviskega  zupnika  tedanji  sentpeterski  kaplan  Str/.i- 
nar,  ali  kakor  se  je  sam  pisal  Stbrschinai.  StanoTal  pa  ni  aa 
Brezovici,  ampak  pri  sv.  Petru.  Na  Brezovico  je  prihajal  Dtjbrie 
samo  ob  nedeljab  in  praznikib  maSevat,  pridigOTal  in  krsovat. 
a  krscevat  tudi  sele  od  leta  1704.  dalje,  zakaj  to  leto  nahaiaino 
v  sentpeterskib  krstnib  knjigah  se  imena  otrok  rojenib  po  rasell, 
ki  spadajo  zdaj  k  brezoviSki  fari.  Sicer  pa  je  Stiiinar  raien 
tega,  da  je  bil  nekak  zupnik  brezovi&ke  fare,  opravljal  obenem 
tudi  se  svojo  sluzbo  pri  sv.  Petra  prav  tako,  kakor  drugi  lent- 
peterski  kaplani.  Do  leta  17<>S.  ga  nahajaino  pra\  p 
podpisanega  v  krstnib  knjigah  Sentpeterekin,  poineje  pa  ae  i 


')    Mcstni   arltiv.    Wise.  26  I.,    II.  del. 

Striinar  je  postal   poaneje   Ikofo?   rikai  \   G6renJ< 
Jerskem,  bjer  Je   ostanovil  leta  it-_m.'.  „deyotionem   \ 
Liki  izdal  aajprej  v  Latinskem,  potem  pa  v  oemSkem  jeziku  leta  i  ■ 
rianische  Ehr-  and  Gtnadenbarg."       Hare!    i   3   Padnano  Blblloth. 

[gtega   leta   j<>    Izdal    Striinar    Blovonsk 
Vnka  Peinme"  in  leto  posneje:   Peiffem   Od    ten    velUcili   <>>i| 
Krii  hove  l'oti  per  te  Qovi  CerkvJ  B 
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1/.  teca  Bmemo  morebiti  sklepati,  da  sc  je  sele  to  leto  preselil 
Da  Brezovico  in  da  se  je  gele  tedaj  koncno  ustanovila  na  Bre- 
z„vi.  stojna,  ceprav  le  majhna  fara.  Velika  se  dandanasnji 

in  Namavili  so  jo  iz  sedmih  vasi :  iz  Brezovice,  Dragomera, 
U^a  in  Mamol,  Lukovice,  Notranjih  in  Vnanjih  goric    in  Plesi- 

V  toll  Bedmih  vaseh  se  je  nahajalo  183   his  in  1147  ljudi 

pa  pet  podruznic;   namrec   podruznica   sv.  Antona  na  Brezovici, 

povidigojena   tedaj    v  farno    cerkev,    podruznica   sv.  Lovrenca  v 

Dragomeni,  sv.  Janeza  Krstnika  v  Logu,  sv.  Duha  v  Vnanjih  in 

Martina  v  Notranjih  goricah.1) 

Lipoglavska  fara.  Kakih  trideset  let  pozneje,  namrec 
lota  1736.  se  je  skrcila  sentpeterska  fara  zopet  za  enajst  vasi  s 
tremi  podruzuicami.  Ustanovila  se  je  namrec  lipoglavska  fara  na 
skrajneni  vzhodu  sentpeterske.  Tedaj  so  odpadle  sv.  Petru  vasi : 
Lipogla?  B  podruznico  sv.  Miklavza,  Javor  s  podruznico  sv.  Ane, 
Reber,  Dole,  Plese,  Repce,  Selo,  Pance,  Brezje  in  Podmolnik  s 
podruznico  sv.  Pavla  apostola  —  vasi,  ki  so  oddaljene  od  sv.  Petra 
po  tri  ure  in  se  dalje.  Stevilo  sentpeterskih  faranov  se  je  skrcilo 
tedaj  za  vec  nego  700  dus. 

Lipoglav  je  jako  stara  vas.  V  listinah  je  omenjena  ze 
leta  1624.-)  Tudi  svojo  cerkev  je  imela  ze  zdavnaj.  Ze  leta  1402. 
se  je  nahajala  pri  njej  bogata  bratovscina  sv.  Pavla,  kateri  je 
zastavila  ljubljanska  bratovscina  sv.  Janeza  tri  na  ljubljanskem 
polju  lezece  njive.3)  Pozneje  je  cerkev  obubozala.  0  Valvasor- 
jevem  casu  je  bila  tako  zanemarjena,  da  se  na  dveh  njenih 
oltarjih  ni  vec  moglo  masevati  in  se  jima  je  odtegnil  blagoslov.4) 

Kdo  je  leta  1736.  pripomogel,  da  se  je  ustanovila  na  Li- 
poglavem  fara,  ni  znano.  Najbrze  pa  so  bila  ta  denarna  sredstva 
tako  skromna,  da  ni  bilo  mogoce  z  njihovimi  dohodki  vzdrzevati 
zupnika.  Ta  neugodnost  je  napotila  Ivana  Jakoba  Schillinga, 
onega  nepozabnega  in  blagodusnega  skofovega  namestnika,  s 
katerim  se  bomo  pecali  se  obsirneje,  da  je  naklonil  svojo  milost 
tudi  lipoglavski  fari.  V  pogodbi,  sklenjeni  leta  1748.  z  ljubljan- 
skim  skofom,  je  izgovoril  Schilling  iz  dohodkov  sorske  fare  na 
Gorenjskem  za  lipoglavskega  zupnika  po  150  gld.  na  leto,  vrhu 
tega  pa  tudi  se  vsakih  pet  let  po  dvajset  lakti  najlepsega  go- 
renjskega  platna.5) 

A  vse  kaze,  da  tudi  ta  prispevek  ni  zadostoval,  in  da  je 
morala  lipoglavska  fara  za  nekoliko  casa  prenehati ;  ne  vem  pa, 

(Mam,  Jc/irnik  XXII.    5).     Na   Brezovici    Ahacij    Strzinar   ni    imel    obstanka, 
stku   leta    1711.  je   ze   opravljal   sluzbo    izpovednika    v  klariakem 
Ljubyani  (Jezuitski  dnevnik  v  Rudolfiscu). 
•  .  tal.  eleri. 

'».,  100. 
Mitt.   1847,  1. 

.asor  VIII.,  788. 
r,  Zgod.  sorske  fare,  41  in  109. 
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ne  kdaj,  in  ne,  za  koliko  casa  daje  prenehala.  Toliko 

da  jo  je  bilo  trcba  leta  17*7.  ustanoviti  kar  iznoriS. 

Z  ustanovitvijo  brezoviske  in  lipoglarake  : 
vcliki    potrebi,    zakaj    iz    njunih    vasi   je    bilo  do   8 
jako    dalec.    Za    nove    fare    so    prosili  v  tej  dobi  tudi  ie  drogi 
oddaljeni  farani  n.  pr.  Javorcani  in  Dobrunjci,  a  Bejim  t- 
niso  izpolnile. 


Zgradba  nove  sentpeterske  cerkve. 


Med  pomenki  o  starib  casib  sentpeterske  fare  Bern  bil  Oisla- 
nega    bravca    zvodil  ze  v  kaj  razliene    druzbe:    med    Turke  in 
luterance,  zdrave  in  okuzene,  med  preproste  meSSane  in 
gospodo,  —  a  v  eni  druzbi  se  nisva  bila:  v  druzbi  ndenjakov,  ki  pa 
morava  vsekakor    stopiti  vanjo.    Ne  boj  se  je!  Ni    tako    do 
casna,  kakor  je  razvpita.    Doslej  sva  laliko    izbajala    brei  n£e 
njakov,  toda    odslej  se  bova    srecevala  ob  vsaki    priliki    zda 
tern,  zdaj    z  onim,  a  najprej    ze  labko    recem,  da  nikakor  n< 
§kodo    gentpeterski    fari.    Ucenjakom,  ziveeim  v  po&etkn   Will, 
stoletja,  se  ima  dezela,  posebno  pa  glavno  njeno  meato  Ljubljana 
zabvaliti  za  marsikaj    dobrega    in    lepega,  v  prvi  vrsti    za    p 
krasne  cerkve,  ki  se  labko  po  vsej  pravici  pona&a  i  njimi,  da  pre 
kosi  v  tern  oziru  marsikatero  drugo,  mnogo  vecje    in    bogati 
mesto  v  Avstriji. 

Stare  kranjske  cerkve  so  bile  do   luteranake    dobc    lidane 
izvecine  v  gotskem  slogu  s  siljasto  prikrojenirai,  ozkimi,  I  I 
kimi    okni    in  vratrai,  z  visokimi,  a  vitkimi    stt-bri.   ki    BO    DO 
mrezasto  obokane  strope.  Lnterauske  bomatije  BO  zamorile  nal 
prednikom  vse  veselje  ne  le  za  gotifike  Btavbe,  ampak  /a  Btar« 
barstvo  in  velicastno  cerkveno  grajenje  sploh.  Lnterai  rtil 

v  cerkvab  lepoto  in  bogastvo.  Stiri  gole  stem'  In  preproata  m 
ki  naj  bi  pomenila  oltar,  mu  je  bila   najapodobnejSa  bifta   bo 
Umetnost  je  bila  pregnana  iz  cerkve  kar  popolnoma.  Snhoparni 
dub  luteranski  je   prevzel    stavbenike    tedanjega    Baaa   tako    da 
jib  je  minilo  vse  veselje  do  novib  lepifa  agradeb* 

Ko  pa  se  je   storil    luteranstvn    konee   in   Be  je  pilo 

zopet  katolieanstvo,   BO   biteli   vcrniki   zidati    n<>\ 
pravljati  stare,   v  luteranski   dobi   oskmnjene  in  zanema 
zidanje  cerkv;l  in  za  umetnoal  sploh  BejepriSela  na  K  ;em 

I   drngO   polovico    XVII.   stoletja,    v   tako   z\ani  ValTMOrjeTl  dobi, 
v  pravem  in  uajlepsem   pomenu  te  besede    /lata   doba.1       D 
je  svoj  vrbunee  blizn  Bto  let  potem,  ko  Be  je  aatrio  loten 
'in  Bndnol   PlemenitaSi,  prav  Ueti  Btan  torej,  ki  seje  nek. 
kreeviteje  bil  oprijel  Lutrove  fere  in  Beje  oklenil  /.  obema  r 

»)  Flis,  StavbinsUi  Blogi.    1  M>. 
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8  gorel  za  zidanje  novih  katoliskih  cerkva  ter  segal 
same  globoko  v  Bep.  Zdi  se  nam,  kakor  da  bi  bili  sinovi  hoteli 
popraviti  emote  svojih  ocetov  ter  poravnati,  kar  so  zakrivili  oni. 

]!iav  })<>  prizadevanju  velike  gospode  kranjske  in  na  njene 
je  ustanovila '  lcta  1693.  po  italijanskem  zgledu  v 
Ljubljani  uSena  druzba,  ki  se  je  imenovala  „Academia  opero- 
Boram",  po  DaSe  bi  dejali:  druzba  cebelicarjev,  zakaj  drustye- 
mki  bo  si  izbrali  za  svoje  drustveno  znamenje  pridno  cebelico 
ter  Be  zavezali,  da  bo  vsak  po  svojib  moceb  in  vsak  po  svoji 
Dadarjenosti  deloval  na  cast  in  v  prid  domovine.  Neobdelana 
naj  ae  ostane  nobena  stroka  vednosti  in  umetnosti.1) 

Od  leta  1693.  pa  do  leta  1701.  je  delovala  ta  ucena  druzba 
na  tihem.  Leta  1701.  pav  se  je  prvikrat  sesla  k  slovesneinu  zbo- 
rovanju  v  dezelni  hisi.  Stela  je  takrat  sedemindvajset  drustve- 
nikov.  Med  njimi  nahajamo  moze  najrazlicnejsih  stanov  in 
poklieev:  plemenitase,  odlicne  duhovnike  n.  pr.  prosta  in  dekana 
senklavgkega,  ztipnika  kamniskega  in  kranjskega,  slovecega  Ivana 
Jakoba  Schillinga,  najvecjega  dobrotnika  sentpeterske  fare,  moza, 
ki  se  bomo  z  njim  se  obilo  pecali,  mnogo  visokih  uradnikov, 
znamenitih  zdravnikov  in  drugih  veljakov. 

„Academia  operosorum"  je  storila  v  najrazlicnejsih  strokah 
vednosti  jako  mnogo,  a  nikjer  ni  ostavila  za  seboj  tako  trajnih 
in  neprecenljivih  sledov,  kakor  v  stavbinski  umetnosti.  Skoda, 
da  ji  je  bilo  iz  raznih  vzrokov  prisojenih  primeroma  le  malo 
let.  Neprilicne  razmere  so  jo  razgnale  ze  leta  1718.;  nevo- 
>cljivost  zaradi  casti  in  spostovanja,  ki  so  ga  uzivali  akademiki 
po  vsej  dezeli,  ni  bila  zadnji  vzrok. 

Toda  akademija  je  dosegla  v  tej  kratki  dobi  jako  mnogo. 
Vsled  njenega  prizadevanja  so  podrli  leta  1701.  staro  senklavsko 
cerkev  ter  v  naslednjih  petih  letih  (1701  do  1706)  sezidali 
sedanjo.  Po  vplivu  „cebelicarjev"  se  je  zgradila  leta  1717.  in 
17 is.  sedanja  mestna  hisa  ali  rotovz,  se  je  postavila  krizanska 
in  jela  graditi  nunska  cerkev.  A  tudi  lepe  hise  ljubljanskih  ple- 
menitaSey  in  mescanov,  posebno  one  na  Mestnem  trgu,  so  sad, 
ki  je  dozorel  po  prizadevanju  akademije. 

Zidalo  pa  se  zdaj  ni  vec  v  gotskem  slogu,  ampak  po 
zgledih  prinesenih  iz  Italije.  To  zidavo,  posneto  po  starogrski 
in  starorimski,  so  zvali  „renesansko".  Bilajenekaj  cisto  novega, 
ne  za  Italijo,  pac  pa  za  nase  kraje.  Na  Italijanskem  so  zidali 
na  ta  nacin  dotedaj  ze  nad  dvesto  let.  Najvecja  krscanska  veza 
boXja,  sv.  Petra  cerkev  v  Rimu,  je  sezidana  v  renesanskem  slogu. 

njihove    troske,  tako   so   sklenili  „akademiki"  ali    cebelicarji,  naj 

"snujc  javna  knjiznica,  ki  naj  bi  imel  pristop  do  nje  vsakdo.  To  se  je  res 

ilo   leta  1700.    Ustanovili  so  jo:    skof   grof   Ziga    Herberstein,  proSt 

n  tedanji  senklavski    dekan  in  generalni  vikar  Anton  Dolnicar 

ilberg,  Epitome,  91). 


f  Ivan  Vrhovec:  Zgodovina  Sentpeterake  tare  v  LjuMjani. 

Tudi  naSa  sentpeterska    cerkev  je  zgradba  tc   ponosoe    in 
kosate   renesanske    zidavc.    Od  velikih    Ijubljanskih    zgradeb    te 
vrste  so  zidali  sentpetersko  cerkev  najzadojo.    vae    druge    - 
rejse  ljubljanske  cerkve  so  se  dozidale  ze  pop  re  j.  ZidaDJe  Bent- 
peterske    cerkve    se  je  vrsilo    sele    med  letoni   1726,  in   1731. 
torej  sele  deset  let  potem,  kosejebila  „Academia  operoBorum" 
2e  razsla.    Res  je,  razsla   se  je,    toda    dull    njcn  oi  zamrl    kar 
precej.  Nekdanji  njeni  drustvcniki,  ucciii   „oper09itt,  BO    izvecuie 
ziveli  se  ter  posvecevali  vse  svoje  moci  in  nmetniSko    znanj- 
to,  da  se  zgradi  pri  sv.  Pctru  kolikor  le  mogoce  krasna  in  \<-li 
castna  hisa  bozja. 

In  to  se  jim  je  tudi  posrecilo  popolnoma.  Res,  da  bo  di 
ljubljanske  cerkve  lepe  stavbe,  poglejte  le  senklavskn  all  Minsko 
cerkev,  ali  po  svoji  lepoti  in  dovrsenosti  ne  dosega  Bentpeterske 
nobena.  Zidana  je  med  vsemi  najpravilneje  ter  je  najphjaznejda 
stavba  izmed  vseh.  Njen  crtez  ima  podobo  kriza  s  trend  ladjami. 
Srednja  je  visja  od  stranskih  dveh  ter  ima  nadstropje,  ki  pada 
skoznje  svetloba  v  cerkev.  Krizisce  nosi  kupolo.  Stranski  ladji 
segata  cez  krizisce  ter  spremljata  prezbiterij  do  Brede.  \  Bi 
cerkev  je  znotraj  jasno  in  lepo  razrejena,  posamezni  deli  ojeni : 
stebri,  okraski,   zidci  i.  t.  d.  —  vse  je  licno  in  natancno  izdelano. 

Manj    se  je   posrecila    staviteljera    cerkev    zunaj    t.  j.   pro- 
celje cerkveno,  ceprav   moramo  priznati,  da  so   vliodi  v  cerkev, 
troja  vrata,  pogojeni  prav  lepo.    Da,  da !    QmetniSko  dovrSeno  cei 
kveno  procelje  prav  pogoditi  je  prav  pri  tej  zidavi  /.a  stavbenika 
najtefcavnejsa  naloga.     Celo  v  Italiji,    kjcr  bo  Be  /.  renesanikiipj 
zgradbami  pecali  najglasovitejsi  stavbarski  mdjjstri  ter  B€  -  - 
umetnostjo    tako    rekoc    igrali,  je    malo    renesanskih    cerkv.i,    0 
katerih  bi  se  moglo  reci  brez  vsakega  pridrzka:  temu  cerkvenemp 
procelju  pa  ni  ocitati  niti  najmanjse  napake.   No,   5e  je  i    Italiji. 
domovini  stavbinske  umetnosti,  tako,  potem  mi    spoStoyani  moji 
bravci  ne   bodo  podtikali  kake    hudomuSnoBti,  ako  retain,  da  ? 
tern    oziru    niinamo  v  Ljubljani    nobene  renesanSke    Egradbe,  ki 
bi  bila  prav   Sisto  brez   vsake   najmanjse   hibe.  Se   oajmanj  ii- 
kazeno  je    procelje    velicastne    iraneiskan-ke    eerkve.    Sicei    pa 
dandanasnji  tudi    sentpeterska    cerkev   nima  vce  prejSDJega   I 
Prenaredila  se  je  po  potresu;  toda  0  tem  izpregovorimo  pozn< 
ko  beseda  nancsc  na  temeljito  popravo  naSe  cerkve  po  aearecnem 
zadnjem  potresu  Bploh.*) 


»)  Konec  stare  Sentpeterske  kratne    knjlge    stcjl    tale  pripomn 
baptiaatorum  libro  rum  fine  anni  1731.  Bnem   Imponimua   temp 
parochiaUa  rainam  minana,  Bumptibua  aula  potiaaima  parte  i 
formam  Induta  est  ricariia  doctore    NIcolao   Joanne  Ki  3 

feldenai  el   M.   Paulo  Franchi,  [talo  Uttnen 

*)  Zal,  da  Je  pokojni    [van  Vrhovec  dovi  •  prvi  del 

egodovino  aentpeterake  fare  In  da  |e   oatala  ta   dJ<  l>U*b"  d< 


f  Iv.in  Vrliovcc:  Zgodovina  sentpeterske  fare  v  Ljubljani. 

Kdo  je  sostavil  nacrt  za  cerkev  in  kdo  jo  je  zidal,  ne 
vein  povedati.  Sicer  pa  tudi  ni  dosti  do  tega,  zakaj  nacrt  ni 
gamostojno  delo,  ampak  je  cerkev  posneta  po  sloveci  cerkvi 
Giorgio  maggiore  v  Benetkah.  Vsaj  pripoveduje  se  tako.  Videl 
to  oerkye  Se  nisom. 

Da  so  je  sploh  zidati  pricela,  zato  se  je  najbolj  zayzel 
tedanji  sentpetereki  vikar  dr.  Janez  KraSkovic  iz  Zavca  na  Sta- 
jerskem  doma,  moi,  cegar  dobro  sree  se  dandanasnji  osrecuje 
ygako  leto  po  enega  ubogega  Sentpetercana  ali  po  eno  ubogo 
Sentpetercanko.  Leta  1736.  je  namrec  zalozil  dr.  Kraskovic  pri 
ljubljanskem  magistratu  2000  gld.  Ker  se  je  obrestoval  denar 
doBtikral  tako,  kakor  dandanasnji,  namrec  po  4  gld.  od  sto,  je 
dolofcil  Kraskovic,  da  dobivaj  od  teh  obresti  sentpeterska  cerkev 
po  6  gld.,  prvi  vikar  po  4  gld.  za  stiri  sv.  mase,  ki  naj  jih 
bere  zanj  vsake  kvatre,  10  gld.  pa  se  razdeli  med  uradnike  pri 
magistrate  in  sicer  tako,  da  dobi  mestni  pisar  4  gld.,  registrator 
iu  blagajnik  pa  vsak  po  en  tolar.  Glavna  svota  60  gld.  pa  se 
izplacaj  eno  leto  kakemu  ubogenni,  brez  lastne  krivde  v  nesreco 
in  revo  zabredlemu  kmetu  iz  sentpeterske  fare,  bodisi  iz  katere 
vasi  koli,  vsako  drugo  leto  pa  kakemu  ubogemu,  toda  postenemu 
sentpeterskemu  dekletu,  ko  se  mozi,  bodisi  mescanova,  rokodel- 
ceva  ali  delavceva  hci.1)  Ta  denar  izplacuje  ljubljanski  magistrat 
§e  dandanasnji,  ako  se  le  kdo  oglasi  zanj. 

Najvec  po  prizadevanju  tega  duhovnika,  doktorja  Ivana 
Nikolaja  Kraskovica,  in  tedanjega  sentpeterskega  cerkvenega 
kljucarja  Florijana  pi.  Grafhaidna,  ki  je  bil  hkratu  tudi  mestni 
oce,  se  je  sezidala  sedanja  sentpeterska  cerkev. 

Res,  da  je  dal  skof  Hren  leta  1618.  cerkev  temeljito  po- 
praviti  in  jo  olepsati,  ali  staro,  ze  od  leta  1385.  stojece  in  od 
Turkov  nekaterikrat  razmikasteno  zidovje  zato  ni  postal o  nic 
trdnejse.  Vrhu  tega  je  minilo  odtedaj,  t.  j.  od  Hrenovih  casov, 
le  iznovic  vec  nego  sto  let.  Naposled  se  je  zidovje  tako  raz- 
majalo,  da  se  ljudje  2e  vec  niso  upali  v  cerkev  bojeci  se,  da 
se  zdaj  zdaj  ne  porusi.  Zato  so  jo  morali  leta  1726.  podreti,  a 
kratka  opazka,  ki  jo  je  o  priliki  zapisal  vikar  Kraskovic  sam 
konec  leta  1731.  v  krstno  knjigo,  nam  pravi,  da  je  niso  podrli 
vse,  ampak  le  „vecinoma".  Nekaj  zidovja  je  torej  v  sentpetcr- 
ski  cerkvi  tudi  dandanasnji  se  iz  leta  1385.,  torej  ze  nad  petsto 
let  starega.  Seveda  bi  bilo  tezko  povedati,  kateri  je  tisti  del. 
Be  najbrze,  da  je  to  prezbiterij  zato,  ker  se  vidi  ondukaj  in 
sicer  na  desni  strani  v  zidu  se  dandanasnji  neka  gotska  dolbina.*) 

stni  arhiv  fasc.  96—99. 
)  Iz  stare  cerkve  je  se  kamenito  torilo  krstnega  kamna  s  podstavcem 
BCim  na  atari  grobni  plosci,  na  kateri  se  ber6  odlomki  nemskega  na- 
^  Krog  tenia  so  vklesane  besede  v  majuskulih: 


f  Ivan  Vrhovec:  Zgodovina  Bentpeterake   tart  v  I.         mi. 


Zidala  se  je  ccrkev  s  svojim  denarjem  in  s  BYOJimi  Ijndmi. 

Pac  se  jc    zidala  s  svojim  denarjem,    toda  ta    denai  je    morula 
cerkev  §ele  iskati.  V  cerkveni  blagajnici  oi  bilo  Dob  kaj 

cerkvene  dobodke  je  pobiral  Skof  za  priboljSek  Brojib  skromnib 
dobodkov.  Ako  je  hotela   zidati  cerkev,  je  morala  prodati 
zemljisca  ;  pa  tudi  to  se  je  moglo  zgoditi  le  -  posebnim    privo- 
ljenjem    skofovim ,    zakaj    tudi    zemljisca    bo    se    ob    Qgtanoyitvj 
ljubljanske  skofije  pripisala  skofiji  v  pomnozitev  ojenih  dohodl 
Ker   skof   ni    oporekal    nameravani    prodaji,  se  je  prodala    leta 
1730.  vsa  tako  zvana  sentpeterska  gilta.    Kupil  jo  je  ljubljai. 
magistrat  za  4500  gld.1) 

Kar  je  bilo  pri  zidanju  samoteznega  dela  ali  pa  roinje 
zidarskega  gradiva,  so  vse  opravili  sentpeterski  tlacani.  t.  j. 
podlozni  kmetje,  kateri  so  bili  od  cerkvenib  zemljisc,  ki  BO  jib 
ufcivali,  dol^ni  opravljati  tlako  z  vozmi,  zivino  in  samoteZ,  kolikor 
je  je  cerkev  potrebovala. 

Deloraa  je  prispeval  k  zidanju  tudi  ljubljanski  magistrat, 
ki  ni  nikoli  pozabil  seutpeterske  cerkve  ter  se  tudi  takrat  Bpomnil, 
da  je  bila  nekdaj  edina  ljubljanska  fa  ma  cerkev  in  da  je  bil 
pred  stoletji  sv.  Peter  patron  ljubljanskega  raesta.-i  Prostovoljno 
ji  je  pripeljal  za  zidanje  iz  mestuib  opekaren  30.000  opek. 

Ze  leta  1728.  je  bila  cerkev  toliko  dozidaoa,  da  jo  je  B 
Feliks  grof  Scbrotenbacb  blagoslovil,  popolnoma  dodelana  pa  je 
bila  tri  leta  pozneje,    nararec  leta  1731.  Se    enkrat   naglasamo: 
bila  je  krasna  stavba,  ponos  in  dika  sentpeterskih  faranoT. 

Vikar    dr.  KraSkovic"    pa  je   skrbel    tudi   za  to,    da    Be  je 
cerkev    tej    stavbinski    krasoti    primerno    tudi    ozaljSala.    Z 
je  za  napravo  potrebnib    slik  najel    najbolj    BloveSe    Blikarje 
danjega  5asa. 

Podobe  v  oltarjih  je  vse  razen  dveb  naslikal  Valentin 
Mencinger,  gorenjski  rojak  iz  Bobinja,  ki  se  je  nOi I  pri  itali- 
janskib  mojstrib.  Izucil  se  je  ali  na  [talijanskem  ali  \  Ljubljani. 
zakaj  tu  se  je  nabajalo  tiste  case  vse  polno  italijanskih  an 
nikov :  slikarjev,  stavbarjev  in  kiparjey.  [zveibal  Be  je  tako,  da 
je  veljal  za  najspretnejSega  slikarja  zgodovinskifa  slik  in  portrcl 
v  XVIII.  stoletju,  ceprav  je  imel  moJ  roc   pohabljene  roke  in  80 

Salvatori    Totivs    Mvinli    DnO     Nm    Je81     Chfo    PODtl     Lrd  -  Mis 
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:  Zgodovina  sentpeterske  fare  v  Ljubljani. 

,„,i  bill  stirje  prsti  desne  roke  nad  palcem  v  celo  zrasceni. 
Siik  moral  vtikati  SopiS  mcd  kazavec  in  srednji  prst.1)  In 

vm.lar  |e  naslikal  za  Sentpetersko  cerkev  osem  tako  lepih  oltarnih 
podob,  da  jim  oa  Kranjskem  ne  najdeS  mnogo  podobnih.  Izvrsil 
jih  je  tekom  desetib  let,  od  leta  1733.  do  1743.,  in  sicer  je 
izdelal:  leta  L733.  podobo  sv.  Andreja  apostola,leta  1735.  podobo 
tfatere  bozje,  leta  L736.  podobo  sv.  Ursule  in  podobo  nedolznih 
otrofficev,  ki  j<>  je  mojstrsko  posnel  po  podobi  slovecega  holand- 

slikarja  Rubensa.  Leta  1738.  je  napravil  podobe:  sv.  Janeza 
Nepomucana,  sv.  Florijana  in  presv.  Trojice,  leta  1743.  pa 
podobo  krizanega  Zvelicarja. 

Dve  podobi:  sv.  druzino  in  Marijo  Magdaleno  je  naslikal 
leta  1734.  Francisek  Jelovsek,  tudi  zelo  cislan  umetnik.2) 

\  se  te  podobe  cenijo  vescaki  jako  visoko  ter  jih  pristevajo 
najboygim,  kar  jih  imamo  na  Kranjskem.  Mimogrede  bodi 
omenjeno,  da  te  slike  niso  edine,  ki  jih  je  naslikal  Mencinger; 
menda  prav  vsaka  ljubljanska  cerkev  ima  katero ;  tako  n.  pr. 
franCiskauska  sliko  sv.  Valentina,  krizanska  cerkev,  kjer  se 
nahajata  v  stranskih  dveh  oltarjih  podobi  sv.  Jurja  in  sv.  Eli- 
zabete.  Za  veliki  oltar  v  trnovski  cerkvi  je  napravil  Mencinger 
leta  1755.  podobo  sv.  Janeza  Krstnika. 

A  tudi  po  kmetih  se  nahajajo  Mencingerjeve  podobe  n.  pr. 
podoba  Marijinega  vnebovzetja  vgrajski  kapeli  v  Mali  Loki  na 
Dolenjskem'),  podoba  sv.  Petra  v  Sentpetru  poleg  Novega  mesta, 
dalje  slika  v  grajski  kapelici  na  Otoccu,  grascini  ne  dalec  od 
tam,  slike  v  Gorenjem  gradu  na  Stajerskem,  v  Karlovcu  itd.4) 
Zelo  hvalijo  njegove  oltarne  podobe  v  skofijski  kapeli  na  Goricah: 
sv.  Franciska  Saleskega  in  sv.  Ursulo  v  stranskem  oltarju. 
Tudi  ua  stropu  in  po  stenah  je  leta  1753.  naslikal  ondi  vec 
dogodkov  iz  zivljenja  sv.  Franciska.5) 

Za  obednico  v  jezuitskem  samostanu  v  Ljubljani  je  ustvaril 
Mencigerjev  umetniski  copic  veliko  stensko  podobo :  Jezus  nasi- 
tujc  s  petimi  hlebi  iu  dvema  ribama  tritisoc  ljudi.  Ko  so  proti 
koncu  minulega  stoletja  razgnali  jezuite  in  jim  zaprli  samostan, 
je  kupila  to  podobo  dolska  grascina  (Lusttal)  blizu  Zaloga  pod 
Ljubljano.0) 

Prav  tako  cislane  kakor  Mencingerjeve  so  pri  sv.  Petru 
Quaglijeve  slike,  ki  je  okrasen  z  njimi  veliki  strop  nad  srednjo 
ladjo  in  nad  prezbiterijem.  Julij  Quaglio  je  bil  Italijan  iz  Benetek 

l)  Dimitz,  Gesch  Kr.  IV,  153. 

Sentpeterska  krouika. 
3)  Blatter  ana  Krain  1865,  43. 

Dimitz  IV.  153. 

Koblar,  Zgod.  sorske  in  preske  fare,  79. 
flitter  aus  Kr.  1864,  100. 


f  Ivan  Vrhovec:  Zgodovina  sentpeterske  fan;  v  LjuMjani.  SI 


•doma.*)    Kakor  ni  presegel  Mencingerja  oobedeD  tedanjih    nasib 
slikarjev  v  slikanju  na  platno,   tako  je   bil    Qnaglio    nepi 
mojster  v  slikanju  na  presno.  Tudi  njegovih  Blikje  jako  mno 
posebno  v  Senklavzu,  kjer  je  ze  leta  1703.  prieenSi  naslikal  i 
ladjo    dogodke    iz    dobe    preganjanja    kristjanov,    nad    v.'likim 
oltarjcm  pa   prizore  in  Sudeze   iz   zivljcnja    cerkyenega    patrona 
sv.  Miklavza.  Njegove  so  bile  tudi  velike  tri  podobe  na  innanjih 
stenah :  oznanjenje  Marije    Device,  Cabariju  se  prikaft  i   v 

tcinplju  in  krst  Jezusov  v  reki  Jordanski.    Seasoma  BO  0 
te  podobe,  seveda,  saj  jib  je  izpiral  dez  in  jib   je  jemalo    soli 
ze  nad  poldrugsto  let.  Zato  so  jib  dali  pred  nekaterimi  leti  p 
noviti  znanemu,  zdaj  ze    umrlemu    slikarju  I.   Wolfu,  za    Jorjem 
Subicem  pac  najboljsemu  kranjskeinu  slikarju  minulega  Btoletja. 
Izmed  vseb    Quaglievib    slik  pa  so  najbolj  na  glasu    one.  ki 
nahajajo  na  stropu  velike  skotijske  dvorane  in  v  rotundi 
niske  knjiznice.  S  svojim  mojstrskim   copieem   je  okrasil  Qnaglio 
tudi    strop    sentjakobske    cerkve.    A  teb  slik    ze  davno    ni   \ 
Unicene  so  bile  leta  1774.,  tedaj,  ko  je  pogorela  cerkev.    Tudi 
pri  franciskanib  so  pred  veS  leti  nasli  nad  vhodom  v  samostan 
eno  njegovib  podob,  a  prebeljeno  in  ze  tako   pokvarjeim,  da  je 
ni  bilo  vec  moci  popraviti  in  resiti.1) 

Lepo  in  mojstrsko  delo  so  tudi  Quaglijeve  slike  na  str 
sentpeterske  cerkve.2) 

Ivan  Jakob   Schilling,   drugi   ustanovitelj   sentpeterske  fare. 

Ko  so  bila  vsa  ta  dela  dovrsena,  je  bila  nova  oerkev  po 
dobna  mladi  nevesti,  ki  se  je   napravila,  da   pojde  k  poroki.  A 
bili  sta  dve  nepriliki,  ki  sta  bodili  sentpeterski  t'ari  selo  nav/.k; 
prvic  je    bila    se   vedno    nekaka    pddara    BenklavSka    in    njeni 
vikarji  le  namestniki    pravcga    zupnika  —    Skofa,  drngiti    pa 
bilo  stevilo  njcne  dubovscine  v  primeri  i  njeno  velikostjo  mno 
premajbno.  Res,  da  sta  se  zadnji  Baa :  leta  IT"*:',  in  17  ••     iiloSili 
iz  nje  brezoviska  in  lipoglavska  lara,  s  Bimer  Be  j€  Stevilo  Bent- 
peterskib  faranov  skrcilo    blizu  za  dva  tisoO    doi   in   Be  }t  5ent« 
peterski    duboviscini    olajsalo    delo   v  isti    men,  all   t«>  ni   1 1 a 
dolgo,   ker   se    je    okoli    sredc    osemnajstega    Btoletja    mnoiilo 


*)  Julij   Quaglio  se  je   porodil  v  Laynn  ofa  Komakem  Jeaern    Dob  in 

svct,    XVI.,    1ST.. 

')    Illyr.   Blatt    1836,   7  1. 

,J)    Sentpeterako    knpolo  Je    alikal    Fran&iek    JelovSek, 
oapia  v  kupolnl  lateral  aa  ildoem  oad  oknl:  Lana    D< 
V.  An.  I7:;i  den   17    August    durch    Franaen    Jel  dlea 

worden,  in  it  dem  Maurer  Mathia  tfallln,  kforaitsohei     lar.  ^     I 

iPoglavJa  i)   agradbl    aoi  e    lentpeterak< 
lakaj  med  trm  in  aaatopnim  poglarjem  n  aabaja  polcVtn  i 
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pivl.ivavstvo  cudovito    naglo    ne    le    pri    nas,    ampak    po    vseh 

rijskih  dezclah.  Kako  naj  trije  duhovniki,  dva  vikarja  in  en 

Kaplan,  zmagiy'ejo    svoje    dolinosti  v  fari,  kjer    so    bile   mnoge 

oddatfene  vendar  po  dve  uri  in  se  dalje.  Dandanasnji  zivi 

otpeterski  fari :  na  predmestjih  sentpeterskem  in  poljanskera 

in  v  (Ivanajstih  vaseh   1G.006  dus.*)    Tisti  cas,  ko  je  bila  dode- 

lana  nova  cerkev,  in  se  petdeset  let  pozneje  pa  je  spadalo  pod 

Bentpeterski  zvon  razen   sedanjih  vasi  se  tehle    sestintrideset,  v 

katerih  bo  naSteli  leta  1784.  tolikole  his  in  ljudi : 


I  in  e  n  a     v  a  s  1 


Stevilo 


his      ljudi 


Imena     vasi 


Stevilo 


his     ljudi 


Babina  gorica  . 
Besnica  .    .    .    . 

Diihninjt'    .     .     . 

Dolenja  vas .  . 
Draievnik  .  . 
Fuzine  .  .  .  . 
Glinice  .... 

.I./ica  .  .  .  . 
Gorenji  Kasclj . 
Sixxlnji  Kasclj 
Klece  .  .  .  . 
Kuinanija  .  .  . 
Kozarje  .  .  .  . 
Kurja  vas  .  .  . 
Mala   vas    .    .    . 

Orljr 

Podmolnik  .  . 
Podsmreko    .    . 


44 
21 
49 
12 
5 
6 
17 
32 
40 
24 
17 
3 
22 
14 
17 
23 
21 
27 


23 

90 

2G2 

09 

25 

26 

117 

172 

245 

136 

112 

21 

165 

59 

115 

147 

114 

158 


Prenos   . 

Rakovnik 

Razore 

Ruduik 

Savlje 

Selo  pri  Rudniku     . 

Slape 

Snebrije 

Srednja  vas  .... 

Stozice 

Studeuecv 

Spodnja  Siska  .    .    . 
Vevce  in  Polje    .    . 
Vic     ....... 

Zadobrava  (Zg.  in  Sp.) 

Zadvor  

Zalog 

Zavoglje 


394    2056 


36  vasi 


394 
4 
8 
15 
31 
15 
23 
16 
12 
26 
22 
69 
17 
43 
30 
30 
21 
9 


2056 
24 
55 

82 
201 

76 
150 
108 

61 
176 
134 
468 

94 
297 
186 
181 
122 

55 


785 


4526 


Temu  stevilu  pristej  se  farane  na  sentpeterskem,  poljan- 
skem  in  kapucinskem  predmestju,  katerih  menda  ni  bilo  dosti 
raanj. 

Podruznic  se  je  nahajalo  v  gori  nastetih  vaseh  dvanajst 
in  sicer:  pri  Devici  Mariji  v  Polju,  v  Zadobravi  (Sv.  Tomaz), 
v  Stozicah  (sv.  Juri),  v  Rudniku  (sv.  Simon  in  Juda),  v  Spodnji 
SiSki  (sv.  Jernej),  na  Vicu  (sv.  Simon  in  Juda)7  v  Zavogljah 
Sv.  Drih),  v  Dobriinji  (sv.  Urih),  v  Besnici  (Mati  bozja)  in 
IN-dsmreko  (sv.  Martin). 

Najbolj  oddaljene  vasi,  po  dve  uri  in  se  cez,  so  bile  Zalog; 
Inja  Zadobrova  in  Besniea  ;  po  dve  uri  ali  ne  dosti  manj : 
GWrenja  Zadobrova,  Kaselj,  Zavoglje,  Zadvor,  Podmolnik,  Ra- 
zore, Drazevmk,  Komanija  in  Podsmreko.  Cez  eno  uro  dalecje 


)  Po  Catal.  cleri  za  leto   1903. 
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bilo  pa   tudi  v  Snebrije,  Klece,  Savlje,  Etndnik,  Orlje,  Selo    pri 
Rudniku,  v  Srednjo  in  Dolenjo  vas,  Dobrtraje  in  Kozarie. 

Kako  naj  v  tako  prostrani  fari  in  pri  fcolikem  stevilu  tar;, 
vse   obile    opravke  s  pridom  opravljajo    samo    trye    dahorniki  ! 
Zato  so  ljubljanski  skofje  ob  vsaki  priliki  posiljali  iz  Senkla. 
svoje  duhovnike  k  sv.  Petru   na  pomoc\  Kako  leto  nabajamo 
dva,  tri  podpisane  v  krstnih  knjigah.  Posebno  nraogok  se 

nuidili  pri  sv.  Petru  senklavski  vikarji.    Ali  zdr/.m; 
ostajati  ondi,  saj  so  tudi  oni  imeli  dovolj  opravil    pri    svoji 
maci  fari.  ►Stevila  sentpeterske  duhovscine  pa  Bkofom  ilno 

povisati  tudi  ni  kazalo,   zakaj  sentpetersko  faro  in  njene  dohodke 
je    cesar    Fridcrik  IV.  leta  1461. ,  ko    se  je    natanovila    Skofija, 
podaril    ljubljanskim    skofom  v  priboljSek  in  zato,  da  BO    n. 
laze  izbajati. 

Tu  je  bilo  tezko  pomagati.  Edini  pripomoSek  bi  bil  ta,  k«> 
bi  se  bil  nasel  clovek,  ki  bi  zato,  da  se  pomnozl    Stevilo    tanl 
peterske    duhovscine,  zrtvoval  nekaj  Bvojega  imetja,  roaj  toliko, 
da  bi  ob  njegovih  dohodkih  mogla    izbajati   vsaj  Se  po  <lva  ali, 
kar  bi  bilo  celo  ugodno,  po  trije    duhovniki.     In   tak  mol   - 
nasel.    To  je  bil    tedanji    generalni    vikar,   senklavski    korar  in 
zupnik  v  Kranju  Ivan  Jakob  Schilling.    A  Btoril    ni    samo    t» 
kar    emo    pravkar    rekli,  ampak    mnogo  vec.    Napravil  jo  g<  nt 
petersko  faro  zopet   tako    saruostalno,  kakor  je  l)ila  do    natal 
vitve    ljubljanske    skofije.    V    ta    namen    je    posvetil    roe    r 
ogromno    premozenje,    nad    80.000  gld.    Bila   je    to  relikanaka 
svota,  ki  je  placala  tistikrat  mnogo  vec,  kakor  plaCa  dandanainji. 
Schilling  je   dal    sentpeterski  fari   zopet    lastnega,    Bamoatojm 
zupnika  in  pet  kaplanov.  Ce  bi  bilo  treba,  je  doloSil   blagi  d 
vzemi  se  celo  £e  sesti  in   sedmi  v  sluzbo.    Sredate?  je  zapuatil 
v  ta  namen  dovolj. 

Zdaj  sele  so  imeli   ljubljanski    Skofje  refl  768  oeprikrajSao 
uzitek  od  sentpeterske  fare,    prav  kakor  je  to    lelel  in   ^i   mislil 
cesar  Fridcrik  IV.  1.  1461.    Doslej  so  morali  rzdritovati  Bkofje  \ 
po  dva  vikarja  in  enega  kaplana;  s  Schillingovo  astanoTO  pa  B< 
postavila  sentpeterska  lara  popolnoma  na   svoje 
ni  potrebovala  ni  krajcarja   7e8.     Povzpela   B6  je   na  tifl 
na  kakrsneni   se  ni   nahajala   U   vol-   oegO   kristo   let 

Ivan   Jakob   Schilling  je  res  pravi  drngi   QBtanoviteJj  - 
peterske  fare  v  najlepsem  pomenu  beaede.     \    Bpominski   ki 
fare  sv.  Petra  se  bo  svetilo   njegovo   ime,   dokler   bo  fan 
llvaleznost   in    spostovanje    do    preimenitoega    dobrotoika    nam 
nkaznjeta  Beznaniti  se  I  njim  natanSneje. 

[van  Jakob  Schilling,  eden  najuamenitejSih  naSifa  rojakoi  i 
prvi  polovici  Will.  Btoletjaje  i>il  rojen  I.  1664  ,  lal  da  ac  rnorem 

povedati,  kje,  in  tudi  m\  kdo  so  bill    np  i;  '"  pi  w'"1 

ni  bil  Sentpeteroan ;   v  ondotnih   krstnih    knji-ah    ni 
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imena.*)  Takisto  mi  ni  ni2  znanega  o  njegovih  otroskih  in  mla- 
deniSkih  letih,  pac  pa  vcm,  da  se  je  s  svojo  nenavadno  prid- 
,„,  ucenostjo  in  histroumnostjo  povzpel  ze  v  mladih  letih  do 
taki'h  Basti,  kakrlne  dosegajo  drugi  sele  v  moski  starosti.  Ko 
je  dovrSil  Studije  in  postal  doktor  sv.  pisma,  si  ga  je  izbral 
'ijuhljanski  skof  za  svojega  skofijskega  ali  dvornega  kaplana. 
2e  leta  1697.,  ko  torej  ni  se  imel  niti  triintrideset  let,  je  dobil 
mestno  faro  v  Kranju,  eno  najboljsih  na  Kranjskem,  ter  je  ostal 
kra.ijski    zupnik   do   konca  svojega    zivljenja,    celih    oseminpet- 

ilosct  let. 

Ko  je  bogatin  Anton  Codelli  pi.  Fahnenfeld  nstanovil  leta 
17 IS.  v  Seuklavzu  novo  korarsko  sluzbo,  se  mu  ni  videl  zanjo 
nilicc  rrednejSi,  nego  Ivan  Jakob  Schilling,  ki  je  torej  v  vrsti 
U'llijevih  korarjev  prvi. 

Veselje  za  vednost  in  za  vse,  kar  je  dobro  in  lepo,  Schil- 
linga  tudi  odslej  ni  minilo,  marvec  ga  nahajamo  marljivo  de- 
lavnega  ov  vsaki  priliki,  kadar  je  slo  za  cast  in  blagor  njegovih 
rojakov.  Ze  leta  1701.  citamo  njegovo  ime  med  clani  „Acade- 
miae  operosorum",  v  kateri  so  se  zbirali,  kakor  vemo,  najod- 
lieucjsi  mozje  tedanjega  casa. 

Po  smrti  slovecega  generalnega  vikarja  Dolnicarja,  onega 
moza,  ki  se  je  najbolj  potrudil,  da  se  je  sezidala  sedanja  sen- 
klaySka  cerkev,  je  naklonil  tedanji  ljubljanski  skof  grof  Fran- 
Siiek  Kauniz  nasemu  Ivanu  Jakobu  Schillingu  to  imenitno  in 
vazno  mesto.  Geueralni  vikar  je  postal  Schilling  dne  7.  svecana 
1715  ter  je  opravljal  to  sluzbo  nad  devetindvajset  let  do  dne 
12.  malega  travna  1744.  Sluzil  je  stiri  ljubljanske  skofe:  grofe 
Kauniza,  Leslie-ja,  Schrotenbacha  in  Attemsa. 

Za  generalnega  vikarja  imenovan  se  je  preselil  sicer  v 
Ljubljano,  mestno  faro  v  Kranju  pa  je  obdrzal  tudi  se  nadalje 
ter  jo  dal  oskrbovati  svojemu  namestniku.  Z  obema  sluzbama 
so  bill  zdruzeni  lepi  dohodki,  ki  so  blagodusnemu  SchillJDgu 
dali  priliko  pokazati  vse  svoje  res  zlato  srce.  Zaradi  njegovega 
umnega  gospodarstva  in  izborne  varcnosti  —  ne  mislite  pa,  da 

*)  Ivan  Jakob  Schilling  je  bil   rojen  v  Ljubljani    dne  17.  maja  1664  in 
n  v  stolni  cerkvi.  Roditelja  sta  mu  bila:    Danijel  in  Marija   Magd.  Schil- 
ling ki  sta  imela  poleg   imenovanega  se  cvetero  otrok,    nanirec:    Ivana  Urha, 
roj.  10.  Jan.  1655,  Ano  Alarijo,  roj.  7.  Jul.  1656,  Josipa,  roj.  10.  febr.  1667  in  Fran- 
roj.  3.  okt  1669.  (Izv.  X.,  225).  Bogoslovja  se  je  ucil  Ivan  Jakob  Schil- 
*  Gradcu,  kjer  mu  je  bil   ucitelj   Ferdinand  Krimes.    Spisal  je:  Constitu- 
'    decreta    synodalia,   Tractatus   in  5    lib.  Decretalium    (Izv.  X.     168) 
PoUin  ma  pripisuje  tudi  „Tobiove  bugve",  ki  jih  je  izdal  leta  1742.  brez  pod- 
pwa  na,  naslovnem  listu,  a  konec  predgovora  k  Eccl.  7.  11  se  je  baje  podpisal. 
la  kn.uziea  je    obrodila    najobilnejsi   sad    in    dozivela    osem    natiskov    (P   M 
m,  BibL  Cam.  48.).  Marn  jo   prisvaja  Paglavcu.  Najbrze  ji  je  bil  Schilling 
aMmk.  s  priimkom    BSedatus«    t.  j.  „mirni«  je  nas  mecen  nekaj  casa 
val  akademvji  „operosorum". 
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je  bil  skopuh  —  se  je  mnozilo    njegOYO    imctjc   od   leta  do 
hitreje.    A  blagi   moz   ga  ni   zbiral  zato,  da  bi  ga  Dl  am, 

marvec   ga  je  namenil    nekaj  na    cast  bozjo,    nekaj  pa  v  bla.. 
svojih  v  revah  ticecih  rojakov.     Zato  ga  nabajamo  poysod  t 
kjcr  je  bilo  treba  priskoCiti  takim  revam  na  pomo5. 

Schilling,  clen  komisije  zauboge.   Za  nbogc  se  je 
v  prejgnjih    casih    na  Kranjskem    storilo   Bicer    res    mi  fcoda 

samo  po  mestih.  Po  kmetih  ni  bilo  nobene  take  dobrodeL 
prave,  ki  bi  bila  zagotovila  onemoglega,    za  delo    aesposobi 
ubozca,  da  ga  na  stare  dni  ne  bo  od  reve  in  lakote  koneo.     V 
najvecji  potratnosti  ziveca  gospoda  na  kmetih,  ki  ni  redela,  kaj 
je  pomanjkanje,  se  ni  zmenila  za  kaj  takega  dbmalega  nic.  /. 
je   vzela    leta  1727.  dezelna    gosposka    sama    to    stvar    v    roke, 
osnovala  posebno  ubozno  komisijo  ter  ji  naro&la  Bestaviti  aafirl 
in  pouk,  kako  je  tudi  po  kmetih  uravnati  take  napravc,  kakitinifa 
se  je  nahajalo  po  mestih  povsod  zadosti. 

V  tej    komisiji  je   sedelo   devct  moz,   same  najyiije  glare 
kranjskih  oblastev.    Predsednik  ji  je  bil  de&elni  glavai  Bam  j 
pa  je  bil  ta  zadrzan,  sta  ga   nadomestovala  dva,    za    njiin    naj 
visja  gospoda  v  dezeli.     Clen  te  komisije  je  bil    dalje  rictdom, 
cesarjev   namestnik;    pa   po    dva   ali   trije   svetniki    delelske  all 
vicedomske  gosposke.  V  tej  sijajni  druzbi  nahajamo  tudi  i 
Ivana  Jakoba  Schillinga  kakor  zastopnika  in  bameatnika  - 
vega.    Bil  je  izmed  najpridnejsih,  najbolj   vnetih    Slenov  komifl 
za  uboge,  £cprav  so  bili  ti  casi  zelo  neprijetni.1    T.>  aeprijetn 
mu  je  lajsala  zavest,  da  se  posusi  z  njegovim    delovanjem  B 
ve  koliko  solza.   Njegov  spomin  blagoslavljajo  poaamezni  ray< 
v  Kranju  in  v  Ljubljani  §e  dandanaSnji. 

Schillingova  ustanova  za  neveste.    Dobro 
da  je  vsak  zaeetek   tezak   posebno    pri   goapodarotYii  ali  gospo 
dinjstvu,  je  nalozil  Schilling   pri  dveh  magistratih:    pri  ljuhljan- 
skem    in    pri    kranjskem,    pri    vsakem    po    L000  gld.  tei   dolodil, 
da  se  imajo  obrcsti,  ki  jib  bo  Qosil  ta  denar,  iiplaoayati  taako 
leto  dvema  abogima  in  pofitenima  aevestama  i/.  meicanske  rodbine  i 
eni  Ljnbljancanki  pa  cni   Kranjeanki   kol   pripomoSek   in  pi 
pri  uravnavanjn  njnnega  gospodinjatva.  IzplaCevale  naj  at  bod 
obrcsti  precej  po  njegovi  smrti.    A  /a  prvikrat  bj  j<'  pridriaJ 
razdelitev   sam    ter  je  v  23.  tofcki  BYOJe    oporoke  doloCil,  da  I 
v   Kranju  prvo   lcto  po  njegovi   smrti   potegne   obrtati    kannjauila 

Sorcanka,   v  Ljubljani   pa   aajstarejfia    b&i    n  :a  sir 

Franciska  Alicevka,   naj   se  omo/.i   ali   DO,      Pozneje   pa   dol 
ljubljanski  in  kranjski   magistral  sama,   katna  p]  9   bil 

lingo  ve  ustanove  najvrednejSa. 


•)  Vioedom.  arh.  i  .  2  i 
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;,i!lingove  ustanove  za  tri  uboge  vdove. 

move  je  napravi!  Schilling   tudi  za  tri  uboge  postene 

N,l,n  Sanskega  stanu:    za   dve  Ljubljancanki    in    za  eno 

nko.    NaloXil  jc  v  ta  namen  pri  ljubljanskera  magistrate 

Id.,  ki  so  po  tcdanjem  obrestovanju  prinasali  po  150  gld. 

!!:l  leto.  Od  teli  naj  dobivajo  tri  uboge  vdove,  vsaka  po  50  gld. 

in   sicer  ne    Bamo   eno   leto,   ampak   do   smrti.     Prve   uzivavke 

je    doloSil    tudi    za    te  tri    ustanove    on   sam.     Eno  je   naklonil 

neki  Ani  Perpertfki  v  Kranju,  drugo  neki  ljubljanski  vdovi  Mi- 

i,  trot  jo  pa  na  njegovi  pristavi  pri  sv.  Petru  stanujoci  Mariji 

Vi§kovki,   ki   ni   bila   niti   mescanskega  rodu  niti  vdova,  ampak 

Bamica.     Ko    pa    te    zenske    odmrjo,    oddajajta   te    ustanove  v 

Ljubljani    magistrat,    v   Kranju   pa   zupnik   v    sporazumljenju    s 

BVOJim  najstarejsim  kaplanom.1) 

Schilling  kupi  sorsko  faro.  Se  mnogo  vec  pa  je 
potroSil  Schilling  v  proslavo  in  cast  bozjo.  Leta  1733.  je  odkupil 
od  BtiSkega  samostana  pravice,  ki  jih  je  ta  imel  do  sorske  fare 
na  Gorenjskem.  Sorska  fara  je  bila  v  stiski  oblasti  ravno  sto 
let,  namrec  od  leta  1633.  do  1733.,  kar  je  bilo  ljubljanskim 
skotom  vcasih  jako  neprijetno.  Zaradi  cerkvenih  pravic  so  prisli 
namrec  stiski  opatje  z  njimi  veckrat  navzkriz  in  sicer  kmalu 
potem,  ko  so  bili  prevzeli  sorsko  faro.  Izcimili  so  se  iz  tega 
prav  sitni  prepiri,  ki  so  se,  zdaj  pa  zdaj  potlaceni,  o  prvi  priliki 
vnemali  izDOvic. 

Ko  je  bil  Schilling  postal  generalni  vikar,  so  se  sporekli 
stiski  menihi  tudi  z  njim.  Zato  je  sklenil  napraviti  tern  sitnostim 
cnkrat  za  vselej  konec  ter  je  leta  1733.  kupil  sorsko  faro  od 
njih  za  6000  gld.  Namenil  jo  je  bil  ze  takrat  svojemu  gospodu 
in  zapovedniku  skofu  ljubljanskemu  ter  mu  jo  leta  1748.  tudi 
prepustil,  ceprav  ne  popolnoma  s  tistimi  pravicami,  s  kate- 
rimi  jo  je  bil  on  kupil.  Fara  je  namrec  iz  svojih  dohodkov 
placevala  v  prejsnjih  casih  stiskemu  opatu  po  200  gld.  na  leto 
t<  r  mu  morala  dajati  vrhu  tega  tudi  se  po  dvajset  lakti  naj- 
Jega  gorenjskega  platna.  To  breme  je  ostalo  sorski  fari  tudi 
se  nadalje,  a  Schilling  si  je  izgovoril  takrat,  ko  joje  leta  1748. 
prepustil  skofu,  da  se  skof  odpovej  tema  dvema  dohodkoma, 
katera  je  Schilling  razdelil  potem  tako,  da  sta  od  onih  200  gld. 
dobivala  lipoglavski  zupnik  150  gld.  na  leto,  zupnik  v  Ljubnem 
na  (iorenjskem  pa  po  50  gld.  za  priboljsek  k  njunim  skromnim 
dohodkom.  Kar  pa  se  tice  gorenjskega  platna,  je  Schilling  do- 
locil,  da  ga  naj  dobivajo:  prvo  leto  senklavska  cerkev,  vsako 
drngo  leto  sentpeterska  zakristija,  vsako  tretje  leto  zakristija 
v  Kranju,  vsako  cetrto  leto  zakristija  na  Lipoglavem,  vsako 
peto  leto  naj  si  ga  delita  sorska  in  ljubenska  zakristija. 

tti  arliiv  ljubljanski,  fasc.  91. 
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S chilli n go y  b  c n  e f  i c  i j    p  ri    s  o  r  s  k  i   i  a  r  i.  fori 

se    torej  na  ta  nacin  ni  zlajsalo    sicer  nic,  a  Schillingov  odkiip 
je  bil  za  njo  vendarle    dobicek  in  dobrota  zato,  ki  r  je  bil 
skim  zupnikom  Ikof  prijetnejSi    gospod,  ,i    menihi.  A 

od  leta   do   lcta   so   sorski    znpniki   teze    placevali  orjenih 

200  gld.  Zaradi  preobilnili    cerkvcnih   opravil,   1 
od  dne  do  dne    bolj,  so    morali    namrec    najemati  /..    davno  DO 
dva  pomozna   duhovnika    ali    kaplana.    Enega  je  ftura  B  Bvojimi 
skromnimi    doliodki  za  silo  zc  sc  placevala,  Oeprav    ne    izlahl 
drugega    pa   so    morali  vzdrzevati    BorSki    zupniki    kai 
svojega.  Zato  so  tozili,  da  v  kratkem  Be  Srnega  krohi  .d*. 

imeli  vec.    Ker  je   Schilling    izprevidel,  da  je   skoraj    n  -    U 
in  da  je  sorskemu    zupniku  drugi  kaplao    neizogibno    potrefa 
se  je  spomnil  sorske  fare  se  enkrat  ter  je  v  oporoki  i  dne 
maja    1752    odmenil    od   svojega  velikega    imetja    2000  -Id.  za 
drugega    kaplana;  50    gld.  naj    dobiva    on,  50    gld.  pa    zupnik. 
zato  pa  mora  kaplanu  dajati  hrano  in  Btanovanje. 

S  c h  i  1 1  i n  g o  v a  b  e n  e f i c i j  a  z  a  p  <>  d  b  r  e sko  in  k  r i  s  k <> 
faro.  Prav  taki    ustanovi  je  napravil    Schilling    tndi  dye 

drugi    gorenjski   fari :    za    Podbrezjc    in    za    Krize     pri    Tr/.iOu. 
Tudi  za  te  dve  je  nalozil  za  vsako  po    2000   gld.  zato,   da 
si  mogli  vzdrzevati  se  drngega  kaplana. 

Kaj  ne,  da  kaplanski   doliodki  tiste  case  pac  niso  bill  Bog 
si  ga  vedi  kako  sijajni!   S  sto  goldinarji  je  bil  ondaj  kaplao 
kmetih  skoraj  popolnoma  preskrbljen.    Iz  tega  Bledi,  da  je  imeJ 
dcnar  takrat   mnogo  yecjo,   pet  ali    Sestkral    vecjo  rejjavo,  i ., 
jo  ima  dandanasnji.  (1e  pa  je  temu  tako,  potem  pa  imamo  tndi 
v  roki  mero,    ki    lahko    precenimo    z  njo  ogromne 
je  izdal    Schilling   za  dobrodelne  in  pobozne    namene.    N 
pa  vseh  takih    vsot  se  izteknili  in  zasledili  nismo.  Toda  seStejmo 
samo  one  Schillingovc  tisocakc,  o  katerih  remo,  da  bo  Qaloieni 
Se  dandanasnji  po  raznih  blagajnioah   in  Bicer: 

za  dve  nevesti Id. 

za  tri  vdove 

za   drugega  sorskega  kaplana 

za  drugega  podbreskega   kaplana 

za  drugega  kriSkega  kaplana 

Dodajmo  se  onih 

za  nakup    sorske    tare,   in    poka/c    BO,   da   je   POtroftil 

Schilling  za  dobrodelne  in   pobozne   namene    .      .     .    I  . 

Toda  kaj  so  te  posamiSne  raote  v  primeri    i  onio  blago- 
dusnini   daroni,    ki  ga   jc   naklonil   Sentpetcnki   fari.    \    BTOji   0| 
roki  z  dne    20.  maja    L752  ji  je  blagi    i 

preinozenje.     Da    bi    sc   hi  la    sentpctcr>ku     lara    r€8  jela    Dpravl 
po  njcgovih    zeljah,   tega    Schilling    ni    do/i\rl.     I  Dili  je   U   Q 
leti   potcm   due    16.  julija    17.VI    v    kranju. 
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Do  oscmdesetega  leta  svoje  starosti  je  se  vedno  opravljal 
Blnibo  geDeralnega  vikarja,  dokler  ga  nista  naposled  beteznost 
in  breme  lei  prisilila  odvaliti  tezo  svojega  poklica  na  druge 
mlajSe  rame.  Lota  1744.  je  prosil  skofagrofa  Ernesta  Attemsa,  naj 
ga  odpusti  iz  sluBbe  in  mu  dovoli,  da  se  povrne  na  svojo  faro 
v  Kranj.  ki  imi  jojebil  pred  oseminstiridesetimi  leti  podelil  skof 
,  Herberstein,  pcti  Attemsov  prednik.  Skof  mu  je  kajpada 
moral  izpolniti  tako  opraviceno  zeljo,  ce  tudi  nerad.  Odslovil 
ga  je  E  vcliko  castjo  in  z  najprisrcnejso  zabvalo.1)  Schilling  je 
live!  v  Kranju  se  deset  let  na  radost  vseh  ubogih  in  podpore 
potrebnih.  Njegoya  radodarna  roka  se  je  odpirala  do  zadnjega 
izdiha  njegovega.  Zadnjo  dobroto  je  storil  blagi  moz  v  Kranju, 
ko  je  takorekofi  ze  umiral.  Leta  1749.  je  namrec  pogorelo  mesto 
men  da  kar  do  tal,  med  drugim  tudi  zupnisce.  Schilling  je  dal  na 
svoje  BtroSke  zidati  novo,  ki  je  bilo  dodelano  leta  1753.  Pa 
kaksno  je  bilo,  bolj  palaci  nego  zupniskemu  domu  podobna 
zgradbal  Poslopje  se  pokaze  se  dandanasnji  lahko,  ceprav  je 
minulo  od  takrat  ze  poldrngsto  let.  Schilling  je  dozivel  nena- 
vadno  visoko  starost:  devetdeset  let  in  dva  meseca.2) 

Zakaj  se  sentpeterska  fara  §e  sestindvajset  let  ni  uravnala 
tako,  kakor  je  bil  zelel  Schilling? 

Ustanovitev  goriske  nadskofije.  Velika  vecina 
kranjske  duhovscine  razen  one,  ki  je  sluzbovala  v  majbni  ljub- 
ljanski  skotiji,  se  je  solala  in  pripravljala  za  svoj  poklic  se 
vedno  na  tuji  italijanski  zemlji.  Vrhutega  so  ravno  najimenit- 
nejse,  najvisje  duhovske  sluzbe  zavzemali  Italijani.  Ker  so  se 
kajpada  vtikali  tudi  v  posvetne  reci,  je  bila  to  nasira  avstrijskim 
vladarjem  prav  neprijetna  stvar,  posebno  ker  so  imeli  z  itali- 
janskimi  drzavami  vedno  kake  praske,  zlasti  z  Benecani,  na  ka- 
terih  ozemlju  je  stal  sedez  oglejskih  patriarhov  Videm  (Udine). 
Zato  so  delali  ze  vec  stoletij  z  vsemi  silami  na  to,  da  se 
izloeijo  avstrijske  dezele  iz  oglejskega  patriarhata  ter  se  zanje 
ustanovi  posebna  avstrijska  nadskoflja.  Zlasti  sta  se  v  lute- 
ranski  dobi  poganjala  za  to  nadvojvoda  Karol  in  njegov  sin 
Ferdinand,  toda  zastonj.  Patriarhi  so  se  upirali  temu  na  vso 
moc,  se  bolj  pa  Benecani.  Patriarhom  je  bilo  seveda  najvec 
za  obile  dohodke,  ki  bi  jih  bil  pri  tern  izgubil  njihov  patriarhat. 
AH  s  primernim  odskodovanjem  bi  se  bile  te  tezave  ze  se  spra- 
vile  kako  s  poti.  Mnogo  veca  zapreka  pa  so  bili  Benecani,  ka- 
terim  bi  se  bila  vzela  s  tern  prilika  vtikati  se  po  avstrijskih 
dezelah  v  posvetne  stvari. 

J)  Lavtizar,  Zgoclovina  kranjske  fare.  20. 
2)  Lavtizar,  ibid.  21. 
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Nekaj  pa  so  avstrijski  vladarji  Bcasoma  rendarle    d 
to  namree,  da  se  jc  cerkveno  aadzoroyanje  primorskih,  kranjskih, 
stajerskih  in  koroikib  fara  in  cerkva    odvzelo    oglejakim    pal 
arhom   in   sc  izrocilo    avstrijskim    Skofom :    Ijabljanskeran,  tr 
skemu  in  picenskemu  v  Istri.    Toda  najvUji  eerkveni    oblastnik 
tch  cerkva  jc  bil  naposled  vendarlc  sc  vedno   oglejski  patriarh. 
Zato  so  prihajali  tudi  odslej  se  zdaj  pa  zdaj  katerikra  ski 

visji    duhovniki    po    opravkih  v  nasc    kraje,  a  vcndar    m 
pogostokrat,  kakor  je  bilo  to  poprcj  navadno.  Takoje  bilo  ■ 
nekaj  pridobljenega. 

Misli  na  ustanovitev  posebne  nadskofije  pa  aystrijskj  oad- 
vojvodi  navzlic  vsemu  upiranju  patriarhov  in  BeneSanoy  rendarle 
niso  opnstili.     Nalasc  zato  je  poslal  nadvojvoda  Ferdinand  l< 
1G15.  v  Rim  novomeskega  prosta  Alberta  Peaslerja,    ki  >«•  jc  v 
tej  stvari  mudil  celo  vec  let  v  Rimu.    Opravil   pa  ni  oi&  Bo 
cansk  i  vlada  je  umevala  prekrizati  vsa  taka  prizadevanja.1 

Minilo  je  potem  malodane  cclih  stoinpetdcset  let,  ko  sc  stvar 
ni  pomeknila  ni  za  picico  dalje.  Sele  ko  jc  jela  v  18.  Btole^ja 
kdaj  tako  mogocna  beneska  republika  vedno  hitrejc  peiati,  je  i/.- 
poslovala  cesarica  Marija  Terezija  pri  papezn  Benediktn  \I\ .. 
da  je  leta  1751.  razdrl  starodavni  in  castitljivi  patriarhat  ter  ii 
njega  napravil  dve  nadskofiji:  videmsko  in  goriSko.  Videm- 
ski  je  prisodil  vse  italijanske  pokrajine  prejSnjega  patriarhata, 
goriski  pa   avstrijske.-) 

Prvi  goriSki   nadskof  je   bil  grof  Karol  Attems,  bral  teda- 
njega  ljubljanskega  skofa. 

Zedinjenje    vseh    kranjskih    fara    v    cud    Bamo 
skofijo.     Avstrijski  vladi   se  je   odvalil    teiek  kamen  od  bi 
Zdaj  sele  je  mogla   po   vseh   svojih    deSelafa    tmli  v  oerkvenem 
oziru  nkreniti  to,  kar  se  ji  jc  zdclo  nmestno,  in  odpraviti  marsi 
katero    neugodnost,    ki    so    se    zaradi    DJe    pritozevali    aTStri 
vemiki  zc  stolctja  in  Btoletja. 

Na  Kranjskera  sta   nspcsno   cerkyeno    pastirjeyanjc  orirali 
posebno  dve  neugodnosti.     I'rvic  je  bila  kranjska  deiela 
kvcnem  oziru  prcvcc  razkosana  in  razoep\jena  tako,  kakor  malo 
katera  druga,  drngiS  pa  so  bile  kranjske  tare  recmoma  mn 
prevelike. 

Razkosana  jc  bila    kranjska    deiela  med    tri  Skofije. 
vce  cerkva  in  dus  jc  stela  seveda    I.     goriSka   QadikoHja, 
ki  je  stopila  le  na   mesto   prejSnjega  oglejskega  patriarfaa 
prcvzcla  vse  njegove   Tare,    111    vclikili    in    L65   malib   all   podfari 
s  177.200  ljudmi.  Za  njo  Be  je  ratila  8.    Ijubljanska  -  i 

lija  s  40  velikimi   in   59   maliini    larami    m    6  ljudmi.    \ 


')  Klun,  Arliiv  II.  in  III  .  99. 
'-')  Zgodovinski  ibornik,  184. 
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manjla  jc  bila  3.)  trzaska  skofija  z  8  velikimi  in  20  ma- 
limi  farami  in  19.100  ljudmi. 

Tolika  razkosanost  v  tako  majbni  dezeli  m  bila  dobra. 
Zato  so  kakih  dvajset  let  po  ustanovitvi  goriske  nadskofije  pri- 
gele  cerkvene  in  posvetne  gosposke  temeljite,  ali  jako  zamudne 
obravnave,  kako  bi  bilo  mogoce  tudi  v  cerkvenem  oziru  zdru- 
ziti  vso  Kvanjsko  de^elo  v  eno  celoto.  Te  obravnave  so  tezile 
Da  to, da  se  vse  kranjske  fare  spravijo  pod  eno  skofovsko  palico. 
Tega  tezavnega  dela  se  je  lotil  leta  1773.  ljubljanski  skof  grof 
karol  Ilerberstein,  ki  ga  je  pri  tern  krepko  podpirala  Marija  Te- 
rezija,  po  njeni  smrti  pa  njen  sin  Jozef  II. 

Ukratu  s  temi  obravnavami  so  se  vrsile  tudi  se  neke  druge. 
Razpravljaje  nekdanje  cerkvene  razmere  smo  ze  veckrat  nagla- 
sali,  da  je  bila  marsikatera  kranjska  fara  mnogo  prevelika,  ce- 
prav  se  je  zdaj  ta  zdaj  ona  ze  razkrojila  in  razcepila  v  vec 
manjsih.  Slisali  smo  tudi;  kako  so  se  farani  mnogokrat  ze  sto- 
letja  pritozevali  v  tern  oziru. 

Cesar  Jozef  II.  je  izprevidel,  da  se  ne  pritozujejo  po  ne- 
potrebnem,  in  da  se  mora  vsekako  kaj  ukreniti.  Ze  drugo  leto 
svojega  vladanja  leta  1782.  je  izdal  ukaz,  veljaven  za  vse 
avstrijske  dezele  sploh.  Po  tern  ukazu  se  je  imela  v  razdelitvi 
fara  izvr&iti  temeljita  izprememba.  Toda  kdo  naj  nosi  stroske, 
ki  jib  zabteva  vsaka  novoustanovljena  fara?  Farani  povsod  tega 
niso  mogli,  podruznice,  nameDJene,  da  se  povzdignejo  v  fare, 
pa  se  manj;  ker  so  bile  vecinoma  revne  in  brez  svojega  imetja; 
stroskov  pa  se  je  bilo  bati  velikih.  Poslopij  ali  hi§,  kamor  bi 
bili  lahko  spravili  pod  streho  zupnika,  ali  ce  je  bilo  fari  na- 
menjenih  vec  dubovnikov,  tudi  se  kaplane,  pri  podruznicah  po 
navadi  ni  bilo.  Skoraj  pri  vseh  je  bilo  torej  treba  zidati  nova 
zupnisca.  Vrhu  tega  so  bile  podruzne  cerkve  ali  premajhne,  ali 
v  tako  slabem  stanu,  da  je  najbolj  kazalo  jih  podreti  do  tal, 
ali  pa  vsaj  temeljito  prezidati. 

Ali  to  so  bile  se  najmanjse  skrbi !  Z  dobro  voljo  bi  se  bil 
naposled  ze  na  kak  nacin  nabral  potrebni  denar.  Mnogo  bi  bilo 
zaleglo  tudi  prostovoljno  do^azanje  zidarskega  gradiva,  lesa  in 
razna  samotezna  dela  faranov.  Toda  s  kaksnimi  sredstvi  pa 
naj  se  vzdrzujejo  pozneje  zupnik  in  njegovi  kaplani? 

Cesar  Jozef  je  ukazal,  da  se  potrebni  denar  vzemi  iz 
versk  ega  zaklada. 

Verski  zaklad  je  bil  cerkveui  denar,  iztrzen  za  veli- 
kansko  imetje  onih  kranjskih  samostanov,  ki  jib  je  cesar  Jozef  II. 
dal  zapreti,  njihova  posestva  pa  poprodati.  Najprej  (leta  1782.) 
je  zadela  ta  usoda  kartuzijanski  samostan  v  Bistri  poleg  Ljub- 
ljaue  nunske  samostane  sv.  Klare  v  Ljubljani,  v  Skofji  Loki  in 
v  ekinjah,  pa  samostan  dominikank  v  Velesovem  (Velesalu).  Staro- 
davm  m  preimenitni  stiski  samostan  so  zaprli  leta  1784.,  se  tisto 
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leto  pa  tudi  oba  avgustinska  samostaua  v  Ljubljani.  Zadnji  je 
prisel  Da  vrsto  bogati  cistercijanski  samostan  v  Kostanjevici  na 
DolenjskeiD.  —  Za  imetje  teh  samostanov  bo  iztrzili  blizu 
800.000  gld.  Ta  denar  je  dal  cesar  posebej  naloziti  in  ga  po- 
sebej  oskrbovati.  To  je  bil  „verski  zaklad."  Odmenil  ga  je 
za  cerkvene  potrebs£ine.  Iz  verskega  zaklada  naj  se  doda,  ko 
likor  utegne  zmaDj'kati  kaki  fan  pri  ustanavljanju. 

S  tern  ukazom    se  je   zelo  ustreglo    Kranjcem.  nlno 

prosenj  za  ustanovitev  novih    fara  je    odslej  kar  deiilo  \ 
ske  pisarne.    Skoraj  pri  vsaki  podruznici  bo  fceleli,  da  bi  dobili 
svojega  zupnika,  a  ce  ze  tega  ne,  pa  vsaj  svojega  kaplana. 

Kajpada   so   se   oglasili   tudi   Ljubljancani  po  posameznih 
delih  mesta  in   po  predmestjih.     Ustanovile   so    se   tedaj:    S< 
jakobska,  franciskanska  in  trnovska  fara.  Ustanovitev  vsakaf 
izmed  njih  se  dotika  vec  ali  manj  sv.  Petra. 

Obravnave,    kako    zdruziti   vse   kranjske    cerkve  pod  eiiim 
skofom,  pa  skrb,  kako  razdeliti  in  razcepiti  prevelike  tare  v  vn 
manjsih,  vse  to  je  napravljalo  skofu  Ilerbersteinu  neznansko 
liko  dela.  To  so  bili   tudi   zadrzki,   da  se   Sefltpeterska  fara 
vec  nego  sestindvajset   let   ni    uredila    tako;    kakor  je    bil  Betel 
Schilling. 

Schillingovo  oporoko  je  cesarska  vlada  na  Dunaju  Bprejela 
in  potrdila   due  4*  julija  1758.    l)ne  3.  marcija   1 T T r>  pa  je   <1" 
locila,  da  dobi  nasa  fara  pet  iz  dokodkov  Schillingove  Dstaii 
placanih  duhovnikov  kaplanov;    prvi  med  njinii  pa  oskrbnj  tudi 
Schillingovo  ustanovo  ter  se  zato  imenuj   „direktor  ali  npravite\j 
Schillingovega  imetja".     Schilling  je    l)il  namre£  zapnstil  razeo 
gotovega    denarja  v  obligacijah    tudi    mnogo    pohiStva    in    oekaj 
zemljisc,    katera  je  vlada  ukazala  Bicer  poprodati,    kar  pa  Be  i/ 
vec  vzrokov  ni  zgodilo.     Za  oskrboyanje  Schillingove    u<tan<>vc 
je  dobival  prvi    kaplan  ali    direktor  po  150  gld.  pribojjftka. 
Ijavna   pa  je   postala   ta   naredba    5ele    dne    11.  oktobra    1TT-. 
Leto  pozneje  je  dobila  nasa  fara  doloCeno  ji  Stevilo  dahovnik 
Z   dvema  vikarjema  vred  jih   jo    bilo    odslej    Bedem.     Vikarja 
Ignacij  Federer  in   Filip  Zupaneic  sta  ostala  pri  BV.  Petni 
leta  178:). 

Prvi  upravitelj    ali    direktor    Schillingove  tapnlcme  je   bil 
slavnoznani  in  uceni  Juri  Japelj.  Rojen  leta  1744.1  Kamniku, 
kjer  je  bil  njegov  oSe    imovil    pek    in    bifini    posestnik,  je  bodil 
Japeij  v  latinske  sole  k  jeznitom  v  Ljubljani.  kjer 
sosolec  grof  Karol  Hohenwarl  seznanil  z  najodliSi  ljuhljan- 

skimi  rodbinami.  V  bogoslovje  je  Btopil  Japety  t    I  r  dobil 

ondi  tudi   prvo   sluzbo   kof   kaplan   pri   BV.    IntonU 

ucil    italijanskeniu,    francoskemu   in    angleakemn   jeiikii. 
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iko  .jc  govoril  tako  gladko,  da  so  ga  Francozje,  prisedsi 
$05.  in  1809.  kot  sovrazniki  v  nase  kraje,  imeli  za  svojega 
rojaka.  Toda  nad  vse  je  Japlja  veselil  slovenski  jezik,  za  ka- 
terega  je  ves  gorcl.  Ze  takrat  je  sklenil  posvetiti  vse  svoje 
moci  slovenScmi,  ki  je  bila  tacas  jako  zanemarjena  in  se  ni 
zanjo  razen  par  uSenib  moz'  zanimala  nobena  ziva  dusa.  Zato 
je  Skoi  Berberstein  zelo  ustregel  Japlju,  ko  ga  je  leta  1775. 
poklical  za  svojega  tajnika  in  dvornega  kaplana  v  Ljubljano. 
Pozval  ga  je  v  Ljubljano  o  casu,  ko   so  se  gosposke  po  ukazu 

irice  Marije  Terezije  prav  iskreno  pecale  z  osnovo  novib 
ljudskih  sol.  Teh  je  do  takrat  pomanjkovalo  povsod  po  Avstriji. 
Na  Kranjskem  niti  vsako  inesto  ni  imelo  svoje  ljudske  sole. 
Na  Dunaju  so  jih  osnovali  ze  par  let  poprej  in  tarn  je  imel  nas 
rojak  Hlaz.  Kuraerdej  priliko  opazovati,  koliko  utegnejo  koristiti 
ljudstvu  prav  in  dobro  uravnane  ljudske  sole.  Zato  se  je  na 
vso  moc  potezal  za  to,  da  se  v  ljudskib  solah  na  Kranjskem 
poucuj  v  materinem  slovenskem  jeziku.  Le  tedaj  je  pricakovati 
od  sol  dobrega  sadu.  A  Slovenei  niso  iraeli  do  tedaj  niti  ene 
solske  knjige.  Zato  se  je  obrnil  Kumerdej  do  skofa  in  njego- 
vega  dvornega  kaplana  Japlja,  ki  je  na  skofovo  prigovarjanje 
spisal  prvo  solsko  knjigo :  „Ta  velki  Catekismus  s'  prafhanjami 
inu  odgovormi,  1779." 

Ko  je  skof  Herberstein  videl;  kako  izvrstnega  delavca  ima 
za  slovenscino,  mu  je  narocil  prevod  sv.  pisraa  na  slovenski 
jezik.  Nasa  dubovscina  ni  imela  dotlej  za  cerkveni  pouk  ljudstva 
niti  najpotrebnejsih  knjig.  Skoraj  neverjetno  je;  a  vendarle  res, 
da  si  je  pomagala  z  luteranskim  sv.  pismom,  ki  ga  je  bil  dvesto 
let  poprej  izdal  Juri  Dalmatin.  Japelj  se  je  lotil  narocenega 
dela  z  najvecjo  gorecnostjo.  Eazen  Blaza  Kumerdeja  so  mu 
pomagali  tudi  mnogi  drugi  vneti  mozje  tako,  da  je  mogel  ze 
leta  1784.  izdati  prvi  zvezek  sv.  pisma  nove  zaveze.  Pozneje  je 
do  leta  1802.  prelozil  polagoma  vse  sv.  pismo  ter  si  s  tern 
delom  pridobil  med  slovenskimi  slovecimi  mozmi  eno  najodlic- 
nejsih  meat.  Dovrsil  pa  sv.  pisma  ni  pri  sv.  Petru,  ampak  na 
Jrzici,  kamor  je  bil  odsel  leta  1787.  in  sicer  precej  potem,  ko 
je  bil  umrl  njegov  dobrotnik  in  podpiratelj  skof  Herberstein. 

A  do  Japljevega  odhoda  leta  1787.  so  se  izvrsile  v  sent- 
peterski  fan  velike  izpremembe.  Izlocile  so  se  iz  nje  stiri  nove 
fare :  Pn  Devici  Mariji  v  Polju,  na  Javorju,  na  Jezici  in  v 
Rudniku;  dve  drugi:  franciskanska  v  Ljubljani  in  fara  na 
Dobrovi  pa  sta  dobili  od  sv.  Petra  vecino  svojih  faranov.  Na- 
dalje  je  dobila  sentpeterska  fara  leta  1785.  svojega  prve^a 
Stt  nrd°  takmt  S5  je  JapelJ  imen°val  „direktor«  ali  upra- 
njel  cet?rkeani;PUSCine  "  ^  j°  Mla  "  nek^  let  ^^ 
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Zadnje  iz  Sentpeterske    izlocene  fare. 

Nova  far  a  pri  Devici   Mariji  v  Polju  leta   1 
Cerkcv  so  imeli  v  Polju  ze  leta  1325.,1)  torej  pred  reSnego  pel 
leti.  Krog  cerkve  seje  razprostiralo  pokopaliSSe  9  kaj  .  Doha. 

Najbrze  je  bila  tudi  ta  ze  jako  stara.  Slaba  pa  je  bila  rsekal 
ker  so  jo  morali  leta  1783.  podreti. 

Nekdaj  je  bila  pri   Devici    Mariji  v  Polju    imenitna    b 
pot,  kamor  so  hodili  Ljubljancani  jako  radi.    0  Mariji  lici 

dne  5.  septembra  vsakega  leta  so  vodili  jczuiti  iz  Sentjakob 
cerkve  v  Ljubljani  veliko  procesijo  v  Polje.  Spomini  oa  to  bo 
pot  so  se  tam  pa  tam  ohranili  do  danaSnjega  dne.   od  >\.  P( 
pa  do   Device  Marije  v  Polju  je  stalo    namrec    dvanajst    postaj 
ali    znamenj    Marijinih    potov.    Podobe  v  teli  znamenjib  bo  bile 
baje  prav  lepe.  Postavili  so  jib  bili  leta  17 ll.2) 

Nekemu  ljubljanskemu  dubovniku,  vnetemu  Oa^tivm  Ifatere 
bozje,  se  je  namrec    prikazala    Marija    tcr    nm    razodela,    kako 
zelo  bi  se  bilo  ustreglo    njej  in  njenemu  sinu,  ce  bi  se  ojej  aa 
cast    napravila    in    postavila    znamenj  a    njenih    aajimenitnejSifa 
potov.  Po  dogovoru  s  tovarisi  in  nekaterimi    Ijubljanskimi  bv< 
nimi    gospodi    so    sklenili    castivci    Marijini    postaviti    dvanajsl 
znamenj   ali    postaj    po    zeleni    poljski    poti,  ki  je  od  by.  Petra 
vodila  skozi  Vodmat,  Selo,  Moste  in  Studeneo  v  l'<»ljo.:     Razen 
dveh  postaj7  prve  in  cetrte,  stoje  se  dandanainji  vBe.     Prvo,  ki 
je    stala    pred    sentpetersko    cerkvijo    oa    voglu    pokopali8k< 
ozidja  so  podrli  pred  kakimi    dvainstiridesetimi    leti,  ko  BO   I 
sirjali  cesto  v  Zalog,  cetrto  postajo  pa  ze  mnogo    prej  —  pred 
oseminsedemdesetimi   leti.    Stala  je  ,.na  fabriki"   nasproti    Beda- 
njemu    karmeliskemu    samostanu.    Upodobljena   je    bila    v    njej 
Marijina  pot  iz  Nazareta  v  Betlehem.    V  dveh    znamenjih,         f 
petem  (v  Mostah  poleg  hise  st.  21)  in  v  Bedmem    aa  Bamoti  oa 
moscanski  „gmajni"),  ni  zdaj  nobene  podobe.   V  trefa  inamenjih 
in   sicer  v    znamenju    nasproti   „Zqpanoveu   biSe    v    Vodmatn 
znamenju  na  Selu  nasproti  SlapniSarjeve  hide,  kakib  Bedemd< 
korakov  vstran    od    ceste  v  Zalog  in  v  znammjii    aa  Stndencn 
poleg  Gromovc   hise  st.  L3  bo    oekdanje    podobe    aadomefiSene 
z  novimi.  Le  pel  postaj  kaze  Be  po  Btarib    podobah    posnete  in 
prenovljene  slike. 


>)  Mitt,    1844,  86. 
Mitt.   L862,  87. 

*)  Zidati  bo  jih  jeli  meseca  Jnltya    itii   in  Jih   do> 
Matere  bo$je  prikazen  je  Imel   Jezuil  o.  A.ndreJ    Bch\i 
dovrSitvi    postaj    umrl.    Ob   Je    /a    Bidanje   pridobil    tedan 
vikarja  Janeza  §krpina,  ki  Je  iidal  leta   171      tudi   kt  »^>» 

na  proslavo   novib    Marijinili  poataj.     l/.v.    \,    168]    \l.    I 

a)  Izv.  VIII,  86—40. 
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Za  napravo  nove  fare  pri  Devici  Mariji  v  Polju  je  odstopil 
sv.  Peter  ovanajst  vasi:  Polje  z  Vevcami,  Snebrije,  Gorenjo 
in  Spodnjo  Zadobrovo  s  podruznico  sv.  Tomaza,  Zalog,  Gorenji 
in  Spodnji  Kasclj  s  podruznico  sv.  Andreja  v  Gorenjem  Kaslju, 
Besnico,  Slape,  Studenec  in  Fuzine.  Tudi  v  Slapih  so  imeli 
majhno  cerkvico  sv.  Jakoba,  ki  je  pa  dandanasnji  ni  vec,  zato 
ker  jo  je  dala  gosposka  ze  leta  1789.  zapreti  ter  jo  je  na  javni 
drazl)i  prodala.  Od  starosti  in  ker  se  najbrze  dolgo  casa  ni 
nibce  zmenil  zanjo,  je  bila  vsa  razmikastena  in  pocena  od  vrha 
do  tal.  Bati  se  je  biio,  da  bi  se  vsak  cas  sama  ne  podrla. 
Kako  malovredno  je  bilo  njeno  zidovje,  se  vidi  ze  iz  tega,  ker 
je  gosposka  cenila  cerkvico  samo  na  65  gld.  Na  javni  drazbi 
pa  je  iztrzila  zanjo  vendarle  100  gld.  Kupil  jo  je  neki  Antonio 
Silva,  ki  je  imel  blizu  tarn  tvornico  za  loncene  pipe  (fajfe). 
Prezidal  je  cerkvico  ter  jo  porabil  za  svoj  obrt. 

Iz  imenovanib  dvanajstib  vasi  sestavljena  nova  fara  v 
Polju  je  stela  v  261  hisab  1172  dus  Dandanasnji  je  stevilo 
tamosnjib  faranov  trikrat  toliksno,  namrec  3546  *),  ceprav  fari 
od  takrat  ni  prirastla  niti  ena  vas  vec,  nego  se  je  leta  1788.  locila 
od  nje  celo  se  Besnica  in  se  pridruzila  St.  Lenartu.  Tako  zelo 
se  je  pomnozilo  prebivavstvo  med  tern. 

Nova  fara  je  dobila  samo  enega  dubovnika,  zupnika,  ki 
pa  je  kmalu  potem  prosil;  naj  m.u  dajo  za  poraoc  tudi  se  kaplana. 
A  vlada  mu  je  odgovorila,  da  mu  ga  ni  treba,  zakaj  fara  ne 
steje  vec  nego  1172  dus;  lezi  vsa  na  ravnem  ter  se  ne  razteza 
niti  eno  uro  dalec.1) 

Prvi  zupnik  se  je  zval  Anton  Klementini,  ki  ga  nabajamo 
par  let  poprej  kot  zakristana  pri  sv.  Petru.2) 

Ker  se  bomo  v  naslednjem  mnogo  pecali  s  posvetno 
gosposko,  zato  se  rni  zdi  potrebno  povedati  na  tern  mestu,  kaj 
je  iinela  posvetna  gosposka  opraviti  pri  ustanavljanju  novib  fara. 
Ta  gosposka  se  je  imenovala  okrozni  urad  (Kreisamt),  a  ker  jo 
je  ljudstvo  zvalo  „kresijo",  ostanimo  tudi  mi  pri  tej,  ceprav  ne 
popolnoma  slovenski   besedi. 

Kresija  sicer  ni  bila  naivisja  gosposka  v  dezeli,  ampak 
je  bil  to  gubernij;  toda  z  gubernijem  farani  in  zupniki  niso 
pribajali  v  dotiko.  Opravili  so  vse  le  pri  kresiji.  Kresija  je 
oskrbovala  tudi  verski  zaklad,  o  katerem  vemo,  da  je^  cesar 
Jozef  II.  ukazal  gospodariti  z  njim  do  skrajne  varcnosti.  Se  vec ! 
Ko  se  je  leta  1789.  kot  zaveznik  ruske  carice  Katarine  II. 
zamotal  v  vojno  s  Turki,  je  odredil  celo?  da  se  iz  verskega 
zaklada    ne   porabljaj    za    cerkvene    namene    niti    krajcar    vec. 

'■■)  Po  „Catal.  cleri"  za  leto  1903. 

te8tni  arhiv  Ijublj. :  Kreisamtsakten  fasc.  IX. 
Gk-j  krstne  knjige. 
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Cesar  ga  je  potreboval  za  vojno.  Versk<  klada 

je  imela  Bvojega  in  ga  ima  tudi  Be  zdaj  reaka  II. 

sicer    ni    §e    dotaknil,    toda    Be  bi  Be  ma    morebiti  vn\    denarni 
studcnci    posuSili,  naroeraval  je  za  yojskoyanje    potrebni    d 
izposoditi  si  iz  verske^a  zaklada. 

Z  duho\ 8kimi  recmi  Beveda   kresija  pri  nstanavljanjn  novih 
fara  ni  imela   nic  opraviti.  To  je  poskrbel   skol   m   njej  fko- 

lijska    duhovscina ;    kar    pa  je  bilo    denarnib    pot 
skozi   njene   roke.    In   takih    skrbi   ni   bilo   mal",  kar   b  >mo   videli 
kmalu. 

Mala    fara    ali    kaplanija    by.  Ane   na   Jayorju. 
Javor  je  od  sv.  Petra  dobre  tri  ore  oddaljena  raa,  rajSi  - 
Ni  Suda,  da  so  si  Javorci  in  njibovi    Bosedje  po  bliznjifa 
zcleli  svoje  fare.  Sicer  pa  bodi  naravnost   povedano,   da  <>d  , 
17:)6.  dalje   niso   spadali  vec  k  sv.  Petro,    ampak  k  lipo{ 
fari,  ki  se  je  bila  tisto  leto  izlotila  iz  Sentpetereke.  A  Jai  ore 
se  je  s  tem  malo  nstreglo,  da  so  bili  afarani  v  Lipoglav.  Lipo- 
glav je  bil   pac    blize,  toda  pot  do  tjakaj  je  bila    zelo    teiavna 
in  neprilicna,  vrbutega    pa    je    bil    Da  Lipoglayem    Bamo    po 
dubovnik  in  se  ta  najbrze  ne   zdrzema    zato,   ker  je  hnela 
premajbne  dohodke.    Prav  zato  je   Ivan    .Jakob    Schilling  1/.  do- 
hodkov    sorSkc    fare    na    Gorcnjskoin    izlodil    /a    lipoglayaki 
fcupnika  tistih  150  gld.  na  leto  in  tistifa  dvajset  lakti   gorenjsk< 
platua  na  vsakih  pet  let.  A  niti  la  prispevek  ni  zado8tovad. 
kafte,  da  je  morala    lipo^lavska    fara  za  nekaj    Saaa    eelo    | 
nchati,  ne  vemo  pa,  niti  kdaj  niti  za  koliko    Basa  tebala* 

Toliko  pa  je    gotovo,  da  jo  je  bilo    treba  ieta   L787,  oatanoviti 
zopet  kakor  iznova.    A  lipoglayaki   /upniki  bo  hc  tudi  poton 
venoraer  pritofcevali,   da  jim   nikakor  ni   vrc   l/.bajati. 

Po  takem  iazumemo    prav  lahko,   da   BO   Bi   Jayorci    in   nji 
bovi  sosedje  zeleli  svojc^a  gospoda;  a  jili  je  bilo 
premalo  —  samo  550  dus.  Toda  kar  jim  je  primanjkovalo  Stevila, 
so  nadomestili  s  svoj'o  ynetostjo  /.a  Btvar.    Corker  bo  pac  imeli, 
toda  kak£no !    Vlada  jim  je  obljubila,   da  In.    zac*ela 
govoriti  z  njimi    sele    tedaj,    ko    Be    zaveSejo,  da    Btan 
pravo  razvalino,  podcro  in  Bezidajo  novo.  Javoroi  Be  aiso  nst 
pomisljevali  se  niso  kar  domalega   hh\  ampak  takoj   i  rili, 

da  jo  pndero,    eeprav  jim  je   eeaarski    inienir    izraSnnil,  da  jib 

bo   nova   cerkev  prav  po  inalein    raOunji'im    Btala    L941    gld,  1  ^  kr. 

Treba  pa  je  bilo  Javoreem  tndi  EupnUki  ka 

tere^a   bi    bilo    p<>    infenirjevem    raounu    yzeti  tudi  fte    na 
952  gld.  28   kr.  v  roke.    Tudi    to  jifa  ni  oplaiilo.    Obtful 
res  za  obe  zgradbi  potrebni  kameo  in  lea  in 
Kar  bo  pa  treba  denarja,  pritiakoi  al 

A  na  verski  zaklad  bo  Be  sanaSali   p 
takrat  so  se  istocaano  in  po  ygej  deieli    ustana\  Ijalv  l 
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\  orski  zaklad  je  ginil,  kakor  bi  ga  jemala  slana.  Zato  je  ukazal 
r  oradnikom,  ki  so  ga  oskrbovali,   se   predno    se  je  bij  za- 
plej  jno  a  Torki,  naj  oprezno    gospodarijo  z  njim.    Ce  je 

le  mogoSe,  naj  iztaknejo  denar  kje  drugje,  verskemu  zakladu 
pa  naj  prizanaSajo,  kolikor  le  najvec  morejo.  Iz  verskega  zaklada 
naj  jemljo  denar  le  v  skrajni  sili  in  le  tedaj,  ce  si  res  ze  nikakor 
ne  morejo  pomagati  drugace. 

V  kresiji  so  izpolnovali  take  ukaze  z  najvecjo  natancnostjo. 
Ako  so  bili  tudi  v  vseh  drngih  receh  tako  vestni,  si  je  smel 
cesar  .lozef  II.  cestitati  in  reci,  da  tako  dobrih  uradnikov  nima 
aobeo  drug  vladar  vec. 

Pri  takih  razmerah  se  je  Javorcem  zavlekla  ustanovitev 
nove  fare  za  dalje  casa,  za  par  let,  ceprav  je  zivel  njihov 
zupnik,  neki  kapucin  Peter  Rozman,  ze  od  leta  1785.  med  njimi, 
precej  od  tistega  casa  dalje,  ko  se  jim  je  dovolila  fara.  Sta- 
noval  je  v  slabi  kmecki  hisici ;  zakaj  Javor  je  bila  tedaj  zelo 
revna  vas.  Svojo  placo  300  gld.  je  dobival  iz  dohodkov  Schil- 
liugove  ustanove  zato,  ker  je  bil  Javor  poprej  sentpeterska 
podruznica.  Gospodje  pri  verskem  zakladu  so  razlagali  namrec 
stvar  tako,  da  mora  mati  fara,  sv.  Peter,  vzdrzevati  vse  iz  nje 
nastale  nove  fare.*) 

Ubogi  Eupnik  je  bil  na  Javorju  tako  na  slabem,  da  je 
samo  zbog  reve  leta  1788.  obolel  ter  se  odpovedal  shizbi.  Na 
njegovo  mesto  so  poslali  sentpeterskega  kaplana  Petra  Zupana, 
ki  pa  tudi  ni  ostal  dolgo  tu,  ampak  odsel,  ko  se  mu  je  ze  leta 
1789.  posrecilo  dobiti  faro  Veliko  dolino  na  Dolenjskem.  Od  tega 
casa,  od  dne  2.  avgusta  1789  pa  do  1.  marcija  1790,  je  bil 
Javor  brez  duhovnika. 

Javorci  so  se  pri  takih  izkusnjah  zaceli  prav  po  pravici 
bati,  da  obljubljene  in  ze  leta  1785.  dovoljene  fare  naposled 
vendarle  ne  dosezejo.  Na  vsa  svoja  moledovanja  niso  dobili  od 
gosposk  nikoli  nobenega  odgovora,  ali  pa  takega,  da  niso  vedeli, 
kam  z  njim.  Zato  so  sklenili,  da  ne  bodo  vec  cakali,  ampak  se 
lotili  zidanja  cerkve  in  zupnikovega  doma  kar  na  svojo  pest. 
Naj  se  potem  stvar  iztece,  kakor  se  hoce? 

Ko  je  bila  gosposka  izvedela  o  tern,  jim  je  sporocila  se 
med  zidanjem,  naj  nikar  ne  pricakujejo,  da  bi  jim  povrnila  le 
en  krajcar  tistih  stroskov,  ki  si  jih  napravljajo  brez  njenega 
dovoljenja.  Ali  ko  sta  bila  cerkev  in  zupnisce  leta  1790.  dodelana, 
vendarle  vlada  ni  ostala  pri  svojem  zuganju  ter  je  dovolila,  da 
se  za  poravnanje  dolga,  ki  so  ga  bili  napravili  Javorci,  vzemi 
iz  Sehillingove  ustanove  1000  gld.  Kaj  bi  bili  pac  poceli,  ko 
bi  Schillinga  in  njegove  ustanove  ne  bilo  na  svetu!  Ob  vsaki 
pnhki  se  je  kaj  odscipnilo  od  nje. 

*)  V  piBateljevein  rokopisu  je  tu  vrzel  —  ena  stran  je  prazna. 
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Dne   1.  marcija    1790   so   dobili  Javorci  aoyega   Enpnika, 

kapucina  Viljema  Luznerja,  ter  ga  slovesno  instalirali.  A  d< 
ni  ostal  v  Javorju.  Obolel  je  tudi  on  ter  o  svecnici  leta  IT 
odsel  nazaj  v  Ljubljano  v  samostan,    kjcr  je  umrl  Be  fcto    1 

Naslednik  mu  je  bil    France    Savnik,  s  katerim  pa 

Javorci  —  nevem  zakaj — sporekli  tako  hudo,  da  ga  je  poavetoa 
gosposka    premestila    nekam    drugam,    Javorcem  pa  \  uro, 

Tedaj  pa  se  je  potegnil  zanje  skof  ter  dejal,  da  \>\  sejim  zgodila 
s  tem  vendavle  prevelika  krivica,  zakaj  sezidali  so  znpniiki  dom 
prav  cisto  iz  svojega  ter  tudi  za  cerkev  mnogo  steli. 

To  jim  je  resilo  faro    (dne  12.  novembra    1794  .    N 
nikovo  rnesto  je  poslal  skof  dne  4.  svecana  IT'.*.")  nekega  I  i 
ccta  Demsarja.1)  Zdaj  sele   lahko    reeemo,    da    je  bila  jayonka 
fara  res  nstanovljena. 

Dobrunjska   fara.  Manj  srece  ali  pa  manj  vnc: 
iraeli  Dobrunjci.  Fara  jim  je  bila  dovoljena  leta  1T>7.   Xapravili 
so  jo  iz  sedmih  vasi :    iz  Dobrunj,  Gorenjc  in  Spodnje  Brnii 
iz  Bizovika,  Zavogelj,  Zadvora  in  Podmolnika,  ki  je  dotlej  BpadaJ 
pod  Lipoglav. 

A  dobrunjski  fari  je  bil  odmerjen  le  kratek  obstanek', 
ceprav  je  imel  ondotni  zupnik  Filip  Dcmsar  dovolj  opravila, 
zakaj  fara  je  stela  nad  900  dus.  A  ze  cez  par  let  so  ga  oaposlali 
nekam  drugam,  dobrunjsko  faro  pa  razdrli  in  njene  yasi  pridelili 
sosednjim  faram.  Podmolnik,  Zadvor,  Zavogljc  in  Dobrnnje  so 
dali  sosednji  fari  v  Sostrem  ali  pri  Sy.  Lenartu,  katerema  Bejc 
vrhutega  pripisala  o  tej  priliki  tudi  se  Besnica,  izloC-ena  ii 
poljske  fare.  Bizovik  in  obe  llnisici  pa  je  yzela  /"pet  Sentpe- 
terska  fara  nazaj  in  so  se  zdaj  pri  njej. 

Kaj  je  bil   vzrok   bitremu   koncu    dobrnnjske   fare,   mi  ni 
znano.  Premajhni  njen  obseg  ali  premajbno  Steyilo  doS  tega  ai 
zakrivila.  Javor  je  bil  v  obeli  ozirib  za  polovico  manjSi.  SkoraJ 
gotovo   se  ne  motimo,   ce  reSemo,  da  se  je  fara  razbila  <»1>  de 
narncm  vprasanju  in  ob  tem,   da  Dobrunjci  aiso  I»ili  tako  \ 
kakor    Javorci,    ter    niso    marali    za    novo    faro    <l<>>ti    Bteti,    ali 
pa  nic\ 

Fara  na  Jczici.    Be  z  yecjimi   tezayami  Be  je  natanav 
Ijala   fara   na  Jeiioi,  ki  jo  jc  yiija  gosposka    gabernjj  dila 

leta  1787.  Cerkev  se  je  aabajala  na  J62ioi  /«■  poprej  tor  jc 
ze  Bog  ye  koliko  Btara;    a  za  farno  oerke?  je  bila  mnogo  p 
majbna.  [mela  je  prostora   kvecema  za  200  ijmli.  aoi  pa 

je  stela  blizu  ^00  dus,  bivajodih  na  Jeiici,  \  Klecab,  Sayyah, 
Mali  vasi  in   v   stozieab.    1/    teb   petih   vasi   -  tyili   malo 

faro   ali  lokalijo  na  Jczici,   pri  kalcri   pa   la/.uii   eerkyii 


>)    Yse   na   ustanovitov    Javor^Ue   laic   naiu- i    •>  ,•   ><>   \i>{ 

m  esteem  arhivu:  RKreisamt8«ktenM. 


f  Ivan  Vrhovec:  Zgodovina  sentpeterske  fare  v  Ljubljani. 

premajhne,  ni  bilo  ni£  za  faro  potrebnega,  tudi  stanovanja  za 
zunnika  ne?  ceprav  ga  je  gosposka  poslala  na  Jezico  se  tisto 
leto.  precej  ko  je  dala  dovoljenje  za  ustanovitev  nove  fare. 

Prvi  iupnik  na  Jezici  je  bil  nas  slavnoznani  Juri  Japeij, 
do  takrat  direktor  in  dekan  pri  sv.  Petru.  Ker  je  oskrboval 
obenem  tudi  se  nadalje  Schillingovo,  takrat  se  davno  ne  ure- 
jeno   zapuSSino,   irael  je   tudi   na  Jezici   se   naslov    in  dohodke 

..direktorja". 

Japelj,  ki  se  mu  je  pustila  tista  placa,  kakrsno  je  imel  pri 
sv.  Petru  (500  gld.),  se  je  preselil  takoj  po  svojem  imenovanju 
na  Jezico.  Od  sv.  Petra,  z  velike  mestne  fare,  ki  je  bila  vrhu- 
tega  takrat  se  tudi  dekanija,  pa  na  Jezico,  na  kmete,  na  novo 
faro,  ki  je  pravzaprav  se  bilo  ni,  arapak  jo  je  bilo  treba  sele 
napravitil  To  je  bila  velikanska  izprememba,  posebno  ce  po- 
mislimo,  da  Japelj  niti  vedel  ni,  kje  bo  stanoval.  ^  Nehote  se 
cloveku  vsiljuje  vprasanje:  pa  saj  Japelj  ni  zagresil  cesa,  pa 
ga  saj  niso  poslali  na  Jezico  za  kazen?  Nikakor  ne!  Japelj  je 
sel  prostovoljno  tja  zgolj  dobri  stvari  na  ljubo.  Sluzbujoc  pri 
sv.  Petru  je  imel  dovolj  prilike  upoznati,  da  se  bo  ustanovitev 
nove  fare  na  Jezici  zaradi  uboznosti  ondotnih  prebivavcev  za- 
devala  ob  velike  zapreke  in  tezave.  Iz  racunov  za  prejsnje 
(1-786.)  leto  je  bilo  razvidno,  da  ima  cerkev  samo  318  gld.48V4  ^r- 
imovine.  S  tern  pa  naj  bi  se  zidal  zupniski  dom  in  se  povecala 
stara  ali  pa  zgradila  morebiti  celo  se  cisto  nova  cerkev? 
Japlja  so  cakale  na  Jezici  velike  skrbi,  in  vendar  je  sel  tjakaj. 
Hlagodusni  moz  se  je  res  zrtvoval  s  cudovitim  zatajevanjem 
samega  sebe,  posebno  ce  pomislimo,  da  bi  rnu  bila  ostala  nje- 
gova  placa  tudi,  ce  bi  ne  bil  sel  na  Jezico,  zakaj  onih  500  gld. 
je   dobival   edino   le  za   oskrbovanje   Schillingove  ustanove.1) 

Prva  in  menda  dosti  velika  skrb  je  bila:  kje  vzeti  denar 
za  zupniski  dom.  To  vprasanje  je  napravljalo  tudi  na  Jezici 
take  skrbi,  kakrsne  marsikje  drugod,  in  tudi  na  Jezici  so  se 
vednega  odlasanja  in  zavlacevanja  siti  farani  lotili  naposled  zi- 
danja  na  svojo  pest.  Prepustili  so  za  zupniski  dom  potrebni  prostor 
fari  zastonj  ter  brezplacno  zvozili  skupaj  vse,  kar  je  bilo  po- 
treba  za  zgradbo.  Les  je  dala  mati  sentpeterska  fara  iz  svojih 
gozdov  na  Rozniku,  stavbnega  mojstra  in  druge  rokodelce  pa 
so  razen  delavcev  in  tefcakov  odrinili  na  cakanje. 

Seveda  se  je  vrsila  ta  stvar  prav  po  polzevo.  Minila  so 
skoraj  stiri  leta.  Ves  ta  cas  je  moral  nekdanji  sentpeterski 
dekan,  prejsnji  skofov  dvorni  kaplan  Juri  Japelj  bivati  v  borni,  na  pol 
podrti  in  vrhutega   od   stavbisca   se    precej    oddaljeni  kmetiski 

')  To   so   bili   o   priliki    v   kresiji   tudi   kar  naravnost  povedali :  Jappel 
ht  die  500  fl.  1)  nach  dem  Wunsche    und  Willen  des  Stifters,  2)  weil  er 
Feschza  umsonst  versieht."   Kreisamtsakten  fasc.  X. 
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hisi.  In  vendar  ni  mrmral  radi  tega,  ampak  voljno  prenatal 
sitnosti.    Vkljub  vsera   neprilikam    ga  nikdar  ni  zapustila  do 
volja  in  se  mnogo  let  po  njegovi  smrti  ho  sc  ga  na  J  po 

minjali  s  spostovanjem  in  veseljera. 

Zidanje    zupniskega    doma    in  vse    doticne  racunc  je  jodil 
Japelj  sam  ter  zidal  tako  varcno  in  razunmo,  da  ^ra  je  zato  po- 
hvalila    celo    gosposka,    ki    kaj    takega  ni  Btorila    cada,  posebno 
tcdaj  ne,  ako  so  se  lotili    farani    kje  kake    stvari  -amovoljno  in 
brez    njenega    privoljenja.    To  pa  so  bili  storili  Jezani.    Ali 
sposka  je  bila  potolazena,    ko  je  videla,    da  se  je  vslcd   razimi 
nega  gospodarstva  Japljevega  izdalo  za  zidanje  celo  inanj,  n 
je  preracunila  ona  sama  in  njen  cesarski  inzenir.   Xainesto  p 
racunjenib  1560  gld.  je  stal  zupniski  dom  sanio  1293  gld.  35  kr. 

In  kdo  je  placal  to  vsoto?  Kdo  drugi  seveda,  kakor  Schil 
lingova  ustanova! 

Dozidan  je  bil  zupniski  dom  leta  1791.1) 

Med    tem    pa   so    se   vrsile   tudi    obravnave  zaradi  zidanja 
cerkve. 

Iz  kresije  na  ogled  poslanemu  stavbnemu  mojstru   Pragerju 
se  je  narocilo,  naj  pogleda  in  poroca,  ali  bi  se  ne  dala  morebiti 
stara  cerkvica   prezidati;    poroca  naj,  koliko  njenega  zidovja  in 
morebiti    se    drngega   kaj  bi  se  moglo  porabiti  za  novo  cerk 
ce  je  sedanja  res  na  vsak  nacin  premajhna. 

Prager  je  porocal,  da  zidovja  ni  niogoee  porabiti  doma 
nic ;  kar  se  pa  drugih  stvari  tice,  bi  bili  za  rabo  kyeSemn  dve 
ni  kakor  ne  napacni  sliki,  ena  v  veiikem,  druga  ?  Btranskera 
oltarjn.  Vse  drngo  pa  ni  prav  za  nobeno  rabo,  Be  zvonova  DO. 
Eden  tebta  tri,  drugi  pa  pet  stotov,  a  je  libit.  Pa  naj  l>i  bil  eel, 
bi  se  slisal  kvecemu  komaj  v  sosednjo  vas,  nikakor  pa  ne  po 
vsej  fari.  Treba  je  novega  najmanj  kakib  1  I  ali  15  Btoto? 
tezkega. 

Ker  je    bil  Japelj   pri   zidaojn   zupni&kega  doma  dokaial, 
kako    premisljcn    moz   je    in    da    obraea    krajcar   po  deaetkraft, 
predno  ga  izda,    zato  mu  je    naroeila    gosposka,  naj  on  oapravi 
nacrt  ali  obris  za  novo  cerkev,    Japljn  je  bilo  dobro  znano,  da 
je  veljala  v  kresiji  varcnost    za  prvo   in   oajlepSo   Sednoat,   -  ka 
tcro  se  ponaiaj  clovek.    Zato  je  napravil   naSrt,   po  katerem  bi 
se  bilo  zidovje  stare  cerkvice  porabilo  skoraj  roe.    Priiidalo  pa 
bi    se  toliko,    da   bi   prenovljena   cerkev    zadofioala   popolnoma. 
Toda   ta  Japljev  nacrt  gospodom   v   kresiji   ni   bil    \ 
ker    so   bili   vslcd  Pragerjevega   poroSila   aklenili,   da 
cerkev  porusi  do  tal.   NaroSili  so  Japljn  noi   nacrt  /a  popolnoma 
novo  cerkev. 

»)    Vsi    na    to    ziihmjr    naiu-oj...  I    M    podfttkl    in    rami. 

yubljanskem  meBtnem  arhivu  med  „Krei8amtMkten  IX, 
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Kdo  bi  bil  tega  bolj  vesel,  nego  Japelj?  Napravil  ga  je, 
toda  gosposka  mil  ga  je  vrnila  prav  tako,  kakor  prvega,  pa 
iz  drugega  vzroka.  Bil  je  predrag.  Jurju  Japlju,  mozu  finega, 
izobrafcenega  ukusa,  je  bila  lepota  in  dostojnost  nameravane 
hise  bozje  v  prvi  vrsti  na  mari.  Koliko  bo  stala,  o  tem  ni  vpra- 
geval,  cc§  pri  takib  zgradbah  denar  ne  sme  prihajati  v  postev, 
celo  pa  ne  sme  pribajati  v  prvi  vrsti  v  postev.  Zato  se  je  v 
Bvojem  ugovoru  nejevoljen  skliceval  na  to,  da  lezi  Jezica  ob 
vrliki  cesti,  koder  se  je  takrat  kar  trio  voznikov  in  tujih  ljudi. 
Gospodje  v  kresiji  naj  vendar  pomislijo,  da  se  bodo  v  novi 
cerkvi  ustavljali  tujci,  ki  so  videli  ze  nekaj  sveta.  AH  naj  se 
izsusmari  ka'ka  zgradba,  da  se  bodo  zgledovali  nad  njo  in 
Kranjce  po  svetu  cez  zobe  vlekli? 

Po  Japljevem  nacrtu  naj  bi  bila  cerkev  posebno  znotraj 
nekoliko  licnejsa,  nego  so  jib  tedaj  navadno  gradili  po  kmetih. 
Imela  naj  bi  doprsni  zid,  ob  stenah  pa  v  grskein  (jonskem) 
slogu  izvedene  stebre  ali  pilastre.  Ce  gospoda  misli,  da  ta  stvar 
podrazi  cerkev  res  tako  zelo,  no,  pa  naj  se  v  bozjem  imenu 
pilastri  opuste!  Sicer  pa  nacrt  ni  kar  nic  pretiran  za  farno 
cerkev,  ker  je  natancno  posnet  po  kmetiski  cerkvi,  ki  niti  farna 
cerkev  ni,  ampak  le  podruznica,  namrec  po  cerkvici  na  Rozniku 
pri  Ljubljani. 

Toda  Japljevi  ngovori  niso  obveljali.  Po  njegovem  nacrtu 
izvedena  cerkev  bi  bila  stala  16.424  gld.,  kar  je  bilo  gospodi 
v  kresiji  od  sile  prevec.  Zato  so  zavrgli  Japljev  nacrt  ter  svo- 
jemu,  cesarskemu  inzenirju  narocili,  naj  napravi  drugega.  Ta 
je  poznal  dub,  ki  je  vel  takrat  po  cesarskih  pisarnab.  Po  nje- 
govem nacrtu  je  imela  nova  cerkev  stati  kvecemu  2000  gld. 
No,  to  pa  je  bilo  celo  varcnim  oskrbnikom  verskega  zaklada 
prevec  skoparjeno.  Po  dolgem  odrivanju  in  odlasanju,  racunanju 
in  premisljevanju  so  se  naposled  odlocili  za  cerkev,  ki  naj  bi 
stala  5067  gld.  58  kr. 

Japelj  ni  docakal,  da  bi  se  bila  zacela  zidati  cerkev  na 
Jczici,  odsel  je  poprej  na  svojo  novo  faro  v  Naklo  (leta  1795.). 

Njegov  naslednik  je  bil  sentpeterski  kaplan  dr.  Anton 
Traven1),  ki  se  je  zavzel  za  novo  cerkev  prav  z  Japljevo  go- 
recnostjo  ter  dosegel,  da  se  je  z  zidanjem  pricelo  leta  1798. 
Stroske  so  razdelili.  Nekaj  so  jih  prevzeli  farani,  nekaj  stotakov 
je  bil  prigospodaril  in  nabra!  neutrudno  delavni  Japelj,  nekaj 
so  jih  pokrili  iz  verskega  zaklada,  najvec  pa  so  jih  zvrnili  se- 
veda  na  Schillingovo  zapuscino,  iz  katere  se  je  placeval  tudi 
^upnik  s  350  gld.,  dasi  mu  je   slo  po  postavi  400  gld.;  toda  v 

0  Faro  na  Jezici  je  dobil  dr.  Traven  najbrze  po  priporocilu  Japljevem 
zato,  ker  mu  je  pomagal  sloveniti  sv.  pismo. 
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kresiji  so  dejali,  da   on    ni  drugega,    kakor  Bentpeterskl  kap, 
le  da  sluzbuje  na  Jezici  namesto  pri  by.  Pctra. 

Dozidana  je  bila  cerkev  na  Jezici  Ida   1*02. 

Dostaviti   nam  je   le    se   nekaj    malega  '  Zupnik  na  .!■ 
ni   irael    razen    onih    350   gld.  prav   nobenih    drngih    dohodk 
„sondern    nur   trockene   Rente",    ako    ne    Stejemo    k    dohodkom 
seveda  tudi  brezplacnega   atanovanja,    bleva,  m 

slopja,  dveb  vrticev  in  vodnjaka.  A  :;:»<)  -Id.  ni  bila  p 
placa,  manjkalo  je  do  nje  se  50  gld.,  katerib  pa  dr.  Anton 
Traven  od  stiskacev  v  kresiji  kar  nikakor  ni  mogel  izmoledovaii, 
ceprav  so  mil  po  postavi  sli.  Tu  je  pomagala  neka  gospa  >u 
zana  Wollwitz,  ki  je  napravila  ustanovo  z  letnimi  dohodki 
150  gld.  ter  dolocila,  da  naj  jib  uzivajo  zupniki  na  Ji'/.iei.  Ali 
jib  je  dobival  ze  dr.  Anton  Traven,  ne  vem,  raekako  pa  jih  jc 
dobival  njegov  naslednik  Francisek  Pavlic,  ki  ga  je  vmcstil  tc- 
danji  sentviski  zupnik  in  dekan  dne  2.  septembra   180*3 

Na  Jezici  je  ostala  fara  do  leta  1819.  To  leto  pa  ><>  jo 
odpravili  ter  jo  naslednje  leto  (1820)  uravnali  kot  p^dfaro  ali 
lokalijo.  Drage  in  dolge  francoske  vojne  so  natnrec  zelo  skrcile 
verski  zaklad.  Zato  so  scedili  s  potroski,  katerim  je  bil  namen 
jen,  na  vso  moc  ter  jih  pristrigavali  in  zmanjsevali,  kjerkoli  je 
bilo  mogoce.  Za  francoskih  vojen  je  prevzel  verski  zaklad  tinli 
Scbillingovo  zapuscino  ter  1.  1819.  zmanjsal  place  Sentpeterekifa 
kaplanov  od  350  na  250  gld.  To  znizanje  je  zadelo  seveda  tudi 
zupnika  na  Jezici,  ki  so  ga  steli  se  vedno  za  Sentpeterekt 
kaplana.  Poprej  vsaj  s  350  gld.  placevani  zupnik  se  je  moral 
zadovoljiti  zdaj  samo  z  250  gld.  place.  Da  pa  v  kresiji  B  t<>  od- 
redbo  ne  bi  trcili  v  postavo,  so  izpremenili  Jelico  v  lokahjo, 
kar  je  ostala  do  leta  1837. 

Scasoma   si  je   verski    zaklad    zopet    opomogel.     Tor 
prelevili   lokalijo   Jezico   leta  L837.  iznova    \    faro    ter  placerali 
zopet  zupniku  placo,  kakrsna  mil  je  pristajala. 

Fara  v  Rudniku.    [Jstanovitev  te  tare  se  je  isvribia 
polnoma  gladko 

V  Rudniku    se  je    nabajala    eerkev    vsaj   le  leta    16 
ze  ne  poprej.*)    To  posnemamo   iz   tega,   ker   bo    radniiki    i 
kveni  kljucarji  imenovauo  leto  prosili    mestni  magistral   ia  opeko, 
da   bi   mogli   zidati   nov   zap-ad.'     Leta    L755.   pa  BO  -     KiidniOani 
in   k   rudniski    podru/.niei    spadajoce   vasi:    Selo,    < 'rlje.    Lavei 
Dolenja,    Srednja   in   Zadnja    vas    se/idale   QOYO    sedanjo   I 

l)  Kreisamtsakten   i\. 

Leta   L526.  se  nahaja  med  Stiriindvajsetimi  podruinicami  ientpeterakc 
(are   tudi   cerkev    sy.  Simona  in   Juda  ?  Etndniku    ia  Etadnikh),    k 
thv.;i\  i  v    turski    sili    prisko&ti   oa  pomoti    /.  enim   i «:i k r«- n im   kelihon  bi 
?in.  (I«v.  m.  dr.  v.,  80, 1 

-)  Geriohtsprotokoll  dei  8tad(  Laibaoh,  lota  1669.,  R>L  it. 


j.  ft  :  Zgodovina  sentpeterske  fare  v  Ljubljani. 

Zr  v  prejSnjih  casih  so  veckrat  prosili,  da  bi  se  jim  ustanovila 
Bamostojna  fara,  toda  sentpeterski  vikarji  so  jim  vsak  pot  od- 
bilj  proSnjo,  kcr  jim  je  iz.polniti  niso  mogli.  Zdaj  pa,  ko  so  imeli 
RudniSani  novo  cerkev,  so  se  zanasali  kar  za  gotovo  ter  menili, 
da  jim  nikakor  ne  more  izpodleteti.  In  vendar  jim  je,  ceprav  le 
za  nekaj  easa,  zakaj  leta  1787.  so  vendar  dobili  faro.  A  iz 
proSnje,  ki  so  jo  vlozili,  se  vidi  prav  dobro,  da  niso  imeli  nic 
kaj  p'ravega  zaupanja  v  svojo  stvar.  Ni  cuda,  ko  so  se  ze  toli- 
kral  nSteli!  V  tej  prosnji  so  obetali,  da  ne  bodo  za  zidanje 
zupniskega  doma  nikoli  nikogar  nadlegovali.  Zidali  ga  bodo  s 
svojim  denarjem.  Potrebno  gradivo  imajo  vecinoma  ze  vse  na- 
vo/ono,   kar  pa  se  manjka,   preskrbe  takoj,  ko  dobe  dovoljenje 

za  faro. 

Tudi  kar  se  tice  dohodkov,  so  dejali,  cerkev  ni  na  slabem, 
zakaj  minulo  (1786.)  leto  je  imela  1422  gld.  53  kr.  imovine,  nekaj 
v  gotovini  (586  gld.  54 1/2  kr.),  nekaj  v  obligacijab  pri  dez.  gosposki 
(500  gld.),  nekaj  (291  gld.  32  kr.)  razposojenega  denarja,  nekaj 
inalega  pa  so  ji  kmetje  tudi  se  za  to  in  ono  na  dolgu.  Ce  se 
pristeje  temu  se  cerkvena  njiva,  ki  je  cenjena  na  221  gld. 
2V  2  kr.,  je  vse  cerkveno  imetje  vredno  1552  gld.  191/2  kr.  Po- 
trosilo  pa  se  je  za  cerkev  lani  samo  52  gld.  1  kr.1) 

A  strah  Rudnicanov  je  bil  nepotreben.  Vlada  jim  je  brez 
vsakega  ugovora  dovolila  faro  se  tisto  leto  (1787).  Prvi  rudniski 
zupnik  je  bil  neki  menih  o.  Floribert  Pogacnik.  Placeval  ga  je 
verski  zaklad  in  sicer  z  dohodki,  ki  jih  je  odscipnil  Schillingovi 
zapuscini  ter  jih  potegnil  nase. 

To  so  bile  zadnje  fare,  ki  so  se  odcepile  od  nekdaj  tako 
obsezne  sentpeterske.  Razen  teh  samostalnih  fara  pa  je  Sv.  Peter 
odstopil  se  dvema  farama  mnogo  svojih  faranov :  franciskanski 
fari  v  Ljubljani  in  pa  dobrovski  fari. 

Fran  ci  skansk  a  fara  v  Ljubljani.  Do  leta  1784.  je 
spadal  k  Sv.  Petru  razen  vsega  sentpeterskega  predmestja  prav 
gori  do  spitalskega  mostu  in  franciskanske  (prej  avgustinske) 
cerkve  tudi  se  ves  tisti  del  mesta,  ki  so  ga  steli  takrat  h  ka- 
pucinskemu  predmestju:  Selenburgove  ulice  od  nunske  cerkve  do 
Malica,  sedanja  Zvezda,  Wolfove  in  Presernove  (prej  Slonove) 
ulice  in  Dunajska  cesta  (ob  obeh  straneh)  do  sv.  Kristofa  in  Bezi- 
grada.  Pa  tudi  se  ob  gorenjski  ali  celovski  (zdaj  Marije  Tere- 
zije)  cesti  na  samem  stojece  hise  n.  pr.  „Novi  svet"  (Neue  Welt) 
so  spadale  tedaj  se  pod  sentpeterski  zvon. 

Kapucinsko  predmestje  je  bilo  takrat  se  malo  obljudeno. 
Na  Dunajski  cesti  so  segale  njive  ali  vsaj  vrtovi  prav  do  ceste. 
Vseh  skupaj  ni  bilo  tu  vec,  nego  16  his,  v  katerih  je  leta  1784. 
zivelo  208  ljudi. 

l)  Kreisamtsakten  fasc.  IX. 


f  Ivan  Vrhovec :  Zgodovina  Sentpeterake  far.-  .  mi. 


To   predmestje   bi   bill   takrat   lahko  imenovali  kar 
nost  samostansko   predmestje,   ker  se  je  nahajalo  tu  oa  prin 
roma  prav  majhnem   prostoni    nic   manj    aego    |  mostaiu 

dva  zenska  in  trijc  moski.  [zmed  zenskib  dveh  Bamostanov  Btoji  Qi 
I  in  ski  Se;  od  samostana  klarisinj  ali   nun  bv.  Klare  pa  Be  je  do 
danasnjih  casov  ohranilo  le  pritlicno  zidovje   oekdanje  klarisinj- 
ske    cerkve,   kjer   peko   vojaki   zdaj  bvoj  komifl    „na  prefonta" 
nasproti  hotela  „pri  Slonu".     Tudi    od   trefa  moSkifa  Bamostanov 
sta  propadla   dva:   od  nekdanjega   kapncinskega   in  diskata 
skega  samostana  ni  nobene^a  zidovja  vee.   kapucinski   Bamostan 
so  zaprli  Francozje  leta  1810.    Sedanje  ljubljansko  izprehajabi 
sredi  mcsta,  slavnoznana  „Zvezda",  je  bil  kapncinski  vrt,  ki  bo 
ga  Ljubljancani  leta  1821.  na  cast  kronaniin   glavam,   doBlim   ta 
krat  na  kongres,  izpremenili  v  to,  kar  je  dandanaSnji.  Kapucin 
ska    cerkev  je   stala    v  dolenjem   vogalu  kapucinski  -ga  rata  na- 
sproti   staremu    gledaliscu    in    dezelnemu    dvorcu.  0    botOOOgih 
diskalceatih  vemo  ze,  da  so  sezidali  bvoj  Bamostan  tarn,  kjei 
cesta   z    Gorenjskega   izteka   v  Dunajsko.     Bivali   so  v  ojem  do 
leta  1786.,  ko  je  dosegla  tudi  nje  ista   usoda,  kakor  vrcino  vsefa 
drugili  samostanov.  Samostansko    imetje  je  dobil  verski    laklad, 
poslopje    in    cerkev   pa   je    cesar   Jozef  II.  namenil    za    deielno 
bolnico  ter  jo  oddal  usmiljenim  bratom.    Ostala  je  v  aekdaDJem 
diskalceatskem    samostanu    do    zadujega    potresa,    ko    BO    podrii 
oba :  cerkev  in  samostan. 

Peti  samostan  v  kapucinskem  predmestju  je  bil  Bamostan 
obutib  avgustincev  poleg  cerkve  Marijinega  oznanjenja, 

Dobrovi  odstopljene  vasi  (leta  1787.).  Na  Do- 
brovi  se  je  nabajala  sloveca  romarska  cerk?iea  menda  Ee  pred 
petsto  leti.  Spadala  je  pod  sentviski  zvon.  Kdoi  Be  boee  v  tej 
stvari  pouciti  natancncje,  beri  „Zgodovino  dobroYske  fare*,  (J 
jo  je  leta  1893.  spisal  in  izdal  g.  Anton  Lesjak. 

Dobrovska  romarska  cerkvica  sicer  ni  bila  wlika.   a  je  bila 
zaradi  obilili   cudczev,  ki  so  se  —  kakor  so  pravili 
ondi,  v  tolikcm  slovcsu,   kakor   menda  nobena  droga  na  kranj- 
skcm   ne.     0  Valvasorjcvcm    casu,    torej    pred  veto    aego  dvi 
leti,  jc   bila  tako  obiskovana,   da   Be  je   kak   dan   opravilo    ■ 
po  dvajsct  do  trideset  sv.  mas.    Ker  bo  je  zaradi   tega  aabin 
mnogo   oerkvenih   dobodkov,   bo   Be  jeli  Dobrovcani  b  po£etkom 
Will.  Btoletja  vedno  fcivabneje  peeati  /.  mislijo,  da  bi  ^i  Bexidali 
novo,   lepio   in   \  ccjo   romarsko   cerkev.     in   res   bo   leta  1711. 
staro  podrii,  ter  do  lota   1716.  Bezidali  Bedanjo.    /a  t«.  p 
dcloseje  uajvcc  potrndil  tedanji  ljubljanski  korar    baron  I ':. 


)  K.iUo  Be  Je  deloma   li  SenklavSke  deloma  li 
Dovila  in  Leta   1783.  nova,    Bedanja  franc' iSkan  ska  fara 
Vrhovec   obSirno  v  Zborniku  Slovenakc  Katiec  [II.,   14S 


f  Ivan  Vrbovec:  Zgodovina  sentpeterske  fare  v  Ljubljani. 


k  Polhograjski  ter  nekaj  let  pozneje  —  leta  1723.  —  celo 
dosegel,  da  se  je  Dobrova  odcepila  od  Sentvida  ter  se  povzdig- 
nila  v  saniostalno  faro. 

Med  drugimi  podruznicami,  ki  jih  je  Sentvid  odstopil  Do- 
hrovi,  se  je  nahajala  tudi  sv.  Katarina  v  Topolu,  od  Dobrove 
skoraj  dve  uri  oddaljena  vas.  Toda  tik  Dobrove  so  stale  vasi, 
ki  bo  pa  spadale  se  vedno  k  Sv.  Petru.  A  do  Sv.  Petra  je  bilo 
i/,  tefa  vasi  najmanj  poldrugo  uro  hoda,  do  Dobrove  pa  prav 
blizn.  Iz  Razor  se  na  Dobrovo  lahko  doklice;  v  Drazevnik  in 
Komanijo  je  le  nekaj  malega  dalje;  Podsmreko  tudi  ne  potre- 
bujes  cez  Cetrt  ore  in  do  Kozarij,  najbolj  oddaljene  teh  petib 
vasi;  se  pride  z  Dobrove  v  pol  ure  tudi  prav  izlabka.  K  Sv.  Petru 
pa  so  imeli  ti  ljudje  tako  dalec! 

To  je  bila  prav  nenaravna  razdelitev.  Zato  so  leta  1787. 
sv.  Katarino  odpisali  od  Dobrove,  jo  z  nekaterimi  drugimi  vasmi 
napravili  za  samostalno  podfaro,  namesto  nje  pa  Dobrovi  pri- 
pisali  one  blizu  nje  stojece  sentpeterske  vasi:  Razore,  Drazev- 
nik, Komanijo,  Podsmreko  s  podruznico  sv.  Martina  in  Kozarje.1) 
Leta  1784.  so  nasteli  v   teb   petih   vaseb  65  his  in  424  ljudi.2) 

Kozarcani  in  Smarcani  bi  bili  imeli  pac  radi  svojo  faro 
ter  se  pridruzili  Vicanom  in  Glincanom,  ko  so  ti  prosili,  naj  se 
napravi  na  Vicu  vsaj  kaplanija,  o  cemer  pa  v  kresiji  niso  hoteli 
nic  vedeti. 

Do  vasi,  prepuscenih  dobrovski  fari,  sentpeterski  zupniki 
niso  izgubili  precej  vseh  pravic.  Ostalo  jim  je  od  njih  se  nekaj 
stolnine  in  do  leta  1853.  tudi  polovica  bere .*) 


Pri  kraju  smo !  Stara  zgodovina  sentpeterske  fare  je  s  tern 
koncana.  Z  zadnjimi  izlocitvami  je  dobila  nasa  fara  leta  1787., 
torej  pred  nekaj  vec  nego  sto  leti,  tisto  lice  in  tisto  obseznost, 
ki  jo  ima  se  dandanasnji.  In  zdaj  sele  je  bilo  mogoce  tudi 
koncno  in  za  stalno   uravnati  in  urediti  Schillingovo   zapuscino. 

Koncna  ureditev  Schlllingove  zapuscine. 

Preostajajo  nam  le  se  tale  vprasanja:  Kaj  in  koliko  je 
zapustil  Jakob  Schilling,  kako  se  je  gospodarilo  do  1.  1802.  z 
njegovo  zapuscino  in  kam  se  je  porabila,  in  kolika  je  dan- 
danasnji ? 

Kaj  jn  koliko  je  zapustil  Schilling?  Ko  je  Schil- 
ling leta  1754.  umrl,   se  je   sestavila   za    cenitev  njegove  zapu- 

-entpeterska  kronika  in  Kreisamtsakten  IX. 
liestni  arhiv  ljubljanski  fasc.  80—81. 
3)  Ant.  Lcsjak,  Zgodovina  dobrovske  fare,  str.  59. 


f  Ivan  Vrhovee:  ZTgodovina  Sentpel  arc  »  LjuMjani. 


seine  posebna  cenilna  komisij'a,  ki  sta  ji  bila  clana  tudi  kora 
Kristof  baron  Ottlieim  in  grof  Karol  Barbo. 

Schillingoya  zapuscina  je  obsegala  nepremicno  in  premicno 
imetje. 

Nepremicno  imetje  je  bilo: 

1.)  vicedomska   uilta    v   Sentvidu,   ki  jo  je  Schilling  dne 
s.  junija  \126  kupil.  Komisija  jo  je  eenila  ba  .     .     21  l.l. 

2.)  k  vicedomski  gilti  Pod  pecjo  BpadajoSi  travnik.  knpljen 
dne  5.  aprila  1727,  cenjen  na 720  gld. 

3.)   blizu   skofije  stojeca   hiSa,   ki  jo  je   Schilling   \   syoji 
oporoki    pripisal    Codellijevcmn    kanonikatu.     Komisija  jo  je 
nila  na 1 ,500  gld. 

4.)  posestvo  pri  Sv.  Petrn;  leta  1739.  je  kupil  Schilling  biso, 
ki  sluzi  dandanasnji  za  sentpeterski  farovz.  Izprva  je  namenil 
to  biso  za  sirotiscnico.  K  njej  je  spadal  tudi  velik  vrt  in  relifca 
njiva  —  to  je  sedanji  veliki  zupniski  vrt.  Z  ridom  ograjena  ita 
bila  ze  takrat.  II  kupljeni  bisi  pa  je  spadala  tudi  le  /.una 
zagraje  in  tja  do  Ljubljanice  spadajoSa  ledina  pred  Sentpetersko 
vojaScnico,  kjer  dandanasnji  vezbajo  vojake  (Exercierplatz  . 

Izprva  je  nameraval  Schilling,  kakor  ze  reSeno,  i/  te  bile 
napraviti  sirotiscnico.  Ko  pa  se  je  bil  odlocil  zatoj  da  odknpi 
skofiji  sentpetersko  faro,  je  opustil  to  misel  tor  biso,  vrt  in  aji?o 
odmenil  za  novi  zupniski  dom.  Kje  pa  so  Btanovali  Sentpeterski 
zupniki  ali  vikarji,  Schillingovi  predniki,  poprej?  Stanovali  so 
v£asib  v  Skoiijski  pristavi  (pa  ne  v  sedanji,  sedanjo  je  dal  - 
zidati  sele  skof  Anton  Alojzij  Wolf),  najveckrat  pa  v  Btarem  tap- 
niscu  poleg  cerkve,  v  poslopju,  kjer  sta  dandanaSnji  Sentpeter 
ska  sola  in  stanovanje  cerkveneevo.  To  je  bil  stari  prvotnj 
zupniski  dom  ali  farovz  sentpeterski.  A  za  toliko  dnhovnikor, 
kolikor  jib  je  Scbillin^  namenil  sentpeterski  tan.  najmanj  /.a  pel 
ali  sest,  in  ce  bi  dobodki  zadostovali  celo  /.a  osem,  je  bilo 
staro  poslopje  pretesno.  Zato  je  dal  Schilling  prej  imenovano 
in  izprva  za  sirotiscnico  odmenjeno  hiSo  prezidati  ter  je  napravi] 
iz  nje  novi  zupniski  dom. 

K   temu  posestvu  je  razen    omenjenega   vrta   in   njiye    in 
razen  ledine  spadal  tudi  5e  yelik  travnik  v  Prolan,  dve  nji?i 
vodmaskcin    polju    in   ena    na  Yicu,    ..paradi/.ka"    unrn- 
to  sentpetersko  posestvo  je  eenila  komisija  na    .  1*1. 

Premie  no  blago.  V  raznih  obligacyab,  dolznih  in  knpnih 

pismih  je  zapustil  Schilling 18.105  gld.  09  kr. 

priiperonia  malo   pa   v  gotovini,   samo  I  9   kr. 

in  siccr  v  najrazlicnejSem  denarjn  :  zlatem  in  Brebrnem. 

Bogata   je   bila  tudi   Schiflingova   knjiinica.     I  enili  - 1  jo 
na     .     .     .     .' 

Podobe  v  ol.jnatib    barvah   so   dali    ceniti    /nanenni    \  al«  ntinu 

Mencingerjn.  V  oenilnem  poro$ilu  je  Qaravnost  retieno,  da  je  bil 


g6  j.  |V;1I1  Vrhovec:  Zgodovina. Sentpeterske  fare  v  Ljubljani. 

Mencinger  takrat  prvi  slikarski  mojster  v  Ljubljani.  Cenil  jih  je 
na  459  gld.  L9  kr.  Med  njimi  se  je  razen  treh  Codellijevih  por- 
tretov  nahajal  tudi  Schiliingov  portret,  ki  dandanasnji  visi  v 
Bprejemni  sobi  sentpeterskega  zupnika. 

( Jelo  mnogo  pa  je  bilo  v  Sehillingovi  zapuscini  zlatnine  in 
srebrnine,  o  kateri  pa  je  v  svojera  testamentu  izrekel  zeljo,  naj 
se  ne  ceni  in  ne  'proda,  zato  ker  jo  je  namenil  v  dar  posa- 
meznim  osebam.  Velik  zlat  kriz  s  stirimi  rubini  n.  pr.  naj  nosi 
vsakokratni  Codellijev  kanonik  okoli  vratu.  Kaplanu  bratovscine 
sv.  Dizma  v  Senklavzu  je  zapustil  srebrno,  a  debelo  pozlaceno 
masno  opravo,  kelib  s  pateno,  posodi  za  vodo  in  vino  s  pod- 
nosom,  lep  z  zlatom  in  srebrom  vlozen  jeriizalemski  kriz  s 
srebrno  podobo  Kristusovo  in  sploh  vse,  cesar  je  treba  pri 
sv.  masi. 

Posebno  mnogo  pa  je  bilo  srebrnib  posod,  zlic,  nozev, 
vilic  in  pohistva,  kakrsno  se  rabi  pri  mizi.  Zapustil  ga  je  sent- 
peterski  duhovscini  za  njeno  vsakdanjo  rabo.  Na  drobno  teh 
malenkosti  nocem  nastevati,  ceprav  bi  se  iz  tega  razvidelo  dvoje : 
prvic  da  je  Schilling  zivel  v  primed  s  svojim  velikim  imetjem  ne 
ravno  potratno,  pac  pa  z  vsemi  potrebnimi  recmi  bogato  zalozen  in 
da  ni  bil  eden  tistib  skopuhov,  ki  od  svojega  tezko  pridoblje- 
nega  imetja  niti  sebi  nic  ne  privoscijo,  drugic  pa  bi  se  iz  tega 
tudi  razvidelo,  da  je  Schilling  zelel :  sentpeterski  dubovscini  se 
ze  po  zunanje  pri  obedu  poznaj,  da  ni  kar  si  bodi. 

Vso  zapuscino  je  cenila  komisija  na  82.826  gld.  2Q1/2  kr.1) 

Gotovino  v  denarjih,  obligacijah  in  dolznih  pismih  je  pre- 
vzela  dezelna  gosposka,  blago  pa;  premicno  in  nepremicno, 
je  ukazala  vlada  leta  1757.  prodati  na  javni  drazbi,  kar  pa  se 
je  zaradi  razlicnih  zadrzkov  zavleklo  za  vec  let. 

Oskrbovanje  teh  se  neprodanih,  a  za  prodaj  odmenjenih 
zemljisc  so  izrocili  leta  1778.  Jurju  Japlju.  Za  ta  trud  mu  je 
prepustila  gosposka  razen  onih  500  gld.  tudi  uzitek  dveh  trav- 
nikov,  onega  v  Kozarjih  in  onega  v  Prulah,  ter  ga  odlikovala  z 
naslovom  direktorja  Schillingove  zapascine. 

Do  leta  1785.  je  imela  sentpeterska  fara  se  vedno  po  dva 
vikarja,  ki  ju  je  najbrze  vzdrzevala  skofija,  zakaj  Schillingova 
ustanova  je  bila  namenjena  edino  le  za  kaplane. 

Dve  leti  pozneje  so  povzdignili  sentpetersko  faro  v  deka- 
nijo,  a  ji  podredili  le  malo  fara,  niti  vseh  tistih  ne,  ki  so  nekdaj 
spadale  k  Djej  kot  podruznice,  ampak  samo  :  franciskansko  faro 
v  Ljubljani,  Polje,  Dobrovo,  Lipoglav,  Javor,  Dobrunje,  Rudnik, 
Jezico,  Brezovico,  St.  Vid  in  sv.  Katarino  v  Topolu.2) 


0  Sentpeterski  arhiv. 

'-)  Zgoclovinski  Zbornik  str.  250. 


f  Ivan  Vrhovec:  Zgodovina  Sentp<  uMj.-uii. 

Juri  Japelj  je  odsel  se  tisto  leto    na  JeSieo,  lets  1795.  pa 
z  Je/zice  v  Naklo.     Ker    je   gosposka    Zelela   prihraniti  na   roak 
nacin    stroSke    za    oskrbovanje    Schillingovih    zemljiS(,    zato  je 
ukazala   po   Japljevem    odhodu  v  Naklo,  da  Be    morajo    prodati 
za  vsako    ceno.    Prodati  sta    se   morala    ne  le  oba  travnika.  ki 
ju  je  uzival  Japelj,   ampak  tudi  vsa  namizna   Brebrnina,  ki  jo  je 
Schilling  izrecno  volil  sentpcterski    dnhovScini  za  vsakdanjo 
porabo.  V  kresiji  so  trdili,  da  se  je  stvar  doslej    napacno  DO 
vala  in  da  spada  srebrniDa  prav  tako    k  Scbillingovi    zapuS£ini 
in  da  se  mora  prav  tako  izpreraeniti  v  denar,   kakor  ree  dro 
imetje  Sckillingovo. 

Ko  je  Japelj  leta  1787.  odbajal  na  J6fcico,  je  prepnsti] 
kaplanom  skoraj  vso  srebrnino.  Razdele  naj  si  jo  mod  Beboj. 
Seveda  ne  bo  njih  lastnina,  ampak  mora  ostati  pri  fan.  Ce  dobi 
kdo  kaplanov  kako  drugo  sluzbo,  ali  ce  pojde  v  pokoj,  mora 
dati  srebrnino  v  takem  stanju  iz  rok,  v  kakrSnem  jo  je  bil 
prevzel.  S  seboj  na  Jezico  je  vzel  Japelj  od  vsega  tega  pohiitva 
samo  dva  para  zlic,  nekaj  vilic  in  nozev. 

Leta  1795.  so  po  Japljevem  odhodu  v  Naklo  vse  to  prodali 
ter  za  travnike  in  srebrnino   iztrzili    nekaj   cez   1700  gld.    Z   iz- 
trzenim    denarjcm  so  poravnali    dolgove   za  zidanje    zupniik< 
doma  in   cerkve  na  Jezici. 

Hkratu  so  leta  1795.  Japljevemu  nasledniku,  zupniku  Jurju 
Zupanu,  vzeli  tudi  naslov  direktorja,  ker  ni  vec  oskrboval  Schil- 
lingove  ustanove,  ampak  je  to  skrb  prevzel  neki  UostjauOic. 
Dobival  je  za  ta  posel  po  27  gld.  na  leto. 

Leta  1795.  je  prejenjala  pri  Sv.  Petro  tudi  dekanija  in 
Juri  Zupan  je  bil  samo  se  zupnik.  Stanoval  je  dotlej  v  Btarem 
zupniskem  domu  tik  eeikve,  kaplani  pa  ze  v  novem,  Bedanjem 
zupniscu.  Ker  se  je  nadSkofn  Mibaein  Brigido  iz  disciplinarnifa 
razlogov  videlo  umestneje,  da  bivajo  vsi  duhovniki  pod  eno  streho, 
jeukazal  1. 1794.  zupniku,  naj  se  se  on  preselivnovi  fapniBki  dom. 

To  poslopje  takrat  Beveda  se  ni  bilo  tako  prostorno,  kakor 
je  dandanasnji.  Ko  se  je  bil  preselil  se  zupnik  ranje,je  bilo  pimi 
tesno  v  njem,  zakaj  leta  1 7 S 7 .  se  je  ustanovila  pri  Sv.  IVtru 
tudi  Sola,  katere  niso  vedeli  spraviti  oik  amor  drngam  pod  Btreho, 
kakor  v  novi  zupniski  dom.  lzpra/niti  sta  Be  morali  d\e  -.hi: 
ena  za  solo,  ena  za  n&teljevo  Btanovanje. 

In  s  eim  so  plaeevali  ueiteljaV    S  kaplanskimi    DOVCi.    I  Cite^ 

je  imel    120    gld.  plage.  V  svoji    oporoki  je  Schilling   poskrbel 

svojim    kaplanom  tudi  posle    ter    dolofcil  /;i  njihovo    plai 

po  120  gld.  na  leto.  Ko  se  je  Belli  Japelj  leta   1787.  na 

je  prepustil  kaplanom  Bkoraj  vso  to  Bvoto,  rsakemu  i 

A  dolgo  se  tega   darn    kaplani  niso  veselili.    Ze   nekaj   tednoi 

pozneje  je   priSel     ueitelj.   ki   inu    je    got  I    priaodila    za    ka 

planske   posle   namenjenih    L20   gld. 


+  Ivi  oveo:  Zgodovina  sentpeterske  fare  v  Ljubljani. 

Kaj  je  bilo  se  poravnati,  predno  se  je  koncno  moglo  se- 
staviii  in  spisati  ustanovno  pismo  o  Schillingovi  ustanovi?  Pre- 
8krbi  bilo    se    zupnike    na    Javorju,  na   Lipoglavem    in  v 

Rudniku.  To  stvar  so  uravnali  v  kresiji  kar  najkrajsim  potom. 
Vzeli  so  Schillingovi  zapuscini  toliko  tisocakov,  da  so  z  nji- 
hoyimi  obrestmi  laliko  placevali  imenovane  zupnike,  ces  saj  so 
one  fare  le  kosi  nekdanje  sentpeterske  fare,  zato  se  morajo 
njihovi  Bupniki  placevati  iz  Schillingovih  dohodkov. 

Tako  je  bilo  zdaj  vse  v  redu,  od  Sv.  Petra  izlocene  fare 
preskrbljene  in  uravnane,  Schillingova  zapuscina  izpremenjena 
v  denar  in  v  kresiji  so  zdaj  lahko  zaceli  s  sestavljaDJem  usta- 
novnega  pisma  Schillingovega. 

Sestavili  so  ga  dne  19.  maja  1802. 

Vsa  Schillingova  ustanova  je  imela  po  vseh  odbitkih  za 
najrazlicnejse  namene  se  57.250  gld.  nalozenih  pri  dezelski 
gosposki  v  obligacijah  po  5,  4  in  3V2  odstotka.  Donasali  so  na 
leto  po  2293  gld.  obresti,  ki  so  se  porabljale  odslej  takole: 

1.)  Stirje  sentpeterski  kaplani  so  dobivali  vsak  po  350  gld. 
letne  place,  vsi  skupaj "      1400  gld. 

2.)  peti  kaplan  ali  zupnik  na  Jezici  ....       350  gld. 

3.)  sesti  kaplan,  ki  pa  je  sluzboval  pri  franciskanih,  250  gld. 
—  placevali  so  ga  iz  sentpeterskih  dohodkov,  ker  je  franciskanska 
fara  prevzela  od  sentpeterske  velik  del  sentpeterskega  in  -kapu- 
cinskega  predmestja  ter  jo  s  tern  jako  olajsala  —  ; 

4.)  sentpeterski  ucitelj 120  gld. 

Za  obrabo  cerkveue  obleke,  masnih  plascev,  dalmatik  itd., 
za  vosek,  hostije  in  vino,  ki  se  je  rabilo  pri  sv.  masah,  in  za 
druge  take  malenkosti  so  preracunali  poprecno  na  leto  33  gld. 
in  za  dimnikarja 4  gld. 

Da  se  je  prihranilo  kaj  tudi  pri  oskrbovanju  Schillingove 
ustanove  in  pokladanju  njenih  racunov,  je  vzela  gosposka  to 
oskrbovanje  sentpeterskemu  zupniku  ter  je  izrocila,  kakor  smo 
ze  povedali,  Martinu  Bostjancicu,  ki  se  je  zadovoljil  za  svoj 
trud  s  27  gld.  na  leto. 

Od  vseh  dohodkov  je  preostajalo  se  108  gld.  30  kr.,  ki 
so  jih  odmenili  za  popravo  zupnijskega  doma  in  njegovih  pritiklin. 

Tako  se  je  po  zamudnih  in  skoraj  pol  stoletja  trajajocih 
obravnavah  in  pogajanjih  Schillingova  ustanova  koncno  uredila 
ter  je  se  zdaj  podlaga  vsemu  cerkvenemu  gospodarstvu  pri 
St.  Petru. 

Sentpeterska  fara  pa  je  po  tolikih  izpremembah,  ki  so  se 
izvrsile  v  n j ej  tekom  vec  stoletij,  zadobila  z  letom  1802.  tisto 
lice  in  tisti  obseg,  ki  ga  ima  se  dandanasnji.  Od  leta  1802.  se 
v  teni  pogledu  ni  premenilo  pri  njej  do  malega  nic,  razen  da 
je  odstopila  leta  1836.  franciskanski  fari  svojo  podruznico  na 
Kozniku. 


Nekoliko  stvari  izpod  Copovega 
in  Presernovega  peresa. 

Ohjavil  Avgust  Zigon. 


I. 

V  V 

A.  Copov  list  Safafiku.  I, 

Laibach,    15.    LO       L83 
Verelirter   Frcund. 

Bevor  ich  Zeit  oder  Veranlassnng  land,  Ihr  \\  erthes  Schreiben 
vom  25.  Oct.    zu    beantworten,    ist   mir    Ihr   letztes    worn   3.  da. 
zugekommen.  Inzwiscbcn  babe  ich  mit  einer  Sendung  yon    Robr- 
mann   &   Schw.   aucb   Ibren    slaw.    Psalter   von    L495    erbalten. 
Dieses  mehrfach  merkwiirdige  Buch  freut  micfa  recbt  Bebr.  I 
fiir  Sie  bestimmte  glagolitiscbe  Missal    nach    Wlen    abgehen  in 
lassen  babe  ich  nocb  immer  keine  Bichere  Gelegenbeil  gefunden; 
ich  wcrde  es    nun    mit   den    Wiener    E&emittenden    der    I 
Buchbandler  urn's  neue  Jabr  dabin  expedieren.         Diefi  i-f 
beste  Gelegenheit.  Bis  dahio  diirfte  anter  andern  audi  die  Dene, 
ganz   nmgearbeitete    Ausgabe   der    Evangelien   u    Gpist    (ei 
werden,  die  icb  dem  Missal    beylegen    werde,  da  Sie    ana    der 
selben  den  jetzigcn  Stand   der   krainischen    Mundart  am  beaten 
diirtten  kcnnen   lernen. 

Soust  ist  bey  uus  seit  meinen  letzten  Nach  rich  ten  /war  wie- 
der  Einiges,  jedoch  eben   nichl  Bebr  Bedeutendes  erschienen,  als : 

1.)  Dober  nauk,  ali  kratko  poduzhenje  Go  ihafne  in  rezhne 
aefrezhe    obvarvati.    SpifaJ    in    na    fvitlobo    dal    Janes    Ziegler. 
V7  Ljublani,  natidiil    J.    Blasnik    1832;    na   prodaj    per    Jan 
Klein ensu,  bukvovcsu.   12°   L32  Seiten. 

2.)  Mafhne  bukvize,  koje:  Bfolitre  per  8.  fcfafhi,  tadi  di 
vfakiiuu   Kril'tjanii   potrebne    molitvize,    Sraven  kadi  ki :it k< •  p 
mifhljevanje   terplenja  Jesufa  Kriftnfa,  ali   Veti  krish  ..'./.. 

(Ziegler).    \"  Ljublanj,   na    prodaj    per  J.    Klementa.   L832.   mil 
Bildern  (Holzsch.)  338  S.   12°. 
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de  justificatione  l) 
X:\uk  katoljfhke  zerkve  od  opravizhenja  grefhnika.  Sloshil 
iper  Shvab,    fajmafhter  v'  Kotedrashizi  (also  nicht  Hotedr.). 
V   Ljublani,   L832.  Natifnil    Josh.  Sassenberg.  Na  prodaj  per  A. 
II.  Bohnu,  bnkvovesu.  8°  254  Seiten. 

l.i  Obifkovanje  Jesufa  Kriftufa  v'  prefvetim  refhnjim  teleCu, 
in  posdravljeDJe  Marije,  prezhifte  devize.  V7  Ljublani,  natifn. 
.1.   lUasnik.  "Xa  prodaj* p.  J.  Klemensu.  12°  314  S. 

Der  Verf.  davon  ist  der  Missionar  Friedrich  Baraga.*) 

5.)  Navod  v'  branje  sa  mladoft  nedelfkih  Choi.  V  Zeli.  Na 
prodaj  per  Josh  eta  [Gajgerju]  Gajgeru.  1832.  Am  Ende :  Natifk 
in  papir  od  Andreja  Lajkama  dedizhev  v'  Gradzi.  8°  64  Seiten 
nebst  einer  Tafel  der  Metelko'schen  Buchstaben  (das  Buch  selbst 
ist  mit  den  gewohnlichen  lateinischen  gedrackt.)  Der  Verfasser 
dieser  „Anleitung  zum  Lesen  fiir  die  Jugend  der  Sonntagsschulen 
ist,  so  viel  ich  weifi,  der  Klagenfurter  Seminarial- Spiritual  Anton 
Slomfhek,  dessen  ich  in  meinem  Letzten  erwahnte. 

P  v    Fall    und  Erhebung   des  Menschen,    oder   Versiindigung   und  Ent- 
'  Pad   no      sdig         zhloveka,     ali    sagrefhenje    no    od- 
Bandigang    des  menschlichen  Geschlechtes  in       7  Fasten    Predigten  zur 

grefhenje    zhlovezhjega      naroda       v'  fedmih  poftnih  predgah  k 

Erweck.      des  Siind.    zur      Bufie.         Verfafit     u.  herausgegb.2) 
obiidenji  grefbnika  na  pokoro.  Napravil  no    viindal      Ant.  Sherf, 
kaplan  pri   velki    Nedeli.    Y'  Radgoni,    v'  Alojz  Wajcinger'ovem 
knishifhi,  1832.  8°  94  Seiten.  Em3)  Ende :  S'  zherkami  pok.  An- 
drafha  Lajkama  nadobnikov  v'  Gradzi. 

Der  Verfasser  dieser  7  Fastenpredigten,  Ant.  Sherf;  ist  meines 
Wissens  [der  erste]  erst  der  zweyte,  der  sich  der  Dainko'schen 
Buchstaben,  mit  den  en  dieses  Buch  gedruckt  ist,  aufier  dem 
Erfinder  derselben  bedient.  Der  erste  war  Rishner.4) 

Wegen  des  Paquets  vom  April  werde  ich  nachstens  noch- 
mahls  nach  Wien  schreiben.  Vielleicht  komme  ich  doch  noch 
demselben  auf  die  Spur.  Sonst  miiBte  ich  Ihnen  ein  anderes 
Exemplar  des  Fium.  Schiavets  zu  verschaffen  such  en. 

Fiir  die  Lycealbibliothek  brauchte  ich  recht  sehr  die  zwey 
in  Ungarn  erschienenen  Bibeln,  nahmlich  die  von  Katancsich  und 
die  von  Palkovics,  aber  ich  weifi  nicht,  wie  sie  zu  bekommen 
waren.  Sie  wiirden  mir  einen  grofien  Gefallen  erweisen,  wenn 
Sie  mir  dieselben  procurieren  wiirden.  Den  Betrag  wiirde  ich 
unverziiglich   nach   Ihrer   Weisung   erlegen.    Die   Biicher   waren 

l)  S  svincnikom  nadpisano  z  isto  roko.  Opomba  priobciteljeva. 

*)  Baraga    gab  im  letzten  Sommer  in  Amerika    ein  Gebethbuch  in   der 
ache  der  Ottava-Wilden  heraus.  Opomba  Copova. 

-\   Interlinearno  z  isto  roko  s  svincnikom  pisano  nad  tekstom 
3ic!   Am. 

Ta  stavek  je  dodan  z  drugim  temnejsira  crnilom  in    isto  roko,    tedaj 
kesi  Opombe  priobc. 
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entwedcr  an  Kopitar  oder  an  Rob  nn ami  &  Sch weigerd  nnter  m< 
Adresse    einzusenden.    Audi    Bernolak'a  uu   boh.    si; 

bob.  lat.  germ.  buDg.  ware  ana   willkommen,  uniii    mi  um 

ein  MaBiges    baben    kauu.    Ea   isl    indessen  beinlieb  i 

baltnifimafiig  nicht  sehr  thener. 

W'cmi  Sie  nacb  Prag  kommen,  bo  babe  ich  nelleicht  dafl 
Vergniigen,  Sic  im  kommenden  Herbste  zu  Behen.  [cfa  hah.-  eine 
ziemlich  grotie  Reise  v<»r;  wenn  nicht  etwaa  dazwischen  kommt. 
Prag  wiinschte  icb  auf  jeden  Fall  einmabl  za  besnchen. 

HochacbtungsvoU 

ergeben 
M.    Zh6p. 

Ileute  ging   die  erste   Abtheilnng  der    each    Griechenland 
bestimmten  bayriscben   Truppen    von    bier    nach    Trieat,    d 
zweyte  kam  an.  Die  Leute  sehen  Instig  genng  ana  ;  ibr  Benebn 
griinzt  bin  und  wieder  BOgar  an  Qibermnth. 

B.   Copovi  listi  Kopitarju. 

Woblgeborner  llerr  HofbibliothekcustoSj 

Verebrter  Freund, 

Dali  icb  Ibr  geebrtcs  Scbreiben    \<>m    12.  v.  M.'    bo 
beantworte,    wollen    Sie   nicht    blofl    meiner    Nacblas-sigkeil    /u 
scbreiben  —  icb  babe  micb  yerspatet,  theils  weil  icb  Omen  auf 
die  Fragepnnkte  Hires  Briefes  Bestimmtea  antworten  wollte, 
nicbt  sogleicb  gescbeben  konnte,    theils  audi,    weil  icb    \ 
hier  sebr  verstimmt  war,    bo  dafi  icfa  nicht   dot  keine  Last  /um 
Scbreiben  batte,  sondern  audi  befurcbten  mui.!tc.  [hnen  eine  va 
nngunstige  Schilderung  meineT  Lage  bier  /.u  macben,  vrenn  icfa 
Ibnen  gleicb  geschrieben  batte.    Nun  bin  icb  etwaa  in  Ordnn 
gekomroen,  und  babe  micb  mil  meinen  nenen  VerbaltniBen  «'t 
mebr  befreundet;  icb  dari  daher  nichl  ianger  Ban  men,  [hnen  in 
scbreiben,  so  wenig  iofa  [hnen  anch  Erheblichea  zu  melden  ha 

Was  erstens  das  Anliegen  Schaffarika  betrifft,  >■>  funic 
micb  zwar  dnrcfa  das  in  micb  gesetzte  Zntranen  imeich 

sehe  alter  niebt  ein,  wie  nh  Sie  oder  Schaffarik  bel  ill. 

Von    let/term    babe    icfa    bis    nun    nocb    nichta    ei  it 

BchOD   aus  [den]  semen   an  Sie   -eriditeten    Zeilen 


')  t.  j.   L2.   Ml.    I 
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er  [fiber]  von  unsere *)  Litteratur  [schlecht  unterrichtet  ist]  falsche  Be- 
griffe  hat.  Wie  konnte  er  sonst  von  einer  Behandlung  derselben, 
me  die  Beinea  rassischen  oder  poln.  Abschnittes,  oder  von  krai- 
nischeE  Biicherkatalogen  rcden?  Wollte  man  bey  unserer  Literatur 
innerhalb  der  Ghranzen,  in  denen  er  sich  mit  Grecz  bey  der  rus- 
siflchen  halt,  bleiben,  was  hiitte  man  dann  zu  sagen?  Aber  icb 
woil.i  audi  niclit,  was  Sie  eigentlicb  in  dieser  Hinsicbt  wollen, 
oder  von  mir  erwarten.  —  Ein  vollstiindigeres  Verzeichnifi  und 
eine  genanere  Wurdigung  unserer  altera  Drucke  findet  Schaffarik 
in  liner  Grammatik,  wenn  diei3  in  seinen  Plan  paBt.  (Dasselbe 
gill  von  unseren  gram.  u.  lex.  Sachen.) 2)  Oder  soil  icb  etwa 
unsere  Patres  Bassar  und  a  S.  Croce  asthetisch  beurtheilen,  oder 
die  versebiedenen  Auflagen  der  Evangelien,  Katechismen,  Thomas 
a  Keinpis    <S.c.   aufziihlen?    Icb   wiinschte    hiember    bestimmtere 

\\  eisilUg  —  [icli  finde  nur  die  Berichtigung  einiges  Einzelnen,  besonders 
in  der  neuern  Zeit,  nothig,3)  und  diese  konnen  Sie  viel  leichter  und  besser 
machen,  als  ich.  Ich  sehe  auch  nicht  ein,  was  ich  fur  einen  Vortheil  von 
meinem  Aufenthalt  in  Laibach  haben  soil  —  Sie  kennen  ja  alles,  was  wir 
bier  haben,  und  haben  in  Wien  Manches,  was  uns  hier  fehlt,  und  konnen  in 
jedei  Ilinsicht  unser  „vaterlandisches  Interesse"  ohne  Vergleieh  besser  ver- 
treten,  als  ich,  was  ich  zwar  auch  gem  thate,  so  gut  ich  es  konnte,  wenn 
ich  nur  bestirnmter  wtifite,  wie  diefl  geschehen  soil.]4) 

In  Betreir  [der  Bibel  des  Daimatin]  unserer  Dalmatine  kann  ich 
Ihnen  soviel  sagen,  dafi  das  [Lichtische]  Exemplar  von  Licbt  nicbt 
so  ganz  [voiistandig]  gut  erhalten  ist,  als  er  es  Ibnen  geriibmt 
haben  diirfte  |:ich  babe  es  gegenwartig  bey  mir:|.  —  Das  Blatt 
301  ist  ganz  ausgerissen,  und  sonst  sind  (vom  Isaias  an)  an 
mebr  als  30  Stellen  einzelne  Worte  unlesbar;  es  scheint,  dafi 
zusammenklebende  Blatter  [gewaltsam  aufgerissen]  unvorsicbtig  aus- 
einander  gerissen  wurden.  —  Das  Exemplar  vom  Can.  Albrecht 
werden  Sie  durch  die  Yermittlung  Kallister's  wohl  nicbt  er- 
halten; letzterer  wiinscht  gar  nicht,  dafi  solche  [Werke]  Biicher 
aus  dem  Lande  gingen,  und  wurde  es,  wenn  es  der  Canonicus 
der  Bibliothek  schenken  sollte,  [gewifi  nicht]  scbwerlich  hergeben ; 
iibrigens  findet  er  es  gar  zu  undelicat,  dem  Domheirn  den  Vor- 
scblag  zu  machen,  [dafi  Werk]  er  mochte  die  Bibel  der  Bibl.  [zu] 
schenken  (oder,  thate  es  letzterer,  das  Geschenk  wegzuverhandeln, 

l)  unserer. 

I  Oklenjeni  stavek  je  Cop  kesneje  interlinearno  pripisal  prvotnemu  be- 
Bedila;  zato  Bern  ga  del  v  oklepaje. 

3)  Cop  misli  tu  Safafikovo  „Gesch.  d.  slaw.  Spr.  u.  Lit.  nach  alien 
Mumlarten"   iz  1.   182G. 

Car  Btoji  tu  v  oglatih    oklepajih,    oklenil  sem  jaz;  v  originalu   pa  je 
i    precrtal  s  tinto  Cop    sam,    ter   premestil   ves   ta   kos   na  konec  v 
zudnji  odatavek  svojega  koncepta.  Opoinbe  priobc. 
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ware  es  audi  zum  Vorth.  d.Biblioth.   '     [cfa  wiirdc  an   Direr    51 
mit  dem  Domherrn  gar  nicht  soviel  Dmstaode  machen  —  wollcn 
die  Bibel   nicht   gegen    die  blofl2)  Philothea    nehmen, 
Sie  ihm,  er  soil  ein  bedeutcndes  Werk  rerlangen     -  er  wird 
wohl  thun  —  und  sollte  ea  ancfa  dem  Preise  dec   Dahnatin  nicht 
ganz  gleicb  kommcn,   bo   glauben    Sie   nicht,   dafl  Sie   dadnrcfa 
eine  so   grofie  Verbindlicbkeit   eingehen;    Alb.  kaui't    Dalmatii 
um  sie  dem  Volke  zu  cntreiMen,    and    hat    deren    Bchon    vcrtil-t. 

Hire  Bemerkung:  „Quod  Qepotem  darins  tractem" 
mir  auiVallend;  ich  weifl  nicht,  wic  Sie  darauf  kommen,   diefl  zu 
erwahnen.     Sollte   er   eine  Veranlassnng   dasn    e 
Ich    habe    nie   mit   ihm  gesprochen,    kenne  lhn  gar     ;   daa    linn 
Uiherschickte  hat  er  bey  mir  wahrend    meiner  Abwesenheit  ab- 
geboblt. 

Von    meiner    Lage    hier    habe    ich     eben     oicbtfl    Erfren- 
liches    zu    melden.     In    litterarischcr    Ilinsicht    ist    Laibacfa    mil 
Lemberg  nicht  zu  vergleichen.     Das   [nteresse   fur  Bolcbe   hi: 
scheint  hier  immer  mehr  abzunehmen  —  es  ist  niclits   zo  mach< 
In    pecuniiirer    Ilinsicht    bin    ich    audi    nicht    am   besten   daran. 
oder  vielmchr  ganz  schlecht;  ich  bin  oabmlicb  ganz  am  meinen 
Gehalt  besclirankt ;  Correpetitionen  sind  in  den  Bomanitateo  hier 
nicht  gewobnlicb;  Sprachen  zu  lernen  haben  die  Krainer  rn 
Lust,  und  noch  weniger  Geld,  Spracblectionen  /u  /.ahlcn.  Bf< 
hicsigen  Bekannten    haben  sich  tbeils  zerstreot,  theilfl  bo  reran- 
dert,    dafi  wir  uns   nicht  viel    mit  einander  za  vcrkehrcn  reran 
laOt  linden.  Ich  habe  also  fur  Mancbes  Verlorene  keinen  Ersatz, 
als  das   l>ewuLUseyn,  den  Wunsch   meiner  Aogehdrigen  befriedigl 
zu  haben.  — 

Die  Ostrogcr   Bibel,   sagte    mir   II.  Kallister,    BO]    bier   In 
guten  Handen.  — 

Von  neuen  literarischcn  Arbeiten  ist  mir  hier  oicbtfl  bekannt 
Ira  hiesigeo  illyriscben  Blatte  \<»in  10. dieses  erechien:    ei     „\ 
1  e n  t i  n  V o  d n i  k  (eine  b i o gr ap b is o  h  e  8  ki z z e,  a  I  >  B< 
trag  zum  gelehrten  Oesterreich  •  von  meinem  Collej 
lleinrich.'i    Darin  hcil.lt  es   am    Schlufie:    Sein   litt.  NachlaLi   wurdc 

an  (I.  Meistbiethendeo  \crkaut't,  u.  scin  Hanptwerk  das  dentscb- 
slavisch-lat.  Worterbuch  brachte  der  damalg.  Dir.  &c,  Etaonicher 

an    sich,    iiberliel.l    cs    alter  zur  vollstiindigcn     \n-ai  'beitang    thin 

Prof.  &c.   .Mctclko,  vol   dessen   ausgezeiebneten   Kenntnifien  i 
[wird]     wir  viellcicht  die  endlicbe  Herausgabe  d  ien 

Worterb.  erwarten  diirfen. 

»)  Ta  Btavek  )<■  Cop  kesneje  Interlinearno  pripiaal  pnrotnemo 
Beri(  blofie;  /.hIuj.i  Brka  Je  odtrgana  \  ilu. 

•")    I/|tu>rru.i   je    p:ir    nirlit. 

i)   ni\r.  i;i    io.  Jftnner  1828.  N 

6)  To  mesto  /«ii  Be  da  Ima  v  mi^iiii  PreSernoi  im: 
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Man  bat  vor  Kurzcm  den1)  Vodnik  ein  nicht  ubles 
Denkmahl  gesetzt,  mit  der  talketen  Inschrift:  Valentino  Vodnik 
o  Carniolo  (ala  wenn  das  'was  Rares  ware,  daB  amLabacher-) 
Kirehhoi  ein  Krainer  liegt,  a.  als  wenn  diefi  am  Vodnik  das  Merk- 
wurdigste  ware!)  6.  [dibus  (sic!)  Januarii  Sexagenario  vita 
foncto  amici  posuerunt  MDCCCXIX. 

Sons!  finde  ich  nur  die  Bcrichtigung  einiger  Einzelnheiten, 
i.  B.  bey  Vodnik,  Debeuz,  Franul  (den  S  chaff,  zu  einem  Jesuiten 
niaclit  &c,  die  Erwahnung  der  Linhartschen  Komodien,  des  Ein- 
flnfiea  des  Bel.  B.  Zois  auf  unsere  Spracbbildung  u.  Sprachbildner 
&c.  noting.  (AUenfalls  etwas  liber  dieReinbeit  unsers  Dialektes  &c. 
aber  die  neuen  Bnchstaben,  iiber  unsere  Volkslieder,  Lamberg 
u.  Pegam  &c.  od.  etwa  iiber  unsere  Sammlungen  geistlicher 
Lieder,  die  ich  aber  noch  beynabe  gar  nicht  kenne.)  Aber  aucb 
iiber  dieses  wtifite  ich  itutierst  wenig  zu  sagen.  Den  Zoisischen 
Katalog  babe  ich  neulich  durchgesehen  (flnde  aber  auch  darin 
sonst  eben  nichts  verzeichnet,  was  mir  eines  ausfiihrlicheren 
Besprechens  werth  schiene.  Uiberhaupt  sehe  ich  nicht  ein,  was 
ich  in  dieser  [iiinsicht]  Beziehung  far  einen  Vortheil  von  meinem 
Aul'enthalte  in  Laib.  haben  soil.  —  Sie  kennen  ja  alles,  was  wir 
bier  haben,  u  haben  in  Wien  Manches,  was  uns  hier  fehlt.  Kurz, 
ich  finde  es  sehr  schwierig,  von  dieser  Seite  „unser  vaterland. 
Interesse"  zu  vetreten;  Sie  konnen  es  auf  jed.  Fall  u.  in  jed. 
Ilins.  viel  bess.  aus  d.  Stegr.3)  thun,  als  ich  nach  langer  (u. 
eben  nicht  sehr  unterhaltlicher)  Vorbereitung,  da  ich  mit  dem 
ganz.  Gegenst.  zu  wenig  bekannt  bin.  Daher  mag  es  auch  kom- 
men,  da!3  ich  den  Schlfarikschen  Abschnitt 4)  iiber  uns  eben  nicht 
so  sehr  ungeniigend  rlnde. 

2. 

llerrn  Ilofbibliothek-Custos  v.  Kopitar.  e 

Laibach,  21.  Jaener  1830. 

Hier  erhalten  Sie  endlich  doch  ein  vollstandiges  Exem- 
plar der  krain.  Bibel.  Der  Pfarrer  von  St.  Peter  war  so 
gefallig,    mir    den    1.  Bd.    des    N.  T.  sec.   Ed.is   gegen   einen 

Nezhimurni  up. 
0,  Eranjzi!  ako  zhakate  flovarja, 
Ne  zhakajte  ga  od  abezedarja! 
*)  dem 
8)  Laibacher. 

3tehgr.        Stehgreif! 
4)  Cop  misli  tu  1.  1826.   izdano  Safarikovo  „Geschichte    der   slawischen 
Bprache  and  Literatur  nach  alien  Mundarten,,.  (Glej  Zborn.  I.  83.) 

Opombe  priobc. 
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primae  zn   geben;  den  2      bekam  leb  beym 
Banden  des  A.  T.,  mnflte  aber  mehrmahla  dahin   Laufen,   bis  icfa 
ich  alle  Bande  complel  beysammen   batte,    da  rich  beym  Colli 
tionieren  in  mehreren  Defecte  fanden.  Nun.  glaobe  ich,  fehlt 
nidits  -    ich    babe   es  sehr  genan  collationiert    Waa  den  Pn 
betrifft,  bo  zalilcn  Sie  meinetwegen  ^internal  [hnen  12  fl.  ,fib< 
haltcn"  scheint:   our  10  II.,  jedocfa  idem,  i  ,iU 

einem  „armcn"  Scliulinann,    die  Lhneo   entbehriichen  2  Bde 
N.  T.  primae    ed.   audi    nur    urn    zwey    Golden    C.   M.    abt 
wenn  ich  sie  sonst  far  micfa  nichi  bekommen  kann.  Die  B 
die  ieli   Ihmn  Bchicke,  kostct   mich   bar: 

lr  Bd.  des  A.  T 2  ,  — 

lr  Bd.  d.  N.  T 1    .. 

die  iibrigen  Biinde 6  „   15 

2  Briefe  (more  mercatorio,  wie  Sie  es  fur  dieaen 
Pall  verlangen  —  denn  das1)  ich  sonst  das  Porto  tlir 
Hire  Briefe  mil  grofitem  Vergniigen  zahle,  versteht  sidi 

von  selbst) - 

Postwagen-Recepisse —   „ 

S  .  i  i  I 

Die   iibrigen   14  kr.  sind   tlir  das   Packen,    Nm-  nod  Ber 
Bchleppen  &c.  nicht  znviel. 

Ilinsiclitlich    der  Beschwerden    der  Prager  branchte  61  tiir 
mich  keine  Erklarang  von  [hnen;   dem  Prennde  vrerde   icfa  daa 
Gehorige  antworten.    Uibrigcns  mochte  icfa   beynahe   selbsl 
kleine  Beschwerde  gegen  Sie   fuhren,   dafi  Sie  nahmlicb,  dnrch 
die  Schbnheit    der   slaw.  Volkspoesien    rerzartelt,    gegen    die 
gel  eb  rt  en   Dichtungen    der  Slaw  on    zn    gleichgiiltig,    um  nichi 
zu  sagen   hart  and  nngerecht  sind.   Defiwegen  wird  thnen  audi 
ein  Bandchen  krainischer  Gedichte,  MS.,  welches  Sie  wohl  nach 
Btens   vom   Amtswegen    werden    Lesen    mtissen,    Bchwerlicb    ein 
Bonderliches  Vergniigen  machen         mir  selbst,  ich  muii  i  - 
Btehen,  machte  es  im  AUgemeinen   allerdings  audi  qui         k  lir 
mafiiges.     Das    hiesige   Gaberninm    bat    namlich    die    Kranj 
Zhbeliza,  von  der  ich  [hnen  Bchon  geschrieben  babe,  alsZeit 
Bchrifl    zu   betrachten    befanden,    and   die    ganze  Sache   nach 
Wien  geschickt    -  cine   freylich  Behr   unnbthige  Scrupalos 
denn   erstens   hat   der  Beransgeber  knur  regelmaBige,  p 
riodische  Eraoheinang  der  Zhbeliza  angekiindiget ;    ixs 
ist  diese  Zhbeliza   an   sich   ein   h5chst    an8chiildiure>.  Iiarmloses 
Ding;  and  man  Bollte  ihren  Ausflag  Bchon  d  u  nicht  bin* 

dem,   damit  dodi   einmahl   irgend    etwaa    Pi  in    m 

Sprache  [erscheini    erscheine.    Aufjeden  Pall    \b\  d 

■)  Berl :  dafi;  i>isn;i  pomoU. 
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ein  erster  Anfang  zu  betrachten;  mit  der  Zeit  kann  Sie  bedeu- 
tend  besser  werdcn.  AVenn  Ibnen  also  diese  Zbbeliza  vorkommt, 
so  gut,  sie  gleicb  zu  expedieren,  damit  indessen  nicht 
hier  die  Lust  zur  Sacbe  verraucbt.  Mancbes  von  den  Gedicbten 
dtirfte  Ihnen  freylich  nicht  sebr  verstandlich  seyn,  besonders  die 
in.it  Supanschen  (mit  J.  S.  bezeichneten).  Die  mit  Dr.  F.  P.  [sind] 
bezeiohneten  sind  vom  jungen  Dr.  Prefhern,  B.  P.  vom  Domkaplan 
Bias.  Potozhnik,  M.  K.  vom  Herausgeber  Scriptor  Kafteliz,  G.  K. 
Hibliothekdiener  Kofmazb  &c. 

Doch,  icb  muB  eilig  abbrechen,  sonst  versiiume  ich  die  Post. 

M.  Zhop. 

3.  d 

Laibach,  16.  May  1830. 

Verehrter  Freund! 

Da  icb  verflossenen  Donnerstag  etwas  an  Scbalbacher  remit- 

tierte,  so  babe  icb  dem  Paquet  ein  Exemplar  der  Zbbeliza,  die 

vor    einigen    Tagen    erschien,  als    donum    editoris  fur    Sie  bey- 

gescblossen.  Vielleicht  wird    das    arme   Bienchen,  wenn  es  nun 

geputzt  Ihnen  zugefiogen  kommt  |:denn  auBerlich   wenigstens 

ist  es  so  anstandig  erschienen,  wie  bis  nun  nicbt  leicbt  ein  krai- 

nisches  Buch:|  sich  mehr  Beyfall  erwerben  als  friiber  im  Neglige. 

Hier  bat  dies.e  Erscheinung  groBere  Tbeilnahme  erregt,  als  man 

erwarten  konnte,  nahmentlicb  unter  den  Leuten  fur  die  sie  zunaebst 

bereclmet  war,  nahmlicb    unter  den  gebild  etern  —  denn   fiir 

die  Bauern,    fiir  die  ohnehin  so  viele  scbreiben,  war  sie  nicht 

bestimmt;  daher  hat  man  auch  nur  eine  kleine  Auflage,  nahmlicb 

600  Ex.  gedruckt,  wovon  ein  Paar  hundert  schon  abgesetzt  sind 

—  von  geistlichen  Sachen    druckt    man    gewohnlich    2000,    die 

denn  in  ein  Paar   Jahren  auch  glucklich    angebracht    sind,  wie 

z.  B.  vom  Shivlenje    Svetn.  wenigstens  von  den  ersten    Banden 

schon  kein  Ex.  mehr  zu   bekommen   ist.    Die    Zhbeliza    kaufen 

Studenten,  Beamten  und  sonst  Leute  wie  sie  in  Wagner's    Apo- 

theke   zu   kommen  pflegen    |:wo  der  Dr.  Graff,  Wagner's  Neffe, 

eine  Menge  Ex.  angebracht  hat:|  &c.  —  Fiir  Leute  dieser   Art 

muBte  die  Zhb.  natiirlich  mit  den  alten  Lettern  gedruckt  werden, 

sonst  hiitte  jeder,  dem    man  sie  angetragen    hatte,  geantwortet, 

er  konnte  diese  barbarischen   Figuren  nicht  lesen.   Des   Unver- 

standlichen  enthalt  das  Biichlein    ohnehin   genug,  vorziiglich   in 

den  Supanianis  i  ich  rieth,  man  mochte  es  durcb  Noten  erlautern, 

in    denen    auch    sonst    Mancbes    zur   Sprache    gebracht  werden 

konnte ;  aber  man  fand  es  nicht  zweckmaBig.  Vorziiglichen  Beyfall 

!)  „Sie"  je  izpuseeno.  Opomba  priobc. 
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finden  die  Beytriige   von  Dr.  Prefbern,  oichi    mir   die    nktaven : 
Slovo  od  mladofti  8.22  und  die  liallade  8.   K),  BOndern  audi 
Uibersetzung    der    Lenore    S.  89.    Wenn  bd,    let/. 

hiltte  ehcr   naehgeahmt,   als    iibersetzt   warden  Bollen, 
denken  Sic  sicb  sicher  biiu  rise  lie  Leser,  denen    das  Original 
nicht  bekannt  ist ;  um  die   war  es  aber  bier  iiieht  zu  tlmn:  man 
wollte  nur  den  gebildet  en  zeigen,  in  wieweit  Bicfa  dai  iche 

Original  im    Krainischen  naebbilden  liefle.  Uiberliaupt   wait  <ler 
Hauptgewinn,    der   sicb    von    der  Zhbeliza    u.  ahnlichen  Qnter 
nebmungen  erwarten  liefie,  der,  die  Aufmerksamkeit    der  Gfobil- 
deten  auf  die  Landesspracbe  zu  lenken,  und  sie    fur  die  Bildi 
derselben  zu  interessieren,  und  nur  dadureh,  dafl  man   dieses  zu 
geniigen   sicb   bestreben    wiirde,    diirl'te    die  Ausbildung    ons< 
Sprache  gefordert  werden,  wenn  es  niibmlicb  nicht  blol  aufeiue 
gramm  atiseb  e  abgesehen  seyn  soil.   Ieli  babe  ffir  den  Bauer, 
zumabl   fur   den   krainischen,   alle   Achtung    :bin    ohnehiu    audi 
selber  einer:     aber   mit    der   Literatur,  glaubc  ieli,  soil  man 
ibn  auslassen,  selbst  mit  der  poetise  hen.     Fur    ilm  ist  keine 
andere  Poesie,  als  die    er   selber    maeht;    diesc    ist  zuar,   uenn 
sie    gut   ist,    wie    die    serbische,    audi    fur   den  Gtebildeten 
kdstlich,  die  Poesie    des  Gebildeten    aber    bleibt  dem   Land 
mann   fremd  —    bis  auf  seltene  Ausnahmen:    [ndessen    Bcheinl 
mir   doch    audi    die   unmittelbare  Nacbahmung   der  Volkspoi 
nicht  riithlich;  diese  ist  ein  unwillk'urlielies  Naturprodukt,    etwafl 
ohne  BewulHseyn  Produciertcs ;  und  BObald  sie  mit  Bewufit- 
seyn  und  Absicht  reproduciert  werden    soli,    kommt  nicht  leicbt 
etwas  anders    als  Affectation    heraus.   Aber  es  ist  bier  oichi  der 
Ort    diese    etwas     schroff    ausgesprochenen    Oedanken    zu    cut 
wickeln  u.  zu  rechtfertigen ;  ich   erwahne  dieses   nur,  theilfl  \\  oil 
Sie  die  Nacbahmung  der  Scrben   anempfohleo  baben,  und  iwar 
vorzugsweise  und  unbedingt  —  theils  um  Omen  zu  eeigen,  von 
welcliem  Standpuncte   ich  die  Gedielite  der  Zhbeliza    betradite. 
So  ist  z.  B.  das  oberwahnte  Slovo   allerdinge   von   einem  scrbi- 
scben    Liede   unendlich  versdiiedcn;  aber    der  Ton    der    kunst- 
reicben    ottava   rima   scbeint  mir    in  demselben    oichJ    iibel    j 
trotVcn.    Dem  Landmann    wird    dieses    Qedicht    allerdingfl    DJ 
verstiindlich  seyn,  und  braucht  es  audi  uichl  zu  se\n  D  BO 

wenig   als   Giitbe's   Zueignunga- Oktaven   dem   deutechen    Baoer 
|:mit  denen   ich    es  sonst  naturlieb   diefl    keineswegs  rergleichen 
will:.    Der  povodni   mosh  S.  40  hat   allerdiuge  oichi  die   Form 
der    Marko-Sagen;    aber    wenn   Sie    ilim    kefa        gar    keinen   G 
Bchmack  abgewinneo  konnten,  so  lasen  Sieiho  in  ftbler  I 
Und    so    ist    nodi    bin   und   wieder  im   Biieblein   etwat,   dai   lich 
horen  liii.it.  Ist  die  Dolenska  8.52  oichi  artig     Dm  Lied  B, 
Bhnjize  ubersohrieben,   ist   ebeu  oichi  oopoetischer,  als  manchc 

Lieder  von  Vol.)   Tiber  iibnlidie    Gfegenstande.   Aber    a  lies,   v 
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die  Zlibeliza  bringt,   mag  ich  freylich  nicbt  billigen  —  am  we- 
oigsteD   die  Supauischen    durcbaus    unpoetischen   Extravaganzen 

4.  m 

Laibach,  23.  Juny  18(3!). 
Verebrter  Freund, 

Scbon  an  zwey  Postwagen  -  Aufgab  -  Tagen  bin  ich  bloB 
durcb  Mangel  an  Zeit  zum  Einpacken  verbindert  worden,  die 
Schaftarikiana  abzusenden.  Heute  war  icb  mit  dem  Paquet  schon 
auf  dem  Postwagen- Amt,  aber  es  war  scbon  zu  spat.  Die  Sachen 
vvarten  also  gepackt  den  nachsten  Aufgabtag,  d.  i.  Montag 
(27.  ds.)  —  u.  ich  kann  mir  nun  gar  nicht  denken,  was  micb 
an  deren  endlicber  Absendung  verhindern  konnte. 

Das  Paquet  ist  groB  geworden  |:ich  sende  es  franco: | ;  es 
enthiilt 

1.)  fiir  Schaffarik  22  Bande  und  Bandchen  Slovenica; 
dann  mein  eigenes  Geschreibe  fiir  ihn  (26  Bogen,  nebst  1  Bog. 
Vorbemerkungen  und  4  Bogen  Beylagen  —  nahmlich  eine  Bio- 
graphie  Vodnik's  aus  dem  „Illyrischen  Blatt",  Ihre  Anzeige 
seiner  Pefme  sa  pokufh.  aus  der  Wien.  Lit.  Zeitg,  und  ein  voll- 
stiindiges  VerzeichniB  der  Zois'schen  Carniolana  aus  dem  Zois'- 
schen  Original-Catalog  in  Abschrift.) 

2.)  fiir  Sie:  1.)  Zhbeliza  2tes  Bdchen  (das  Exempl.  auf 
besserm  Papier)  2.)  statt  einer  Abschrift  der  Sovich'schen 
Vorrede  [Vorrede]  sende  ich  Ihnen  (gegen  meine  Pflicht)  [sende 
ich  ihnen]  aus  der  Zois'schen  Sammlung  [dem]  den  dunnen  kl.  Fol.- 
Band,  welcher  Sovich's  und  Fortis'  Correspondenz  &c  und  Sovich's 
Vorrede  von  seiner  eigenen  Hand  geschrieben  enthalt  |:die 
also  sicher  noch  genauer  ist,  als  die  Abschrift  derselben  vor  der 
Smotriskischen  Gramm.  selbst:|.  Ich  hatte  Ihnen  zwar  eine  Ab- 
schrift davon  besorgt,  aber  erstens  dachte  ich  Ihnen  die  Sache 
s  o  g  1  e  i  c  h  zu  schicken,  und  zur  Abschrift  hatte  es  doch  einige 
Zeit  gebraucht;  zweytens  habe  ich  nicht  leicht  jemanden,  der 
so  etwas  mit  der  gehorigen  Genauigkeit  abschreiben  konnte, 
zumahl  dieslawischen  Buchstaben  u.  Worter;  drittens  endlich 
finden  Sie  vielleicht  auch  in  der  Correspondenz  des  Sovich 
c^c.  etwas,  dafl  Sie  interresieren  konnte.  Gleich  nach  Erhaltung 
dieses  Bandes  wollen  Sie  mir  den  Empfang  desselben  *)  (aus 
der  Laibacber  Lycealbibl.)  auf  einem  besondern  Blattchen  be- 
stiittigen,  und  sobald  Sie  den  nothigen  Gebrauch  davon  werden 
gemacht  haben,  mir  denselben  auf  einem  ganz  sichern  Wege 
(ich  wii^te  keinen  sichern,  als  den  Postwagen)  zuriicksenden 


K)  Mit  Angabe  der  Zahl  der  Blatter.         Copova  opazka  ob  robu. 
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—  gut  vermacht,  versteht  Bich,  damit  cr  nicht  dnrch  \ 
oder  sonst  Schaden  leidc  —  denn  ich  kame  dadnrcfa  in 
unangenchmste  Verlegenheit. 

3.)  fur  Sclialbacher  6  Bande  Remittenden,  nahmliefa 

Zielihski,  Histoire  de  1'ologne,  2  vol. 

Giranlt   buvivicr,    Encyclopedic  de  1'  Antiqn.   \    vol., 
die  man  mir  unverlangt    zugeschickt.    Ich   sende    nun    <li« 
unaufges  chnitten    &c.    zuriick   —   Schalbachei    i-f    dayon 
gchon  avisiert ;    haben  Sie    also   qui   die  Giite,  diese  Biichei  von 
seinen  Lenten  bey  Ibnen  abhoblen  zu  lasseiL 

Ich  wiirde  sehr  wiinschen,  dafi  Sie  Zeil  and  Geduld  batten, 
mein  Geschreibe  etwas  dnrchzasehen ;  anf  jeden  Fall  aber  bi 
ich  Sie,   das  was  ich  iiber  [Bav]  Vodnik,    Ravnikar  &c  zu 

lesen,    nnd  den  Artikel    iiber  Zois    und   iiber  Sie  Belbat    ein 
Bischen  auszu fallen.  Iiiitte  ich  Zeit,  so  wiirde 

5. 
Laibach,  am  Ostersonntai;   Nachmitt.   1833. 

Verehrter  Freund, 

J)a    Sie    anf    mein    Sehreiben    vom  .">.  v.  If.  und    anf   die 
Uinen  durcli  Dr.  Ullepitsch  und  Custos  Freyer  gesendeten  Blatter 
niclits  erwiedern,  so   fange  ich  an,  zu  vermuthen,  dafi  Sie  wegen 
der  Uibersetzung    des  Celakowsky'schen    Artikels     und     meinei 
Zusatze  zu  deinselben    auf    micli    bi>se    siud  —   Was    winl  i 
werden,  wenn  Sie  einmahl  mein  Nuovo  Discacciamento  di  lettere 
inutilmente  aggiunte   erhalten !    In  angefahr   8  Tagen    durfte 
vollstiindig    gedruckt  seyn,    und    da    werde   id)    68   Ilium  dureh 
Dr.  Kluck,   der   als  Fiscal-Adjunct   nach  Linz  geht,    tibersenden 
konnen.    Ich  land  sogar  (wer  sollte  ea  denkenl    Censor 
stiindc.  Die  Farji,    die   sicli    in    ihrom  Artikel    Ulyr.-Bl.  Nr.   10 
aul.ierten,    ihre    „gute    Sache,    die    nichta    furchte,     als    nicht 
gekannt  zu  werden,   miisse  dnrch  den  Kampf  nur  gewinnen", 
haben    indcsscn    (edit  pfaffisch)  den  Censor     Gab.    R.   Vef. 
bearbeitet,  keincn  Artikel  gegcn   die  Metelzhi/.n    ;  .         n    zu  ad 
mittieren,  sie  haben  zn  dem  Zweoke  eine  Deputation  denjonj 
Canonicus  Praprotnik  &o)  an  ihn  abgesendet,  ^vr.  and  hitte  aer 
Censor  nicht  befurchtet,   dafi  anch  ich  meine  Schritte   khan  und 

ihn  noch   dazu  liieherlieh    niaehen    wiirde,    BO    ware    ieli   wnkli 
abgewicsen    worden;    so    aber    begniigte    man    Bich,    miefa    in 
ersuehcn,  einige  Ausdrucke  zu  mafiigen,    waa    ich    audi    ^ethan 

—  dagegen    andere    vcrsliirkt  —  denn  es   ist    nicht   leieln.    Bich 
zu    miil.)igcn,     woiin     man    mil    so    siii'lisan'<  n.    an     W  ulersprueh 

durchaus  nicht  gcwohnten  Lenten  zu  than  bat.  Ich  wollt 


tOO     \    fcigon:  Nekoliko  stvari  izpod  Copovega  in  PreBernovega  peresa. 

dafi  Sic  inir  dieses  Discacciamento  bey  weitem  nicht  so  ube 
nehmei  werden,  als  Metelko,  Burger  u.  die  wenigen  Jansenisten 
die  ilire  Anbiinger  sind;  obwohl  ich  zuniichst  Ibre  Grundsatzc 
bestreite 

6.  c 

Laibach,  2.  May  1833. 
Verebrter  Freund, 

Hier  erhalten  Sie  mein  Discacciamento,  mit  dem  Sie  woh 
un/uiricdcn  seyn,  aber  mir  gewifi  nicht  auf  die  Art  ziirner 
werden,  wie  meine  biesigen  Gegner,  die  die  Sacbe  ungefahi 
so  nehmen,  als  hatte  ich  sie  offentlich  Betrtiger,  Liigner,  Lumper 
&c.  gescholten.  Ich  aber  sehe  nicht  ein,  wie  die  Sache  anden 
besprochen  werden  konnte;  und  besprochen  werden  muBt< 
sie  einmahl  — 

Man  betrachtet  meine  Schrift  als  einen  Angriff  auf  di( 
Geistlichkeit  &c.  &c.  d.  h.  Metelko  u.  seine  Anhanger  mochtei 
sie  gern  so  darstellen ;  indessen  habe  ich  doch  bey  weitem  dei 
grofiten  Theil  der  Geistlichkeit  fiir  mich.  Anfangs  schien  mai 
kaum  zu  envarten,  daB  ich  en  dig  en  wiirde,  urn  mir  zu  ant 
worten;  nun  aber  scheint  man  sich  doch  etwas  zu  besinnen 
Metelko  selbst  getraut  sich  kaum,  etwas  Gescheidtes  zu  erwiedern 
er  sucht  den  Domdechant  Jerin,  der  eigentlich  seine  Lettern  ir 
die  Schulen  einiuhrte,  dazu  zu  bereden7  [da]  der  einige  Gewandthei 
im  groben  u.  bissigen  Styl  haben  soil;  aber  auch  Jerin  schein 
nicht  recht  zu  wissen,  was  zu  thun  ware ;  er  fragte  unter  anden 
den  Potozhnik  um  Rath,  der  ihm  aber  wenig  Trostliches  sagte 
und  sogar  andeutete,  es  ware  fiir  ihn  am  kliigsten,  die  Materialien 
die  er  von  Metelko  erhalten  (denn  er  selbst  versteht  von  de 
Sache  kaum  etwas),  zuriickzugeben ;  Metelko  moge  sich  dami 
an  den  Dr.  Homann  (der  schlechte  causas  zu  ubernehmen  pflegt 
wenden.  Von  diesen  Leuten  habe  ich  uberhaupt  kaum  etwas  zi 
besorgen,  als  hochstens  Grobheiten.  Mit  Ihn  en  ist  es  freylich  eii 
Anderes  —  in  Gottes  Nahmen.  —  Dixi  et  anim.  salvavi. 

Ich  mufi  schlieflen,  sonst  versaume  ich  die  Post  — 

ergeb. 

M.  Zh. 

Lesen  Sie  doch  den  Metelko'schen  Artikel,  den  ich  Ihnei 
hier  wiederhohlt  sende,  [zuv]  vor  meiner  Widerlegung. 

Ich  habe  Ursache,  Sie  zu  bitten,  Ihren  nachsten  Brief  ai 
mich  [zu]  recipissieren  zu  lassen. 
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Den  :}.  May 

Icli  babe  gestern  riclitig  deo   Po  u    rersaamt    II 

crfahre  ich,  dati  Apotlickcr  Wagner  nacli  Wiui   gent;  and  M  i 
so  gefallig,  mein  Paijuct  u.  gegenwartigea  Schreibeo  mitzunehmeo. 
Den  Kinsehlul.)    bitte   ich   den  Scbalbacbera   zu  abergeben,    and 
das  im  P  a  < [  u  e  t   fur  dieselben  Beyliegende  von  ihnen  abhohleo 
zu  lassen. 

Vor    einigen   Tagen    liabe    ich    interessante    rasa,  n.  poln. 
Novitiiten  erlialten ;  unter  den  crstern  Koppen'e  CoopaHie,  Ifebrei 
von  Pnschkin,  Schukowskij,  Gretscb's  Dczebnaja  kniga,     •  ,  >vc. 
Wenn  Sie  anf  mein  Gesclireibe  [Disccaciam.    etwas  gneo 

wollcn,   so  ware  dazu  das  Illyr.  Blatt  das  sweckmafligste ;    and 
einen  Artikel    von  I  linen  wird    man    natiirlicb    immer    gem    in 
dasselbe   aufnelnnen,    wahrend    die   Extrabeylage     Discaociam. 
uns  iiber  20  11.  kostet,  ein  etwas    tbenerer  Spall,    den  ich   all 
nicht  batte  bestreiten  mijgen. 

Auf  jeden  Fall  aber  erwarte  ich,  dafl  Sic,  Sie  mogeo  micfa 
sonst  wasehen  wie  Sie  wollen,    nicht   mit    bloUVn  Allgemeifl 
heiten:    dab*    ich    keinen    Sinn    fur    walire    Baohstabensohlilt 
habe  &c.  &c.  kommen  werden. 

Ich  schlietie  in  Hast 

Ilir  ergeb.  Freiind  n.  Verehr. 

M.  Zln'.p. 

Na  zunanji  straui  lista  stoji  prelomljen  pecat  s  Cop 
imena  zacetnicama  v  nemski  fraktnri:  3R.  3-  ~~  m  l,a  v  '       ,v" 
roko  napisan  naslov: 

Sr.  des  Herro  Hofbibliothek- 

Custos  v.  Kopitar  (P.  T. 
Wolilgeboren 

7. 

Laibach,  L2.  Ma>    18 

Ich  weiU  nicht,   ob  ich  sie  nodi  Freund    Qeonei 
Wenn  Sie  in  mil  Bchon   einen  ..K  chid-  Bahen,    b< 
Di8cacciamento  gelesen  batten,   wofdr   vrerden  Sie  nicfa  \s<»iil 

nun   anselien,    nachdcm   Sir   dasselbe   gelesen   haben    vvei 

Denn  ich  ersehe  aus  Ihrem  Schreibeo   worn  3.  As.,   dafl  8 
Sache  gerade  so  nebmen,    me   meine   hiesigen  Gegner,    b 
dencn  diefl  ana  ihrer  Unbekanntschafl  mit  litermrisobeo  Febdeo, 
and  aus  ihrer  sonstigen  Besohranktheit   leicbl   erklirbai  i-t 
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bey  Union  hingegen  mufi  man  es  wohl  nur  dem  beleidigten 
>lze  zuschreibeu  -  (ich  wufite  nicht,  wanim  auch  ich  mit 
llnun  nicht  aufrichtig  rcden  sollte).  Dadurch,  dafl  Sie  durch 
eine  Reihe  von  Jahren  beynalie  der  einzige  Mann  von  Talent 
mid  Gelehreamkeit  waren  (bis  auf  den,  soviel  ich  weifi,  gar 
niclit  h  c  r  r  8  ti  ch  t i g e  n  Dobrowsky),  der  in  slawistischen  Sachen 
das  Wort  fiihrte,  baben  Sie  sich  an  eine  gewisse  Dictator  in 
diesem  Fache  angewohnt,  so  daB  Ihnen  nun  jeder  als  Feind 
iind  Rebell  erecheint,  der  es  wagt  eine  eigene  Meinung  zu  haben. 
Daher  selicn  Sie  in  Scliaffarik,  Palacky,  Celakowsky,  Kucharski 
imil  walirscheinlicli  auch  Wostokow  nichts  als  Feinde;  Ihr  Freund 
ist  nur  der  sich  Ihnen  unbedingt  unterwerfende  Wuk  Stefanov. 
Soviel  fur  dieiimahl  statt  der  gewohnlichen  Anrede,  die  Sie 
walnscheinlich  eben  so  unpassend  gefunden  haben  wurden,  als 
das  liier  Gesagte. 

Die  von  Ihnen  zugestutzte  Zhbeliza  ist  noch  nicht  hier 
angekommen ;  ich  weifl  also  von  Ihrem  Gutachten  nur  soviel,  als 
Sie  mir  davon  in  Ihrem  Briefe  mittheilen,  und  dieB  ist  genug,  urn 
mich  in  Erstaunen  zu  setzen.  „Ich  habe  Euch  hiedurch  alle 
anderweitige  Note  und  Taded  ersparen  wollen,  ohne  dafur 
Dank  &c.  zu  erwarten,  oder  auch  nur  anzusprechen" !  Also 
dan  ken  soil  ich  Ihnen  dafiir,  dafi  Sie  mich  auf  diese  Art 
compromittieren,  und  mich  als  einen,  den  Katholicismus  und  die 
Sittlichkeit  nicht  beachtenden  Menschen  erscheinen  lassen?  Ich 
miJchte  doch  wissen,  welche  „ anderweitige  Note  &  Tadel"  ich 
mir  zuziehen  konnte!  Wird  nicht  jeder  verniinftige  und  unbe- 
fangene  Mensch  die  Jansenisten  auslachen,  wenn  sie  ander- 
wiirts  Beschwerde  liber  Sachen  ftihren  sollten,  die  sie  (und  Sie) 
so  verdammlich  h'nden,  die  man  aber  gewiB  in  Rom  und  in 
Lissabon  unter  der  Censur  Dom  Miguel's  ohne  den  geringsten 
Anstand  drucken  lassen  konnte.  „Der  Kaiser  u.  der  Abt  [soil] 
kann  und  soil  von  einem  Katholiken  nicht  lutherisch  behandelt 
werden" !  Ich  lobe  Ihren  heiligen  Eifer,  kann  aber  nicht  einsehen, 
worm  eigentlich  das  Lutherische  dieser  Behandlung  liegt.  Sie 
nnterscheidet  sich  nicht  wesentlich  von  der  des  altfranzosischen 
Fabliau  „Le  meunier-cveque"  (mir  nur  in  Imbert's  Choix  de  Fab- 
liaux vorliegend,  dem  nciBigen  Val.  Schmidt  [unb]  ganz  unbekannt), 
und  noch  weniger  von  der  der  altenglischen  (v  o  r  -  lutherischen) 
Ballade  „King  John  and  the  abbot  of  Canterbury"  (in  Percy's 
„Reliques  of  ancient  english  poetry"),  die  Burger  eigentlich  vor 
Augcn  hatte  und  beynahe  wortlich  tibersetzte,  kaum  etwas 
anders  liinzuthuend,  als  den  Spafi  von  der  Wohlbeleibtheit  des 
Abtes  und  seiner  guten  Tafel  (selbst  diefi  ist  nur  eine  ganz 
ekmafiige  Veriinderung  der  2.  u.  3.  Strophe  der  engl.  Ballade) 
her  Span"  selbst  in  unserm  eehtkatholischen  Krain  um  so 
weniger    auftallen    kann,    da  wir    alle  Tage    horen :    „Je    debel 
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kakor  en  (sic)  fajmoClitor" ;   ima   trebnfa    kakor  en  pro, lit.  kakor 
prelat  v'  Orraontu  (Adrnontj  &c.    Die  englische  Ballade 
audi    meine  Ansicht  vom    Sinn  dieser    Dichtaag       T  at 
he  may  learn  a  wise  man  wit."   Uibrigens  \i  in  deatlicher 

Beweis,    wie   wenig  Sie   gewohnt   Bind,   die  Ifeinui 
Leute  anzuhoren,    dafi  Sie   ea  so  anmassend  finden,  dafl  ict 
wa^e,  Ilmen   in   diesem    Falle   die    meinige   rorznlegen.     I 
wirkl  ic  h  en  Freunden,  deren  Sie  freylich  wenige  sahlen  dfirfl 
ist  so  etwas  ganz  gewohnlich,  ohne  dafi  defiwegen  einer  den  an 
.dern  einen  professor"  schelten  mochte.)   Was  die  IV  rang 

von  Stanig   betritft,   so    unterscheidet   sie   sicfa  von  der  Tu  nek 
sehen  nur  dadurch,  daU  sie  etwas  Bchlechter  Isl    and  bochsteni 
dadurch,  daB    sie    statt     „far"    gofpml    braucht.;    iibn.  .m-r 

weicht   sie    vom  Original    eben    so    wenig    al),    me    die  letxi 
Der  gute  Stanig  nahmlich,  obwohl  cin  italienischer  Abbate,  war 
bey  weitem   nicht   pfiffig    genug,    um    das  Lntherthnm  in  di< 
Ballade  zu  riechen;  dazu  gehort  die  Nase  eines  eigentlichen  In- 
quisitors.   Nun,  den  Rut'  eincs    solrlien   wird   Ilmen  nahmcnt 
lich  das  lose  Maul  des  Prefhern  zu  verschaffeo  wissen. 

Weil   wir    „in    einer   kl einen    Stadt"   lebcn,    so  mill 
wir  behandelt  werden,  wie  kleiue  Kinder,  nicht   wain7   I  ml 
dann  ist  bekanntlich  Stadt  und  Land  so  uninenschlich  moraliseh! 
Denn  es  ist  pure  Verlaumdung,  wenn  man  allgemein  Bagt,    man 
hore  nicht  leicht  irgendwo  soviel  Sauglockcnlaiiten,   me   in   I 
bach,  und  daU  die  Krainer  iiberhaupt  dazu  cine   beeondere  I 
haben.     Und  dann  unsere  Volkslieder,    wie   erbanliob  Bind  die! 
Z.  B.  die  in  Celakowsky's  Sammlung  III,  S.  216  gedruekten: 

Kak  fira  fe  fmejal,  .  .  .      oder:  Moje  ljubze  je  ftara  navada. 
oder  S.  214:  Je  bela  ko  mak  .  .  .*) 

Bey  einem  Volke,  das  so  Erbanliehes  Bingt,  ..kann  man" 
freylich  „den  Ausdruck  nicht  zart  genng  halten  •  !  PSi  ein  - 
dies  Volk  muti  freylich,  so  me  ein  eigener,  orthodoxerer  K  atho- 
licismus,  so  auch  eine  eigene,  Btrengere  Moral  existiereo, 
und  nicht  eine  solche,  wie  tiir  die  iibrige  Welt  I  ml  die 
Censur,  durch  die  obigen  Stiioke  erbaut,  vriirde  die  Pre  hern- 
schen  Zoten  gewifl  eben  so  verdammnngswiirdig  gefanden  haben, 
wie  Sie!  Das  Kndc  von  „Stcnni  gradM  gefallt  llmcn  nicht  gam, 
weil  Sie  die  „Erbsohleicheru  nicht  leideo  mogeo  ;  iibrig  i  »vr 
Bind  ja  die  „Ligorianeru  sehr  katholisohe  Lente  obwohl 
kauin    so,    dal.)  sic  den  „Abt   u.  d.  Kaiser-  nicht  mi 

ten.)  —  Doch,  genng  des  Scherzos. 

l)   V    izviniiku    Btoji    tn    po    06la    kitir.i.     i 

samo   prvi    rerz;    ne   id]   Be    mi,   da    i»i  iili  pooatisnil 

oamenil  javnoati.     Edor  jib  leli,  dobl  jlh  i  ftelakowskega   Bbirki  ua   . 

Btraneh.  •  i  ■■>■ 
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Sic  selbst  waren  sonst  gegen  die  Zhbeliza  nachsichtiger 
(dafl  Sic  gegen  Schriften  in  andern  Sprachen  auch  waren, 
fcht  sich  von  selbst;  soast  hiittea  Sie  befiirchtet,  sich  la- 
cherlicli  zu  machea)  —  Sie  lieBea  Burger's  Leonore,  die  Uiber 
setzung  der  serbisclien  Lieder,  Zweydeutigkeiten  wie  die  fol- 
^ende  passieren:  Sdaj  od  nedelje  —  Do  druge  Cheftkrat  fe 
fcrzo  jim  vname, (—  In  fhega  [je]1),  kdor  pride  pred,  pred  melje. 
Wohcr  nun  auf  einmabl  diese  Strenge?  Sie  hat  offenbar 
denselben  edlen  Grund,  wie  die  meiner  hiesigen  Gegner, 
niibmlicli :  Arger  daruber,  dafi  die  Zhbeliza  von  Ihren  Prager 
„Feinden"  gelobt  wurde,  die  fiir  die  Heilsamkeit  Ihrer  ABC- 
Reform  eben  so  wenig  Sinn  haben,  als  ich.  Zugleich  war  dieB 
die  schonste  Gelegenheit,  sich  an  mir  dafur,  daB  ich  an  dieser 
Heilsamkeit  zu  zweifeln  gewagt,  zu  rachen,  und  den  Philosophen 
Pavfhek  &c.  iiber  mich  triumphieren  zu  lassen.  Diefi  wird  nun 
gewiB  auch  sehr  heilsame  Folgen  haben.  Diese  Leute,  die  theils 
aus  janseni-2)  Fanatismus  und  eigener  Beschranktheit,  theils  aus 
jesuitischer  Selbstsucht  das  Volk  in  fortwahrender  Minorennitat 
zu  erhalten  suchen,  werden  nun  um  so  stolzer  ihr  Haupt  er- 
heben,  wenn  sie  sehen  werden,  dafi  selbst  hoher  gebildete 
Miinner 

8.  I 

Laibach,  17.  Juny  1833. 

Verehrter  Freund, 

Ich  behalte  einstweilen  noch  meine  gewohnliche  Anrede  an 
Sie  bey,  obwohl  Sie  dieselbe  (nach  dem  zu  urtheilen,  was  Sie  mir  am 
8.  v.  M.  geschrieben  haben)  nicht  sehr  passend  finden  diirften. 
Wenn  Sie  in  mir  schon  einen  „Feind"  sahen,  bevor  Sie  das 
Discacciamento  gel e sen  hatten,  wie  bose  werden  Sie  nun  auf 
mich  seyn,  nachdem  Sie  es  gelesen  haben !  Hier  iibersende  ich 
Ihnen  die  Fortsetzung  des  ABC-Krieges,  die  ebenfalls  nicht  ge- 
eignet  seyn  diirfte,  Sie  gegen  mich  freundlich  zu  stimmen,  ob- 
wohl man  meinen  Artikel  hier  gut  findet,  und  ihn  namentlich 
wegen  der  darin  herrschenden  Mafiigung  lobt,  die  solchen  Gleg- 
nern  gegeniiber  nicht  ganz  leicht  zu  beobachten  war.  Aber  auch 
der  Artikel  der  Letzteren  diirfte  Ihnen  nicht  viel  Freude  ma- 
chen,  da  Sie  mit  einer  solchen  Vertheidigung  Ihrer  Sache 
schwerlich  zufrieden  seyn  werden.  Und  doch  haben  die  Haupt- 
stiitzen  des  neuen  Alphabetes  daran  gearbeitet :  Metelko,  Spi- 
ritual  Burger,    Domdechant  Jerin,    der   Pfarrer   von   Neumarktl 

')  Presernov  Jeu  Je  ostal  Copu  v  peresu. 

■)  -„stischemu  je  Copu  pri  delitvi  besede  ostalo  v  peresu. 

Opoinbi  priobc. 
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Salokar,  fur  dessen  Arbeit  man  nun   diesc  ..Erwiedeni 
geben  mochte,  da  man  doch  begriffen  bat,    -I 
&c.  Jcrin,  der  von  dor  Sac  he  am  nrenigsten  rersteht,  I 
niulist  die  Bchlechten  Witze  &c.  daran  angebracht;  d  ant- 

lichen  Materialien  aber  wnrden  ron  Met.  Belbst  and    roo   I 
geliefert.    Wir   haben    audi    von  die -cm  Axtikel      rie  ron   d 
meinigen)    nacfa    gehorig    eingehohlter    Grlaubnifl    cine    An/.ahl 
Exemplare   fiir   Freunde,    Siudiercndc  &c.  besondera    abdrnck 
lassen,   da  dnrcfa   die  Verbreitnng  desselben  nichta  zu  risqniren 
war. 

Meine  Gegner  erwarten    nun  bald   Hire  A.pol 
telzhiza  zu  horen.  Ein  Wind  hat  mir  bereits  ein  gi 
def'endam"    zngetragen.      Sollte    es     mrklieh    von    Ih  n  e  n    gc- 
komrnen   seyn,   so   haben  Sic   gewifl    das   ..mea-   doppell   ant 
strichen,  oder  gar  ein  „non  vestra"  hinzngesetzt  Denu  dafl  5 
alle  Dumraheiten  dieser  Leute  yertheidigeo  warden,   dazu  Bind 
Sie  zu  king  —  vielleicht  aber  audi  zn  vornehm,  am  aberhanpl 
von  unsern  „Ziinkereyen"  Notiz  zu   nchmen. 

Die   4tc  Zhbeliza   ist  Urn.  Kafteliz    uoch    nicht    zorncl 
kommen,  doch  liabe  ich  Gelegenheit  gehabt,    Hire    Etandg 
zu  lesen,  die  wirklich    merkwiirdig    sind,  so  wie  die   daraut" 
beziiglichen  Stellen  in  Ihrem  letztcn  Briefe.  sie  haben  ana  dnrcfa 
Ihr  Gutachten  „alle   anderweitige  Note  &  Tadel  ersparen  wollen, 
ohne  dafur  Dank  &c.  zn  erwarten"  &c.    Also  dan  ken  soil  ich 
Ihnen  dafiir,  daG  Sie  mich  auf  diese  Art  compromittieren,  micfa 
als  einen,  den  Katholicismus  und  die  Sittliclikeit  nicht  beachfc 
den    Menschen    erscheinen    lassen !     Ich    mochte    doch 
welche    „anderweitige   Note    &  Tadel"    icb    mir    hiitte    zuziehen 
konnen  !    Wird  nicht  jeder  vern'unftige  und    onbefangene  Ifenscfa 
die  Jansenisten    auslaehen,    wenn    sie    [andenwo     Beschwerde 
iiber  Sachen   fiihren   sollten,    die  sie  (nnd  Sic    bo    rerdammlich 
linden,    die   man   aber  sonst   in  der  ganzen  Welt  ohne*den 
mindesten  Anstand  drucken  lassen  k5nnte?   „Der  Kais.  a.  d. 
kann  u.  soil   von   einem   Katholiken    nicht   Intheriscfa    behandelt 
werden!"     Ich   lobe   Ihrcn    heiligen  I '.iter,   kann  aber  oicht  ein 
schen,   worin  eigcntlich   das  Lutherisehe  dieser  Behandlnng  li( 
da   sie   sich   von    der    des    altfranzosischen  Fabliau    „Le  mi 
nier-eve(jue"  und  nahmentlich   von  der  der   altenglischen    Ballade 
„King  John  and  the  abbot  of  I  lanterbnrj    m  Percy's  EteL  "i  inc. 
engl.  poetry"),   die  Biirger    beynahe    wortlicb    fibers  nichl 

wesentlich  nnterscheidet.  Hfeinen  Sie  damit  etwa  den  Spa  I  \ 
der  Wohlbeleibheit  des  Abtes    a.  seiner   gntea  Tafel    der  en 
lisehc  Abt  ist  schlimmer)?     Hort    man    nicht    ii 
eohtkatholischen  Lande  alle  Tage:  „ Je  debel  kakor  fajmofbU 
„ima    trebuh    kakor    en  profht,    kakor    prelat    \      Onnonta'      \d 

mont)  —  wgo[pod  b6di,  de  bofh  meW  jedel  in  ?ino  pil-  &e,  Bs 
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ist  iibrigens  merkwurdig,  daB  sclbst  der  italianishe  Abbate 
Stanig  nicht  pfiftig  genug  war,  um  das  Lutherthum  in  dieser 
Ballade  zu  riechen  (dcnn  seine  Uibersetzug  ist  eben  so  getreu, 
me  die  vooi  Dr.  Tufhek,  ausgenommen  etwa,  dafi  ersterer 
JYiirtleiu"  durcli  gofp6d,  letzterer  aber  durch  far,  farzhik  iiber- 
Betzt) ;  S  i  e  [hab]  aber  haben  die  Nase  eines  eigentlichen  Inquisitors. 
„Sed  stiiltum  est  verti  a  catholieo  verbotenus,  imo  scandalosius 
(itii  mochte  wissen  wo?)  haeretici  schadenfrohes  Lied.  Ean- 
dem  rem  aliter  tractet  catholicus,  aliter  haereticus  oportet"  &c. 
Schade,  dafi  diese  Sprache  in  Oesterreich  seit  1781  nicht  ge- 
wohnlich  ist ! 

It-Ii  schliefie  fur  lieute,  una  den  Postwagen  nicht  zu  ver- 
saumen.  Um  dem  Paquet  die  gehorige  Grofle  zu  geben,  lege  ich 
Burger's  Evstahi  bey,  damit  Sie  sehen,  wie  [es]  der  Druck  desselben 
„das  iisthetische  Gefiihl"  befriedigt  —  und  auch  sonst  noch 
mauches  Merkwiirdige.  Auch  1  Ex.  von  Stanig's  „Kais.  u.  Abt" 
sonde  ich  Ihnen,  damit  Sie  sich  von  dem  oben  Gesagten  selbst 
iiberzeugen. 

Uiber  Hire  Censur-Bemerkungen  nachstens  ein  Weiteres, 
wenn  es  mir  nicht  an  Zeit  u.  Stimmung  fehlen  wird.  Einstweilen 
sage  ich  Ihnen  soviel,  daB  ich  nicht  wohl  dulden  kann,  vor  der 
Landesstelle  in  dem  Lichte  zu  bleiben,  in  welches  Sie  mich  ge- 
stellt  haben.  Es  gibt  Mittel 

Uibrigens  wiirde  es  mich  auf  jeden  Fall  freuen,  von  Ihnen 
etwas  liber  [ihre]  meine  ABC-Schreiberey  zu  horen,  wie  immer 
es  audi  lauten  moge. 

Ihr  ergebenster 

M.  Zhop. 

Vom  ersten  Heft  der  Zhbeliza  erscheint  nachstens  eine 
neue  Auflage.  Wie  werden  Sie  die  armen  Krainer  wegen  ihres 
schlechten  Geschmackes  bedauern ! 


Den  20.  Juny  1833. 

Da    ich    den    neulichen    Postwagen    versaumt    habe,    so 

schreibe  ich  lieute  weiter : Visiten!  also  ein  anderes  Mahl. 

Fiir  lieute  nur  soviel.  Die  Zhbeliza  wird  so  wie  sie  ist,  noch 
einmahl  so  vorgelegt  werden,  mit  der  Bitte,  man  mochte  strei- 
dien,  was  man  nicht  passierlich  findet.  Wir  wollen  sehen,  wie 
weit  Sie  Ihre  Illiberalitat  treiben  werden!  Zugleich  wird  man 
Bich  rechtfertigen  und  Sie  hoffentlich  ein  Bischen  lacher- 
lich  machen,  wenn  nichts  anders  — 
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C.  Dvoje  odlomkov  iz    drugih  spisov  Copovih. 

1.)  Kos   recenzije  Celakowskega  v  oemSkem  Coporem 
vodu  in  rokopisn,  in  sicer  prva  polovica,  do  Btavka:  „Ich  mochte 
aber    nicht    ratben,    da  I.J    eine    ahnliche    Nenerang    von    irgend 
einem  trockenen  Grammatiker  begonnen  werden  sollte;  Bonders, 
soil   sic  je  Statt  finderi,    bo   mache   den  Anfang    ein  denk<  di 
und  beliebter  Schriftsteller  —  irgend  ein  I'n-iln'-ni." 

Zanimiv  je  ta   fragment,   ker   nam    dokaZe  dejstvo,  da  je 
Cop  svoj   prevod   eeSkega    spisa  Celakowskega  postal  piscn 
virnika  na  Ce&ko,   in  da  ma  ga  je  ta  s  svojim  peresom   p 
dal  in  deloma  popravil  in  mestoma  izpopolnil.  Nahaja  Be  nan 
dosti  besed  v  Copovem  rokopisn    precrtaoih  in  z  boljiimi  nado 
mescenib,  va  nabaja  se  tudi  dosti  meat,  katera  je  Cop  bil  prazna 
prepustil  Celakowskemu,   da  jib   sum  prevede  in  ma  v  p  \ 
prazninc   vpise    doticno    nemfiko    besedilo.    ZameajaJ   jc   Cela- 
kowsky    Copov  izraz  „zu   such en a  z  besedo   „mioh  omrusehe 
v  stavku:    „.  .  .    fing   icli    alsbald   an,    Backer    und    Schrifl 
unserer    lieben    in    Krain ,  Kiirnten  und    Steyermark  w«»bncnd«-n 
Slaven  zu  such  en".     V  naslednjem     stavku    je    pustil    Cop    i 
praznini,    v    kateri    je    ceski   pisec  vpisal    besede  „eine  Bolcbe 
Verunstaltung    u.    Ansartnng"     in     „SkriblerM  ,     podSrtal     be- 
sedo   „entvolkstbumliebten"    in    zamenjal     „mehru    /   ^besser*  : 

und  icli  wurde  bald  iiberzeugt,  zamahl  als  icfa  einige  aus 

dem  Munde   des    gemeinen  Volkes    entnommene  Lieder    erhielt, 
daU  eine  solche  Verunstaltung  u.  Ansartung  der  Spracbe  koin 
wegs  von  der  Nation  selbst  herkomme,  sondern  dafl  Bie  our  i 
Werk   einiger    unberutenen    entvolkstha  mlichten    Skriblei 
sey;  in   deren  Handen   statt   der  Feder   und   des  Sprengwed 
viel   besser   die  Mistgabel  und  Bane  passes  warden*.     8 
kowskega  peresom  so  pisani  tudi  naslednji   popravki,  ki  -  mjib 
podcrtal,  da  jih  oznamenim :     .     .und  wir  warden  wiinschen 
beiden  mebr  von  iibnlielien,   Talent  und  Geistesbildnng  den 

Gesangen  zu  lesen" ;  tako  Uop,   a  Uelakowsky  je  oklenil  in  p 
crtal  besede  „Talent  und  Geistesbildnng  Beigenden"  in  premenil 

stavek  tako-le:    , und   wir  warden  wanschen  fon  beiden 

mehr  anhliche  Gesange  zu  lesen,  die  ein  en  /.art  en  u. 
edlen  Sinn  beurkunden".  Celakowskega  besed i  bo  tudi 
pridevek  Btrefflichea  v  stavku:  ..Nun  aber  ein  ^  m  B.  I 

[hem,   (lessen   treffliche  Arbeiten  .      .",  in  pa  podSrta 

naslednjem:  und  er  erweckl  desto  Bchonere  Boffnnng 

far   die   Zakunft,    da    aus    allem    zu    erseheo   ist,  da 

Ernst   ist   am   die  Verm  eh  run-    liter.  Sohatze  u.  an 

die  Aus  bi  I  dang  Beiues  Geistes.    Er  1  ersn  i 

Krai't  in  Gedichten    yerschiedener  Gattung,  in  lyriachen,  elf 

Bchen,  Batyrischen,"  .  .  .  i.  t.  d.    Drugih  popravkoi   ne  bom  i 
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vajal    saj  je  povsod   popravljena,   izmenjena  ali  pripisana  le  po 

ena  posamna  beseda;   lc   en  citat  naj   se  podam.     Celasowsky 

rkopisu   in    o    reformah    njegovih    na    Slovenskem   in 

doma  na  CeSkem.  In  o  tch  zadnjih  poizkusih  in  njihovih  povzro- 

giteljih    pravi:    Zum  Gliicke  finden    ihre    scharfsinmgen 

Krlindungcn  keine  Nachahmung1)  und  sie  mogen  sich  nicht 
dariiber  wundern,  dafi  sich  auch  bei  Andern  so  viel  Kopfe 
>,>  viel  Sinne  finden,  die  sie  selbst  oft  mit  ihrem  eigenen 
Kopfe  oicht  eina  werden  konnen".  Ob  kraju  tega  besedila  potegnil 
je  ftelakowsky  crto,  pripisal:  vide,  a  pod  tekstom  je  na  dolenjem 
robu  tc  strani  pristavil  to-le  opazko :  „Eine  kleine  Anspielung  auf 
einen  BolchenHermbei  uns,  der  ebenfalls  mehrmal  andere  u.  wie- 
der  andere  Orthographien  u.  Schriftziige  proponierte,  obwohl  sejbe 
ganz  unbeacbtet  blieben."  V  oklepajih  je  pridejal  s  crnilom  Cop 
za  temi  besedami  v  latinici  „(Intellige  Hankam)".  To  mesto 
bo  najbrze  ono,  vsled  katerega  imenuje  Preseren  v  svojem  pismu 
(22.  VIII.  1836  Celakowskemu  pisanem)  Hanko  „Letternschmiedu : 
„Was  macbt  der  Letternschmied  Hanka?" ;  tako  nam  je  ta  pri- 
pisek  Celakowskega  nekak  komentar,  od  kod  da  ve  Pres.  o 
Hankovem  kovanju  crk. 

2.)  Apborismen  iiber  „EinWort  etc."  Prveopazke 
Copove  so  to  o  znanem  pamfletu  Kopitarjevem,  ki  si  jih  je  Cop 
pac  o  prvem  citanju  tistega  pisma  v  „Illyr  Bl."  zapisal ;  prvi  nacrt 
je  to  Copovemu  odgovoru  na  Kopitarjevo  zasmehovanje,  kateri 
je  izsel  v  „Illyr.  Bl."  1833.  Nr.  30.  (27.  VII.)  v  posebni  prilogi 
naslovljen:  „Sloweniseber  ABC  Krieg  Nr.  3."  —  Rokopis  je 
Copov,  dasi  zelo  nagel. 

Glasi  se  ta  nacrt: 

Aphorismen  iiber  „Ein  Wort  etc. 

Ad  „Freund  etc".  Statt  „gegen  unser  ABC"  soil  heiBen: 
gegen  unser  ABD  oder  AB1!)*,  oder  hat  Herr  K.  noch  ein  neues 
Alphabet  in  petto,  um  seine  „Schreibung"  auf  eine  dritte  „Weise" 
auszufiihren  ? 

[Ad  Vor  allem  etc.  Herr  K.  dttrfte  manche  Geheimnisse  und  Ab- 
sichten  (erfinden)  leicht  finden,  wenn  er  den  Sinn  einzelner  Zeichen  so  gut 
versteht  wie  den  des  ^  womit  sich  Pan  Maciek  friiher  unterschrieb.] 

Ad  Vor  allem  etc.  Herr  K.  scheint  eine  besondere  Lust 
zu  haben  die  geheime  Bedeutung  einzelner  Zeichen  zu  entdecken. 
DieOmahl  ist  ihm  aber  seine  Arbeit  schlecht  gelungen.  Non 
omnia  pofsumus  omnes.  Es  ist  sonderbar,  daB  er  das  XI  nicht 
fur  ein  russisches  Zeichen  angesehen,   und  den  Pan  Maciek  fur 

l)  Vpisal  je  to  besedo  v  izpusceno  praznino  Celakowsky,  zato  sem  jo 
podcrtal.  Opomba  priobc. 
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einen   Russen-Freund    [erUfart]    erklarl    hat.     Dann    bitte  er  i 
noting  gehabt,  dem  Herrn  M. nnnothige  anslagen  anznral 

Ad  §  1.  Das  dem  etc.  Wenn  Ilr.  K.  die  [ronie  del  Hern 
Cclakowsky    verstehen    wollte,    bo  vriirde    ei  licfa    iiber 
„beklagten  Uberflufl  an  Crammatikenu  nicht  argern,  oocfa  fragen: 
seit  wann  deutsch  geschriebene  Ghrammaiiken  etc. 

Ad  §  2.  Dati  wir.  Ilr.  K.  glanbt,  „dafi  wir  die  Km 
und  Illyrier  aucb  zu  una,  oder  uns  zu  innen  reehnen  k 
um  so  an  6  Millionen  stark,  den  Massen -Anbethern  anob  rc- 
spektabel  zu  erscbeinen,  und  docb  beharrt  or  feel  ant  der  Noth- 
wendigkeit  eines  eigenen  Zeichens  fur  den  Balbvokal  \  der  nnter 
diesen  6  Millionen  kauin  von  einer  halben  Million  geeproehen 
wird;  und  doch  nelimen  das  Metelko'sche  ABC  Dicbl  einmahl 
die  Steyrer  und  Kiirnthner  an;  und  doch  verstehen  [wbd]  wir  die 
Kroaten  oder  Illyrier  nicht,  wenn  sic  reden.  Gehort  das  mi 
Logik? 

Ad  §  3.  Wir  frag  en.  Gehort  nicht  but  Sache. 

Ad  §  4  und  5.    Kaiser  CI  audi  us,  —  Audi   dab 
gehort  nicht  zum  ABC. 

Ad  §  6.  Des  guten.  [Sollten]  Eben  weil  dt-r  Jnnger  oiehl 
iiber  den  Meister  ist,  sollen  aucb  wir  das  Wcrk  angerer  \Tor 
fabren  nicht  leichtsinnig  und  obne  Noth  bessern  wollen. 

Ad  §  7.  Mils  sen.  Wenn  man  audi  zu-iht.  dafl  die  be- 
stehenden  Alphabete  [nicht]  kein  Heiligthuin  Bind,  woran  man 
nichts  iindern  diirfte,  so  [lauft]  branch!  man  daran  doch  kdne 
unnothigen  Anderungen  vorzuuehmen. 

Ad  $$  8.  Ilr.  M.     Seit   wann   gehort   die    Brfindnng    d< 
Buchstaben  zur  BeschaftigUDg  mit  Grammatikl  Ilr.  K.  Boheml  aut 
die  Logik  vergessen  zu  baben.  Nicht  die  Grfindnng  nener  Booh- 
staben,  sondern  die  [tfberzengaiig    Dberrednng  der  Millionen  Men 
scben  zur  Annahme  und  zum  Xicht-Taddn  deroelben,  Isl  Bch¥ 

Ad  §  9.  Unbegri  l'l  ich.     Das    wird    aufl   Etache 
oder  wird    dadureh    daa   Imbrattar    lo   Alphabeto    gerechtfertigl 

§  10.   Cber  etc.  II.  K.  erkennt  den  7om  4.  beleochti 
5ten   Grundsatz    als    den    scinigeu,    und    doch    bchaupU't    er    DOT 
einen  zu  baben. 

§  11.  Wir  frenen.  Wird  ein  mit  den  Rfetelko'sehen 
Carymary  znsammengesetztea  Fenerwerk  BymmetrUofa  Bohdoer 
8eynV  Und  wenn  audi ! ! 

§  12.  Ein  anderer.  Asserfa  sunt  probanda,  wu  hier 
nicht  gescbiebt. 

§  13.  Ilcrr  'I  aennt.   Der  Ghmndsati:   Bohreibe,  wit  da 
sprichst,  ist  weder  vom   Ilr.  If.   QOOb  70D3    H.  D.    hn  uium 
Binne]  recht  ausgct'iihn,  [uod  qui  In  diesem  Sinnc     Wt\\   kein<  ide 

die  zu  bezeichnenden   Lante   beaeidinrtr.   uml    wcil   von    «;:mz 
verschiedenen  Ausfiihrungen  doch    beyd<     wohl  beyde  nnht   redit 
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scyn  konnen.  Oder  soil  man  gar  diesen  Grundsatz  so  verstehen, 
dafi  jedes  [ndividuum  nach  seiner  Aussprache  schreiben  soil? 
Die  Behauptung,  dati  man  nach  der  Methode  der  Herrn  K.  und 
M.  in  8  Tagen  ordentlich  lesen  lernt,  ist  ein  Traum,  und  zeigt 
Bicfa  in  der  Erfahrung  [vffllig]  vollig  grundlos.  Ubrigens  scheint 
II.  K.  auch  den  6tcn  Grundsatz  als  den  seinigen  zu  erkenen. 

§  14.  Urn  doch.  Das  ist  eben  die  Frage,  wie  viele  Nu- 
ancen  der  Landessprache  man  in  der  Schrift  bezeichnen  soil, 
und  II.  M  [beh]  zeigte  weitlanfig  genug,  daB  H.  M.  deren  schon 
zu  viele  bezeichnet  hat  und  dafi  durch  die  bisherige  Schreib- 
weise  (wenn  man  noch  den  Circumflex  zu  Hiilfe  nimmt)  gerade 
genug  Laute  bezeichnet  werden  konnen,  was  die  Herrn  K.  [S] 
—  und  *  noch  nicht  wiederlegt  haben.  Herr  K.  scheint  ubrigens 
dafur  zu  halten,  dafi  ein  gutes  Alphabet  immer  einige  Zeichen 
mehr  haben  miisse,  als  man  deren  gewohnlich  braucht,  urn  sie 
nim  Erforderungsfalle  z.  B.  far  Komodie,  Satyre  etc"  aus  der 
[Kttstk]  Riistkammer  hervorhohlen  und  brauchen  zu  konnen.  Wird 
dadurch  das  Lesen-Lernen  auch  erleichtert?  Und  wie  wird  es 
dann  mit  dem  Schreiben-Lernen  stehen  ?  (worauf  man  iiberhaupt 
keine  Riicksicht  zu  nehmen  scheint,  als  ob  mit  dem  geschwinden 
Erlernen  des  Lesens  alles  abgethan  ware.)  Dafi  das  Schreiben  [mit] 
(und  zwar  Rechtschreiben)  mit  der  altkrainischen  Schreibweise 
viel  leichter  sey,  als  mit  der  Metelko'schen,  bekennt  jeder  Un- 
betangene.1) 

II. 

Da  so  ta  pisma  vsa  Copova,  o  tern  prica  Copova  roka 
in  pa  vsebina,  kjer  ne  lastnorocni  podpis   njegov. 

Pisal  jih  je  Cop  vsa  iz  Ljubljane  od  1.  1828.  do  1.  1833., 
kot  profesor  ali  kot  bibliotekar,  kar  dokazujejo  dati  na  celu  pisem. 
Le  eno  (B.  1.)  je  brez  data  in  brez  podpisa;  vendar  je  tudi  to 
docela  datirano  po  svoji  vsebini :  pisano  je  iz  Ljubljane  tistega 
leta  in  tistega  meseca,  ko  je  v  „Ulyr.  Bl."  izsla  profesorja  Hein- 
richa  crtica:  „ Valentin  Vodnik,  eine  biographische  Skizze,  als 
Beytrag  zumv  gelehrten  Osterreich."  Bilo  pa  je  to  10.  I.  1828., 
v  St.  2.  —  Cop  namrec  pise  v  tern  svojem  pismu:  „Im  hiesigen 
illyrischen  Blatte  vom  10.  dieses  erschien:  „Val.  Vodnik  .  .  ." 
Po  tern  dnevu,  a  se  v  mesecu  januarju,  tedaj  v  dneh  od  10.  do 

l)  Ce  dodam,  da  se  nahaja  raed  temi  papirji  se  listic,  s  Kopitarjevo  roko 
kaligraflgno  v  latinici  pisan  (in  sicer  edini  dokument,  ki  ni  pisan  *s  Copovo 
roko)  noser  naslednje  besede: 

Slavo  Czop  (Zhop,  ^oitb)  Labac. 
Slavum  Kucnarski  Polonum 
amice  commendat  Slavus  Kopitar. 
tedaj  Bern  podal  vse,  kar  je  v  tej    zbirki.  Opomba  priobc. 
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31.  jan.  1828  ,*)  je  pisal  Cop  to  pismo  —  oz.  ta  koeept  pisma 
—  v  odgovor  na  Kopitarjevo  (nam  do  danei  neznano,  ■  v  tern 
Copovem  listu  omenjeno)  pismo  z  dne  12.  XII.  1827.,  v  kat.  , 
je  Kopitar  pozval  Copa  —  kakor  so  da  to  iz  Copovega  pi 
sanja  posneti  — ,  da  bi  pricel  zbirati  in  poSiljati  SafaHkv  gradiyo 
za  slovenski  del  nameravane  splosne  zgodovine  o  slovstni  nek 
Slovanov.-) 

Pismo  B.  4.  z  dne  23.  jun.  1831.  ima  desni  Egornji   v 
lista  ravno  crez  sredo  stevilk  31  odtrgan;  a  vcndar  j.    j;. 
spoznati    spodnjo    polovico  enojke  in  spodnjo    kljuko    trojke:   m 
dvojbe,    da  je  stalo:    1831.,  kakor    je  to  ze    pred    DDaBO    aekdo 
cital  in  doloeil  ter  pripisal  s  svincnikom. 

Vseh  devet  pisem  Copovih  je  pisanih  v  originalu  i  oemiko 
fraktnro,  kakor  tudi  ona  dva  njegova  odloinka  pod   <'. 

Trvo  izmed  teh  pisem  je  namenjeno  SafaHku;  o  ken  ne 
prica  nikak  izreceni  pripisek  ali  naslov,  pac  pa  rsebina,  in 
drugic  tudi  pismo  Copovo  z  dne  21.  10lra  1832.,  objay(jeno  Ec 
v  Zborn.  I.  125.,  pisano  Safariku;  saj  nase  pismo  pod  1.  1.  ni 
nie  drugega  kakor  prvi  koncept  tistemu  pisma  tarn.  Zanimiya 
je  ta  listina,  ker  nam  prica,  da  je  Cop  res  imel  poselnm  oayado, 
da  je  pismom  svojim  najprej  izvrsil  koncepte;  to  nam  dokainjc 
verodostojnost  in  premisljenost  ter  obenem  tedaj  histork-no  do 
kumentarno  vrednost  pisem   tega  moza. 

Da  je  naslednjih  8  pisem  pisanib  Kopitarju,  to  i/.priOuje 
za  pismo  B.  1.  ogovor  „Herr  Ilofbibliothekcustos",  o  katerem 
je  razvideti  iz  pisma,  da  je  bil  na  Dunaju  ter  da  je  ipiaal 
gramatiko,  ki  najde  v  nji  Safarik  „ein  vollstiindi^ercs  Veneiohliif) 
unci  eine  genauere  AViirdiguug  unserer  altera  Drucke"  sun 
v  vsebini  Se  dokaj  drugib  dokazilnib  mest  v  tain  ozirn.  —  Za 
pismo  B.  2.  dokaznje  to  nadpis  v  pismu  na  Sola  nad  ogovorom: 
„IIerrn  Hofbibliothekcustos  v.  Kopitar*',  za  15.  »"..  na  zunanji 
strani  stojeca  adresa,  za  B.  3,  4,  5,  7,  8  pa         rtebina. 

Kakor   pismo  A.,  tako  je   izmed    Kopitarju    piaanili    pll 
B.  1.  le  koncept  pisma;  ne  le  da  ni  podpisa,    ampak  tudi  opa 
stitev  datiranja,  in  pred  vsem  oni  prefertani  del    pisma  in  nj< 
skicirani  konec  dokazujcjo  to  doccla.  Copje  paO  kesneje  odposlal 
po  tern  nacrtu    pisano    pismo,  a  ta  koncept    je  OStal   I  ojegOYib 
rokah.  In   kakor  B.  1.,  so  tudi  B.  3.  4.  5.  T.  koncepti,  ipri 

Seta,  a  sredi   misli    in   lista    protrgana  in  odlo/cna     pisma.   k: 
potem    nedokoncana    ostala    med    zavr/enimi    papirji    Coporimi. 
Lista  B.  2.  in   B.  S.  pa  sta  pravi  pismi ;  in   prvemu   If  fidi, 


')   Pomotaje  tedaj,  8e  BtCtJl  I  .,/\<Miir    L879.  na  sir.  -I!'.,   ila 

iz  leta  1829. 

-)  Prim,   o  tern  v  Zborn.  I.  88.   odstavek:   M 

Sat'aTiU.  ''''  I"1 
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da  je  bilo  ze  zganeno,  ze  naslovljeno,  ter  zaprto  in  zapecateno 
s  pccatnikom,  ki  je  imel  crki:  Wl.  £.  v  nemski  frakturi,  t.  j. 
pricctnici  Copovega  imena;  a  ta  pecat  je  prelomljen,  dokaz,  da 
je  bilo  pismo  spet  odprto.  Rec  si  jaz  po  pisma  vsebini  tako-le 
mislim:  Cop  je  2.  raaja  spisal  gori  podanega  pisma  prvi  del  v 
skrajni  naglici,  da  bi  ne  zamudil  postnega  voza.  A  zamudil  ga 
je  seveda  vendarle,  in  vrnil  se  je,  da  pocaka  drugega  post- 
nega voza.  Toda  3.  maja  —  t.  j.  naslednjega  dne  —  izve,  da 
odide  apotekar  Wagaer  (prim,  gori  obj.  pismo  Copovo  z  dne 
16.  maja  1830.)  na  Dunaj ;  domenita  se,  da  mu  vzame  zavoj  in 
pismo  za  Kopitarja  s  seboj.  In  Cop  je  nato  odpecatil  svoje 
vcerajsnje  pismo  ter  dodal  3.  maja  na  ostali  prazni  strani  ono, 
kar  stoji  tarn  o  AVagnerju  itd.  Odslo  pa  vendarle  ni!  Ali  je 
Cop  zamudil  tudi  Wagnerja?  Ali  ni  Wagner  odsel?  Ali  se  ni 
Copu  zdela  oblika  pisma  vec  dostojna  dovolj,  da  bi  je  odposlal 
Kopitarju?  Ostalo  je  v  Copovib  rokah.  Morda  je  zavoju  pridejal 
drugo  pismo.  Morda  pa  je  ostal  zavoj  in  list  tisto  pot  v  Ljub- 
ljani  do  prihodnjega  postnega  voza?  In  potem  pa  Cop  ni  vec 
mogel  pridejati  tega  pisma,  ker  se  seveda  ni  vec  skladala  — 
vsled  dodatka  z  dne  3.  maja  —  vsebina  z  resnicnostjo:  moral 
je  Cop  poslati  potem  na  Dunaj  drug  list,  a  ta  „prvotni"  je  ostal 
ter  se  nam  obranil  med  zavrzki  Copovimi.  —  0  pismu  B.  8  pa 
ne  vem,  zakaj  ga  Cop  ni  odposlal.  Morda  se  mu  ni  zdelo  za 
Kopitarja  dostojno  zadosti  vsled  dodatka  z  dne  20.  junija  1833. 
Morda  je  prislo  vmes  kako  novo  (nam  neznano  in  morda  neo- 
hranjeno)  sovrazno  pismo  Kopitarjevo,  ki  je  Copu  to  pismo  zadrzalo 
v  njegovih  rokab;  zakaj  pismo  to  je  zadnje  Copovo  pismo  Ko- 
pitarju, in  6.  VII.  1833.  je  ze  izslo  v  javnost  ono  Copa  sramotec'e 
pismo  Kopitarjevo:  „Ein  Wort  iiber  den  Laibacber  ABC-Streit." 

Za  pravilnost  moje  misli,  da  so  to  zavrzeni  in  pac  po 
smrti  njegovi  najdeni  papirji  Copovi,  govori  mi  poleg  fragmen- 
tarnosti  teh  listin  in  njih  ocividne  konceptne  oblike  tudi  se  onih 
dvoje  fragmentov  pod  C,  kos  recenzije  Celakowskega  in  aforizmi 
„ iiber  Ein  Wort." 

Vsa  gori  navedena  pisma  so  iz  dobe  znane  intimne  lite- 
rarne  komunikacije  Copove  s  Kopitarjem,  ki  se  je  tako  nedo- 
stojno  razbila  ob  znani  lastnosti  sicer  velikega  Gorenjca,  da  ni 
mogel  poleg  sebe  prijazno  gledati  nobenega^resnicnega  samo- 
stojnega  dusevnega  velikana,  kakor  mu  to  Cop  sam  v  pismu 
(12.  V.  1833.)  prikrito  izreka,  —  ter  daje  takoj  v  takemmozu 
videl  sovraznega  si  konkurenta  v  slavi.  Ali  je  bila  med  Copom 
in  Kopitarjem  ze  prej  intimnejsa  dusna  komunikacija,  preden 
je  Cop  prisel  za  profesorja  v  Ljubljano,  ne  vem;  prijateljstvo, 
zdi  se,  da  je  bilo.  Gotovo  pa  je,  da  pismo  pod  B.  1.  ni  le  prvo 
Copovo  iz  Ljubljane  Kopitarju  na  Dunaj,  kakor  je  ono  pod  B.  8 
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zadnje,  ampak  to  pismo  pomeni  pricetek  oove  dobe1    . 
dusnem  zivljcnju,  dobe  literarnega  dela  la  slnvenski  narod,  dol 
ki  ji  jc  bila    inicijativa  ono  nam    neznano    KopitarjeYO    pi*m< 
dne   i2.  XII.   1827.  —  Prisel  je  bil  namrec  Cop  v  jeseni  I.  1827, 
iz  Lvova  v  Ljubljano,    ko    mu  je  bil  aa  DJegovo  i  fnjo 

z  dne  20.  II.  1827.  podelil  cesar  23.  30.  jul.  1827.  profeanro 
na  lie.  gimnaziji  (Levee,  Zvon  1*7'.).  L01),  In  12.  MI.  l'7.  po- 
zove  ga  ze  Kopitar,  da  bi  se  lotil  dela  za  b1oy<  oaki  oddelek 
Safarikove  zgodovine  o  slovstvu  vseli  Slovanov.  Dasi  B€  I  op  ? 
odgovoru  svojem  (januarja  1828.  pod  I>.  1.  ie  brain,  oiivilo 
mu  je  tu  in  intenzivnejse  pricelo  zanimanje  za  slovensku  -I 
in  njega  preteklost,  lotil  se  je  ter  postal  in  bil  odtedaj  DC  !<■ 
nas  prvi  slovstveni  zgodovinar,  tudi  nas  prvi  kritik  in  estctik, 
postal  to  in  se  vec,  kar  je  bil  pred  Presernovo  ddbi  VodnikoYl 
Zojs,  a  za  Presernovo  Gregoreicevi  —  Stntar. 

Razlocno  pa  nahajamo    odslej  v   Copovem  delu  stiri   dobe, 
ki  se  deloma  krijejo,  deloma  zaporedno  vrstr: 

I.  doba  :  Dob  a  Zlibelize  I. 

V  to  dobo  gre  dvoje  izmed  gornjili  listov: 
Pismo  1>.    2:    „Laibach,    21.  Jaenner    1830%    ki    Cop    f 
njem    govori    o^  cenzuri,    ki   trdi,    da  je  Zhbeliia  1 
sopis,  kar  pa  Cop   dokazuje  Kopitarju,  da  ni. 
Pismo  I>.  3:   „Laibach,   1  G.May    1830." \    Cop    p<»>lje    B 
pitarju   tu   Zbbel.  I.  ter  brani    PreSerna    in    ojegoTC 
pesmi   pac   proti    enemu   onili  piaem   Kopitarjeyib,  ki 
jih  1.  1833.  Preseren    omenja  Gelakowakemu  f   onem 
svojem  prvem  slovenskem  pismu,    in  ki  so  pOYiroClla 
2e  1.  1832.,  ze  za  Zbbel.  Hi.  dolo&eni  in  i/  CeloYoa  f 
Ljubljano  doposlani  znani  sonet  o  Apelu  in  eo\ ijarckn  : 
„Le  cevlje  sodi  naj  Kopitar!"     PreSernovo  piamo  do 
Copa  13.11.  1832  (Sonitofl  de  formolario. 

II.  doba:   Doba   z  go  do  vine   slovenskega   <l<>\^t\a 

8  a  t'a  ii  k  a. 

Iz  te  dobe  imamo  do  danes  Qasledoja  piania  UopOYi 
Kopitarju:  Oni  odgovor  brez  k  raj  a  i  n  »1  n  e  I  a    a  1/  let*, 
ko  je   izsla   v  „I11.  P>1.-    Heinrichova    Srtioa:      VaL 
Vodnik"  (111.  Bl.  Nr.  l>;  10.  I.  182  Oori  pod  B.  1. 


»)  O    tern    priea    Cop    s.nn    \    pismu    <l<>  Sa&Hka    13    1    18  rn.  1 

IIS):    „.  .  .  fiir   die   mitgefheilten    bin  lob    tbnefl  lehr  rerbunden,  nahinrnUich 
fur  (lie  angabe  dea  Titeli  a.  dea   inbaltei  del    K0| 
Pam.j  von   welobem   lob    koine   nSbere   Kenntnisa   hatfc  ;   ich   erinnori 
kanm  dnnkel,  einmabl  etwaa   davon   gebtirl   in  haben,   :ii"-r   i 
mioh  die  Blavica   odor   irenigstens  'ii>-  Bloronioa  nichl  iut« 
dicsrs  [nterosse  haben   mil  eigentliofa   enri   Bie    n.   H.  Kopll 
anfgodrnngen  (flrttber  beaobtete   lob   beynahe  mu-   PoloaJea 
to   pred  12.  Ml    L827, 
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.ariku:  Laibach,  9.  May  1831.  (Zborn.  I.  100). 

a:    Laibach,    23.  Juny  1831.    (Gori   pod  B.  4.) 
24  \ 
Safafikn:  Laibach,  27.J  JunY  183L  (Zborn.  I.  104). 

Laibach,  10.  July  1831.  (Zborn.  I.  109). 

Laibach,  7.  9.ber  1831.  (Zborn.  I.  113). 

Laibach,  13.  Janner  1832.  (Zborn.  I.  118). 

Laibach,  15.  8.ber  1832.  (Zborn.  I.  122). 

Laibach,    10.  10.ber  1832.  (Gori    pod  A.) 

Laibach,  21.  10.ber  1832.  (Zborn.  I.  125). 
S  tern  sera  lokaliziral  troje  gori  objavljenih  pisem,  ki  sera 
jih  podcrtal,  da  se  laze  locijo. 
III.  doba:  Doba  prepira  0  crkah. 

Da  lokaliziram  tozadevna  pistna  ter  olajsam  in  deloma 
omogocim  njih  umevanje,  moram  podati  pregled  prepirnih  razprav 
0  crkah. 

Prepir  se  je  pricel  ze  prej  (v  Carinthiji  1831,  st.  20,  25, 
32,  39)  ali  pravzaprav  ze  s  prvo  (1825.)  in  se  bolj  z  drugo  iz- 
dajo  Metelkove  slovnice  (1830),  in  Zupan  ga  je  le  ozivil  in  zsl- 
nesel  v  javnost  (sicer  pogl.  0  tern  Jezicnika  IX.  leto).  —  Cop 
sam  pa  dolgo  ni  posegel  javno  v  ta  boj;  da  se  je  pa  moral  z  njim 
in  njega  prepirno  tocko  pecati,  naneslo  je  ravno  njegovo  delo 
za  Safarika,  delo    za  zgodovino   slovenskega   slovstva. 

0  vsem  tern  prica  sam  v  pismu  do  Safarika  (24.  jun.  1831. 
—  Zborn.  I.  106.  107)  tako  le  „An  literarischen  Zankereyen  um 
Buchstaben  etc.  fehlt  auch  bey  uns  uicht.  So  eben  erschienen 
in  der  Zeitschrift  Carinthia  zwey  Aufsatze  iiber  die  neuen  (Metel- 
koschen)  Buchstaben,  der  eine,  vom  Prof.  Supan,  dagegen, 
der  andere,  vom  Spiritual  des  hies.  Priesterseminars  J.  Buger, 
dafur;  Supan  hat  nun  einen  zweyten  als  Replik  auf  den  Bur- 
ger'schen  fertig  aber  sie  umgehen  alle  das,  was  mir  das 
wesentliche  scheint,  so  dass  es  mich  selbst  juckt  etwas  dariiber 
zu  sagen."  A  tri  dni  kesneje,  27.junija  1831.,  pravi  nadaljevaje 
prav  tisto  svoje  .pismo  (Zborn.  I.  str.  108),  ko  govori  spet  0 
Zupanu :  „Der  Streit  iiber  die  Metelko'schen  Buchstaben  wird 
neulich  von  ihm  (Supan)  angeregt.  Ich  glaube  freylich  Wesent- 
licheres  gegen  dieselben  einwenden  zu  kounen,  als  es  Supan 
gethan.  Ich  wollte  auch  meine  Griinde  gegen  dieselben 
iiir  Sie  ausfiihrlich  auseinandersetzen ,  und  machte  dem  H. 
Metelko  den  Vorschlag,  er  mochte  selbst  auf  meine  Einwen- 
dungen,  (die  ich  ihm  schriftlich  mittheilen  wiirde)  replicieren; 
wir  wiirden  Ihnen  dann  Griinde  und  Gegengriinde  durch  H. 
Kopitar  vorlegen  aber  Metelko  lehnte  diess  ab,  indem  er  meinte, 
gleichen  habe  eine  Literargeschichte  nicht  weiter  zu  beriick 
sichtigen,  als  dass  sie  berichtet,  was  vorhanden  ist  .  .  ." 
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To  je  bilo  ze  27.  VI.  1831.  A  Se  5.  in  13.  febr.  1 B 
ganja  Preseren  iz  Celovca,    naj    poseze    vendar  v  ta  prepir    L 
Zv.  1888.  570.;,  sam  pa  izda  prav  tistega  leta  v  Zhbel.  Ill    i 
sonet  o   „kanii"   ter  v  njem    izrece   zbadljivo  svojo  lodbo 
prepiru,  da  je  to   „pravda  o  oslovi  send".    Prej  je   tedaj   p 
gel   v  to  kreganje  Preseren  ko  —  (1op. 

Kar    pride    s    Ceskega    v    Ljubljano  Celakowakega    0< 
Krajnfke    Zhbelize;    izsla   je    ta    recenzija    v    cetrtt  m    kvartalu 
COM.    od   konec    ).  1832.,    v  Ljubljano    pa  je   prisla   I  i  i 
krogu  v  pricetku  1.  1833.;  poslal  jo  je  sam  Celakowsky.  to  6op, 
ki  se  je  tudi  ze  dolgo  pripravljal,  da  spise  oceno  Krajnfke  Zhbe 
lize  (prim.  PreSernovo   pismo  iz  Celovca  z  due    12.  febr.   1832. 
za  „Illyr.  Bl.",  prijel  se  je  te  recenzije  ceske,  prelozil  Celakow- 
skega  spis  v  nemscino,    dodal    pa    se  dvakrat   toliko  BYOjib   pri- 
pomb,  in  med  drugim  tudi  nekoliko  o  Srkopisu  slovenskcm.  &0- 
voreS  o  Presernu,    objavil  je   bil    namrec    Celakowsky    v  geftki 
prelogi    njegov   sonet  o   „kafhi",  pohvalil  dovtipno  sodbo  DJegOYO 
o  abeeednem    prepiru,  svignil   pri  tern    po    svojih    domacih   raa 
merah    in    posebej    po   Hanki,    dodal    pa   nasvet,    naj    Slovene! 
vzprejmo  ceski    crkopis,  t.  j.  danasnjo  naso  gajjco.  In  tn*)je 
Cop  izrekel    nekaj    svojib  misli  o  crkali,    in  tu  s  tem    prvio  po- 
segel  v  ta  boj.  In    odslej    so  sledile  javne  razprave  in  Eaaebna 
pisma  otcm  tako-le: 

111.  Bl.  Nr.  6.  7.  8.         \  \ 
(9  III    16  II    23/11    1833)    f   ^°P :  P°na^s  Celakowskega  recen- 

zije  v  nemskem  prevodu  in  Copove  opombe. 

3.  III.  1832.    Cop    pise    pismo    Kopitarju  o  tern    ter    inu  po8\je 

menda    to    svojo    pnblikacijo.    To  pismo    se  nam  ni 

ohranilo,  a  vemo  o  njem  iz  Copovega   pisma   ,Oster- 

sonntag  N.  1833",    kjer    Cop    omenja    to    piamo    kol 

zadnje  svoje  pismo  Kopitarju. 

111.  HI.  Nr.  10.  \  _.  .      .      .  ,4         .         . 

(9    III    18331   i    *^#    nKrainische  Li  t  eratur.   Kranj  IK  a 

Zbbeliza".  Nepodpisani  •  —  •  je  objavil  ta  opombe 
o  Celakowskega  receuziji  in  Copovih  pripombab  tei  0 
slov.  crkopisu  ' —  proti  Copu,  ki  omenja  ta  Hanek 
Kopitarju  v  pismu  ..am  Ostenonntag  1833."  En  lele 
vsled  tega  napada  pravzaprav  pricne  Cop  prari  boj 
o  crkab. 
Laibacb,    am    Ostersonntag   Nachmitt    1  '  <>p 

pise  nacrt  pisma  Kopitarju. 


»)  Tak<5  poroca  o  dogodkn  tndl  Prel.  »  pismn  do  Celal 
1833.  (Lj.  Zv.  L882.   itr.  51.)  „•  .  •     Damil  Bit  jedoofa   anseren   gutea    WUtai 
lehen,  bo  Qbenohieken  wit  Owen  den  \  o  n  [hnen  I 
Krieg  Mr  Bie  a.  Dure  Freunde," 


ll6  ,„.-  \ekoliko  stvari  izpod  Copovega  in  Presernovega  peresa. 


a)  To  pismo  je  prvi  glas  o  nastopivsem  razporu  jned 
mozeina;  to  pismo  nam  izprica  cas,  kedaj  je  Copu 
vstala  prva  miscl,  da  je  prisel  pri  Kopitarju  v  zamero. 
Nic  vec  se^namrec  ni  hotel  oglasiti  ze  dalj  casa  Ko- 
pitar,  ne  Copovemu  pismu,  in  ne  drugim  izzivom: 
„Da  Sie  auf  mein  Schreiben  vom  3.  v.  M.  und  auf 
die  llinen  durch  Dr.  Ullepitsch  und  Custos  Freyer 
gesendeten  Blatter  nichts  erwiedern,  so  fange  ich  an, 
zu  vermuthen,  dafi  Sie  wegen  der  Uibersetzung  des 
Celakowsky'schen  Artikels  und  meiner  Zusatze  zu 
demselben  auf  mich  bose  sind  — ".  .  . 

b)  Obeta  mil  Cop  hkrati  v  osmih  dneh  novo  razpravo  o 
crkah  in  navaja  njen  naslov:  Was  wird  erst  werden, 
wenn  Sie  einmahl  mein  nuovo  Discacciamento  di 
lettere  inutilmente  aggiunte  erhalten!  In  ungefahr 
8  Tagen  diirfte  es  vollstandig  gedruckt  seyn,  und 
da  werde  ich  es  Ihnen  durch  Dr.  Fluck  .  .  .  iiber- 
senden  kbnnen."  . .  . 

c)  Omenja  sitnosti  s  cenzuro  ljubljansko,  in  pa  onega 
anonimnega  sestavka  v  „I11.  Bl.  Nr.  10.",  ter  nam 
imenuje  za  pisca  —  farje,  t.  j.  Metelkovo  stranko  :  „Die 
Farji,  die  sich  in  ihrem  Artikel  (Illyr.  Bl.  Nr.  10.) 
aufierten,  ihre  „gute  Sache,  die  nichts  fiirchte,  als 
nicht  gekannt  zu  werden,  miisse  durch  den  Kampf 
nur  gewinnen",  habeu  i  ndessen  (echt  pfaffisch)  den 
Censor  (Gub.  R.  VeC.  — )  bearbeitet,  keinen  Artikel 
gegen  die  Metelzhiza  zu  admittieren,  sie  haben  zu  dem 
Zwecke  eine  Deputation  (den  jungen  Canonicus  Pra- 
protnik  &c)  an  ihn  abgesendet ..." 

d)  Cop  omenja  in  naglasa  tu  izrekoma,  da  je  njegov 
spis  pisan  proti  Kopitarju  in  njegovim  nacelom, 
—  dokaz,  da  se  je  Cop  tega  jasno  zavedal:  „.  .  .  ob- 
wohl  ich  zunachst  Ihre  Grundsatze  bestreite",  pri- 
cakuje  pa;  da  mu  ne  bo  njegove  razprave  niti  on 
sam  tako  zameril  kakor  Metelkova  stranka :  „Ich 
wollte  wetten,  daB  S  i  e  mir  dieses  Discacciamento  bey 
weitem  nicht  so  iibel  nehmen  werden,  als  Metelko, 
Burger  u.  die  wenigen  Jansenisten,  die  ihre  Anhauger 
sind"  .  .  .  Ali  se  je  moz  motil!  To  je  bilo  v  mesecu 
aprilu,  ker  Velika  noc  je  bila  1833.  leta  7.  aprila. 

111.  Bl.  Nr.  13-17.  \    v. 

(30.  III.  —  27  'IV)  |    ^°P0V    Discacciamento     „Slowe- 

nischer  ABC-Krieg".  (Eine  Erwiederung  auf 
den  Artikel  „Krainische  Literatur"  in  No.  10.  des 
Illyr.  Bl.) 


A.  Zigon:  Nekoliko  stvari  Izpod  C  i  in  Pre! 

To  je  bil  naslov  gori  obecane  razpnm-.  in  tt€   „DUOY0 
Discaceiamento  .  .  ."  ;     a    ohranj  eelotDO 

ta  abecedni  boj,  kakor  mi   poro2 
tisku  v  lie.  bibl.  pod  naaloyom  „Nnovo  discaeciameiito 
di  letterc  inutili."1;  —  Ker  je  ta  razprava   Ec  30.  III. 
pricela     izhajati,     initio    je     ODO     rellkoDO&no     piMDO 
Copovo   pred  seboj    ze  wo  delov  njenib,   l<-   celotna 
ni  bila  se,  ampak  si  jo  je  tako  obetal  Cop  na  Veliko 
noc  Sele    v  osraib  daeh.      In    oiso-li    oni     „durcfa    hr. 
Ullepitsch    und    Gustos    Freyer    gesendeten    Blal 
bili  morda  ravno   ze  dotedaj  izisli    deli  te  razpn 
2.  V.  &  3.  V.  1833:     Cop    pise   pismo    B.    6.,    in  v    Qjem 
slednje : 
<i)  poSilja  Kopitarju  na    Veliko  noS  2c  obljubljtui  celotoi 
iztis  svoje  razprave:   „Hier  erbalten  Sic  mein  Disc 
ciamento,   mit   dera  Sic  wolil  unzufrieden   Beyn    Cop 
je   £e  slutil,    da  mu  je  Kopitar   Earned! !  ,   aber   mil 
gewiG  nicht  auf  die  Art   ziirnen   werden,  wie    meine 
hiesigen  Gegner/'.  .  .  Ali  se  je  mo/  motil! 

t>)  opisuje  mu,    kako  so  njegov  spis  v  Ljubljani    rzpre 
jeli:   „  .  .  .  meine  hiesigen  Gegner,    die  die  Sadie 
ungefahr  so  nehmen,    als  hiitte  ioh  sie  offentlicb   B 
triiger,    Liigner,  Lumpen    &c.   gescbolten-  .  .  .     „Man 
betracbtet  meine    Scbrift    als    einen    Angriff  aut    die 
Geistlichkeit  &o.  &c.  d.  b.  Metelko  u.  seine  AnhaDf 
mochten  sie  gern  so  darstellen ;  ... 
c)  pripravljajo    da   se  na  odgovor,    in  kako    da    ie    pri 
pravljajo;    Metelko  sam  da  ne  ve,  kaj    bi  odgOYOril ; 
zato    da   prigovarja    Jerinu,    da    bi  OD    Bkoffl]   /.anj   v 
ogenj;   Metelko  da  mu  je   izrocil   materyalye,    Jerin 
da  naj    da  oster   slog!    Vendar    ae    b<>ji    -         1    njih 
Cop    prav    nieesa:     „Von    diesen    Lenten     babe    iofa 
iiberhaupt  kaum    etwas    zu    besorgen,    ah    bSehafe 
Grobheiten."  .  .  . 
15.   V.   1833:   Kopitar  pise  privatno   pismo   OopU?   \    ten)    pi-inn 
je    imenoval    Copa    „sovra/.iuka  \    kakor    to     remo 
Topovega  koneepta  z  due  12,  \ .  in  pisma  i  dne  17.  VL 


l)  „Nuovo  Discaceiamento    di    letters    Inatili,    dan    1st 
▲BC-Krieg.  Elne  Beilage   Earn  Ulyr.  Blatt  (Von  Bibliothekar 
L833.     Qedruokt   bei    [gnax    V.ojt  Bdlen  t.  Kleinmayr     \ 
delakowskega  ocene  6opor  prevod  in  opombe    m;i 
(80.  III.  is;;:;.         6.  IV.  is:;.;.         18   I\ .  18 
(1.  VI.  is:;:;.)  Blowen,  A.BC  Ki  i       N* 
Laibacher    A.BC   Btreit,    ana  einem  Briefe   ana  W  ■■     n    I 
1833).    Slowenischer  A.BC  Krieg.     Nro,  8.   8    ,1 
Doctor-Dichter  P."   (87,  VII.  L838).       Ta  ponatisek  i  ;;    ' 


tekoliko  stvari  izpod  Copovega  in  Presernovega  peresa. 

1833.;  ni  nam  namrec  do  danes  to  pismo  Kopitarjevo 
znano,  ampak  o  njem  vemo  le  iz  navedenih  Copovih 
listin. 
v.  1833.  Copov  odgovor  temir  pismu  Kopitarjevemu  z 
dne  g#  y.  —  ki  pa  ga  Cop  ni  dokoncal,  ampak  na 
sredi  pisanja  in  misli  odlozil.  V  tern  odlomku  svojem 

a)  omenja  Cop  onega  pisma  Kopitarjevega  z  dne  8.  V.  ter 
naziva  „Feind",  ki  mu  ga  je  nadel,  se  preden  je  cital 
njegovo  razpravo,  ^kakor  sodi  Cop;  do  8.  V.  tedaj 
Kopitar  tega  spisa  Copovega  ni  se  imel  celega  v  rokah. 
„Wenn  Sie  in  mir  schon  einen  „Feind"  sahen, 
bevor  Sie  das  Discacciamento  gelesen  hatten, 
wofur  werden  Sie  mich  wohl  nun  ansehen,  nachdem 
Sie  dasselbe^ gelesen  haben  werden?"  ...  12.  V.  pa 
ze  suponira  Cop,  da  je  Kopitar  njegov  spisprebral; 
moral  mu  je  tedaj  oni  2.  V.  namenjeni  natisek  ze 
odposlati. 

b)  prepira  se  Cop  ze  za  Zhbelizo  IV. 

Illyr.  Bl.  No.  22  1  M  etelko,  Burger,  Jerin,  Salokar 
(1.  VI.  1833.)  j  izdajo  zadruzno :  „Erwiederung  auf  den 
Artikel:  „Slow.  ABC-Krieg"  in  den  vier  auJkrordent- 
lichen  Beilagen  zum  Illyr.  Blatte  Nro.  13,  14,  15  und 
17  vom  Jahre  1833,  dessen  Verfasser  sich  mit  dem 
neukrainischen  Unzialbuchstaben  4.  unterschrieb." 

Illyr.  Bl.  No.  23.  \    Cop     izda  v  posebni    pnlogi:     „Slowe- 
(15.  VI.  1833.)  ^   )    nischer  ABC-Krieg  Nro.  2. 
17.  VI.  1833:    Cop  pise  Kopitarju  pismo  B.  8.  —  To  je  zadnje 
privatno  pismo  Copovo  Kopitarju.  Iz  njega  se  razvidi: 

a)  da  je  to  sele  pravzaprav  odgovor  Copov  na  Kopi- 
tarjevo pismo  z  dne  8.  V.,  dasi  mu  je  ze  12.  V., 
tedaj  pred  dobrim  mesecem,  imel  nacrt,  ozir.  prvi  del. 

b)  Cop  poslje  Kopitarju  svoje  nadaljevanje  „abecedne 
vojske":  Hier  iibersende  ich  Ihnen  die  Fortsetzung 
des  ABC-Krieges,  die  ebenfalls  nicht  geeignet  sein 
diirfte,  Sie  gegen  mich  freundlich  zu  stimmen,  obwohl 
man  meinen  Artikel  hier  gut  findet,  und  ihn  na- 
mentlich  wegen  der  darin  herrschenden  MaBigung 
lobt"  .  .  . 

c)  omeni  odgovora  nasprotne  mu  stranke:  „Erwie- 
derung"  (gori  omenjene  z  dne  1.  VI.  1833.);  pravi, 
da  so  se  ob  njem  trudili  glavni  stebri  druge  stranke, 
a  da  so  se  kaj  slabo  izkazali.  „Aber  auch  der 
Artikel  der  Letzteren  (t.  j.  mojih  nesomisljenikov) 
diirfte  Ihnen  (Kopitarju)  nicht  viel  Freude  machen, 
da  Sie  mit  einer  solchen  Vertheidigung  Ihrer  Sache 


A.  Zigom  Nekoliko  Btvairi  izpod  Copovega  in  iv 


Behwerlicb  zufrieden  seyn  werden.  Cud  dock  oal 
Ilaupt  stiitze  n    dee  neuen    Alphabets    daraii 
arbeitet:  Metelko,  Spiritual  Burger,  Domdechanl  Ji 
der  Pfarrer  von  Neumarktl   Salokar,  fur  deafen  Arb 
man  diesc  „Erwiedenmg<<  aaageben  mochte,  da  maa 
docb    begritfen  hat,    dafi  sie  Bchlecbt   i  •;      ... 

(I)  omeni    pa  tudi,   da   pricakoje    ta   Btrank; 

moci    z    Dunaja,    od    Kopitarja:    „Meine    I  «t 

warten   nun    bald   Ihre  Apologie    der  Ifetelzhiz! 

horen." 

In  ta  apologija  je  prisla,  a  kakisna ! 

Illyr.  Bl.  No.  27.  \:  Kopitarjevo  pismo  izda  Metelko:    .  I   i  n 
(6.  VII.  1833.)       |  Wort    aber     den     Laibacher     ABC 
Streit"  (aus  einem   Briefe  aus  Wien    an  Herra  M 
von  K.    To  je  znani  pamflet  Kopitarjev  0  Copal 

v 

Illyr.  Bl.  No.  30.  1:    Cop      objavi     svoj     odgovor:      „Slov. 

(27.  VII.  1833.)     J  nischer    ABC  Krieg    No.    3."  'I.. 

a  Pre£eren  doda:  „L  iterarisch  e  Scherzo  in 
Aug.  W.  v.  Scb  leg  el's  Manier  von  Doktor- 
Dichter  Prefhern."  Tako  je  koncal  to  pravdo  Pre- 
seren,  kakor  pravi  Levee,  —  8  eepeem. 

Kako  se  je    zadeva    nadalje    godila    in    prav    nazadnp 
iztekla?   0  tera  nam  pripoveduje    Cop    sam    v    pismn    SafaHkn 
26.  II.  1834  (Zborn.  I.  12(.)  130):   „Unsere    Baebstaben    Aogele 
genheit  ist  bey  der  Studien -Ilof-Comm.  dahin  entschieden  word 
dass   das   Metelko'sche    Alphabet    ongeaobtet    der    Bemubungen 
Kopitar's  in  den  Scbulen   tiberall  wieder  abgeaebaffl  worden  ist, 
und  nun  natiirlich  aucb  sonst   nieht    leicht   ein    Bock    damit 
druckt  werden  durfte."  ...     To  se  pravi  oarai  uost  :    Ziaagal 
prav  docela  —  Cop! 

A  za  Copa  je  imel  ta  boj   osebno  se  drngo    posledico,  — 
in   deloma   tudi    za   naso    literaturo        ;   <»    tern    pi8e   l€         lam 
SafaHka  v  prav  tistem  pismu :  DAasser  deo    Bibliotbek  Arbeit 
time  icb   nichts   als   Spracblectionen   geben,  taglieh    ongefabr 
Stunden,   die  mir    aber    mit    der     Ilin-    uud    Herlaaf 
nigsteni  7  Standee  Zeil  aebmen.  [oh  muss  mit-  nahmlicb  i 
Winter  dadnrob  jeden  Honatb  mehr  rerdienea,  ala  mein  Oehalt 
betragt.  Ich  hatte  dieses    zum    Theil  aai  eine  weni  bmiih 

ucbe    Art  erreioben    konnen,    aahmucb    dnrch     Vrbeiten  rnr  die 
Wiener  Jabrbaeber  dw    Literator,  aber   oaeb   deal   Bnicl 
Kopitar  ist  an  dergletehen  oiebi  zu  denk<  »eh*  imeaaje 

tu  Cop  sam,  kar  Be  je  bilo  dogodilo   med    ojim  in  Kopitarjem; 
in  ta  razpor  Be  ni  do  Bmrti   Copove  i  prehado 


A.  Zi-on:  Nekoliko  stvari  izpod  Copovega  in  Presernovega  peresa. 

se  je  bil  Kopitar  blainiral,  prevelik  je  bil  ta  „nos",  da  bi  ga 
mogel  pozabiti  moz  take  samoljubnosti  in  naravnost  osabnosti, 
kakrsne  je  bil  —  Kopitar. 

Tako  se  je  koncal  ta  prepir,  ki  mu  pravimo  crkarska 
pravda  ali  abecedna  vojska;  a  bilo  je  to  prepiranje  bojisce  in  boj 
drugili  ail:  bil  je  boj  dveb  kulturnih  dob  v  nasem  dusevnem 
KvUenjn,  boj  stare  prezivele  se,  in  boj  mlade  „moderne"  dobe,  boj 
dveh  idejnih  strnj  :  na  eni  strani  za  obstanek  in  na  drugi  za 
premago;  bil  se  je  dvojen,  medsebojno  razlicen  dub,  „stara 
sola"  in  „nova  struja" ;  boj  nove,  mlade,  moderne  generacije 
proti  starej§i  avktoritativni  soli,  boj  spoznanja  proti  imperative 
ukazn!  To  je  isti  boj,  ki  ga  slika  Preseren  v  svoji  „Novi  pisariji" 
ob  drugem  objektu,  ob  jeziku  in  poeziji.  In  vse  tisto  bojevanje 
s  cenzuro  in  vse  tisto  vstrajno  in  energicno  upiranje  njenemu 
imperativu  in  vse  tisto  izkoriscanje  cenzure,  ki  si  je  dovoljuje 
ena  stranka  proti  drugi  stranki  istega  naroda,  kakor  vidimo  to 
v  tern  crkarskem  boju  in  v  boju  za  almanab  Zhbelizo,  vse  to  ni  bila 
le  „  pravda  za  oslovo  senco",  ampak  boj  dveh  dob,  dveh  na- 
sprotnih  si  prepricanj !  In  ta  boj  se  je  oprijemal,  da  se  izbojuje, 
ker  ni  imel  in  ni  nasel  vaznejsih  objektov,  pa  takih  malenkostnih 
prepirnih  tock,  kakor  so  —  crke;  in  vrsil  se  je  po  vsej  5rti 
zmagovito  za  novo  strujo,  za  novo  nastopajoco  generacijo,  za 
Copa  in  njegov  krog.  In  iz  te  strani  dobi  to  bojisce  za  crke  ves 
drug  pomen,  pomen  bojisca  za  premago  ali  propast  „ stare  sole" 
in  novega  duha,  takratne  „moderne"  ;  in  iz  te  strani  ima  ta  sicer 
suhoparna  pravda  svojo  zanimivost  tudi  za  vsakega,  ki  pise 
zgodovino  idej,  zgodovino  njihovega  boja,  boja  generacije  z  ge- 
neracijo, boja  enega  duha  z  drugim,  in  ki  zasleduje  kakovost 
tega  vecnega  boja. 

IV.  doba:  Boj   za  Zhbelizo  IV. 

Ta  doba  je  pravzaprav  tudi  le  posledica    razpora  s  Kopi- 
tarjem  zaradi  crk!  Glasovi  iz  tega  boja  sta  nam  dve  pismi,  ki 
v  njih  Cop  zagovarja  Zhbel.  IV.: 
Pismo  B  7:  „Laibach,  12.  May  1833"*,  in 

17.  ) 
pismo  B  8:  „Laibach,  2q    fJnny  1833."  — 

Se  kesnejsi  glas  o  tern  boju  s  Kopitarjem  je  v  Copovem 
pismu  iz  1.  1834  (26.  II.)  do  Safarika  (Zborn.  I.  131.):  „Eine 
ahnliche  Nase  (kakor  glede  metelcice)  wird  sich  Kopitar  hochst 
wahrscheinlich  hinsichtlich  der  Zhbeliza  hohlen;  sein  unglau- 
bliches  Censur-Gutachten  iiber  das  vierte  Bandchen  derselben 
hat  bier  beym  Gubernium  selbst  Indignation  erregt,  und  wir 
haben  nicht  ermangelt,  bey  wiederholter  Vorlage  des  Ms.  dieses 
4tea  Bandchens  der  Zhbeliza  dasselbe  gehorig  lacherlich  zu 
machen,   was  beym  Gubernium    beyfallig  aufgenommen  wurde." 


A.  Zitfon:  Nckoliko  stvari   izpod   DopOYega  in  I'n 

To  prica,  da  je  Copov  krog  res  izvrSil,  kar  jc  aznanil 

Kopitarju    due    20.  junija    L833.    kot   jvoj    program:    -.  .  . 
Zhbeliza    wird    so    wie   sie    ist,    nodi    einmahl    BO    vo; ■_■ 
werden  .  .  ."  (B.  8.)  —  kot   odloccn ,    podSrtan    program  boja: 
poslali  so  Zhb.  IV.  res  v  cenzuro  Be  enkrat,  prav  tako  kakr- 
prvic.    In  povc  nam,  s  kolikim  nspehom,  ki  oam   g  eje  1/ 

kaze   dejstvo,    da  je   Zhbel.    IV.   i/sla   z„Opatom    in  cesarjem" 
vred;  res  da  sele  1834.  za  1.  1833.,   a  izlla  je  rendai  izfila 

in  prinesla  „Opata  in  cesarja"  v  bohoriSici  in  v  meteli  drogi 

stranki    v    silen    porog1)   —  8  eenier  si  je  Copov  krog  to  pcs< 
v  na§em    slovstvu     stigmatiziral     kot    nekak    zmagoslayni    spo- 
menik,    kot    vrh    vsega    boja    ter    tako    dal  tej  oemski  peami 
poseben    pomen    za  „slovenske"    razmere  .  .  .      Pomeni  pa 
to,    da   je    Cop    in  z  njim    tisti    kulturni    in    idejni    boj    imagal 
tudi  na  tem  bojiscu  —  „imgeacbte1  der  Bemnhnngen  Copitai 
in  sicer  bolj  kakor  zaradi  pravilnosti  ooyega  dulia.  zaradi 
osabnosti  posameznika  (kakor  prav  pravi  ze  Preieren  v  znanem 
epigramu   0     smrti   Kopitarjevi)   in  vsled    nestvarnosti    In    aedo 
voljnega   znanja    vecine    glavnih    vodnikov    in    zaatopnikov 
sprotne   stranke.  Res  je   sicer,   da  je  Zhbeliza   aaaleanjega  I 
prenehala;    a    ne    Kopitarju    in    cenznri   je   to  pripiaovati,  1 
nagli  smrti  Copovi  (6.  VII.  1835).     Venio,    da  so  za  V.  bnkvice 
irneli   gradivo    ze   zbrano;    Preseren  je    u.    pr.    1.    1836.  izdal   v 
„llyr.   Bl."    veS   svojib    pesmi    z    opombo:    „aus  dem  nogedrock- 
ten  V.  Bd.  der  Krain.  Biene" ;  in  imel  je  gotovo  Be  re2  pripravlje- 
nega  kakor  je  objavil  (Son.  venec  i.  t.  d.);    vemo,   da   je    bil  ao- 
poslal  nekaj  tudi  Vraz.  Gradiva  je  bilo,  toda  orednik  Kaatelio  je 
izgubil  s  Copom  svojo  glavno  moc ;  in  ker  je  Kaatelje  ndjrnjal, 
izgubil  je  tudi  osameli  Preseren  veseljr    prim.  PreSernoYO  piamo 
Celakowskemu    iz  1.  1836.).     Neglede  toga  pa  nista   ae    pm  ae 
drugi  umela  voditi    tistega   boja    proti    cenzuri    in    privatum 


*)  Sotrudniki  ubeliSinl  so  bill  (5e  isyaamemo  Potocnika  \  nUaJiih  letih) 
liudi    aasprotniki    metel&ci;     in    vendar    je     ni,'iirlica"     r.iww    ■ 
ko  jc  Cop  zadal   nirtdrici    snirtni    udam-    (leta  1838    .    uuna    prini 
ki    je    aajdaljSa    med     vscini    nmetnimi    »    Setrtih    bukricaa 
—  Metelkovem  pravopianl     Kajpada   se   nj  to  igodilo  i   raeh  iavodih.  an 
saino  v  aekaterih;  jas  branim  dva  izvoda;  od  ton  Je  eden  tiskan  » 
v  dragem  pa  je  TuSkova  preloga    Biirge^jeve   balade  „<        'in  opat" 
do   17)  tiskana  v  metelftoi,  toda  /  mnogiml  napakami.  Zlasti    M 

inciija   za   OSkl   8   in    Kiroki    0    BO   raMj.aia   skoraj-la  BVOjevoUno.    D 

lada  „  Cesar  in  op  at",  soper  katere  raprejem  se  Je  alaati  boril 

(prim.  PreSerno?  list  Celakowskemu,  LJablj.  /\.  II 

tel&ci,  to  Ima  kajpada  Bvoje  budomuine  raaloge:  PavSku  in  nj« 

Dikora  so  hotel!  izdajatejjl   (za    Kaateleem  Bta  tica 

bolj  zoprno  pesem  podati  aala§£  \  pravopiau,  ki 

Dotioni  bo  i»ili  par  Ie  metelkovcem  aamenjeni       Tako  pi  ,l 

1900,  Btr.  261.).  a   also  li  ti  aatiakl  \   metelc'ici  *   prri  mtl  bill    | 

tarju,    in    potem    pac    cell   st rank i : 


Iko  stvari  izpod  Copovega  in  Presernovega  peresa. 


kan a  me   stranke,    ki   ga  je    ze   vec   let   umel   voditi 

trajni  velikan  duha  in  ucenosti  —  Cop.  In  tako  je 

ii    tadi    Zhbeliza  umrla,  dasi  se  je  se  1.  1837.    Kastelic 

no     pripravljal    in    svetu    obetal,     da    izda   Zhbel.  V.,    in 

so  imeli  gradiva  zaujo  se  iz  1.  1834.  ali  1835. ;  —  izgubil 

je  bil  krog  Copov  in    izgubila  Zhbeliza   s  Copovo    smrtjo   svojo 

duso  in  zato  ni  vec  izletela. 

S  tem  sem  lokaliziral  gori  objavljena  pisma,  ter  podal  za 
njih  umevanje  najpotrebnejse  podatke. 


III. 

Odkod  so  te  listine  Copove? 

Meni  jih  je  izrocil  g.  tajnik  E.  Guttman  v  Grorici;  njemu 
jib  je  dal  v  dar  in  na  prosto  razpolago  iz  zapuscine  Levstikove 
Levstikov  brat  Matija. 

Odkod  pajihje  dobil  Levstik? 

Izrecene  vesti  o  tem  nisem  nasel  nikjer ;  sodim  pa,  da  jih 
je  dobil  Levstik  iz  rok  zivega,  ali  se  brze  iz  zapuscine  pokoj- 
nega  M.  Kastelca,  ki  jo  je  bil  ta  zapustil  v  lie.  biblioteki. 

Do  te  misli  so  me  privedli  ti-le  razlogi: 

A)  Bil  je  Miha  Kastelic  tovaris  Copovega  kroga  —  kot 
urednik  Zhbelize.  Kot  tak  je  bil  s  Copom  v  neposrednem  obce- 
vanju  in  njegov  dobri  in  osebni  prijatelj. 

Bil  pa  je  Kastelic  za  one  dobe,  iz  katere  so  te  listine, 
tudi  uradnik  v  prav  tistem  uradu  kakor  Cop :  bil  je  skriptor 
bibliotekarja  Copa.1)  Postal  je  M.  Kastelic  skriptor  lie.  bibl.  z 
odlokom  5.  febr.  1825.  (kot  naslednik  Luka  Martinaka),  ter  sluzil 
kot  tak  pod  tremi  bibliotekarji :  pod  M.  Kalistrom  (f  9.  nov. 
1828.),  pod  M.  Copom  (ki  je  dobil  bibliotekarsko  mesto  15.  ju- 
nija  1830.,  provizoricno  pa  je  to  mesto  opravljal  kot  naslednik 
Kalistrov  ze  od  15.  nov.  1828.,  do  svoje  smrti  6.  VII.  1835.),  in 
pod  Dr.  Jos.  Calasanz  Likawetz-om  (f  1849.),  a  po  smrti  Likav- 
cevi  je  bil  imenovan  sam  13.  I.  1850.  za  bibliotekarja;  leta 
1865.  so  ga  umirovili  (3.  Jul.  1865.  je  vpisal  zadnji  postavek 
v  opravni  zapisnik,  24.  jul.  1865.  pa  je  ze  nastopil  sluzbo  Muys). 
Umrl  pa  je  Kastelic  sele  3  leta  pozneje,  v  okt.  1868.  (po  Gla- 
serju).2)  Bil  je  tedaj  M.  Kastelic  v  licejski  biblioteki  od  1.  1825. 
do  1865.,  celih  40  let,  in  tedaj  tudi  ves  cas  za  Copovega  urad- 
nikovanja  v  ljubljanski  knjiznici  (1828.— 1835.). 

l)  Zahvaljujem  se  tu  g.  skript.[L.lPintarju  zaTpotrebne  podatke. 

-')  Tudi  ?,Noviceu  28.  X.  1868  (at.  44,  str.  361)  imajo  notico:  Gosp.  Miha 
Kastelic,  dobro  znan  po  „Cbeliciu,  ki  jo  je  zacel  izdajati  1834.  (sic!)  leta, 
je  po  dolgi  bolezni  umrl  v  73.  letu  svoje  starosti.  A.  Z. 


A.  Zlgon:  Nekoliko  .stvari  Izpod  Copoyega  in  r 

Ni  li  tedaj  verojetno,  da  je  I 
utegnil    njega  v  uradu    pisane  in  v  nradn  zaostale  itvari  / 
in  shraniti,    posebno    ko  jc  \  .1,  knjige  in  listine, 

kupil    si    od   sorodnikov    njegovih l)    in    imel    tedaj   tudi  do  teh 
lastninsko  pravico  — ? 

Sedem  let  po  izstopn  KastelSeyem  pa  je  priiel  v  lie.  bibl. 
Fr.  Levstik.     Imenovan   13.  sept.  1872.  za   Bkriptorjf  >pil 

to  sluzbo  24.  sept.  1872. 

Ce    se  spomnimo,    kar    smo    konstatirali    preje    0    <  opo?  li 
pismih,    kako  vse  kafce,  da  so  to  zavrzeni  koncepti  in  Eftvri 
neodposlana   pisma,  ki  so  najbrze  ostala  v  licejski  biblioteki 
Copom  po  njega  nagli  smrti,in  se    spomnimo,    da  je  mladi  Ka 
stelic  —  prijatelj  in  kupec   Copov  —   te  stvari     lv 
te    v    licejski     biblioteki    zaostale    in    zavrzene    papilje    zbral    in 
shranil,  a  jih  ostareli  Kastelic  znabiti  ob  odhodn  Bvojen     1" 
v  knjiznici    zalozil    ali    zanemaril    ter  pozabil,    sdelo  Be  nam  bo 
verojetno,  da  jih  je  Levstik  po  svojem  vstopu    1872.    tarn  nalel 
—  ker  je  bil  Kastelic  ze  1868.  urarl  —  brez  gospodarfa,  Bpravil 
jih  in  nesel  na  svoj  dom,  kjer  so  jih  nasli  v  njegovi  zapnScrai. 

B)    Da  jih   ima   Levstik    brzkone    ii    Kastel£eve    iaati,    o 
tern  se  mi  zdi  glasna  prica  se  drug,  namrec  aaslednji    takt. 

Dobila    sta    g.  E.  Guttman    in    g.  Starr    v   Levstikovi   /apu 
scini  poleg  Copovih    tudi     naslednjo    zbirko     PreSernOYifa 
stvari: 

a)  N  e  k  a j  P  r  e  §  e  r  n  o  v  i  h   1  a  s  t  n  o  r  o  c  n  i  h   ro  k  o  p  i  8  0  T : 

1.  §lovo  od  mladofti.  KaligrafiSno  razlofao  pisan  pre- 
pis  prica,  da  je  bil  pripravljen  za  natisek  ;  rokopisjc  brei  dvojbe 
Presernov ;   pesem  ima    tudi    lastnoro&ni    podpis:    Dr.  Pn  b6rn. 
Razlikuje   se  precej  od  one  variante  v  Zbbel.  I.  in  tndi  od 
v  Poezijah    1847.;  vse  prica,  da  imamo  tu  najpiro,    oajstan 
lice,    ki   jc  bilo    ze    Kastclcu   v  natisek  doposlano,    ki  je  \t  pa 
poet  se  pred  pr-vim  tiskom  spet  predrnga&l.  Naj  Bledi  tu 
cela,  kakor  je,  v  bohoricici : 

slovo  od  mladofti. 

Sliivlcnja   lcpflii   poloviza   kmalo, 

Mladofti  leta,  kmalo  fte  menule! 
Obilno  lepga  zvetja  ni  pognalo, 
§he  tega  roshze  fo  to  yfe  ofole, 
Po  redkim  mi  je  apa  fonze  Qalo, 

•)    ,,1'rivatna    knjiznira    (SopOVI    fall    ;«'    Mi 
knjig,  pisanili  v  r;i/niii  evropskih  jeiiclh.     1'"  Bmrti    i >j >  -: •  •  ^  •    • 
Btelec  «><i  sorotiniknv  dopovih,  a  potem   poprodaJ   knii_ 
najvt'c   v   Inosemstvo.     \    ohranil  )t  domoi 
dnevnike  in  rokopise  fiopove  ,  .  ." 


lL>,  ,n!  Nckoliko  stvari  izpod  Copovega  in  Presernovega  peresa. 

Vibarjov  fo  togote  fkosi  rjule; 
Mlad6ft  vunder  po  tvoji  temni  sarji 
Serze  sdihvalo  bode,  Bog  te  obvarji ! 

Okufil  sgodej  fim  tvoj  fad  fposnanje! 
Vefelja  dofti  ftrup  njegov  je  vmoril, 
sim  svedil  de  veft  zhifto  dobro  djanje 
Svet  sanizbvati  fe  je  sagovoril, 
Ljubesen  svefto  najti,  lepe  fanje! 
Dan,  vafhi  grob,  je  sgodej  fe  sasoril, 
Vzhenoft,  modroft,  pravizhnoft  bit  dekleta 
Sainotne  vidil  fim  bres  dot,   bres  zveta. 

Sim  vidil  de  (Voj  zhovn  po  fapi  frezhe, 
Komur  fovrashna  je  saftonj  obrazba, 
Nefprot  de  vedno  njeni  veter  vlezhe, 
Tmu,  koger  vidla  je  v'  sibel  berazba, 
De  dnarji  le  dado  ime  Qovezhe, 
Velja  de  malo  ta,  kdor  malo  plazba, 
Le  to  obrajtat  vidil   fim  med  nami, 
Kar  um  Qepi  s'  golfio  in  leshami. 

Te  vidit,  vezhi  viditi  nepake, 
Je  ferzu  rane  delalo  kervave, 
Mladofti  frezhna  j  a  [no  ft  mifli  take 
Vunder  is  ferza  fi  podi,  in  glave, 
Gradove  fvitle  sida  fi  v'  oblake, 
Vefele  trate  ftavi  fi  v'  pufbave, 
Nedolshnoft  mlada  fama  feb  leshniva 
Pobegnifhi  v-vanje  mir  usbiva. 

Ve,  de  rasdjala  fapza  perva  bode, 
Kar  mifel  je  ftvarila,  nizb  ne  mara, 
Se  vefeli  bres  dna  polniti  fode, 
Po  juterfbnimu  dnevu  malo  bara, 
In  mar  ji  zhafov  ni  derezbib  fbkode, 
Drugazhe  mifli  zhlovk,  ko  se  poftara, 
Sa  to,  mladoft!  po  tvoji  temni  sarji 
Serze  sdihvalo  bode,  Bog  te  obvarji! 

Dr.  Prefhern. 

2.)  Nar  bolfhi  fvet  Tudi  tu  imamo  prvo,  priprostejse 
lice  ze  znane  pesmi,  izesle  pod  naslovom  „Hzhere  fvet."  Pesem 
je  tu  zlozena  v  kiticah  po  stiri  vrstice,  ki  so  tako  rimane,  da 
se  2.  in  4.  vrstica  ujemata  v  moski  rimi,  1.  in  3.  pa  sta  prosti. 
Zanimiva  je  oblika  „fvet"  se  z  Vodnikovim  e   in  stara    oblika: 


A.  Zigon:   Xekoliko    stvari   izpod    Oopovega  in    I'n 

per  okno;  zdi  se  mi,  da  to  in  iploh  wm  arianta   plica,  da 

je  pescm  Ze  zgodaj  zasnovana,  mnogo  pred  pirim  pakom  I. 

Pesem  se  glasi : 

Nar  bolflii   I'v-t. 

Dragi  ljubize  pod  okno  Hnd'ga  po  d.  til 

Ilodi  marfkatero  nozb,  Bom  pefeta   Lajovta; 

H'  lepi  dvizi  na  pogovor,  Stari  hifhni  bodem  rkasal, 

Dokler  sjutraj  dan  napozli".  I)e  bo  ftabo   fpaval; 

„Lojtro  bo  sa  Bid  perneGl, 

Svediti  to  ftari  otez  Sa  pefeta  krnha  k' 

Krega  fvojo  lepo  bzher:  Bifhna  plazhana  «».i  qj< 

„Ako  bofb  per  okno  ftala  Mi  she  davno  pifma  D 

Bod'  po  dnevi  al  svezher, 

Ako  bofh  s'  njim  govorila,  De  ne  b<>  pod  okno  Imd.l. 

Wpokoren  mi  otrok ;  Bolfhi  I'vet  vain   dala  bom: 

Okol  bifhe  bodem  sidal  Ljnbi  otezl  dajte  drag'tnn 

Sa-te  sidal  sid  vifok.  Za  Bhenizo   me   na  dom." 

Dr.  I'. 

.">.i  Odlomek   „Nove    pisarijc",  in  sner  ojena  dl 
polovica;  prva  pa  je  izgubljena.  Prepis  je  laatnorocno  PreSen 
pisava    kaze    vse    znake  na^le^a    pisanja:   zdi   Be,   da   imamo  tu 
prvi    zapis    te    Presernove    satire.     Pod    tekstom    Btoji    podp  - 
Dr.  Prefhern.  Glasi  se  ta  fragment  tako: 

2/.     Al  bukve  naflie  Kranjfbne  fpakedrane 

Pefhizo  majhno  den'mo  na  ognji  be 
Prerojen  Penis  zhifl  do  's  ognja  ?  tane, 

Uzb.  Zbmu  bo  vaf  prafham  prasno  pogorifln 
Al  mntafti  pozhakate  (ijali 
De  's  njega  novo    sralV  befedifbe. 

Pif.  Slovenfko  lulko  bomo   rol httali, 

llranili  dobro  Berno  in  kar  manka 
Is  glaye  fvojo  '  I  bomo  t<>  perdjali. 


Opombe  k  prsuii  „Narboli lii  i\ 

V.  i:  Dim^i.     Ta  prvotni  nDragiM  Je  Preleren   popraril   i 
De    vcm    pod    Segavim   rplivom;    roko   Preiernoi 

spo/.nati. 

V.  2:  ilodi.  PreSeren  Je  to  beaedo  podcVtal  ter  pripinal  na 

v   isti   vrsti    BPride" 

v.  1 1 :  Lajovta,  Prvotno  je  Btalo  J.i 

1    I   isto    n>k<>    L. 

't    l'ac   i>isna   pomota  I    Beii    nS\  oje". 


oliko  itwi  izpod  Copovega  in  Presernovega  peresa. 

Uzh.  To  smef  novink  in  ftariga  oftanka 

Na  Shtajerfkin^Slovenz,  ne  v  Koratani, 
llrovat  ne  bo  rasumil,  ne  Ljublanka. 

Pif.  Shteklazharji  tatovi  in  zigani 

Po  fvoje  govore,  kaj  tdej  sa  filo 
Nam  v'  bukvah  jesik  fvoj  imeti  brani. 

Uzh.  Shteklazharfko  al  krevljafto  berilo 

Koga  vam  knigarjam  bo  pomagalo, 
Drugazhe  ak  fe  bode  govorilo. 

Sami  vafh  uk  fpofhtujete  premalo, 

Vezh  ptujk  zlo  tebi  ne  sameri  vjide, 
-     Sakaj  bi  fe  jih  moje  shnablo  balo? 

Pif.  Kdo  vfak  dan  oblazhilo  nof  is  shide, 

In  kashe  shlahtnih  kamnov  lepotije? 
To  govori  fe  kar  na  jesik  pride, 

Pogovor  ko  na  vfhefa  vezh  ne  bije, 

Posabi  fe,  ne  pride  med  lingvifte, 
Kar  v'  bukvah  je  natifnenga,  upije:  — 

Po  fvetu  bodo  brali  bukve  zhifte 

Zhe  naf  ne  hval'jo  naj  me  vsame  slodi, 
In  Kranjfke  ne  pofnemajo  purifte. 

Kar  nozh'te  Kranjzi  vmeti  k'  fvoji  fhkodi, 
Savershete  kar  sdajni  kratko-uzhi  *) 
Zhaftili  posni  bodejo  narodi.  — 

Uzh.  Pershgal  fi  mojfter!  shark  mi  nove  luzhi 
Na  delapuft  de  fodniga  jeft  dneva 
Slovim,  fhe  to  kaj  pel  bom  me  poduzhi. 

Pif.  Rimz  dulci  mixtum  utile  veleva, 

Kaj  prida  flifh'jo  vfhefa  nafhe  rade 
To  utile  je  serno,  dulce  pleva. 

Uzh.  Romanze  sdej  pojejo  in  balade, 

Tragedija  fe  tudi  nam  obeta, 
Sdravljize  flifhim  peti  pevze  mlade. 


J)  To  malovredno  skovanko  za  „kratkoumce,  bornirance"  je  Preseren 
pozneje  odstranil  ter  stavek  drugace  zasukal:  „Kar  ne  dopade  vasi  slepi 
buci"  — 


A.  Zigon:   Nckoliko    wtvari  icpod   Coj  i 

Pif.  Od  mene  peTem  vfaka  je  p 
Katera  nima  Kranj 
Naj  bode  pofvetna,   al   bodi     reta. 

Ljubesen  poje  pevzov  till    Kamena 
Jesiku  dela  ino  fer/ai   ran- 
Deb'  pevze  ftrela  trefhila  ognjena  I 

Haladc  od  zhebelize  safrane, 

Deb'   kmalo  fe  med  naiiii   posabile  ' 
Tragedje  deb'  oftale  nam  nesnane  ' 

0  deb'  Kranjizc  ftrupa    s  njih   ae  pile! 
Ljubesni   fladke,   ki    fer/.r   Bapelje 

Deb'  s'  Juljo  ^hekefpira  ae  shatile 

Uzh.  Ja  fhkoda  ref  bi  bio,  sdaj  od  nedeljr 

Do  druge  fheftkrat  fe  ferae  jim  niame, 

Kdor  Ijubih  pride  pred  poprcd   ta   inrljr. 

Pif.     Halade  pet'  je  mlatva  prasne  flame 

Je  rezh  pohujfliliva  in  Bapeljiva, 
Lenoro  bere  naj,  kdor  ne  rerjame. 

Romanza  je  f  Tragedijo   f'bkodliva  ; 

Till  in  te  forte  in  sdravljiz  ne  pil'lii; 
spovrashi  vfe  to  Musa  framoshliva. 

Poj  rajfhi  to,  kar  treba  je  per  hilhi, 

Per  hlevi  treba,   v'   vertu   in   na   polji, 

Poj  to  kar  kmet  in  meftnjan  i    pridam  flifhi. 

Uzb.  Bog  ti  saplati  uk,  po  tvoji   volji 

Bom  pel,  kak  repa  fe  pred  mraaam  nurje, 

Od   kod   krompir   fe   dobiva   nar   bolji, 


<  Ipombe  k  odlomku  .. v>\  a  pifarfya" : 

Popravil  Je  fcteeneje  PreS  sam   m  ivincnlkom  ta  b  ornilom 
tako-le:  7. 1 :  „A1  bnkva"  popravil  Je  \  „AI  buktv-.    V.i:   P 
Zhmn  bo,  vai  prafham,  praano         \.  9:  la  glare  fvoje  i'<"iem 
v.  20:  Veah  ptojk  ilo  tebi,  oe  samerl.  rjide, 
V.  28:  Po  fvrtu  bodo  brali  bukve  ihifte,  \ 

'zlicni,  iiu-  poduibi.    \'.:;t.:  Etimi  dotal  mixtam  utile  A 

je  Berno,  .  .  .  V.  47:  Jeaika   dela  Ino   ferae   n 
ki  ferae'  sapcijc,  ...  V,  59:  Je  reifa  pohojfbliva  In 
krepajo  rfjtiivim  ^lavam  trnjide,  .  .  . 


Ykoliko  stvari  izpod  Copovega  in  Presernovega  peresa. 

Kako  odpravlajo  fe  ovzam  garje 

Po  kom  krepajo  vfliivira  glave  gnjide, 
Naftavljat'  mifham  vzhil  bom  gofpodarje. 

Pif.     0  slati  vek  sdaj  Musam  Kranjfkim  pride! 

Dr.  Prefhern. 

3.)  Nagrobni  napis  metelcici;  naslova  epigram  ta  nima,  in 
tudi  ne  podpisa;  rokopis  pa  je  brez  dvojbe  Presernov,  in  sicer 
je  ves  napis  pisan  s  svincnikom,  le  prva  beseda  „Kdor"  je  s 
crnilom,  dasi  je  tudi  crka  K  najprej  zapriceta  s  svincnikom: 
vidi  se,  PreS.je  vzel  najprej  svincnik,  a  odlozil  ga  po  prvi  po- 
tezi,  prijel  pero,  zapisal  prvo  besedo,  ki  jo  je  imel  v  mislik,  a 
spet  pustil  pero  (ker  se  zdi,  da  je  bilo  skazeno;  vsaj  pisava 
tako  prica)  in  pisal  dalje  ves  epigram  do  konca  s  svincnikom. 
Napis  je  dobesedno  enak  onemu  v  Pintarjevi  izdaji  (229),  dasi 
ne  do  crke;  glasi  se: 

Kdor  ne  sna  napifa  brati 
Sem  oberne  naj  ozhi! 

V  njim  sapifano  ftoji: 
Spod  Metelzhiza  leshi; 
Ker  ji  vfi  homeopati 
Nifo  mogli  pomagati. 

Nje  fmert  bla  je  shliza  kafhe 
Tri  molite  ozhanafhe. 

5.)  Parisina.  1. — 6.,  do  verza: 

„.  .  .  ko   val   morja   v  jesnino 
Berga  vali  fe  kje  gromezh," 

Rokopis  je  brez  dvojbe  lastnorocno  Presernov,  podpisa  nje 
govega  pa  pod  tern  fragmentom  ni.  Vse  pa  kaze,  da  je  ta  prepis 
sel  se  da!je  in  ne  le  do  gori  omenjenih  verzov,  nadaljeval  da 
se  je  na  dr  u  gi  poli  papirja,  ki  se  je  pa  skoraj  da  izgu- 
bila;  tako  se  nam  je  ohranila  le  prva  polovica  tega  prepisa. 
Crkopis  je   bohoricica. 

Parisina. 

*) 

Je  zhaf,  ko  flavz  is  vej  goftih 

V  vifokih  shvergoli  glafeh; 


*)  Tu  kjer  je  *),  stoji  v  originalo  s  crnilom  znamenje,  ki  naj  bi  opo- 
zorilo  stavca  na  opazko  na  robu;  a  na  robu  je  isto  znamenje,  in  poleg  pa  z 
rdecim  svincnikom  v  gajici,  z  meni  nepoznano  roko:  Po  Angleskim  By- 
ron a  poslovenil  Dr.  Presern.  Za  besedo  Presern  stoji  zvezdica,  ki  opozarja  na 
drugo   pripombo   spodaj   v  desnem   voglu,  namrec:   „Iz   ze  vlani  obljubljeniga 


A.  Zigon:  Nekoliko  itrari  Izpod 

Je  zhaf  perfeg  saljubljenih, 
Ko  v  vfih  befedah   nn-d  in   fnn'li  : 
Samakjcno  l)  uh<>  je  v  Tap 
Prijetnih   Ilium,  in  v  blislmi   Flap. 
Blifhi  is  rosh  fa  rdfe  Tvit, 
Svesd  fmeja  fe  obras  odkrit, 
Vode  vifbneiriii  zhcs  in  zln 
Krjavfhi  liftjc  je  dreveT, 
Tamnota  zbifta  polni  srak, 
Sviloloba  -)  mrazhna,  fvitli  mrak, 
Obshari  ki  vezherno  ftran, 
Kadar  fe  vraika  luni  fivi  dan. 

2. 

Vunder  ne  de  bi  flifhala  fhum  valov 
Prag  Parisina  sapufti  domov, 
[Ne]  In  de  bi  gledala  neb  a  fvitlobo  okr 
Po  fenzi  ponozhni  ne  mozhi  fi  no. 

V  Eftove  fenzhnize  savetje 

Ne  pelje  is  rosh  jo  kipezhe  zvetje, 
Tarn  flufha,  al  ni  pefem  flavzhovih 
Ji  mar,  glafov  fe  nad'ja  tak  fladkih, 
Stopnje  fkos  gofhe  tamo  safliumr, 
Liza  ji  vpadejo  bije  ferze.  — 
In  glaf  safhepta,  kjer  liftje  fhumi, 
Ji  vsdignejo  perfi,  fe  verne  ji  kri, 
In  sdaj,  —  sdaj  frezlia  -a  oko, 
In  na  kolenah  sdaj  leshi  pred  BJ6. 

3. 

Kaj  mar  je  njima  vfe  sunaj  nji  V 
.Mar  zhala,  njega  rasdartij? 
Vfe  nizh,  je  firmament  rasp< 't, 
Je  njima  nizh  pod   fonzam   IV <t. 
In  bres  fkcrbi,  ko  je  inerlizli, 
Kar  je  okr6g  ne    zliiflata, 
Ko  bio  bi  Bginilo  vie  v  nlih, 
Le  [6pe  vfak  Ba  drngiga. 

V  njih  Bdihlejih  je  taka  flaft, 


B81oven8kiga   ColeMnika",    ki   te    ravno    aa   natia   pripravlja."     V 

aotioa  i  drugo  roko   ko   tekst,   in  sioer  i   Rajioi;  roki  ml 

je  aopel  preortana  a  Srnilom.     6e  pomialimo,   da  Je  tekul  >   l*r« 

Sernovem  rokopisu,    nam    bo    ta    pristayek    aejaaen,    eel 

BlOT.    K">1."    — 

•)  Beri:  ^lamakojeno." 
>  Beri  .Sritloba," 

I 


A.  fcigon:  Nekoliko  stvari  izpodjopovega  in  Presernovega  peresa. 

Tak  fo  globoki  de  ferze 
Bi  nji  rasdjala  njih  oblaft, 
Zhe'v  taki  mozhi  dalj  terpe. 
Al  dolg,  nevarnoft  njima  mar, 
Dokler  ni  prezh  fladak  vihar? 
Kdor  fe  ljubesni  v  laft  je  dal, 
Kdaj  fe  je  v  taki  uri  bal? 
Al  nje  kratkote  fpomnil  fe? 
Vunder  te  ure  fo  prefhle!  — 
0!  de  fo  pred  te  fanje  prezh, 
Ko  svemo  de  ne  bo  jih  vezh. 

4. 

Kak  dolgo  jemljejo  Novo  ozhi, 
Pufhaje  krive  flafti  kraj ; 

V  obetih,  v  up'  oko  rofi, 

Ko  deb'  rasfhla  fe  sadnizk  sdaj. 
Objemi  dolgi,  sdihlej  mnog  — 
Ne  morjo  shnabla  fe  lozhiti  — 
Nebo  v  nje  lizah  —  sdi  fe  vbog', 
De  vezh  ne  bo  ga  mozh  fprofiti, 
Pogled  svesd,  dalnih,  tihih  prizh. 
Slabofti  nje?  v  ferze  jo  pizh'  — 
Objemi  dolgi,  sdihlej  mnog 
Is  mefta  ne  pufti  nji  nog 
Al  more  bit'7  ni  zhafa  vezh, 

V  ftrafhni  britkofti  grefta  prezh; 
Sdaj  kaf  je  veft  buditi  jel, 
Mafhvavko  hitro  krivih  del. 

5. 

V  famotno  poft'ljo  Hugo  gre, 
Shelet  tarn  sheno  drujiga, 
Dolg  v  miflih  ona  vleshe  fe, 
Na  ftran  ferza  saupliv'ga 

Od  fanj  fe  shari  nje  obras ; 
Ko  de  bi  bil  vrozhine   zhaf, 
Nemirno  fpi.  Ji  vjide  ime, 
Ki  's  uft  ne  fme  dokler  je  dan 
Mosha  sdaj  ftifne  na  ferze 
[Mu  vdano,  ki  je  fpat  fhel  ftran.] 
Ki  bije  sanj,  ki  fhel  je  ftran. 

V  gorezh'mu  objemu  fe  sbudi, 
Vef  frezhen,  kjer  mu  v  miflih  ni, 
De  fi  shell  ga  sdihlej  fanj. 


A.  Zigon:  Nekoliko  stvari  Izpod  0  ;  ;.     m 

Ki  blagodar  fam  klizhe  minj. 
Vefel  isjoka  fe  nad  njo, 
Ki  v  fpanju  ljubi  ga  tako. 

6. 

►Spijozho  ferzbno  je  objel, 
Skcrbno  befede  's  uft  nje  pil. 
„Kaj  oftermifh,  bofli  bled,  in  bcl, 
Ki  fodni  glaf  bi  flifhal  bil?" 
Je  fliflial  ga,  —  glaf  bolj  ftraflnm 
Ne  bo  gromel  mu  v  grob  ta  dan, 
Ko  bo  sbujen,  de  nizb  vezli  fpal, 
Prcd  bosbjim   ftolam  bode  ftal. 
Je  flifhal  ga,  —  ta  glaf  mu  vmn't 
Obfodi  mir  na  temu  fvet'. 
Nje  dolg,  glaf,  ki  ji  v  fpanju  vfhM, 
Sramoto  njega  je  odkril. 
Zhiga  je  ime,  ki  zhes  blasino 
Shumi,  ko  val  morja  v  jesnino 
Berga  vali  fe  kje  gromezb,*) 

6.)   „Glofe"     kitica    2.  (*  ■&  srin&iikom.) •    glasi    se    ta    k«»- 
scek  tako-le: 

„Kaj  Petrarkov,   kaj  nam  Taffov 

Treba,  ftrunarjov  prijetnih  ? 

B6  kdo  bogat,  fit  od  glafov 

Pevzov  [prednjih]  prejdinih,  sdajnih  zhafov 

Prafha  mnosh'za  buzh  ncvkrctnih.  — 

Komur  mar  ifkati  vir  je 

Pefem,  ki  pojo  Matjashc, 

Mar,  kar  pel  je  pcv'z   Ilirje, 

Mar  zhcbel  fo  roji  flitirje, 

M  o  d  r  i  K  r  a  n j'z  m  u  o  f  1  e  kasfa  e. 

Ohranil   se  je  ta  fragment  na  drngi,    prazni  strani  nasl<>v 
ncga  lista  „Kr.  Zhbel."   IV.    —  stvar  je    nanmv   taka:   List 
lega  pisnega    papirja  v  formata   male  osmerke,   ki  kaie,  da 
odtrgan    iz    sesitega    zvezka,    aosi    na    svoji    prvi    strani    talc 
naslov : 


*)  Tega  (tegmenta   nadafyeyanje,    U  s«'  aacenj 
fkalo  trefhne  Bnak"    konoa   pa  i  reraom  ,Doyoli  <>n  mu  pr.»i  im 
haja  pud  st.  6  in  t  one   rokopisne    oataline,  kJ  N 

oaSem   fragments  }c   vet-    poprav    deloma    -      •    8nikom   delo 
omenjena  bodJ  Bamo  vartyanta  \   vena  56.,   hjer  Je   prrotni  sapin  ,«h< 

pr:ivljiMi   v   ilclcznik   ,ahele&    (NB,  8  Je   z.ipU.ir.    I 


A..  Zijjon:  Nekoliko  stvari  Izpod  Oopovega  in  PreSernovega  peresa. 


Kranjfka  Zhbeliza. 
Na  fvitlobo  dal 

M.  Kafteliz. 

Zheterte  bukvize. 

V  Ljubljani 

natifnil  Joshef  Blasnik. 

1833. 

Rokopis  je  prav  gotovo  Kastelcev.  Z  drugo  roko  pa  stoji 
v  spodnjem  desnem  voglu  iste  Daslovne  strani :  Imprimatur  omiss. 
deletis  26.  Wprill  1833.  Sledi  uradnikov  podpis,  ki  je  pa  meni 
necitljiv.  In  na  obratni  strani  prav  tega  lista  stoji  z  roko 
Presernovo   zapisana  gornja  kitica  „Glofe". 

K  temu  belemu  listu  pa  je  spred  prilepljen  temnoplave 
barve  list  enake  velikosti;  vidi  se,  da  je  bil  to  zunanji  ovitek 
vecega  sesitka,  in  sicer  njega  odsprednji  del,  ki  ga  je  pa  z 
onim  belim  listom  vred  nekdo  od  zvezka  odtrgal.  Ta  plavi  ovitek 
ima  na  sprednji  strani  z  isto  Kastelcevo  roko  napisano  crko  :  B. 
V  gornjem  desnem  voglu  pa  stoji  z  drugo,  ne  Kastelcevo,  a 
meni  tujo  roko:  P  H  St.  No  3614  —  833.;  in  pod  to  notico 
druga:  P  H  St.  No  3379  —  834.,  a  z  drugo  roko  in  drugim 
crnilom  ko  prva,  obe  v  nemski  frakturi. 

Kaj  sodim   iz  vsega   tega? 

M.  Kastelic,  redakter  Cbelice,  je  pripravljal  za  ta  almanah 
vsako  leto  po  dva  manuskripta  za  cenzuro  in  za  natisek.  In 
tako  je  pripravil  tudi  za  1.  1833.  cetrte  bukvice.  Ta  rokopis  je 
poslal  cenzuri,  ki  ga  je  dne  26.  apr.  1833.  vrnila  z  opazko 
„ imprimatur  omiss.  deletis".  Mozje  pa  s  to  cenzuro  niso  bili 
zadovoljni.  0  tern  nam  prica  gori  objavljeno  pismo  Copovo 
Kopitarju  z  dne^  12.  V.  1833.,  katero  nam  tu  razresi  gornje 
uradne  napise;  Cop  pise:  „Die  von  Ihnen  zugestutzte  Zhbeliza 
ist  noch  nicht  hier  angekommen ;  ich  weifi  also  von  Ihrem  Gut- 
achten  nur  soviel,  als  Sie  mir  davon  in  Ihrem  Briefe  mittheilen 
und  diefi  ist  genug,  um  mich  in  Erstaunen  zu  setzen  .  .  .  ." 
Sledi  boj  za  „Opata  in  cesarja".  In  v  pismu  z  dne  17.  junija  1833 
pravi  se  vedno:  „Die  4te  Zhbeliza  ist  Hrn.  Kastelic  noch  nicht 
zuruckgekommen,  doch  habe  ich  Gelegenheit  gehabt,  Ihre  Rand- 
glossen  zu  lesen,  die  wirklich  merkwiirdig  sind  .  .  ."  Toda 
tri  dni  kesneje,  20.  junija  1833.,  pise  ze  v  dodatku  istega 
pisma:  „.  .  .  Fur  heute  nur  so  viel.  Die  Zhbeliza  wird,  so  wie 
sie  ist,  noch  einmahl  so  vorgelegt  werden,  mit  der  Bitte,  man 
mochte  streichen,  was  man  nicht  passirlich  findet  .  .  ."  In  to 
se  je  res  zgodilo;  0  tern  prica  uradna  notica  v  gornjem  voglu 
ovitka  B:  P  H  St.  No  3379  —  834.,  ki  je  z  drugo  roko  zapisana 
pod  0110  notico  iz  1.  1833.,  katero  je  dobil  ovitek  pri  prvi  vlogi, 
namrec:  P  H  St.  No  3614  —  ' 


A.  2igOH:  Nekoliko  .stvari  Izpod    I 


V  tern  4l,:m  zv.    Zhbelize    je  k  kol    p  r  v  a    | 

prvem  mestu    izesla   res    prvie  v  svet    PreSernoi 
kakor  v  tisku,  sodim,  da  je  stala  ludi   v  rokopi  lem   na 

prvern  mestu.  Toda  ko  je  Kastelic  It  rokopia  pripravil.  lasdeia 
se  je  menda  Presernu  drnga  kitica  te  pesmi  poprave    potrefa 
in  preertal   je    prvotno    kitieo    in    pripiaal   z   lastno    roko 
sednji  prazni  strani    svoj  popravek.    Kedaj  se  je  ko  iJo,  ali 

pred  prvo  cenzuro,  ali  se  le  pred  drngo,  ali  pa  morda  po 

tej,  ne  da  se  soditi ;  vsekako    pred  natiskom.    Kedaj  pa  je 
stelic    ta  ovitek  in    naslovni  list  od  Zhbel.    IV.  odtrgal? 
P  II  St.  No  3371)  —  831.  prica,  da  Sele  po  drogi  eenzuri,  morda 
preden  je  Sel  rokopis    v  tiskarno.  In  tako  je    OStaJ   ta  li>t   roko 
pisa  Zhbel  IV.  s  kitieo  2.  PrcSernove  nGIoie  ••    doma,    ?  Seganb 
rokahV  Tu  je  zdaj  to£ka,  ki  sem  je  potreboval   /.a  BYOJ   dokai  j 
nisem  se  nararee  brez  namena  vstavil    koliko  8aaa    pri   tej   drob< 
tinici. 

7.    V    zbirki    pa    se    uabaja    se    drug     podoben     slacaj  : 
nabaja  se  §e  drug  Kasteleev  rokopis,  ki  mu  je  pripisaoib   «1\ 
epigramov   Presernovib  z  lastno  roko  pesnikovo  ;    obsega  ta 
kopis  dvajs  et  epigramov  Presernovib  pod  DaalOYOni: 


Serfheni. 
I. 

P  u  i'li  i  zb  a  rj  em. 


Ni,  bratez!  vfaka  sver  leQza, 
In  epigram  nc  vfak  pnfhiza. 

2. 

Pafhizbiza  brea  tela 
's  debel'ga  pride  ibela. 

'.. 

Pafhizhar  naj  Imi  gUi 

Terail  ne  Ian  je,  kdoi  una  labito. 

(2.)    I. 

Pra  \  1  j  i  i  b  a  rj  a  m. 

Pravljiza  po  Eaop    od  i 
Vezb  nima  Haiti,  kokei  jed 
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(3.)  5. 

Hekfametriftam. 

Kdor  mi  v'  hekfametru  nameft  fpondeja 
Al'  daktila  poflushi  fe  troheja, 

Ne  vc;  kam  fe  zesure  dejo, 

Uprega  Pegasa  v'  galejo. 

(4.)  6. 
De  guftibus  non  disputandum. 

Ne  zhudi  fe,  neflane 

De  pefmi  bodo  brane; 

Lej,  pure  vabi :  „puri;  puri!" 
In  boshje  vol'ke:  „fhuri,  muri!" 

(5.)  7. 
Pefmi  od  pofufhila  mozhirja. 

Kje;  prafhate,  megle  Ljubljanfke  vir  je7 
Kar  pofufheno  nafhe  je  mozhiije? 

Oblake,  miflim;  de  rode  meglene 

Od  pofufhila  pefmize  vodene. 

(6.)  8. 
Kam  je  profhel   polsh  is  Vifhnje  gore. 

Vifhnjani!  Kam  fte  vafh'ga  polsha  djali? 
Sa  Pegasa  [mo  pevzam  ga  prodali. 

(7.)  9. 

Sakaj  ni  nafhi   pifariji  prifhel  slati  zhaf. 

Prifhli  sa  naf  bi  bli  she  slati  zhafi, 

Ko  bi  vfak  klafik  bil,  kdor  Krauj[fko]zam  kvafi. 

10. 

Glofatorju: 

Se  Kranjz  tarn  kofhati,  vfih  Kranjzov  je  orakel, 
She  dvakrat  je  poflal  nam  dneva  polhen  shakel. 

(8.)  (10.)  11. 

Gorjanzov  nafhih  jesik  poptujzhvavfhi 
Si  kriv,  de  koine  Kranjz   molitve  bravfhi. 


A.  Zigon:   Nekoliko  stvari  izpMl   Copove<,'a  in  l*i 

— ~ —  « 

(9.)    11.    L2. 

Moj  ftru  p  e  v  /.  o  \ . 

Preblezben   fim  minifhezfa   bil, 
In  rad  fim  pel,   The  rajfhi  pil. 

(10.)  (12.)  i:j. 

Pevzu   bre 8  f,  8  in  brcs  z. 

„Bres  zetov  tezhe  vir  mi   Hipokrene, 

In   efov  v'  pefmah   mojib   najd'ti   in  I 
Satorej  nimajo  nobene   Bene, 
Sato   (o  pefrai  tvoje  bres  foli. 

(II.)  (13.)  14. 

[D  ii»  ii  i-  k  n  i gov]  Z  h  u  d  ii  i  dili  u  r. 

V  Ljubljani  je  dihur,   ki  nozh  in   dan  shrc  km. 
Od  febe  pa  ne  da  nar  manjfbi  fige. 

(12.)  (14.)  15. 

Pred  pevzu,  sdaj  homeopatu. 

Popred  fi  pel  nam,  sdaj  homeopatifh  ; 
Popred  fi  zhaf,  sdaj  pa  shivlenje  kratifli. 

(13.)  (15.)  16. 

Z  hebelarj  u. 

Sakaj  pazb  mulie  moj  lovi  Ka  .  . 
Prodajat'  mifli  j'ib  aameft  zhebeliz. 

(14.)  (16.)  19. 

Nezliimurni   up. 

(>,  Kranjzil  ako  zhakate  flovarja, 
Ne  zh&kajte  ^ra  od  Abzdarja  I 

Po  it Boript  u in. 

Naj  mifli,  kogar  bi  pufhize  te  sadele, 
De  na  vifoki  verh*)  let£  is  oeba  ItreU 

17. 

Kak«>    bi   neki    ilatlkc   pel    Lefoizbnjl 

Kak«'»   bi  oeki  praye  pel  Levizhnji 
*)  Ferinnl       snmmoi  talmina  monfe  Hor 
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18.  Pevzu  letnih  zhafov. 

Kdor  kaj  na  ve  kremljat'  ureme  hval'  al  toshi, 
Kdor  peti  kaj  ne  ve  od  letnih  zhafov  kroshi. 

Pod  crto  v  opombah  opisem,  koliko  je  v  teh  „Serfhenih"  Pre- 
sernovega peresa.  Iz  vsega,  kar  vidim  v  originalu  tu  objavljenega 
rokopisa,  prisel  sem  do  tehle  misli :  M.  Kastelic,  redakter  Cebe- 
lice,  je  namenil  v  tisek  in  jih  na  cisto  prepisal  najprej  15 
rsrsenov",  in  sicer: 

1.  Pufhizharjem.  (Ni,  bratez!  .  .  .) 

2.  Pravljizharjem.  (Pravljiza  po  Esop'  .  .  .) 

3.  Hekfametriftam. 

4.  De  gustibus  non  disputandum. 

5.  Pefmi  od  pofufhila  mozhirja. 

6.  Kam  je  profhel  polsh  is  Vifhnje  gore. 

7.  Sakaj  ni  nafhi  pifariji  prifhel  slati  vek. 

8.  „Gorjanzov  nafhih  jesik  poptujzhvavChi  .     ." 

9.  Mojftru  pevzov. 

10.  Pevzu  bres  C,  s  in  bres  z. 

11.  Dihur  knigov. 

12.  Pred  pevzu,  sdaj  homeopatu. 

13.  Zhebelarju. 

14.  Nezhimurni  up. 
Postscriptum. 


Oporabe.  Epigram  (7.)  9.:  V.  2:  Prvotno  je  stalo:  ...  kdor  Kranjfko 
kvafi.  Pisano  je  to  tako  z  roko  Kastelcevo;  a  roka  Presernova  je  fko  pre- 
crtala  in  pripisala:  zam,  da  je  danes  brati:  Kranjzam.  — 

Epigr.  10.:  V  besedah  orakel,  shakel  je  v  originalu  s  svincnikom 
nedolocljiva  roka  pripisala  na  koncu  j,  da  se  danes  glasi:  orakelj  .  .  .   shakelj. 

Epigr.  (8.)  (10.)  11.:  poptujzhvavfhi:  Prvotno  se  je  glasilo,  pac 
vsled  pisne  pomote,  z  roko  Kastelcevo  pisano:  poftuj  zhvavf  hi;  a  Pre- 
sernova roka  je  s  crnilom  f  precrtala  in  nadenj  zapisala:  p. 

Epigr.  (11.)  (13.)  14.:  Prvotni  z  roko  Kastelcevo  pisani  naslov: 
Dihur  knigov  je  s  crnilom  precrtan,  pac  z  isto  roko,  ki  je  z  istim  crnilom 
pripisala  drugi  naslov:  Zhudni  dihur,  namrec  z  roko  Presernovo. 

Poftscriptum:  Pri  besedi  „verh",  ki  je  (kakor  ves  epigram)  pisana 
z  roko  Kastelcevo,  je  dodana  zvezdica  z  drugim  crnilom,  pod  crto  pa  stoji 
enaka  zvezdica  in  poleg  nje  oni  citat  iz  Horacija,  in  sicer  z  istim  crnilom, 
a  z  roko  Presernovo  pisan;  prav  z  enakim  crnilom  in  prav  isto  lastno  roko 
Presernovo  sta  pa  ob  robu  listove  zadnje,  cetrte  strani  pripisana  epigrama  17. 
in  18.,  in  sicer  posevno  ob  epigramih  15. — 19.  Pred  stev.  17.  pa  stoji  zna- 
menje,  ki  naj  bi  opozorilo  tiskarja,  da  je  ta  in  naslednji  epigram  vmestiti  za 
16.  epigram,  pred  19. 

Razun  tega  so  pa  se  naslednje  stevilke  izpod  Presernovega  peresa  v 
tern  tekstu:  Precrtal  je  z  roko  Kastelcevo  pisane  stevilke:  (11.)  (12.)  (13.) 
(14.)  (15.)  (16.)  ter  pripisal:  12.,  13.,  14.,  15.,  16.,  19. 

S  tern  sem  omenil  in  opisal  vse,  kar  se  nahaja  z  roko  Presernov. 
korigiranega  ali  pridejanega  v  prvotnem  tekstu,   pisanem   z  roko  Kastelcevoo 


A.  Zigon:  Nekoliko  Btvari  izpod   i  _m  in  I'p-^timai  : 


Kesneje,   ko  je   bilo   ze   tcli    L5  epigramov    | 
figto,  pripisal  pa  je  oh   kraju  pod  naslov:   Pafhizharjem  kot 
epigram  2.  in  3.  Be  naslednja  dva : 

2.  Pufhiza  bres  sela  .  .  . 

3.  Pufhizhar  naj  ima  glavizo  Bvito  .  .  . 

Odlocil  sera  jira  tudi  jaz  v  tiskn  mesto  malo  bolj  na 
strani.  Vsled  tega  vrinka  se  je  Stetje  izpremenilo,  in  epigram  : 
Pravljizb  arj  em  je  bil  Bedaj  4li ,  in  oe  '. :  in  karje  bilo 

prej  3,  4,  5  .  .  ,  postalo  je  sedaj  5,  6,  T  .  .  .;  in  Castelic  mid 
je  res  5ez  one  prvotne  Stevilke  v  veci  obliki   in  z  d  po- 

tezo  zapisal  te  drugotne;   jaz  sera,  da  bi  to  ozaacll,  prvotne 
stevilke  debelo  natisnil  na  prvem  mestu  ter   jili    dejal   f  ok 
paje,  ker  so  izbrisane  kesneje. 

I >i lo  je  tako  sedaj  2e  17  epigramov.  A   po  raem  torn   Ee  je 
vrinil  med   stevilki  9.  in  10.  novega   stetja  nov    epigram:  01  o 
[atorju    kot  10.  epigram,    pac    ker   ran    ga  je    Preseren    Sele 
kesno  doposlal,  ali  kdo  ze  ve  zakaj.  In  vsled  tega  do  pi 

grama   postal  je   prejsnji    10.    11.    12.    13.   14.   15.   L6.  epigram 
11.  12.  .  .  .  17.,  a  postskript  je  bil  l-s.    In  Kastelte   sum  jc 
predrugacbo  naznanil  s  tem,    da  je  cez    ze  popravljene  itevilke 
spet  se  vecje  in  debeleje  zapisal  novo  numeracijo ;  •  vsled  t 
dvojnega  popravka  so  se  mnoge  stevilke  Kastelca    /.able    in    po 
stale  necitljive. 

V  tem  stadiju  pa  je  Kastelic  poslal  svojo  polo       PreSernu; 
bil  je  ta  namree   prav   tiste    dni  v  Celovcn,    ko    BO    Uebelioo  111. 
za  1.  1832  —  tedaj  tudi    „Scrrheneu   —  v  Ljnbljani  pripravljali 
za  tisek.    In    ko   je    Preseren    dobil    v   roke    Castel$ev    r 
svojih  epigramov,   revidiral  jili  je  in  predraga$il  v  epigrams 
zlatem  veku  Kranjfko  v  Kranjzam,    poftajzhvavfhi  v  poptoj- 
zlivavfhi,  precrtal  je   pa   hkrati    tudi    zalite   Stevilke    KasteH 
od    „Glofatorja"    dalje   (12. — 10.  ,   vmea   pa    Be   aasloi    14.  epi 
grama:  Dihur   knigov  izpremenil  v:  Zhudni  dibur,  I 
16.  epigramom  je    vmestil    ona    dva    nova    epigrams  17.  in  iv. 
ter  jib  pripisal  sam    ob   robn :   vsled   tega  je   prejSnji    IT.    epi- 
gram (Nezbiraurni   up)   moral    PreSeren   Steti    /.a    I 
scriptum  je  bil  sedaj  20.  epigram,   kateremD  je  ledi 
dal  lastaorocno  oni  citat  iz  Boracija.     Tako  je   ii   prvotoib 
postalo  Bedaj  2  x  10  =  20  wsr8enova. 

In  tii  Brno   sedaj  pri  onem  momenta,    ko  je  pisal  P 
(Vlovca  OopD  v  Ljnbljano,   da   naj    Be   potrudi    pi 
Btelca   in  Jakona,   da  ma    rsprejmejo  v  Cebelioo   VBoh 
gramov,  ker  bi    bil  rad,    da  jib    izide  ilvakrat   toliko,    koli  I 
zapovedi  bozjib.1)   Ocmdno   se  kaze,   da  je  to    Kastelou  vraJ 

l)    Pits.     gOYOrl   0   [»«.h\  alnili   'opaikth,    ki      ; 

zapisal  o  E^egovih  pesmah  IzeSlih  v  Zhbel.  I.,  <•<  ■  '  ••  ,la  '■'  ^ 
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OT  rokopis  „srscnov"  z  dodanima  dvema,  to  je  oni  isti 
rokopis,  ki  je  po  njem  urednik  Zhbelize  priredil  nov  prepis  za 
nafis.  in  ki  se  nam  je  potem  ohranil  v  Levstikovi  zapuscini. 

Opozoriti  moram  se,  da  nosi  ta  listina  na  celu  prve  strani 
uotico:  SBifcliott),  v  nemSki  frakturi,  zapisano  s  svincnikom  —  zdi 

da  z  roko  Levstikovo ;  ni  li  tu  moz  sam  sebi  hotel  notirati, 
odkod  ima  ta  rokopis,  da  bi  sam  njegovega  izvora  ne  pozabil? 
Zanimiv  pa  je  nam  ta  rokopis  danes  ne  le  zato,  ker  pove, 
kateri  so  bili  oni  epigrami,  ki  jib  je  hotel  Pres.  objaviti  kot 
„duplo  der  10  Gebothe  Gottcs",  arapak  tudi  ker  nam  dokaze 
vir,  odkod  so  oni  Presernovi  epigrami,  ki  jih  je  prviS  L.  Pintar 
izdal  1.  1900.  v  „Poezijah",  in  ki  smo  jih  poznali  do  danes  le 
iz  prepisa  Levstikovega,  ohranjenega  v  njega  zapuscini,  ne  da 
bi  vedeli,  odkod  jih  Levstik  ima.  Kastelcev  prepis  pa  nam  je 
danes  lahko  prav  enake  cene,  kakor  da  bi  bil  pisan  lastnorocno 
s  pesnikovim  peresom,  ker  ga  je  celega  revidirala  in  popravila 
Presernova  lastna  roka;  zato  cenimo  ta  prepis  Kastelcev  z  do- 
voljno  pravico  za  pravi  original  onih  2  x  10  =  20  epigramov. 
8.)  Se  en  kos  je  v  tej  zbirki,  ki  se  na  njem  nahaja 
nekaj  lastnorocno  pisanih  stvari  Presernovih.  „Sonetni  venez" 
namrec,  tiskan  na  posebnem  papirju  v  formatu  velike  osmerke 
(in  sicer  prav  tak,  kakor  je  enak  odtisek  popisan  v  Pres.  Al- 
bumu  1900,  na  str.  750.  iz  zbirke  Korytkove,  in  pa  v  „Katol. 
Obzor."  1901,  na  str.  24.  iz  lasti  g.  V.  Steska),  ima  na  svoji 
zadnji  cetrti  strani  spodaj  precej  praznega  prostora,  ob  straneh 
soneta  „Magiftrale"  in  pa  pod  tern  sonetom.  In  na  ta  prazni 
prostor  je  pripisal A)  ob  kraju  na  levi  in  desni  Preseren  nasled- 
nje  ze  znane  4  sonete  tako-le: 

1.  2. 

Ni  snal  molitve  shlahtnih2)  terde  glave,  B  Sanjalo  fe  mi  je,  de  v  fvetim  raji 

Ko  te  sazhetik,  v  kteri  poje  hvala  ^^'  Oba  fva  frezhna  bla  bres  sapopadka; 

Se  njc,  ki  mati  boshja  je  poftala.  '  Miniila  bla  shivlenja  ped  je  kratka, 

Kar  snal,  je  vedno  molil  s  mifli  prave.  o  o  Kjer  me  od  tebe  lozh'jo  zhafi,  kraji. 

Ko  snebil  duh  fe  trupla  je  teshave,  ^  w  Sedela  s  Lavro  ti  fi  feftra  mlaji, 

Legenda  pravi,  de  je  rosha  sala  "  a  Pred  vama  bla  je  dni  nekdajnih  pratka, 

S  njegoviga  ferza  fkos  grob  pognala  *  2*-  Med  vama  bla  je  govoriza  fladka, 

S  napifam  slatih   zherk:   »Marija,  ave!«  ^<  Kako  flovela  ktera  je  od  vaji. 

Od  sora  de  fe  nagne  dan  k  vezheri  "3.3  In  tam  na  tehtnizo  fvet'ga  Mihela 

Glafi   ponozhi    pefem  fe  ognjena  ^t«  S  Petrarkam  djala  fva  fonete  fvoje: 

Le  tebi,  fzer  nobeni  Eve  hzberi;  5L  s  Vifoko  moja  fkled'za  je  sletela; 

De  pred,  ko  vgafnila  fmert  mozh  plamena,       2  S  Perdjala  zhednofti  fva  nje  in  tvoje 

S  ferza  je  srafil  veniz,  ne  sameri,  *    §'  Vfak  fvojim  pefmam,  in  fkudela 

Ki  zherke  nofi  tvojiga  imena!  —  jj>  Njegova  ni  bla  nish'  od  fkled'ze  moje. 


saniemu  laskale,  in  pravi:  „Lasse  wenn  du  die  Werke  bekommst,  die  Note 
dem  Kasteliz  et  Jakon  lesen,  um  sie  dahin  zu  stimuien,  dass  sie  keinen  meiner 
Epigrammata  streichen.  Es  liegt  mir  viel  an  der  Zahl  20,  als  dem  Duplo  der 
10  Gebothe  Gottes.  (Ljublj.  Zv.  1888.  na  str.  569.)  Kastelic  pa  mu  jih  vendarle 
ni  vseh  objavil,  kar  je  razvideti  iz  Zhbelize  III.  str.  18.  nasi.  (1832). 

')  Soneti  nimajo    Presernovega  podpisa,  a  rokopis  je  brez   dvojbe  last- 
norocno njegov. 

-)  Beri:  shlahtnizh.  Pa6  pisna  pomota. 
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Ni  majhina  bla,  ToRenburgar!  mera 
Terplinja  tvoj'ga,  moje  ga  pr'-in.. 
Inje  omezni  fc  tvoja  draga, 

In  okno  zi'lize   vfak   dan    t'   odp 

ra  frezhen  apafh  do  vezlu'ra, 
.  vid'jozlia  iiji'-  pod6ba  blaga, 

In  ko  ti  she  pcrtczhc  Cmertna  fraga, 

Se   flic   saupliv   k   nji    pogli 

V  nclji-fil]  i j j «'-  (izlii  jeft  vidit'  minim, 
Radaz  predersnem  va-njc  fe  osreti, 
Dva  jesna  Keruba    •  mezham  ognjemm, 

Deli'    ne   ra  .  .li.'ilil   jc    v    vednitn    treprti, 

Bejshim  jeft  reveah  pred  poglidam  njenim, 

Noben  mi  shark  v  shivh'-nja  nozh  ne   f\ 


4. 

Vi,  ki  vam  jc  !: 

I 

1 

I, aim.'. 

I 

Al  trud'jo 

Dal  v  hnjfhi  i 

I 
B         :  '  k'  imam  upati  pi 


Iz  odlomkov,  ki  jih  je  objavil  iz  pisem  Janeza  Copa,  b 

Matijevega,  v  Pres.  alb.  na  str.  759. —  76G.  L.  Pintar,  remo  da 
je  bil  Preseren  spesnil  svoj  „Sonetni  veneca  /•■  1.  L834.,  ter  da 
jc  sonet  „Sanjalo  sc  mi  je  .  .  ."  imel  .Jam-/,  Cop  It  pred  2.  V. 
1834.  v  rokah.  Objavil  pa  je  ta  sonel  Preseren  rendar  Bele 
1847.!  Toda  mislim,  da  ga  je  Prcseren  hotel  in  poizkuSal 
izdati  ze  leta  1834.  ali  se  brze  1835.1)  v  Zhb.  V\,  kjei  mil 
je  bilo  namen,  da  ponatisne  svoj  Se  prej  Beparatno  iz< 
Venec,  ter  z  njim  vred  kot  epilog  in  dopolnilo  gornje  itiri 
sonete,   ki  je   med   njimi   tudi  oni :   „Sanjalo  sc  mi  je  .  . 

Iz  cesa  sklepam  to? 

V  „Illyr.  HI."  je  izdal  Pres.  sam  1.    L836.  1  ft.  13  III. 

sonet  o  Togcnburgarju  ter  njega  nemski  prevod,  brez  podpiaa 
sicer,  aspripiskom:  „Aus  dera  noch  angedrnokten  5  Befte  der 
krainischen  Biene." 

T  a  sonet  p  a  j  e  —  t  r  e  t j  i  v  nasi  ikupinil 
In  kar  o  tem;  sodim  da  velja  o  v>  eh  >t  i  ri  h  Bonetih  i 
skupine:    prenesti   in    razsiriti    menim    da    Bmemo  to  opaako 
celo  Setvorico  in  pa  tudi  na  Sonctni   veiuv'    Ne  le   BOttel 
genburgarju,  ampak  vse  one  stiri  Bonete,    ki  je  med  njimi 
genburgar'1  tretji,  je  mislil  PreSeren  izdati  /  Vencem  nred  in    za 
Vencem  v  Zhbel.  V.  —  To  je  prvo.     In  doposlal  je  Kaatelcn  la 
te  misli  odtisek  Venca,  ki  mn  je  pripisal  one  Stiri  da  l>i 

urednik  Zhbelize  vsc  to  izdal  Bknpno  \   Zhbel.  \ .    ro  bc  pa  oi 
zgodilo!    Zhbel.  V.  ni   izSla,   in    PreSernn   Be   ajegora    misel    oi 
uresnicila;  toda  doposlana  listina  je  ostala  nrednikfl        Kastelcn, 
v  cegar    zapuscini    nam    jo  jc*    sodim    da    naiel    Levatik.      I 
sklepam  o  tern  jaz ;  in  to  je  tocka,  ki  Bern  do  nje  hotel  pi) 
svojem    dokazu.         PreSeren    pa    je   izdal,   ko    Zhbel.  \ .  ni 
1.  L834.  in  ne  1.  L835.  in  tudi  ne  I.  L836.  botela  iziti, 
Togenbiirgarju  l.  L836.  (26.  111.    posebejl  Morda   w   bill    manji 


')  Eei  |€  Zhbel.  iv.  [ilia       dial  i  letnioo 
1834.;   prim.    fjopovo   pismo    -     iHkn   v    Zborn     I.    131,    ki 
26.  II.   1884.,  i>a  govorl  Se  o  aeisdanem  i\ 
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dogodki  ry'egovega  razmerja  do  Julije  taki,  da  so  mu  izvabili  ta 
da  je  poet  morda  8elel,  da  jih  njegov  sonet  ne 
zakcsni. 

Toda,  kako  je  to,  da  je  izdal  od  cele  cetvorice  edinega 
o  Togenburgarju?  Zakaj  sta  izostala  prednja  dva  soneta  1.)  o 
Zlahtnicu  trde  '-lave,  2.)  „Sanjalo  se  mi  je  .  .  ."  ?  la  zakaj  oni 
za  njim  stojeci  o  „tiranstvu"  ? 

Iz  „IU.  Bl."  Nr.  43.  (22.  X.)  1836.  vemo,  da  je  poet  poleg 
nase  skupine  namenil  za  Zhbel.  V.  tudi  se  drugo  skupino 
sonetov,  namre5  to-le  trojico  : 

a.)  „Blo  Mojsefu  je  nekdaj  narozheno  ..." 
|3.)  „Ozhi  Co  le  per  nji  v  deklet  ble  fredi,  .  .  ." 
y.)  „Kadar  obupa  uzhenoft  sdravnika  .  .  ."  ; 

Objavil  je  te  sonete  Pres.  brez  podpisa  sicer,  a  z  isto  opazko, 
ki  jo  ima  26.  III.  ze  sonet  o  Togenburgarju :  „ Aus  dem  noch 
ungedruckten  5.  Bandchen  der  krainischen  Biene"  in  tudi 
„Kam"  in  nje  prevod  „Wohin"  v  111.  Bl.  Nr.  18.  (30.  IV.)  1836.  — 
Kako  bogato  gradivo  za  Zhbel.  V. !  .  .  .  A  ce  je  to  trojico  iz- 
dal poet  celo,  ali  je  slucajno  in  brez  posebne  misli  krsil  ono 
cetvorico?  Ali  je  le  slucajno  in  brez  zavedne  misli  izdal  le 
enega  samega  iz  nje,  namrec  sonet  o  Togenburgarju,  in  se 
tega  v  st.  13.  loceno  od  one  trojice  ?  0  cem  nam  to  prica  in 
pripoveduje? 

Odgovore  tu  1.  1847.  izesle  „Poezije" !  Tu  sele  imamo  nase 
cetvorice  prva  dva  soneta  prvic  v  javnosti!  A  za  njima  imamo 
pa  tu  na  Jretjem  mestu  tudi  isti  sonet,  ki  je  v  nasi  cetvorici 
tretji!  Cetrti  sonet  nase  skupine,  sonet  o  „tiranstvu",  pa  je 
tu  v  „Poezijah"  izginil  se  svojega  prvotnega  mesta  za  Togen- 
burgarjem;  toda  na  njegovo  mesto  se  je  pomaknil  oni  isti 
sonet,  ki  je  prvi  v  oni  trojici  ilirskega  lista,  v  st.  43.  (22.  X.) 
1.  1836.,  sonet  o  Mojzesu,  ki  ga  je  tudi  v  111.  Bl.  dal  na  dan  sam 
Pres.  prav  enako  takoj  za  Togenburgarjem,  da  sledi  tarn  tako 
kakor  tu  v  Poezijah.  Sonet  o  „tiranstvu"  pa  ni  izginil  le  s  tega 
svojega  mesta,  ampak  sploh  iz  Poezij:  poet  mu  samni 
dal  nikoli  v  javnost,  dasi  ga  je  bil  prvic  pred  leti  namenil 
za  Zhbel.  V. ! 

Izdal  je  tedaj  v  Poezijah  1.  1847.  poet  gornji  dve  skupini 
zliti  v  eno  skupino,  ki  jo  je  le  se  nekoliko  razsiril  in  pomnozil, 
in  sicer  tako-le: 

f  1.  0  zlahtnicu. 

1  2.  „Sanjalo  se  mi  je  .  .  ."  .  .  .  Tu  prvic  izdana! 

(  3.  0  Togenburgarju  .  . .  111.  Bl.  1836.  Nr.  13. 
°>    1  a)  0  Mojzesu  .  .  .  111.  Bl.  1836.  Nr.  43. 


A.  Zigon:  Nckoliko  stvari   izpoM   I  lemoregl  i.      Ill 

i   „Na  jasnem  nebu  .  .  ." 
c)     ]    „Marskteri  romar  ... 

I  „Zgodi  se  vCasi  .  .  .u  ...  Tn  prvio   izdani  i 

j  [j)   „Oci  bile  per  nji   v   deklet  di 

b)    i  •;)  Sonet  o  obupu  neenosti  zdravnika.  Q1.B1. 1836.Nr. 

Naglasiti  pa  je  tu  se  eno  in  glavno  dejstro:  izdal 
tu  v  Poezijah  1.  1847.  pred    temi    Boneti    tndi    bvoj    Bonetni 
venec!  Prvic  od  tistega  casa  sem,  koje  bil  poizknail  isdati 
£etvorico    sonetov    z  Vencem    in    z  a    Vencem    v  Zhb.  V.,  je  tu 
dozivel  priliko,   da   iida    svoje    cetvorice    pr?a  dva  i     gori 

pod  a))  z  Vencem  vred  in  za  Vencem  tako,  kakor  nam  to  I 
govo  misel  in  zeljo  kaze  nasa  listina  iz  Kaateleeve  nredni 
torbe. 

Jaz  berem  iz  vsega  tega  Presernu  mcd  vrstami :    LoSeno 
brez  Venca  ni  botel  objaviti   one  Setyorice,  ali  rsaj 
ne  prve  polovice   njene,  sonetov  1.)  o  zlalitnicu,   2.     „Saojalo  se 
mi  je  ..."     In  ceprav  je  1.  1836.  objayil  iz  te  Bknpine  bo 
Togenburgarju,  cakal  je  s  prvo  dvojico  do  I.  1847,  kei  m  KmtJ 
in    ni    dobil    do    „Poezij"    prilike,    da  bi    ja    izdal    z    Venrem 
vred,  odkar    se  mu  je  bil  ponesrecil  oni  poizkus  v  ZbbeL  \ . 
Ni    li    potrdilo    tej    misli    Presernovi    ono  meato  oji 
nega,  sieer  nedatiranega  pisma,  ki  ga   je    pisal  1.  1837.  V  ra/.u  ? 
Gradec    v   dneli    od     13./V.— 1.  VII.     (Let.  Matiee  Blov.    181 
158/159),  tedaj  za  casa,  ko  je   ono  Setvorico  Be  bnel,  saj  je  do 
tedaj  bil  iz  nje  2e    objavil    Togenburgaija :    ..linen    Beitrag  in 
Eurer  Zeitschrift  kann  icb  Dir  niclit  abersenden,  weil  icfa  nichta 
neues    gedichtet    babe,    meine    BalladeD    and  Sonette    ani    d 
Liebesperiode    aber    die    meisteo    im    „I11\ rischeD     I'.latt 
scbienen  sind,  oder  in  ein  era  solehen  Znsa  m  m  0  D  li  a 
stebcn,  dass     sie     niclit    einzeln     gedruekl    wcrden 
kiinnen  .  .  ."   Podcrtal  sera  tozadevno  misel  ja/.. 

Vidi    se,    da    vsaj    prvih    dveh    sonetov    mu- 
ni botel  izdati  brez  Venca,  ter  jib  je  rajSi   liranil  <1"     I' 
t.j.  dokler    se    mu    ni    ponudila    pnlika,  da  jib   isda       \      oem 
vred,  in  sicer  za  nj'im.     o    ccin    to    prica?     Da  je    Prei,  I  am 
smatral  vsaj   ta  dva  soneta,   pae  zaradi  njune  vsebine,   /a  nek 
organ icen  del  vsebine  Ventove,   ia    Djega  komeotar  ah  i 
polnilo.  Zato  jib  ni  izdal  I.  1836.  -  Togenbui     irjem,    ait 
drugiS,  dokler  jib  ni  mogel  z  Vencem  rred!  /a 
sodil  in  vedel,    da  njih    misli   in   vsebine  ni   mogofie  nmcti   bl 
Venca,    da    bi    tedaj    loeeni    od    DJega    bill    ucumljr.  I    bi 

zato    njih    objava    brez    Yenra    ue    nnela   prave   misli.      ZatO  jib 
liranil  do  L  1847.,    „weil   sie   in    eiiimn    Boloheo   Xu-ammenhange 
steben,  dass  sic  niebt   einzeln   gedmokl    wcrden   kminen. 


n._>      .\. /i^  ,,liko  st.v«iri  izpod  Copovcga  in  Presernovega  peresa. 


Sonet  o  „tiranstvu  ljubezni"  pa  je  zatrl,  in  opustil  je  pac 
epet  namenoma  kesnejc  njega  objavo,  dasi  ga  je  tu  bil  naraenil 
za  Ziibcl  V.  Minile  so  bile  pac  1.  1847.  tiste  vnanje  razmere, 
ki  je  bil  njim  primeren  ta  sonet  za  dobe  Zhbelize  V.,  minili 
oni  casi  in  oni  jeziki,  ki  so  mu  ocitali,  da  „ljubi"  in  opeva 
Julijo  paS —  radi  njenib  tisocakov! 

To  k  vnanji  zgodovini  nase  cetvorice  sonetov  pod  8.  Vse 
to  o  njih  s  pomocjo  nase  listine  dognano  veljaj  posebno  njim, 
ki  jim  duso  in  sree  vznemirja  Presernova  porazvrstitev  pesni 
in  sonetov  v  „Poezijah" ! 

Pove  nam  pa  ta  listina  tudi  vir,  ki  je  iz  njega  zajel  Levstik 
sonet  o  tiranstvu  ljubezni,  katerega  je  prvic  on  objavil  v  svoji 
takozv.  Stritar-Jurcicevi  izdaji  „Poezij"  iz  1.  1866.  pod  naslovorn 
„Ljubezni  tiranija"  (str.  251) ;  uadel  je,  kakor  se  kaze,  ta  naslov  so- 
netu  Levstik,  ne  Preseren.  Sonet  imamo  tu  prvic  v  rokopisu  lastno- 
rocno  Presernovem,  s  cemer  je  vsaka  dvojba  o  njega  pristnosti 
izkljucena,  kar  do  danes  ni  bilo,  ker  smo  sonet  poznali  le  iz 
Levstikove  objave  in  iz  Levstikovega  prepisa  v  njega  zapuscini. 

b)  Tiskanega  imamo  v  tej  zbirki  se  nekaj  Preier- 
novega  poleg  te  prve  izdaje  „Sonetnega  venza"  v  boboricici, 
namrec  prvo  izdajo  „Gasel",  ki  je  izsla  kot  „AuBerordentl. 
Beylage  zum  Illyr.  Bl."  —  13.  jullja  1833. 

c)  S  Kastelcevo  roko  prepisane  se  nabajajo  v  tej 
zbirki  naslednje  Presernove  stvari: 

1.  Nagrobni  napis  Copu,  —  in  sicer  v  teh-le  dveb 
variantah : 

Matija  Zbop  Matija  Zbop 

rojen   26.  dan   Profenza   v'  leti  rojen  26.  dan  Profenza  leta 

1797.  1797. 

umerl  6.  dan  maliga  Serpana  umerl  6.  dan  maliga  Serpana 

v'  leti  1835.  leta  1835. 


Jesikov,  kar  jib  govori  uzbena 
Europa,  snal  je  on  ki  fpod 

molzhi ; 
Pifarja  imenitniga  nobena 
Desbel  nje  nima,  ki  posnal  ga  ni. 
Dom  kranjfki  v  Kopri,  v  Lvovi 

in  v  Ljubljani 
S  savsetno  uzhenoCtjo  je  flovil 
0,  de  fo  mu   bli  dni  prekratki 

dani, 


Jesike  vfe  Evrope  je  uzhene 
Govorii,  ki  v  tem  tibim  grobu 

fpi; 
Umetnofti,    neumerjozbe   shene, 
Le  ljubil,  njim   le    flushil  je 
vfe  dni; 
Mladenzbam    v   Reki,  v  Lvovu 
in  v  Ljubljani 
Saklade  uzhenofti  je  delil. 
Ako  bi  daljfbi  zbafi  bli  mu  dani, 
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De   bi   ga   s'    pifmami  rafvetlil         Sjflovenzc  -  pilmi  bi  raafTetlil 

bill1)  bil  - 

Pel  :;tvi  koniaj.    I>. 

liuditi   rod         odnefe   val 

Ce  primerjamo  ti  dve  varianti  z  ono  obliko,  ki  jo  una  fa  na- 
pis  v  „Jurcic-Stritarjcvi"   (248     in  Pintarjevi    22  laji,  tar  i 

ono,  ki  jo  je  objavil  Lj.  Zv.  v  Prcs.  albtunu   na  itr.  750,  pok 

se  nam,  da  imamo    tu  spet    dve  Be  Qepoznani   varianti  na 

pisa.  In  sicer  je  tu  na  prvem  mcstu  objavljena  oblika  prvj  naOrt 

temu    napisu,    ki  ima  —  kakor    ona    oblika    v   Pits,  alb.    —  na 
pako :  s'   pifmami,  in   stvarni    pogreSek    ..v   Knpri "    na    nustii    _v 
Reki",  kar    pa  je    tu    nekdo    drugi  popravil    pac  kesneje. 

Za  to  obliko  pride  ona  v  Pres.  alb.,  tretjo  Btopinjo  pa  po 

meni   prepis,    ki   stoji   tu  na  drugem    mestn.     Zadnjo  in  konl 
fazo    pa    pomeni    oni    tekst   v    izdaji    iz  1.  1866.  in    v   Pintaijevi 
izdaji;    nabaja    se    tu  spet  precej  novih  variant,    in   Bicer  its   i/ 
boljskov.  Katera  varianta  pa  stoji  na  Copovem  grobll? 

2.)  Nagrobni  napis  Linhartu,  brez  vsakega  aaalova 
ali  podpisa,  in  tudi  brez  kakega  popravka : 

Stese  popuftil  nemfhkiga  Parnafa, 
Je  pifal  Kranja  sgodbe  Ptar'ga  zhafa. 
Komu  Matizbek,  Miz'ka  bzbi  slmpana, 


l)  Nad  tem  s  crnilom  piaanim  tekatom  Btoje  aaalednj]  popravki 
nikom:    v'  1  eti   je    precrtano  in  pripisano  lrta;  enako    drogic*    pri :    v    I  .•  1 1 

is:;."),  in  pripisano  lrta;    V.  i:  V    beaedl   Jeaikov  je   ov    pit.  it. m.  a  nad 
njini  stoji   e,   da  jeritati:   Jesike,  kar  .     .;   gOYOri:   gOTOrf;    \  .n>pa:    u 

je  precrtan,   in    nad   njini   zapisan    v:   <>n   ki:   On,   Ui    .   .   .; 

V.  5:   v   Kopri:    Knpri  je   precrtano;   nad  njini  je  Idl  najpr.-j   pop 

s  svinuiikoni :  Beki,    Sea  katerega  je  zapiaala   kean< 

besedo:  Reki;  v  Lvovi:  v   Ltotuj    V.  6:Je   floTll:  je   floYil 

0,  dc  fo  .  .  .;   nad   terni   besedami  |e  aapiaana  naalednja  nameraetya    0 

l      i      8  2  5 

fo  inn  bU  dni  prekratki  dani,  ...    V.  8:  bi  ga:  ti  d?e  i 
in    na<l    njima   stoji:   Qjega;   >'  pifmami:  ami  je   preirtano,  In  di 
podcrtano,    8eS  da  je  to  grob  jezikoven  pogreiek ;    nad  t<>  kon6ni< 
zapisano  j;   mod  besedi:  b'  pifmami   rafretlil    Je  vim 
besedioa:   hi;    rafvetlil  je   pa   -   brnilom  precrtano  In  nad   bei 

ciniloni   zapisano:   razfvrtlil    .   .   .      Opozaijani     n.i   z    % 

besede    pisane  z  bohoriSico ! 

Oe^avi    so    ti    popravki    -    svincnikom,    ae    vera;    roki< 
Pisava  pa  je  drngaone  roke  b  ikor  \   tekata,  torej  ' 
pravka   a  Srnilom:   v  Reki   in   raifTetlil 

pisana,   a  meni  je   tudi   ta   nrznana. 

Drngi   prepia  pa  je  brei  raak< 
*)  Zadnja. 
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Ki  mar  mu  je  slovenftvo/)  nifta  snana? 
Slavile,  dokler  mertvi  fe  fbudijo, 
Domazlii  boti  ga  Talija,  Klijo. 
Popravili  perjatli  1840. 

V  Kastelcevem  prepisu  stoji  te  pesmi  preloga  na  nemscino, 
in  sicer  v  prozi;  iz  kakega  namena,  ni  razvidno. 

3.)  SoldaHika.  Pesem  kaze  nekaj  drugacnosti  o  primeri 
z  nje  obliko  v  Poezijah  1847.  Tudi  strofe  stoje  tu  v  drugem 
redu.  Naj  to  pokaze  ponatisek: 

Soldafhka. 

1)  Pet  zhevlov  merim,  pavzov  pet; 

Adijo,  ljubza,  ftarfhi! 

Bog  vaf  obar'?  tovarfhi!  ; 
She  fpolnil  fim  devetnajft  let; 
Pet  zhevlov  merim,  pavzov  pet, 

In  zhverfte  fim  poftave 

Od  nog  do  glave. 

2)  Bog  te  obar',  ozhetov  dom! 

Kdor  ni  sa  bolji  rabo, 

Naj  varje  dom  in  babo, 
Al  naj  fi  v'  fholah  glavo  lorn', 
Me  fhotor*)  vabi,  fe  ne  bom 

Ne  trudil,  ne  P  perefam, 

In  ne  s'  dervefam. 

4)  Doma  povfod,  doma  nikir, 

Obhodi  dofti  fveta. 

Savolj  njega  dekleta 
Shenize  imajo  prepir, 
In  kader  sapufti  kvartir, 

Si  marfkatera  's  hifhe 

Solsize  brifhe. 

5)  Le  eni  ljubizi  je  sveft, 

Ti  ljub'zi  zhaft  fe  pravi, 

Ta  gre  s'  njim  v'  boj  kervavi, 
Ga  [premi  zhes  gore  bres  zeft, 
Zhes  morje,  zhes  osidje  meft, 

Ker  shaDJe  fmert  ko  fnope 

Vojfhakov  trope. 


*)  V.  4:  slovenftvo,  s  ze  iz  gajice! 

*)  fhotor  Zelt  im  verdorb.  Krainisch  logar. 


A.Zigon:   Nokoliko  stvari   Izpod    CopOYOga  In  Pi  IS 


6)  §ej  vem,  de  more  viaki   vmret' 

In  iti  vfak  k'   pokoji, 

Na  poftlji,  ali  v'   boji, 
star/  in  mladenzh  zvetezhih  let. 
Pet  zhevlov  merim,  pavzov  pet, 

Vefelo    zhem  shivcti, 

Jnnalhko  vmreti. 

3)  Pohlevno  reven  kmetizh   hod 

Vfak  flikrizman*)  ga  fhentuje 

Zhes  njega  gofpoduje; 
Vojfhak  fpofhtuje  fe  povfod, 
Stermo  gre,  zhe  ga  frezlia  slod', 

Ni  treba  fe  odkriti 

Ne  perkloniti. 

4.)  S  angers  Klage  3te"  Sonctt,    in  sieei  v  dwh   pre 
pisih.  Sonet  sam  je  ze  znan  („Ilir  hortel  von  der  Zwerge  argem 
Sinnen  ").     Variant    ni  posebnih.     Prepisa  saraa  se  medsebojno 
loeita  v  tem-le : 

Prepis  a)  V.  2:  Prepia  b)\  V.2: 

Wie  diese  hatilichen  und  roth-      Wie  diesc  schadenfroheDj  roth- 
beliaarten  Kobolde  .  .  .  bebaarteo   Kobolde  .  .  . 

Tu    je      beseda      ichmden 
fro  hen    pre£rtana    -  srinfc- 
nikom    in    nad    DJO    istotako 
zapisana  :   n  n  alien. 


*)  flikrizman  Schimprnahme  iiir  den,  der   einen  Bt&dtiachen  Roek  tragt, 
von  fhkriz  Bpr.  fhkera  E&ookaohftfiel. 

Primerjal  Bern  to  lie**  z   izdajo  v  Zhb.  IN.  is  l.  L8  16     II 

nascl,   da   B6   naliaja   inarsikaka   ra/.lika.   in   Bicer   v    prvJ    \r>ti. 

kitice  tako,  kakor  jim  tu  doloca  vrsto  b  Bvincnikom  (vidl  le,  da  k  \>r\ 

pisano  Stetje;   feadi  je  ?  2.  stroll     samenjano   le  „Me    fhotor   vabi" 

„Me  boben  irabiu,  a  Btrofa:    „ Pohlevno   reven    kinetic*   hod1  .  .  . 

18:{2.  prav  tako,  kakor  v  BPoeziJahu   1847.,  seveda  i  Zhbeliil 

i  5i  ni  stan  je  zanicvan, 
Skerbi  In  bade  Iota 
More*    nbtilga  Km.  t  i  : 

Nar  p.rvi  si.'ui   soldaski   Btiln  : 

Boldal  zi\  i  vrs.  i  v  en  dan  j 
BeJ  Cesar  da  pol  hle'ba, 
In  kar  Je  tre*ba, 

Poleg   tega   pa   se  is  it.   dob!  le  mnogokje  kaka   pro< 
B,    I,    8,    li.    12    i...iiin.ika    vabi    b  j-,    In    ne  n 
19  (1832  :  Vojfhak  .  .  .   1847:  Boldal   , 
Btarost,  mladi  ovet  — )  —  Ponatia   drug!   Zhb.  ill 
oslanja  its  >,■  oa  natisek  la   leta   1888.  tor  Je  n 
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V.  4: 
Wie   sic  auch   wollten    schone     Wie  sie  auch  schone  Mitdchen 
MadcheD  minnen,  wollten  minnen, 

V.  7: 

Stcts     binter     starkem    Riegel     Dann  hinter  .  .  . 
streng  verwahrten, 

V.  11: 
Damenbiither.  Madchenhuther. 


V.  13: 


,Die  Dame?" 


.Die  Schone?" 


Pod  obema  pvepisoma  stoji  pripisana  prav  kakor  v  pre- 
pisu  „Serfhenov",  in  sicer  s  sviucnikora  z  enako  roko,  v  frak- 
turi  opazka:  Sirjliotr). 

5.)Licova  strelci.  Prepis  Presernovega  prevoda  iz 
„Illyr.  Bl."  14  .VIII.  1830.,  toda  —  ze  v  gajici!  Zakaj  je  Kastelec 
ta  prepis  rabil  ali  mislil  rabiti,  ni  razvidno.  Variant  ni,  in  jasno 
je,  da  je  to  le  gol  prepis  prvega  tiska  te  pesmi,  a  prepisan  ze 
v  dobi  gajice. 

c)  V  zbirki  se  nahajajo  se  nekatere  s  Kastelcevo  roko 
pisane,  a  ne  Kastelceve  stvari,  ter  nekaj  tiskovin. 

y.)  Pisanih  stvari  je  dvoje : 

1.)  Na  Bradazha.  Cegava  jc  ta  pesem,  ne  vem.  Glasi 
se  tako-le: 

Na  Bradazha. 


Posnate  Bradazha? 
Perlisat'  Ce  sna, 
Iblanfkiga  rogazha 
Ta  maliga  mosha. 


Iblanfke  dekleta 
Po  meftu  on  vod', 
Lubes  en  obeta, 
Pa  ritenfko  hod'. 


Ves  je  polikan 
Tud  fhpegle  on  noP, 
Al  ftrafhno  opikan 
On  je  od  kos ! 


Son  $Hejtu8  nor  ber  ®apette  mit  ber  9tbreffe  gefunben 

ben  Linton  ®appu8  oon  Spidjelftein. 

To  stoji  na  prvi  strani  lista;  na  drugi,  njega  obratni  strani 
pa  stoji  z  roko  Presernovo  zapisan  oni  gori  pod  a  4.)  objav- 
ljeni   epigram  o  metelcici. 
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2.)  Nekaj    narodnih,    deloma    lascivnib    krajiib    peemic  m 

drugo,  vse  Da  enera  papirju. 

a)  Zelo  nozh  ftruniza  p<'-la,  .  .  . 

b)  Znani    Vodnikov    napis  na    Knobelnow  >e  iz 

inja 

c)  Midi  na  mv  preferzlma  dulha  moja,  .  .  . 

(To  pesem  imamo  v  Korytkovili  nar.  pesmai)    W 

(i)  Tiskane  se  naliajajo  v  zbirki  naalednje  pesmi: 

1.)  Pefim  Krajnfkih    Brambovzov    per    Banderfkimn    S 

gnanji  v'  Lublani    30.  dan  maliga  Trauna   180(J.    Natifnena    per 

Leopold  Egerjo. 

(Oroshje,  bobni  danf  gromr : 
Hitimo  k!  (Vet'  oblubi !   .   .   . 

2.)  Stiri  pesmi  (dvenemski,  dve  slovenski)  na  Itirifa  Btrmneh, 

in  sicer: 

a)  V  oiks  lied  I.  (Gott  erhalte  Franz  den  Kaiser, 

Unsern  guten  Kaiser  Franz'  . 

ftj  Volkslied    II.     Nach    der    Melodic    des    eogKseheo 

Volksliedes :   God  save  the  king. 

(Hoeh  lebe  Kaiser  F  r  a  n  z  ! 
Vater  des  Vaterland's, 
Lange  fur  uns,   .  .  .) 

c)  Franzu  I.  nafhimn  IVitlimu  Zefarju,  Olhetu   Iblan  kimu. 
in  Karolini,  nafhi  fvitli  Zefarizi,    o  rheftiinu    prihodn  v    Quito 

1832. 

(Juga,  feverja  vesilo 

Bla  fi  vedno,  Krajna,  mat  !   .   .   . 

Beilage  z.  Zcitnng  Nr.  42.  d.  22.  Mai  1832.      (Zhetertiga  nati 

d)  Franz  n  I.  Titn   fvojiinu   livaleshna   l.iimna. 

(Kdo  more   ifhtrti, 
Ozhetne  dari?  .  .  .)      Tre^jiga  nai 

Prvi    dve    ncmski    pesmi    niinata    nikakr-a    podpisa;     pod 

tretjo  stoji  pa  tiskano:   Su  pan,  in  prav  tako  tudi   pod  fcetrto. 
3.)  Pefem  fvitlimu    Zefarjn  Fran/ u  [.  nafhimn  pit 
ljubesnivimu    Ozhetn,    p6ta  \    Prolafa    per   snamnjo  IT.  relkiga 

Serpana   lSi)(.). 

Tiskana  jc   na   posebnem   papirju.    na  Btirih  Btraneb; 
venska  pesem  pa  krije  Bamo  prvi  dve  Btrani,  tretjo  in  pa 

nemski  njen  prevod.     Pod   nem&ko  pesnijo   Btojita  8rki 
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t.  j.  o£e  teb  prigodnic  je  Miha  Kastelic.  To  je  edina  Kastelceva 
stvar  v  tej  zbirki.1) 

S  tem  sem  podal  in  opisal  celo  zbirko.  Zakaj  celo? 

Ker  mi  je  za  dokaz  domneve,  da  so  ona  Copova,  v  Lev- 
stikovi  zapuScini  najdena  pisma  iz  zapuscine  Kastelceve. 

Da  je  zbirka  Presernovib  stvari  iz  Kastelcevih  rok,  zdi  se 
mi  izpricano.  Posebno  se  opiram  na  to  troje: 

1.)  V  zbirki  se  nahaja  samega  Kastelca  prigodnica  —  o 
„mo5irja  posusilu" ;  a  to  je  se  najmanj. 

i)  Sodi  se,  da  Pres.  meri  v  epigramu  o  pesmih  „od  pofufhila  mozhirja" 
na  Zupana;  ali  nima  v  mislih  tudi  Kastelca?  Tu  oraenjena  pesem  bi  to  po- 
trjevala;  zato  jo  tu  podajara  : 


Pefem 

fvitlimu  Zefarju 

Franzu  I. 

nafhiinu  preljubesnivimu  Ozhetu, 

peta 

v'  Prulah  per  snamnju 

17.  velkiga  Serpana  1829. 


Hymne 

bei  der  feierlichen  Enthullung  des 

Sr.  k.  k.  MajestatKaiserFranzI. 

unserem  allgeliebten  Landesvater 

zu  Laibach  in  der  Prule 

errichteten  Denkmahles, 

abgesungen  am  17.  August  1829. 


Venze  Iblana  fpleta,  raja, 

Shum  vefelja  krog  bobni, 
Danaf  frezhen  dan  obhaja, 

K'  Zefar  Prule  poflavi. 
On  mozhirje  rasgleduje, 

K'  ga  noben  vkrotit'  ne  ve; 
Kir  je  snamnje,  osnanuje : 

Vftalo  s'  njega  bo   polje. 

Ta  befeda  Krajnze  vname, 

Nove  ftruge  koplejo, 
Pofufhe  globoke  jarae, 

Kefni  Iblanzi  tek  dado. 
Preden  leto  fhtirkrat  mine, 

Po  mozhirju  pelje  pot, 
Shito  rafe,  voda  sgine, 

Hifhe  vftajajo  povfod. 


To  dobroto  nesrezheno 

Safekuje  vekomej 
Snamnje,  Tebi  pofvezheno, 

Vnukam  v'  ferza  globokej; 
Po  Ilirji  rasodeva 

Srezho  fvojo  sveft'  Iblanz, 
Vezhno,  vezhno  on  prepeva 

Tvojo  miloft,  Zefar  Franz! 


Jauchzend  pfliickt  Aemona   Reiser; 

Jener  frohe  Tag  bricht  an, 
Da  wir  unsern  guten  Kaiser 

Jubelnd  einst  in  Prule  sah'n. 
Als  E  r  dort  den  Sumpf  beschauet  — 

Granzenlos  dehnt  er  sich  aus  — 
Spricht  E  r  huldvoll :  Mir  vertrauet ! 

Flu  r  en  bliihen  euch  da  r  a  us. 

Eifer  ztinden  diese  Worte; 

Freudig  grabt  man  Beete  auf, 
Trocknet  aus  die  tiefen  Orte, 

Gibt  der  Laibach  schnellen  Lauf. 
Kaum  vier  Lenze  sind  erschienen  — 

Moorgrund    tont    vom    Hufschlag 

laut, 
Wasser   schwindet,   Felder  griinen, 

Hauser  werden  aufgebaut. 

Diese  Wohlthat  sonder  gleichen 

Wird  das  Denkmahl,  Dir  geweiht, 
Wenn  Jahrhunderte  verstreichen, 

Laut  verkiinden   weit  und  breit: 
Ewig  wird  es  seyn  umwunden 

Mit  der  Treue  schonstera  Kranz', 
Ewig,  ewig  wird  besungen 

Deine  Giite,  Kaiser  Franz! 
M.  K. 
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2.)  Kar  je  rokopisov,  so  vsi  ali  PreiernOTJ  all   KaateUfc 
najbolj  znacilni  se  mi  zdo  pa  oni,  ki  ie  v  njih   roka   PreleriK 
in  roka  KastelCeva    mesata,    namrec  v  rokopisn    ,Serfbeoo? 
Daslovnem  listu  Zhbel.  IV.  in  v  rokopisn    pesmi  o  .. liradazbu  •. 
To  so  glasne  price,  dajenjihov  lastnik  bil  Castelie,    ki 
je  kot  (Jbelice   urednik  bil    v   te>nein  obeevanju  i    poetom    Pre- 
sernom. 

3.)  Vazno  so  mi  pa  vidi  dejstvo,  da  so  vse  PreSernOYC  itftll 
v  tej  zbirki,  —  originali  in  prepisi         iz  let  pnrih    itirifa  by< 

kov  Cbelice:  posebno   pa  da  ni  niti  eden  rokopis  Presernov,  nit i 
ena  sama  mrvica  izpod  njegovega  peresa  v  tej  zbirki  i/,  k< 
dobe.  Kako  to?  Bil  je  Kastelic  urednik;    in  kot  tak  je  dobil 
natis  manuskripte  PreSernove:   „slovo  od  mladolti",   „Nar  bolfhi 
(Vet",   „Novo    pifarijo",    2.  kitico    „Glofeu,    „Serfliene-  ;    kot    tak 
je  prepisal   „Soldafhko" ;    in    ker  je  kot    tak  bil  v  tako    intimni 
komunikaciji    s    poetom,    mislim,    da  je    dobil    tudi    ..  l'ari>inou 
in  napis  metelcici  od    njega,    kar  pa  je   oboje    tudi    is  iinenu 
vanih  let  prvih  stirih  Zbbeliz,  to  je  iz    let  onega  tesnega  obi 
vanja  med  obema  moEema,  s  katerima  se  je  druAil  kot  t ret j i  — 
('op.    Ni  li  to  res  izpricevalno,  da  sezajo  vse   Pn  -crnove  stvari 
v  tej  bogati  zbirki  le  do  one  dobe,  dokler  je  bil  Kastelic  urednik 
Cbelice,    in    da   ni  najti  v  njem  ne  enega  izmed  onih  Presemovih 
proizvodov,    ki    so    nastali    ali  izisli  v  kesnejfiih    letih  kak«»r  je 
leto  IV.  bukvic?     Nobene    stvari    iz    let    po    Cbeliei    tu  ni  \ 
kakor  bi  prerezal.    Nebala  je    Cbelica,    neliala    ona  intimna  k<>- 
munikacija  Presernova  s  Kastelcem,  (Prim,  pismo  Prei.  Celako 
skemu    avgusta    183G.,    in    kar  stoji  tain  o   Casteles  ,    in  Dehalo 
doposiljanje  manuskriptov  in  prepisovanje  Kasteb •-  > ...         in   / 
nebajo  tudi  v  nasi  zbirki   Presernovi  spisi  in  njih   prepisi  I 

Le  edini  „Sonetni  venezu  z  onimi  stirimi  soneti  Beza  preko 
Zbbelize  IV.  —  Toda  tudi  Vcnec  je  iz  1.  L834.;  in  kakor  Ben 
ze  rejsel,  sodim,  da  je  PreSeren  ze  1.  1835.  doposlal  ta  eksemplar 

s  pripisi  Kastelcu,  da  je  izda  v  Zhbel.  V. ;   prav/.apra\    je  tedaj 
tudi    ta    stvar    Presernova    se  iz    let    Xhbelize;     nameravali 
namrec  se  1.  1835.  nadaljevati  jo.  A  ko  ni  po    sin  it  i   I  '->p<>vi  po 
casni  Kastelic  izdal  V.  bukvic,  prenehal  je  PreSereo  Bereda  le 
posiljati    mil    novili     pesmi       -     in     zato     jib     tudi    ta    /.birka 
nima  vec. 

Res  da  je  Copov  in  Linhartov  oagrobni  aapil  i/.  poznejlih 
let;  a  pri  teb   je  lahko  umeti,    da    so    prifili  v   Ka^tclo-vc    NM 
bil   je    pac    tudi    on    cdcn    izmed   ..prijatlo\  •.   ki   BO   kOO    moiOOD 
postavljali  spomcnike.   Sicer  pa  so  te  ^tvari   le  drobtmne.   in  ie 
te  le  v  prepisu  KastelSevem. 

Labko    tedaj    to    zbirko   PrcSeruovih    stvari   —  dasi    j< 
Levstikovc  zapuscine —  imenujeino  K  a s t e  le  c  v  o  /birko,  kakor 
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so  imenovali  ono  iz  zapus5ine  Korytkove  v  Presernovem  albumu 
—  „Korytkovo  zbirko".*) 


*)  Naj  tu  opozorim,  da  je  g.  dv.  sv.  in  vseuciliski  prof.  dr.  Gregor  Krek 

imenoval    tain   na   Btr.  718.  docela  pomotno  —  sicer  s  Presemovo   roko  napi- 

rokopisne  proizvode  anjegove",  to  je  Presernove,  naslednje  pesmi:  1.  „Die 

Geliebte  and  ich",  iz  1884.  letaj  2.  „In  dor  Gesellschaft",  iz  istegaleta;  3.  Sonet 

brex  naslova  z  due  21.  malega  travna  1837.  leta. 

l'rvi  dve  docela  nista  Presemovi,  zadnji  pa  je  dal  on  samo  nemsko 
lice:  original  pa  je  poljski,in  sicer  Korytkov,  kakor  prica  o  tem  P.  v.  Radics  v 
svoji  broinrl  „Frau  Musika  in  Krain",  na  str.  40.,  kjer  nosi  sonet  naslov  „Das 
Concert".  Predzadnja  pa  je  Rizzi-jeva;  izsla  je  1.  1836.  v  Illyr.  Bl.  12. /III. 
(Nr.  11.)  — pod  naslovom  „Gesellschafts-  Scene"  doslovno  tako,  kakor  stoji 
v  Pres.  alb.,  le  v  2.  verzu  zadnje  kitice  stoji  „Rief"  na  mestu  „Schrie". 
Kdo  je  bil  Rizzi,  o  tem  poglej  Levcevo  obsirno  opazko  v  tolmacu  k  Lev- 
stikovih  spisov  V.  zv.  str.  362/63.  0  prvi  pa  se  lahko  kar  na  videz  rece,  da 
ne  more  biti  Presernova,  ker  o  tem  krici  vsebina  in  dikcija.  a)  Duh  in  misli 
so  tako  nemskutarske  in  sirokoustne,  da  Preserna  naravnost  blatijo.  Misel 
teh-le  besed  n.  pr.  :  „Wenn  sie  einstens  meinen  Namen  in  den  deutschen 
Gauen  nennen" !  On  -da  hoce,  da  upa  sloveti  v  Nemcih !  on,  ki  poje  slovenski 
celo  —  Juliji  nemskuti!  on,  ki  je  takrat  ze  spesnil  in  izdal  svoj  nacionalni 
in  do  Nemcev  in  njih  „tujega  jarma"  srda  polni  „sonetni  venec",  ki  v  7.  in 
9.  sonetu  izraza  tako  nacionalne  zelje  in  ideje,  da  mu  brzkone  radi  njih  ni 
cenzura  „Vencau  dovolila  natisniti:  „De  bi  nebesa  milost  nam  skazale! 
Otajaf  Krajna  nasega  sinove,  Njih  in  Slovencov  vsih  okrog  rodove,  z  do- 
mac'mi  pesmam'  Orfeja  poslale!  De  bi  nam  serca  vnel  za  cast  dezele,  Med 
nami  potolazil  razpertije,  Id  spet  zedinil  rod  Slovens'ne  cele!  ..."  In  dalje: 
„Solze  .  :  .  iz  domovinske  so  ljubezni  lile.  Skelece  misli,  de  Slovenec 
mile  ne  ljubi  matere,  vanj  upajoce,  .  .  .  z  britkostjo  so  serce  mi  napolnile." 
Ta  moz,  ki  je  nekaj  let  kesneje  tudi  pel  ostri  sonet  „Slovencem,  ki  po  nemsko 
pojo",  ta  globoki  Slovenec  in  Slovan,  po  misli  in  delu  oboje,  ta  da  bi  stokal 
za  slavo  v  Nemcih  in  med  nemskimi  frajlicami:  „ob  Fraulein  auch  den 
Dichter  kennen?"  Preotrocje !  Dalje:  „sag  ihm  dann  die  stolzen  Worte: 
Dass  ich  alles,  Held  und  Dichter,  nur  durch  dich  geworden  sei."  Held  u. 
Dichter!  Junak  in  pesnik!  Da  ga  je  ona  naredila  pesnika,  res,  tudi  Pres. 
pravi  to;  imenuje  se  „njenega  poeta"  ali  „pevca",  „in  al  ves,  de  ti  ga  vne- 
mas,  ti  mu  pevski  ogenj  das"  jo  vprasuje  v  6.  gazeli,  in  v  „Strunah",  v 
„ProsDJi",  in  v  12.  in  13.  sonetu  „Venca"  je  prosi  naravnost  pomoci,  da  bi 
iz  sebe  dvignil  v  njem  dremajoce  poezije.  A  kdo  je  pri  Presernu  „ona"  vedno 
in  povsod?  Dekle  Julija!  A  kdo  pa  je  „die  Geliebte"  —  pesniku  te 
pesmi?  „Freiheit,  meines  Herzens  Dame!"  Ta  da  ga  je  naredila  poeta !  —  pravi 
tu  nemski  verzifikator,  a  nikjer  nikoli  kaj  takega  ne  Preseren,  kakor  tudi  ne, 
da  bi  ga  bila  ona  —  dasi  poeta  —  naredila  junaka!  Z  junastvom  se  ni  Pre- 
seren nikoli  sirokoustil,  in  nikoli  ne  imel  na  mislih  „stolze  Worte",  ki  je  bil 
celo  v  pikrih  epigramih  vedno  skromen  in  krotek.  Tudi  izrazanje:  „ein  zier- 
lich  Herrlein",  „das  Mannlein"  je  tako  neslano,  —  in  govorjenje:  „Freiheit, . . . 
nimm  mein  Leben,  all  mein  Gut,  —  Hab'n  sie  dich  mit  Koth  besudelt,  rein'ge 
dich  in  meinem  Blut,"  je  tako  sirokoustno,  da  nikdar  ne  Presemovo,  ki  je 
bil  trezen  realist  in  modern  clovek,  dobro  vedoc,  da  je  v  njega  casih  in 
njega  razmerah  posamezniku  boljse  za  svobodo  ziveti  in  za  osvoboditev  de- 
la  ti  —  kakor  kri  ponujati,  in  ki  ni  bil  nikoli  in  nikjer  tako  eksaltiran,  da 
bi  kje  v  svojih  verzih  zasel  do  take  praznosti!  In  dalje:  „.  .  .  fall  ich,  druck 
mein  Auge  zu,"  —  nikoli  ni  meditativni  poet,  zroc  le  svoje  duse  nemirno 
valovanje,  se  silil  in  o  sebi  sanjal,  da  mora  v  kri  prelivajoce  boje,  ker  ga 
realne  razmere  niso  v  to  silile  ali  mu  v  to  svetovale.  Stavek:  „send'  mir 
schbne,   lichte  Traume  in  des  Grabes  stille  Ruh"   pa  je  naravnost  otrocji,  ce  se 


A.  Zigon:   Nekoliko  .stvari  [zpod   I  i  in  Pre 

Kako  so  pa  priSle  te  stvari  v  Lerstikoye    roke,  o  I  mi 

zdi;  da  govore  jasno  one  tri  s  Kastel£e?o  roko  prepisi 

spomnimo  Prelernorih  resnifa  in  nararnosl 
muz,    ki   Je    do    tedaj    (18361    *r  Ml    Bpesnil 
resno  pesem: 

lYrjazna   snn'-rt!    pred6lgO    B€    QO    niudi  : 
Ti   kljuc,  ti  vrata,  ti  si   Breena  cesta, 
Ki  p6tye  iias  iz  bole5fne  an 
Tji'\  kjrr  trohijirost  rse  i  i  id! : 

Tjt\  kamor  moc*  preganjovcov  . 

Tje,   kaiuor  njili   krivic,   ae    !>'»   za   nami, 
Tje,  kj  or  znelii  B6   cl  6  v  e  R 

Tje   v   pusteljo   postlano    v   « •  /•  r 1 1  i  jaini, 

V  katrri  spi.  kdor  ra"    njo  ip&(   16   rl61 
De  g  las  ni  In- up  aadlog  -a   n  .•  predrimi, 

mo2,  ki  je  za  onega  5asa   Be  Ideje  soneta  „Matiju  Copu"    tei 
vicia    vlil   v  verze,   ta   muz    da   hi  kvasil    te    aeslane,    plebke,    fantasttfne    in 
vsi  realnosti    v  obraa    bfyoce    maraje,  t « >    nezmisel    <»    „lepih  jasnih    -.in  .ill*  v 
grobu?    Ne !    b)  Pa  tudi  dikcija  ni  Preiernoral     I"  bombastieno   ropotaa 
vokali  in  ta  grom  besedni,  rreden  Koseskega,   to  ni  PreieraoTa  dik<  I 

akutno   apostroflranje :    „die    Btolzen    Worte" alio.    Held  d.  Diehter" 

trikratni   vzklik :    nFreiheit,  meinea  Herzena  Dame!"  ,       ta  poziv  sredj  der 
dikejje:  „ —  hui  was  Benkt  (hi  eure  A.ugen",  .  .  .  ki  ere  tja  na  l«-\-«  in  di 
na  posluiaroe,  rse  toni  njegoro!  KJe  j«'  tu  una  mirna,  tiha,  priprosta,  ikromiia 

dikcija,   ki  je   tudi   v    neinskili   pcsniah    PreSenru     la>tna.    in    ki  Je     n«     pn  il 
niti  v  eleg^ji  „CopnM  niti  v  „Spominn  Smoletn"  niti  v  Blamostnei 
25-letnioi  zupana  Bradeckega!  <'<•  je  pa  PreSeren  to  pesem  prepisal.    V 
dobil  njegor    lastnorocni   prepis,    to  Se   ni  dokaza  prar  niS,  da  je  to 
proizvod"    in   ne   nprariSuje,  da    jo  je   z.  Vidic   radorerno  rsprejeJ  < 
..Prcscrn's  Poesien"  (1900)  in  za  njiiu  ur.  1..  Pintar  v  „PreSern'fl  l' 
dichte",  kar  se  je  igodilo  a  tu  pesmijo  in  /.  ono  ..in  der  GeseUschafl 

Sicer  pa  sem   Bam   tu  pesem  ridel  poprej  /.<•.  predno 
dr.  (J.  Krck    objaril  v  Prei.  alb.,    natisneno   v    nekem    letniku    oaSih   dom 
aemSkib  Sasopisor,  ae  rem  pa  aliv„Illyr.  Bl."  ill  i    „Carnioiyi-,  natisnei 
Stiridesetih  letib;  preftital  sem  jo  bil  takrat  parkrat,  >  ni  Be  mi  idela  I 
nova  ni-  po  rsebini  ae  po  obliki,  in  ni  Be  mi  idela  rredna  oadaljne  poaornosl 

niinjani    B6    pa  jasno    in    dolofao   tega  le,    da  Je    I'il    pod    teui    tckatom    ; 

—   ne   PreSereo   —   ampak   nemSki    pesnikorac*    Hermann  von  II< 
Opozarjam   na   to,   tor   prosim,   da   bi   se  oglasil,  komur  hi   sli 
Sasopia  in  ta  pesem  priili  v  roke. 

Himogrede  oaj  IzreSem,  da  tudi  »>  oni  trojiei  aonetoi     K 
■elo  dvojim,  ali  je  res  PreSernova.    Preiereo  Je  kakor  Q 
port    zajemal  sroje  pesmi  li   (aatnifa   doiirljaje^    in  iz 

Dega   zivljenja,    in    pel,   kar  je   to    DJ  I    zivljrnic    \     i\jegovi   it  I 

in  Izklicalo;  In  Se   kdaj   to,   tedaj   posebno  i   onl  dobl, 

izsii  v  Iliyr.  i»i.;  hii  je  tisti-  ease  Preleren  tak 
je  v  nLiebesgleichnis8eu  v  sonetu  i   lam   to  naglasil,    da  bi  bi 
kako  bi  si  Sel  tu  nacukrat  po  Bnov,  ki  leii  tako  dal< 
lji-uskr  poti,  kakor  ona  v  oni  trojiei  soneto^  :  oikoli  ni 

ridel    onili    krajev,    ki    so     hajr    <;r<>liisiv    .lulijr    in    l.'-m.  i.i.     nik.-h    (< 

obSntil  onib  Sutf,  ki  jib  Isrekajo  onl  aoneti      R<  il 

do   dna,   da  M   ni   silil   v   tuja   SastVl  0   ten)    v<  in   >irr. 
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ki  nosijo  pripombo  Bib  lioth.,    namrec :    „Serfheni"    in  pa  oba 
prepisa  oiicga  soneta  o  Kopitarju   cenzorju:^  „Ihr  hortet  .  .  ." 

In  jaz  mislim,  da  so  prisle  tudi  one  Copove  listine,  kakor 
ta  zbirka  Presernovih  stvari,  po  isti  poti  in  iz  istega  vira  v 
Lcvstikove  roke  in  DJegovo  zapuscino. 

IV. 

V 

Ali  se  nam  je  pa  ohranilo  vse,  kar  je  prislo  Copovega  v 
posest  Levstikovo? 

V  Zvonu  1.  1879.  je  v  svojem  „Presernu"  in  svojem  „Copu" 
gosp.  Fr.  Levee  na  vec  mestih  omenil  in  deloma  ponatisnil 
vec  Copovih  pisem,  ali  vsaj  podal  odlomkov  iz  njih.  Nasel  sem, 
da  so  njihov  original  pisma,  ki  sem  jih  gori  objavil.  Podati 
hocem  te  citate  iz  Zvona,  ter  pripisati  hkrati  k  vsakemu  ono 
izmed  gornjih  pisem,  ki  je  doticnemu  izpisku  vir. 

Na  str.  68.  Zvona  1879  stoji  v  clanku  o  Presernu,  kako 
Cop  v  pismu  bridko  tozi  Kopitarju,  „da  kanonik  Albrecht  isce 
po  dezeli  Dalmatinove  biblije,  da  bi  jo  unicil  („ Albrecht  sucbt 
Dalmatine,  um  sie  dem  Volke  zu  entreissen,  und  hat  deren 
schon  vertilgt"). 

In  na  str.  226.  v  „Copu"  govori  clanek  o  Safariku:  „Sloven- 
skemu  oddelku  prosil  je  pomoci  Kopitarja  in  ta  se  je  obrnil 
1.  1829.,  kakor  vidimo  iz  pjsem,  do  sedaj  se  ohranjenih,  a  ne 
se  natisnenih,  do  nasega  Copa,  ki  je  drage  volje  prevzel  na- 
logo  ..." 

A  na  str.  227.  o  Copu,  da  „v  necem  pismu  Kopitarju  tozi, 
da  se  mu  v  Ljubljani  (1829.)  slabo  godi,  slabse  nego  se  muje 
na  Poljskem." 

Ta  tri  mesta  so  citirana  in  posneta  iz  Copovega  pisma 
pod  B.  1.,  kjer  se  nahajajo  prvega  citata  besede  doslovno, 
drugih  dveh  pa  misli;  le  1829.  je  popraviti  v  drugem  citatu  v 
1827.,  v  tretjem  pa  v  1828. 

Na  str.  38.  se  glasi :  „Ze  porod  Cebelici  bil  je  tezak.  | 
Vlada  je  bila  te  misli,  da  Cebelica  ni  knjiga,  nego  ca-       B.  2. 
sopis,  zato  poslje  rokopis  dunajskemu  cenzorju  Kopitarju.  I 

Iz    Copovih,   o   tej   stvari   Kopitarju   pisanih   listov,  ki 
(dozdaj  se  nenatisneni)  leze  pred  menoj,  vidi  se  jasno,  , 
da  „veliki   gromovnik"    ni    imel    pravega    razuma    za  f  B*  3* 
umetno  pesnistvo,  da  je  marsikaj  grajal  in  crtal  in  da  J 

je  imel  Cop  mnogo  posla,  predno  ga  je  utesil"    .  .        }  B.  7.8. 

Pridejal  sem  kar  ob  robu  vire  tern  mislim,  to  je,  ona 
pisma  Copova  Kopitarju,  ki  jih  ima  g.  pisatelj  kot  nenatisnena 
v  mislih. 


A.  Zigon:  Nfekoliko  itvari  Ixpod   Copovega  in 

Prav    ista    pisma  B,  2,  3.  T.  8.  pa    M),    ki    misli    nanje 

str.  131.  mesto,  ki  govori  o  Copu:   ..Da  je  on  pravi  rnik 

„Kranjske  rebelice",  to  namjasno  priSajo  dosedaj  Be  D( 
pisma  njegova,   katera  je  mej  l.   1830.    in    L832.  pisal    Presernn 
in  Kopitarju." 

Xa  str.  227.  stqji    v  1.  prcdelku    omenjeno    „doI{ 
pismo  Kopitarju  od  16.  majnika  leta  l^-'.o.-*    ter  p 
vsebina.  Pismo  to  jc  od  misli  do  misli  ono  pod  15.  ...  — 

In  se   eno   pismo!     Xa  str.  2 42.  stoji  Copovo    pismo  Kopi 
tarju  z  dne  2.  maja  is:;:;,   ponatisneno ;   in  t<.  je  prav  oo 
pod  B.  G.  objavljcno  pismo,   pODatisneno  doslovno,  le  /.  malimi 
izpustki. 

Dokazana  je  s  tern    pac    docela    istosl    pisem    (  ODOYib,  ki 
j ili  je  imel  g.  Levee  pisoc  svojega  Prefierna  in  Copa  na  raipola 
dobivsi  jih,  kakor  vemo  iz  pricevanja  g.  pisatelja  Bamega,  i/ 
Levstikovih,  zavita  v  rdeco  ruto, —  in  pa  pisem  Copovib,  ki  jih 
tukaj  objavljam,  in  ki  nam  jih  je  ohranil  g.  tajnik   K.  Gnttman. 

Toda  dokazano  pa  se  ni  s  tem,  ali  se  nam  je  ohranilo 
kar  je  prislo  v  Levstikovo    posest,    in    niti    ne, 
imel  in  videl    takrat  g.  Levee  v  oni  rdeci  rati  pred  Babo.     Ifed 
njegovimi  izpiski  v  Zvonu    sieer    nisem    nasel    meata,    ki    hi    se 
mu  ne  dalo  dokazati  izvira  iz    gori    ponatisnenih    pisnn.     Toda 
pac,  eno  vendarle!  Xa  str.  68.  stqji :  „V  rokali   imam  pisma  I 
pova,  v  katerih    pripoveduje  Kopitarju,    da  je   Kastelee   .. krauj- 
ske  (1ebelice"   dal  tiskati    1200    knjizic  ne  zato,    da  hi  je  t<»lik«> 
prodal,  nego  ker  vsi  mislijo,  da  je    bo    duhovscina    mnogo    DO 
{gala  .  .  ."  Tega  mesta  ni  v  nasih  pismih  !  In  rendar  pravi 
Levee:   „V  rokah  imam  pisma  Copova  .  .  .",  ii  Cesar  BOdim,  da 
je  to  eno    izmed  onili    pisem,  o  katerih    prica  g.  pisatefj,    da  so 
nenatisnena  in  kakor  to  —  v  njegovih  rokah.    Kaj   hi  to  do) 
zovaloV    Da  se  nam  je  vsaj  eno  Copovo  pismo  izgnbilo.     Toda 
ni  li  g.  Levee  pomotno    zamenjal  viraV   Ni   Ii  to   bflo  ne  Cop 
pismo  Kopitarju,  ampak  PreSernovo  Celakowskemn,  in  n<> 

pismo,    ki    jc  g.  Levee    sain    omenja    na   str.  38.  Zvimi.i 

dne  29.  IV.  1833.,  ki  je  takrat  bilo  tudi  se  aenatisneno       lam 

namree    pripoveduje    I'reseren    ( 'elakow  skemii    to    >t\ar.   0   katen 
prica  g.  Levee,  da  stoji  y  Copovem   pisiuu.  Ce  pa  tu   ni  p 
ee  je  g.  Levee  res    imel   CopoVO    pismo   v   rokah.    dokai   hi   nam 
bilo  to,   da  nam   zbirka   ni   prisla   tela  v   na>e   roke. 

In   tudi    se    drugO    mesto    nahajam    \     „('opir    na  str. 
Zvona,    kjer  je   beseda  0  Copovi   literarni    Igodovini   Blo?enski  od 
1.  1550.— 1830.;    tarn    Btoji,    da    je  junija    meseoa   1.   lv  llal 

Kopitar  Safariku  Copov  rokopie  ...  s  t«>  opa  i  -  lind  b< 

lithe  Beitrage  and  icb  zweitie,  oh  Sic   sonst   woher  sine 
brave    Yorarbeit    erhalten   liahen   konnen  I  Op   Ksl    ein   mild 

Recensent  und  von    extensivem   Vergleichungsgesicl 
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mesto  Btoji  doalovno  v  Zbor.  I.  109  v  Kopitarjevem  pismu  z  dne 
8. jul.  1831.  julijiv  tedaj,  ne  junija,  kakor  gori  na  recenem 
nicstu  e.  Lcvec).    A  odkod  ga  je  imel  1.  1879.  ze  pisatelj,  ce  je 

I. 


P< 

njeni  Salarik  izporocil  Copu  ono  Kopitarjevo  sodbo    o  njem? 

Sicer  nahajam  v  pismih  Copovih  samih  se  eno  dej- 
stvo,  ki  mi  glede  celotnosti  zbirke  vzbuja  pomislike.  Kar  je 
pisem  Copovih,  nosi  namrec  vsako  na  prvi  strani  v  desnem 
voglu  po  eno  crko  iz  abecede,  zapisano  s  svincnikom;  pripisal 
sem  to  tudi  v  izdaji,  kakor  sem  nasel  v  izvirniku.  In  dobil  sem, 
da  ta  vrsta  crk;  ki  gre  od  b  —  m,  ni  popolna,  ampak  tako  le 
pretrgana : 

(a),  b,  c,  c,  d,  e,  (f,  g,  b,)  i,  j,  k,  (1),  m  ...  Kar  sem  crk 
oklenil,  teb  ni!  Ali  ne  dokazuje  to,  da  je  iz  zbirke,  ki  je  stela 
vsaj  toliko  stevilk,  kolikor  je  crk  od  a  —  m,  slo  poxlu  vsaj 
pet  listin?  A  kedaj?  Ali  se  preden  so  prisle  stvari  Levstiku  v 
roke,  ali  pa  kesneje?  Kdo  je  sifriral  pisma,  je  tezko  reci ;  toda 
gajica,  ki  se  izpricuje  v  crki  c,  kaze,  da  je  bila  ta  roka  precej 
mlada;  ali  je  bila  Kastelceva?  ali  je  bila  Levstikova?  Brze  da 
zadnja!  Potemtakem  bi  se  bila  ona  pisma  izgubila  se  le  iz  one 
rdeee  rute.  Omenjam  pa,  da  mi  je  g.  tajnik  E.  Guttraan  jasno 
in  dolocno  zatrjeval  vec  ko  enkrat,  da  se  ti  listi  v  zapuscini 
Levstikovi  niso  nahajali  v  nikaki,  ne  rdeci,  ne  plavi  ruti  zaviti, 
ampak  med  drugimi  papirji,  med  katerimi  je  bil  tudi  oni  roko- 
pis  Presernovih  ,,Poezij",  ki  se  povrnjen  danes  nahaja  zopet  v 
dez.  muzeja  v  Ljubljani,  a  ze  takrat  zaznamenovan  z  uradnim 
pecatom  za  lastnino  Rudolfina.  — 

0  vsem  bi  pa  utegnil  odlocilno  in  docela  razjasnjujoco  be- 
sedo   izreci   znabiti   da   iz  svojih    bogatih    spominov    —    ultima 


ratio  -  -  g.  Fr.  Levee! 


V  Dreznici  4.  septembra  1903. 
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Dr  pp.  Uadisl.  Rieger. 


Dr.  Frantisek  Ladislav  Rieger. 


Spisal  dr.  Ivan  Zmavc. 


Kiegrov    zivotoj  >is. 

iegrov   fcivotopis  pisati  je  isto  loliko,   kakoi  pisati  del 

politicne  zgodovine  avstrijske  v  dragi  polOTICJ  19.  I 
letja,  kakor  pisati  del   zgodovinc  kwtajnega  in  po 
liticnega  probujenja  ceskega    namda.     ZadaOa    leM 
tezavna;  zato  ni  cuda,  da  tcmeljitega  takovega  tiyoto 
pisa  se  sploh  ni.  Naj  se  nikar  ne  pi iCaku je.  da  bi  jat, 
ce  tudi  le  priblizno,  s  temi  vrstirami  izcrpal   predl 
kateri  spada  bolj  v  podrocje  modernega  historika.  PriSojoci  ipifl 
bo   narisal  zivljenje  Riegrovo,  kakor  se  meni   prikazujf.   in  pod 
vidikom  takorekoc  pedagogicnim,  v  kolikor  bi  mogej  ne  MUDO  la 
nimati,  ampak  vsakega  izobrazenega  Slovenca  tudi  poiiCiti,  /.!. 
v  drzavoznanskem    oziru;    saj  ni  tajnost,  da  je  pri  dm  velik  i 
dostatek  politicne  izobrazenosti.  Ocene1)  odlicnib    drzavnikov  i 
rejo  gotovo     pripomagati  k  politicni    omiki,    ki  je  v    fcaan  nata? 
obSna  potreba  za  vsakoga. 

Nihce     ni    v    ce&kem    narodu    QOvejSe    dobe     stal    tako  v 
ospredju  vsega  javnega  zivljcnja  kakor  Rieger.  Cell  Mka  poti- 
tika  od  1.  1848.    do  1^(.)0V    pravzaprav    pa    do    letoftnjega 
njegove  smrti,  je  bila  v  njeni  osredotoccna.   Pa  ne  lamo  p« »lit lka. 
\  sch  glavnih  kulturnih  tezenj    probudivSega  B6  oaroda  B€  je  OB 
udelezeval  v  odlocilni  meri.    Se  vet-,    [me  Rieger  je  del 
vine  celokupne  nase  sirje  doinovine.   Kdor  Ea&ledoje  DJe  kaotii 
razvoj  v  minulem  stoletju,  to  veSno  omahovanje  med  n  aketio  in 
napredkom ,    med    absolutizmom    in    konstitueionali/.m«>m  .    kdor 
razbira  neStevilne  patentc,  diplome  in  manifesto,  ta  najde  I 

kakor  v  1.  1848.,   tako  v  1.  1903.   na   prednji   stra/.i   DC   le   nar 
ampak    dunajske    monarhije,  v  pivi    vrsti   v   boju   za  njega  poli 
ti£ne  in  kulturne  ideale. 


»)  Nekl   cikJoa    politiSnifa  Ukoinlh   StodJJ  io  le  prineali 

Basopisl ;  prim.  nPob$dono8<  tofoia  koltnra 

gasta,      „Jedro  rsenemStva"  (idq)«  Legard< 

gusta,        „M;ichi:ivclli".  rsi,.\    Narod"  i-''.  -      17.  novembi 

„81ov.  Narod"   1900,  8,     12.  lanuaija,  -     ..i'r  Pali  ijui.lj-  Bto«-   Ifl 
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Frnniisek  Ladislav  Rieger  se  je  narodil  10.  decembra  1818 
v  Semi  I  eh  pod  Krkonosi,  „v  raju  ceske  zemlje",  kakor  se  ta  kraj 
rad  imenuje.  Oce  je  bil  premozen  mlinar.  V  tistih  casih  mli- 
narska  obrt  se  ni  imela  strahu  pred  paromlini;  takosni  ljudje 
so  bili  tedaj  neomajni  ljudski  kapitalisti.  Spominjam  se  se  na 
novinarska  porocila,  kako  je  nas  Rieger  pri  slavljenju  svoje 
osemdesetletnice  v  Pragi  proti  neki  deputaciji  naglasil,  da  ima 
za  svoje  uspehe  v  veliki  raeri  zahvaliti  to  okolnost,  da  je  bil  iz 
premoznega  rodu.  Gmotna  njegova  neodvisnost  je  bila  pogoj  ter 
vzrok  svobodnega  razvoja  in  neodvisnosti  politicnega  njegovega 
stalisca.  In  prelepa  oporoka  njegova  iz  1.  1900.  se  zacenja  s 
terai-le  skromnimi  besedami :  „Meni  je  Bog  ze  iz  mladosti  dal 
moznost,  da  sem  se  mogel,  ker  nisem  bil  prisiljen  pred  vsem 
iskati  si  ziveza,  cisto  posvetiti  sluzbi  naroda  svojega  .  .  ."  Ker 
je  bil  Frantisek  edini  sin,  je  pac  razumljivo,  da  ga  je  oce  hotel 
vzgojiti  za  mlinarja.  Poslal  ga  je  sicer  v  gimnazij,  toda  s  tern 
namenom,  da  se  iz  sol  vrne  k  mlinu.  Frantisek  se  je  v  resnici 
tudi  pripravljal  za  mlinarski  poklic,  bil  v  mlinarski  cehi  sprejet 
za  ucenca,  pomocnika  in  koncno  za  mojstra  cehe. 

Toda  hrepenenje  mladega  Riegra  si  je  tekom  casa  izbralo 
drugacne  cilje.  Na  gimnaziji  v  Jicinu  je  obracal  mladenic  se 
bolj  ko  po  svoji  nadarjenosti,  po  svojem  moskem,  neupogljivem 
znacaju  pozornost  nase.  Ucitelji  silnih  individualitet  vcasi  (ali  veci- 
noma?)  nimajo  radi;  tako  so  tudi  Riegru  ocitali  nepokorscino. 
Nekoc,  ko  se  je  branil  prevzeti  neko  kazen,  mu  je  ucitelj  za- 
grozil  z  izkljucenjem.  „Grera  rajsi  koj  sam",  odgovori  ,trmo- 
glavec',  vzame  knjige  in  gre.  No,  pa  so  mu  vendar  potem  vse 
odpustili.  Solal  se  je  seveda  nemski;  kajti  cisto  ceske  srednje 
sole  so  se  ustanovile  sele  po  1.  1864.  Poslednja  dva  letnika  gim- 
nazije  (poezijo  in  retoriko)  je  dokoncal  na  akademicni  gimnaziji 
v  Pragi,  kjer  si  je  pridobil  naklonjenost  svojega  ravnatelja, 
slovnicarja  in  literarnega  zgodovinarja  Jungmanna.  Tovaris  mu 
je  bil  med  drugimi  se  zdaj  ziveci  slavni  zgodovinar  mesta  Prage 
Tomek.  Tu  je  zacel  tudi  literarno  delovati.  Pri  malem  narodu, 
ki  se  sele  probuja,  seveda  vsega  nedostaje,  napreden  mladenic 
ne  ve;  kje  naj  bi  zacel  orati  ledino;  zacenja  s  pesmami,  nove- 
lami,  potopisi.  Ravno  tako  Rieger.  ,,Svetozor"  in  „Kvety"  pri- 
nesli  so  prve  njegove  poskuse.  V  pocitnicah  je  s  tovarisi  poto- 
val  po  Ceskem.  Po  drugem  letu  filozofije  (t.  zv.  fizike)  se  poda 
na  Slovasko  in  obisce  v  Pesti  pesnika  Jana  Kollara.  Ko  je 
Rieger  imel  stopiti  na  vseucilisce,  mu  je  velel  oce,  naj  se  vrne 
na  rodisce.  Bila  je  to  huda  rana  za  mladenica,  ki  je  stal  v  sre- 
discu  narodnega  gibanja.  Tajno  se  je  dal  zapisati  na  pravniski 
fakulteti  in  prebil  po  prvem  letu  izkusnjov  Ko  prinese  izprice- 
valo  iz  Prage,  pravi  mu  oce  osupnjen:  „Ze  vidim,  da  iz  tebe 
mlinar  ne  bo.     Stori,   kakor   razumes,    in    pojdi,  kamor  te  srce 
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vlece."     Drngo    pravnisko    leto     1831 

Dunaju,  kjer  se  je  seznanil  z  mnogimi    poljskimi  in  ju 

skimi  dijaki.  Vsako   leto  kanil  je  Btadirati  v  i 

mestu.     Toda    deloma,    kcr   si    ga  ,)'<■    bole!  i  ielel    bl 

doma,  deloma  radi  domorodne^a  gibanja  Be  je    i 

tretje  leto  vrnil  v  Prago.  Leta   L841.  ma  po  da\jii  pljui 

bolezni  umrl  v  njegovem  narocju.     Zapustivii  apravljanje  ml 

svoji  materi  nadaljeval  jc  Rieger  Bvoje  Sto  dye  \  in 

neumorno  delujoc  za  narodno  sivar. 

Mi  mladi  si  dandanes    tezko    precUtavljamo    tedanje 
zivljenje.     Praga  jc   bila   v   nem&kib    rokah,    kakor 
mesta.  (>e§ki  je  govoril  ubogi  km  el  m  proletariat.    Rforamo  li   \ 
spomin  pozvati  nekaj  zgodovine.  Kakor  znano,  bo  bill  Cehi  proti 
konou  srednjega  veka  v  dnSevnem  in  gmotnem  ofim  eden  prvih 
evropskih  narodov.  Luter  sam  jc  dejal:   „Brez  Buaa    bi  nc  bilo 
mene."   Mi  lahko  pristavljamo :   „Brcz  Lntrabi  ae  bilo  dj 
Nemcije."  Katoliska  protireformacijl  je  pa  Btrainim  Daewoo 
tlacila  cesko  reformacijo,  lmsitstvo  in  bratstvo.  I'"  bitri  na  Beli 
Gori  blizu  Prage  vidimo  zalostni  pojav:  narodni  plemicl  bo  bill 
ali  v  bojih    ali  kot  jetniki    pomorjeni,  yeleposeatyo  in  bo- 

gastvo  je  bilo  konfiscirano,  vsi  boljSi  zivlji  —  imennjemo  le  E 
menskega  —  so    se    morali    izseliti.     Ostal   je    v  deieli    koi 
ubogi    seljak  in  sodrga    brez    naeel  in  bnv.  Bredster.     Pod  Jo 
fcefom  II.  se    skoro    ze    nic    vee    vedelo    ni,  da   /.in  na  CeSkem 
tudi  cesko  Ijndstvo.    Za  revolncijske  dobe  francoskc  Be  pa 
eenja  nizje  Ijndstvo  dvigati;   slovniearji  pronSnjejo  jezik  ljmU 
pesniki  pojejo  narodne   pcsni,    pod  vplirom  Berderjeyifa    i< 
zavedajo  izobra&enci  s  ponosom  Bvojega  rodti.    Oatvarja  se  na 
rodna  druzba ;  tudi  mescan  naj  govori  v  Ijndaketn   jc/.iku.   \   ja 
nuvarju  1.  1841.  priredili    so    narodnjaki    v    Pragi    prvi  6a- 

veno!  — Seski  pies.  Neverjetno  Be   nam   /.di,   I   kakinn   tr/.avami 
so  se  imeli  boriti  —  seveda  je  tedaj  mv  rladal  absolotizem. 
Rieger  je   ze   ob   tej   priloznosti    pri  policyi  pride!  na  rial  p 
vratnika.  To  nam  je  vsc   uva/.cvati,  Se  bofcemo  oceniti  del 
tega    narodnega    prvoboritelja :  b  prirejanjem  h    plesov    in 

glediscnili  predstav  se  je  zacelo  javno   livljenje  l.v 
tezko  je  bilo,    zanemarjeno    Ijndstvo    vzdramiti    1/  d<«! 
spanja.  Pri  pripravab   za  drngi  oarodni  plea  I.  1842.  je  polii 
iztaknila   pretrezo,    da    vtakne    E&iegra  i  jeco.     \    Si    lile  - 
raznesla   govorica,   da  so  ga  Ke  k  Bmrti  obsodili.  Lah  mi 

slimo    strali    uboge    niatere.      kakor    je     par     /«•    pripi  Dd 

stvo,  so  i  Semilci   tabtali    vse    mozno   o  Bvojem    rojakn 
aekateri    so    trdili,     da    je    obsojen    kot    raaki    Spion,    dri 

da    je    hotel     voliti     gefikega     kralja.   drngi     zopi't  .    da    j< 

hotel    postati    Sefiki    kralj.     Celd     nradniki  kroeifi    n 

da  je   releizdaja    rzrok    zapora.     Cei    11    dni    so    pa    „y< 
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iadaiarca-  fender  izpustiU  iz  jecc,  policijski  raynatelj  je  bil  po- 
no8eD  na  Bvoj  5in,  da  je  Kicgru  zabranil  prisotnost  na  plesu  a 
Kie^er  bc  je  temn  emejal,  zadovoljen,  da  se  je  pies  vender  le 
vrgil  Po  zaporo  je  izstopil  iz  prakse  kazenskega  sodisca,  kamor 
ie  ie  bil  v  jeaeni  1.  1841.  po  absolviranju  cetrtega  pravniskega 
lota  priglaail,  oztal  pa  je  v  Tragi  tcr  se  pripravljal  na  rigoroze 
in  delal  v  Darodnem  zmislu.  Stanovanje  njegovo  je  bilo  zdruzeno 
B  filtalnico,  kamor  so  zahajali  ceski  pisatelji  in  slovanski  gostje. 
[gkal  ie  uaroenikov  na  ceske  knjige  in  casopise,  novih  udov  za 
Matico  Seiko,  za  glcdiscne  predstave,  podpiral  z  lastnimi  gmot- 
oimi  BredstTi  cesko  slovesnost  in  toliko  v  raznih  smereh  agitiral, 
da  Bi  ie  ncvarno  poskodil  zdravje.  Leta  1844.  je  mocno  pljuval 
kn  tako  da  je  moral  prenehati  v  studiju;  le  polagoma  je  mogel 
polagati  izpite,  posebno  ker  ga  je  javno  zivljenjet  ko  je  brize 
oekoliko  okreval,  zopet  izvabilo.  Poleg  skrbi  za  cesko  gledisce 
jo  bil  ustanovnik  „Mestanske  besede"  prazke,  katera  je  lmela 
organizirati  cesko  mescanstvt)  in  za  katero  je  s  prijatelji  redi- 
giral  pravila.  Kako  zdrav  cut  za  potrebe  modernega  zivljenja 
da  je  imel,  dokazujejo  nam  njegovi  napori  za  povzdigo  Jed- 
note  prumyslove"  (obrtnega  drustva),  katero  so  vladali  ple- 
micl  Beveda  v  nemskem  duhu.  Ta  jednota  je  slavila  letos  svojo 
sedemdesetletnico.  Opozarjam  tiste  Slovence,  ki  se  zavedajo  da  je 
politika  kaj  drngega  nego  bedasto  razrivanje  malenkostnih  stran- 
karskih  strasti,  na  zgodovino  tega  obrtnega  drustva.  Mi  se  dandanes 
nimamo  svoje  industrije,  pa  se  hocemo  pristevati  kulturnini  na- 
rodom,  pa  ne  najdemo  mirodnega  programa!  Citajte1)  vender 
kako  se  vspesno  deluje!  Ze  1.  1833.  je  bila  utemeljena  ta  Jed- 
nota", iz  katere  je  pozneje  izsla  trgovska  in  obrtna  komora,  ki 
je  ustanavljala  razne  obrtne  sole,  ki  so  v  zacetku  osemdesetih 
let  presle  v  javno  upravo,  in  ki  je  se  danes  velikega  pomena 
za  prehod  ceskega  naroda  iz  poljedelskega  v  industrijalen  narod. 
Namen  njen  je,  „buditi  duha  obrtnosti  (industrialnosti)  ter  pod- 
jetnosti",  skratka  dvigati  materialni  blagostan  dezele.  Rieger  je 
pregovoril  mnogo  mesSanov,  da  so  pristopili  z  njim  k  drustvu, 
kjer  je  zilavo  zastopal  interese  osobito  malega  obrtnistva.  Zbiral 
je  denar  za  ustanovitev  ceske  obrtne  sole*,  tako  je  javno  mnenje 
pri  Cehih  vzbudil  in  to  elementarno  silo  organiziral.  Prosnja  za 
ustrojeDJe  te  sole  se  je  sicer  pri  dunajski  vladi  pogreznila  v 
velikem  kosu  aktov  „als  Gegenstand  sorgfaltiger  Erwagung",  a 
napor  vender  ni  bil  brez  uspeba.  Ustanavljale  so  se  nedeljske 
obrtne  sole,  in  narod  je  nastopil  pot  —  samopomoci,  glavno 
pot,  po  kateri  je  dospel  do  danasuje  visine. 

h  Prim,  lctosnji  vestnik  jednote    (vyrocni  zprava),  dalje  kratko    zgodo- 
vino j * ■  <  1 1 1  •  t . ■  v  Ottov6m  Slovniku   naucnera  in  predavanje  vseuciliskega  profe- 
i  politi&ne  ekonomije  dra.  Albina  Braf-a,    tiskano  v  „Obzoru  Narodohospo- 
'   1903,  julij. 
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Rieger    je    imel    ze    dobro    ime,    ko   J6    piistopil    1'.'.  junija 
1847  k  promociji  za  doktorja  prava.    Ta  promocya  lama  je  bila 

dogodek  ;  celi  narodni  svet  je  bil  zbran.  Predmet   dispata 
bil  zelo  aktualen :    o  mcrah    prcventiviie    in    represirne    ttskoi 
policije.  Disputacija,    drugace  prazna  fbrmalnost,  je  bila  i   vsled 
tega    nenavadna,    kcr    se  je  disputant,    kakor  i  lyego?  oponoot, 
prviC  —  proti  vsem  segam —  posluzil  SeS&ne.  Disputacya  saina 
je  bila  sijajna,  nesliSana  obramba  SYObode   tiska :    profesorju  to 
ni  bilo  po  godu.     To    opazivsi    recV    Richer:    Ko  bi    bil   Eriftni 
svoje    vzviseno    ucenje    predlozil    ccnzuii    Kajtezevi    in   Pflatofi, 
bila  bi  njegovemu  rokopisu  izvestno  dala  svc-j   „non  admittitur 
temu  izreku  je  sledilo    burno    ploskanje  ill   fcivahen  smeb  obein 
stva,  na  kar  je  dekan  disputacijo  naglo  prekinil. 

Kmalu  po  promociji  v  jeseni  1847   je  odpotoval  dr.  Etic 
po  nasvetu    svojega  zdravnika  na  topli  jug;    5ez   Pesto,  kjer  je 
bil  Kollar,    se  je   peljal  v  Beligrad,  kjer  je  po  prijatelju  Xaclui 
spoznal   prve    osebnosti    srbske   in  bil  predstavljen  knezn   Kara 
djordjevb'u,    dalje   v  Zagreb,    Dalmacijo,    Trst   in    Italijo.     Dalj 
casa  je   Eivel  v  Rirau,  kjer   se  je   mnogo    stikal    z  nmetniikimi 
krogi.    UmctniSki  Rim  mu  je  dal  misel,  spisati  za  svoje  rojako 
teorijo  upodabljajocib  uraetnosti,  te  misli  pa  vsled  v/.nrmirjajocili 
ga  politicnih    dogodkov    italijanskih  ni  mogel    uresniciti.     Tedaj 
je   po    celi    Evropi    vrelo.     Sam  papez  Pij  IX.,  nastopivsi    vlado 
184G,  se  je  udal   liberalnemti    duhu  in  je  Rimu    podelil  ustavo. 
Celo  Veleitalijani  so  pricakovali  od  Pij  a  IX.  zdruzitev  Italijan«»\  ; 
duhovniski    ucenjaki   ter    drzavljani    kakor    Gioberti    in    Rosinini 
izkusali  so  izviti  cerkev  iz  jezuitskega  vpliva  in  jo  postaviti  na 
stali§ce  svobodnega  demokratizma.  To  gibanje  je  Richer  /.  la<t- 
nimi  ocmi  opazoval.      Ravno  je  hotel  v  inarm    L848   661  GkofltO 
in  Marseille  odpotovati  na  Spansko  in  v  Algir,    ko  i/.ve  0  mar 
covih  dneb  prazkih  in  o  podelitvi  konstiturije.    Prijatelji  ga  10 
vejo  domov.   Za£etkom  aprila  je  ze  na  Dunaju,  kjer  se  snide 
deputacijo  Sv.  Vaclavskega  odbora.     V  Pragi   so   ga  iprqjeli  i 
velikim  navdusenjem.     13.  aprila  je   ,. narodni  sv.'t  \    v    katere^a 
se  je  bil  uprav  omenjeni  odbor   izpmnenil,    zaeel    iroja   poarc 
tovanja.     Celii    in    Nemci    so    bill    opojeni    I    dulioni    novorojene 
svobode,    ki    se  jim  je  obljubovala,    in  so  v  bratski   \ /ajemn<>-ti 
sanjali  o  boljsib    dneh  dosezenih   ljudskili   pravie,  ko  ibsolotisilia 
\<e  ne  bo  in  si  bodo  narodi  saini   delali  zakone.  Ta   wajemi.< 
zalibog  ni   dolgO  trajala.      Prisle    BO   volitve  v   t'rank t urt^ki   parla 
incut:    Slovani    in  Nemci    so    se    ra/sli    in    se    >e  do  danes  niM 
vcS  nasli. 

Kaksno  je   bilo  to   Kridino  jabolko   ra/.por. 

Tezko  jevpar  besedah  o/.naciii  jcdro  nasih  nar.ulnili  prepn<»v. 

V  prvi  polovici  devetnqjstega  stoletja  pod  vplivom  firanoo 

lucije  in  se  bolj  morebiti  p<>d  vj)livom  raivoja  modarao  tobniko, 
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IndMtriic  in  konuiikacijc  so  se  jela  tvonti  velika  narodna  te- 
lega enotne  Qarodne  diiave.  Kar  se  tice  nastajajoce  Velenem- 
5iie  ki  ie  imela  Bpojiti  vsc  nemSke  dezele  in  dezehce,  je  bilo 
FDraSanje,  bode  Li  v  njej  odlocevala  ogromna  habsburska  drzava 
•J,  n-i  praflko  kraljestvo.    Se  do  leta  1804.  je  bil  avstrijski  ob- 


enem 


,  nuli  uemSki  cesar;  slovanski  narodi  nase  monarhije  pred 
V"  Btol  Bploh  nisi)  prihajali  v  postev;  le  Madjari  so  vsikdar 
ameli  braniti  si  svojo  samostalnost.  Ob  tvoritvi  Velenemcije  se 
diiiiajska  vlada  ni  hotela  odreci  minulosti,  posebno  po  1.  1848. 
jo  BiBtematiSno  delala  na  to,  iznova  prilastiti  si  hegemonijo  v 
NemSiji.  Bill  so  (to  je  znacilno  za  nedostatek  domacih  politikov) 
moije  iz  Beverne  Nemcije,  protestantje  —  imenujemo  le  ministra 
v  Bracks  —  pozvani  na  Dunaj  v  vlado.  Toda  kaj  vsa  takosna 
\  elika  politika  in  diplomatika  pomaga,  ko  je  Prusko  od  dne  do 
due  vclikansko  in  zdravo  napredovalo,  docim  je  Avstrija  vege- 
tiiala  v  strasnih  ekonomicnih  l)  in  politicnih  krizah  !  Boj  za  he- 
gemonijo  v  Nemciji  je  bil,  kakor  znano,  zunanje  koncan  z  bitko 
pri  Kraljevem  Gradcu  1. 1866.  Bismark  je  Avstrijo  izpabnil  iz  nem- 
Skega  ..bunda"  in  leta  1871.  so  v  Versailles-u  pri  Parizu  nemski 
knezi  pniskemu  kralju  dejali  na  glavo  nemsko  cesarsko  krono. 
Velik  del  svojih  sil,  da,  glavno  dobo  svojega  zivljenja  je 
posvetil  Rieger  smotru,  da  se  iz  Avstrije  naredi  samo- 
stalna  in  neodvisna  drzava,  katere  vlada  bodi 
mako  pravicna  proti  vsem  svojim  narodom.  Bil  je 
vedno  nasprotnik  velikonemskih  tezenj-  avstrijske  vlade  za  he- 
gemonijo.  Njegov  politicni  credo  je  bil:  Samostalnost  in 
pravicnost.  Hotel  je  enotno  Avstrijo,  v  kateri  bi  Slovani  kot 
vecina  imeli  odlocilno  besedo;  v  dualizmu  je  videl  veliko  ne- 
sneo.  Njegova  politicna  nacela  so  bila  v  celoti  moderna  ter 
n  a  p  r  e  d  n  a.  Da  se  je  svobodomiselni  demokrat  pozneje  zvezal  s 
konservativnim  plemstvom,  je  dejstvo,  o  katerem  hocemo  se  iz- 
pivgovoriti.  Vrnimo  se  pa  k  letu  1848. 

Vzrok  razpora  v  „narodnem  svetu"  je  bil,  da  so  Nemci 
hoteli  v  frankfurtski  parlament  odposlati  svoje  zastopnike, 
docim  Cehi,  v  prvi  vrsti  Palacky  in  Rieger,  o  tern  niso  marali 
nic  slisati.  Kakor  je  bil  Rieger  vnet  za  pravice  ljudstva  nasproti 
pivdpravicam  absolutizma  ter  policijske  drzave,  tako  je  bil  vnet 
tudi  za  pravice  malega  naroda  nasproti  vladozeljnosti  velikega. 
Ko  je  zapazil,  kako  omahljiv  je  Dunaj  in  da  se  vlada  klanja  k 
velikonemskim  ciljem,  dvignil  je  Rieger  svoj  glas,  naj  se  v  Pragi 
OBtanovi  dvorna  pisarna  in  najvisje  sodisce,  da  bi  se  tako  za- 
mogel  Dunaj  paralizirati.  Iz  takih  ozirov  je  postal  pozneje  Rieger 

ispodarski  strani  boja  za  nemski  priraat  primeri  moj  o  razpravo  : 
Bakousko-nemecke  snahy  o  celni  jednotu  (Avstrijsko-neraske   teznje  za  colno 
ko)  v  eaaopisu  „Nase  Doba"  X.  1903. 
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prvoboritelj  t.  zv.  ccskc^a  drSaynegi  p  ra  ra.  I  lentralna 
vlada   in    osobito    dinastija   se  j€   leta   1848.  deloma   res  idall 
zeljam  slovanskih  federatiftoT  in  iskala  opore  v  Bloyanih  ;  wm  ran 
kaka  naloga  se  je  poddila  Hrvatom  z  banom  Jelafcicem  na  Belli, 
pa  i  na  severu    Be  jc    nekaj    Btorilo,    da    hi  Cehi    bill  Bamoatal- 
ncjsi ;  nadvojvoda  Franc  JoZef  —    Bedanji  ceaai  —  jc    h 
dobiti   naslov   ceskega   kraljevega   oameatnika.     Pa  ka 
politiki  vse  pravo  rcducira  na  silo  in  moc,  tako  se  je  prigodilo 
tudi  tukaj,  da  so  uporniki  koneno  dobili  vencc  image,   kef  8k) 
vani  niso  razumeli  duba  casa.  Kaksna  jc  pr<  inoO   Dunaja  v  do- 
loccvanju    osode    avstrijskih    narodov,    razvidno   .jc   iz  tega,   da 
drzavni    zbor    na    Dunaju    ni    mogel    zborovati,    ker  jc  Demika 
levica  v  korist    svojib    madjarskih    prijateljcv    maso  z  oliec  na 
bujskala    proti    slovanski    dcsnici,  in  to  ni    bil    poslednji    takov 
slucaj  (prim.  Badenijevo    ministrstvo).     Rieger   Bam  jc  bil  v  vc 
liki  nevarnosti;    zakaj    demokraticni    delavci  so  ga  DOtdJ  ravno 
tako  umoriti  kakor  grofa  Latoura:  cakali  so  ga  ze  pri  njrgovem 
stanovanju ;  k  sreci  ga  je  znani  politik  in  pisatelj,  njegov  zvesti 
prijatelj  K.  Ilavlicek    pravi    cas  opozoril  na  nevarnost,  da  se  jc 
Rieger  mogel  umakniti  iz  mesta. 

S  cesarskim  manifestom  z  10.  oktobra  L848  jc  bil  drzavni 
zbor,  da  bi  mogel  brez  strahii  pred  pritiskom  revolucijc  dnnaj- 
ske  dclovati,  pozvan  v  Kromefiz.  Bojazen  pred  reakcijo  jc 
enkrat  zdruzila  vse  prijatelje  novopridobljene  ustave,  Blovansko 
desnico  in  nemsko  levico.  Rieger  iz  prve  in  llein  (ponejii 
pravosodni  minister  pod  Schmerlingom  L862-  65  iz  drngc 
bila  izvoljena  za  referenta  o  ustavnib  osnovnih  pravih. 

V  Kromcfizu  je  Rieger  slavil  velikc  govorniske  triiiinte, 
ki  so  njcgovo  ime  razglasili  po  celcm  svetti.  Zalibog  <la  dc  moremo 
podati  tu  nitijedra  njegovib  izvajanj.  Kdor  se  za  to  zaniina,  BCaJ 
po  knjigi :  „Heci  Dra.  Fr.  L.  Riegra  a  jeho  jedoani  v  iakono< 
darnych  zborech",  katero  je  izdal  nniv.  prof.  dr.  Job  Kalmuck  \ 
zbirki:  „Politicka  biblioteka  5eskaa  c.  V,  \  Prate  1883  38, 
dil  I- IV. 

Posebno  slaven  je  njegov    govor  k  {j   1   osnovnih    prav.  ki 
se  glasi :   „Vsa    oblaat    v    drfcavi    izliaja  iz  livdatTC 
„(lospoda  je-li  resnica,  da  je  vsa  oblast  v  vladarju,  da  jc  dedno 
pravo    edini    neoddatni    vir  vse    ohlasti   v  dr/avi,   pak   \  M   fpia 
sain,  gospodje,  zakaj  pravzaprav  Bedimo  mi  tukaj?  Po  takoyem 

mncnju    niso    V8C    svohodc,    katerC    Ic     imam. •    m     Uatciv   Ic   do 
himo,  nic  nego  zgolj    milost   in   dai   oalega   vladarja.   I  BBO 

ramo  z  zahvalo  sprejeti,   in  raaka  nam  dana  natava,  boo 

krlnakoli,    nam    mora   biti   mila,   cetudi    hi   bila   ic   Dinogo   slal 

oego   oktroirana    oharta    aprilora     L848).     Da,  em  da| 

vprasam    Vas,   cemu  si  sploh   pri/.adcvaino    QtTOriti  OBtaVO'     Pi 
pustimo    to    volji   hozji     in   milosti   bo/ji.   Raj    Mate,    gOBpO^je,   da 
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„vse  kar  Bog  stori,  dobro  stori."  Ne  da  se  tajiti,  da  je  ta  na- 
zor  docela  krSCanflki,  zelo  krscanski ;  a  jaz  hocem  proti  njemu 
navcsii  drngega,  ki  ni  manj  krscanski;  to  je  ufcenje  o  svobodni 
samoodloSbi  Clovcka  in  narodov.  Bog  je  dal  cloveku  svobodno 
voljo,  da  bi  si  dusevnega  in  telesnega  dobrega  iskal  po  svojem 
najholjsem  znanju,  po  silah  svojih.  On  se  je  nam  vsem  dal  na- 
roditi  enako  svobodno,  on  ni  ustvaril  niti  gospodov  niti  suznjev, 
ampak  nam  je  vsem  dal  svobodo,  da  bi  vstopali  v  drustva,  v 
druzbe,  drzave  i.  t.  d.  in  da  povisamo  nad  sebe  koga,  ki  bi  nam 
gospodoval.  Izvir  vsakojake  oblasti,  vsakterega  gospodstva,  v 
kolikor  je  po  pravu,  spociva  edino  v  volji  svobodnega  cloveka 
in  spociva  i  v  drzavi  le  v  volji  svobodnih  narodov,  katera  se 
jc  prvotno  pojavila  ali  v  svobodni  volitvi  ali  v  raolcecem  pri- 
znanju,  ko  so  narodi  ali  izvolili  ali  priznali  za  vodnika  onega, 
ki  se  je  izkazal  v  svetu  najmodrejsi,  v  boju   najhrabrejsi  .  .  ." 

„Rek,  da  vse  oblasti  izhajajo  iz  Boga,  da  jo  dedni  vla- 
darji  izvrsujejo  iz  bozje  volje  in  iz  milosti  bozje,  bi  prav  lepo 
spadal  v  katekizem,  toda  v  veroizpovedanju  zrelega  drzavljana, 
dospelega,  politicno  dozorelega  naroda  je,  naj  zmerno  povem, 
prav  aboten.  Iz  te  krscanske  abotnosti  dosledno  sledi,  da  je 
vsaka  dedna  vlada,  dobra  kakor  slaba,  svobodomiselna  kakor 
despoticna,  iz  bozje  milosti  in  po  volji  bozji.  Iz  tega  nacela  pa 
tudi  sledi,  da  je  vsaka  revolucija,  i  revolucija  proti  najnesram- 
nejsemu  tiranu  nedovoljena,  da  je  vsaka  izpremena  v  drzavni 
ustavi,  vsaka  izpremena  v  dednem  nasledovanju  upor  proti  volji 
bozji  .  .  ."  Sledi  dokazovanje  nespametnosti  takosnega  naziranja 
iz  zgodovine.  „.'...  Gospodje,  vidite,  da  sam  gospod  Bog  ne 
gleda  zmerom  tako  strogo  na  ohranitev  vrhovnosti  in  legitim- 
nosti.  On  pusti  vsakega  veljati  za  legitimnega  in  vrhovnega, 
kdor  ima  za  sebe  voljo  svojega  naroda  ali  pa  vsaj  moc". 

Ta  govor  je  bil  popolnoma  improviziran.  Vendar  je  Rieger 
z  njim  skoro  celo  zborovanje  neslisano  navdusil.  Levica  je  plo- 
skala  svojemu  neprijatelju,  desnica  je  plavala  v  zanosu,  celo 
reakcionarni  centrum  je  vkljub  neljubeznivih  oci  ministrov  izrekel 
svojo  pohvalo :  svoboda  govora  je  bila  na  zboru  proti  ministrom 
pridobljena.  Ves  svet  je  cital  ta  sijajni  govor.  V  Rimu,  kjer  so 
stali  ravno  pred  volitvami  v  parlament,  je  „Monitore  Romano" 
prinesel  govor  v  prevodu,  in  Rimljani  so  ga  dali  ponatisniti  v 
tisocerih  izvodih,  da,  javno  na  ulicah  so  ga  politiki  mnozici 
citali.  Pozornost  je  Rieger  dalje  budil  z  govori  o  porotnih  so- 
discih  in  o  odpravi  smrtne  kazni,  zlasti  pri  politicnih  zlocinih. 
Tu  je  dejal:  „Pomnimo,  gospodje,  da  tisti,  ki  nastopajo  kot 
junaki  novih  idej  in  odlocno  zrtvujejo  zivljenje  za  svoje  prepri- 
canje,  da  ravno  ti  so  najplemenitejsi  sinovi  clovestva,  da  med 
temi,  ki  so  morali  kot  zlocinci  poloziti  svoje  zivljenje  za  svoje 
prepricanje,  so  tudi  imena   Sokrates,  Kristus  in  Hus".     Osobito 
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imenitni   pa  so  govori  Riegrovi    o    nabo/enskih    Btrareh,    0  n 
merju  cerkve  do  drzave  i.  t.  d.  „Je-li  svoboda  we  kaj  drug 
kakor  svoboda  misli,  obrnjena  na  najv/vi  i   idejo  Blove&ko, 

na  predstavo  o  boXanstvuV   Craljestvo  misli,  to  jc  Ui  aeakontai 

prostor,  v  katerem  cdovek  ostane  vedno  in  vecno  Bvoboden,  i 
ako  bi  bil  v  jeci  tcr  v  okovili  siizenjskili.  V  to  kr;il 
prodre  niti  sluga  svcte  llermandade  (inkvizicije),  niti  bine  tajne 
policije.  Tu  je  clovek  neomejcn  sainodr/.ec  in  niti  vscmoOna 
srart  ne  more  uniciti  tega  njegovega  kraljestva.  Kdini  BOTrazuik, 
ki  more  na  cas  ugrabiti  njega  tron,  je  blaznost !  Da  Id  drib 
jamcila  za  svobodo  misljenja,  svobodo  vere,  tega  menial  ni 
treba,  ker  se  naboEenstvo  ne  da  niti  pre-  niti  zapoyedati.  Z •• 
pleraeniti  kralj  Teodorib  je  dejal :  „Nemo2no  je  naboienstvo 
ukazovati,  ker  nikogar  ni  mogoce  prisiliti,  da  bi  verjcl  proti 
svoji  volji."  Sam  Bog  nam  je  zajamcil  to  pravo  ;  on  je  nstvaril 
Sloveka  tako,  da  na  veke  vekov  ne  more  priti  ob  to  pravo  n<>- 
tranje  svobode  misljenja  in  vere.  To  pravo  smo  imeli  i  pod 
Metternichom  in  Sedlnickim,  ne  morda,  ker  bi  se  bila  nj< 
potrebnost  in  blagost  pripoznavala,  ampak  samo  in  edino  il 
tega  vzroka,  ker  se  knjiga  nasib  misli  ne  da  tako  lahko  odpreti 
kakor  priprost  pisemski  zavitek.  Ko  bi  to  slo,  je  zelo  seio 
verjetno,  da  bi  se  bili  i  listi  nasib  misli  cenznrirali,  precrtavali 
in  morda  tudi  kolku  (obkolkovanju)  podmetavali.  Dobre  fojjc  k 
temu  pac  ni  manjkalo. 

Svoboda  misli    pa  nima  nobeue    cene,    ce    ni    zdruzrna    I 
svobodo  izjave.  Vprasam  vas,  gospodje,  ali  bi  nam  zadostoyala 
svoboda  misljenja,    ko  bi  nam  bilo  odbito    pravo    BYObodne 
vorice  in  svobodnega  tiska?    In  o  koliko    vec  je    svoboda    \ 
brez  zunanjib    opravil    nabofcenskib,    brez    svobode    bogosloine? 
Svoboda  misli,  svoboda  vere  brez  svobode  kulta  je  bloyekn  prej 
breme,  ona  budi  v  njcm  le  Cut  tesnobe,    podoben    temu,     ki 
cuti  slepec  ...  in  glnbonemee  .  .  .  Ta  je,  ce  seni  dobro  ra/.imu'l. 
zmisel    starega  gesla:    „Vir   vse    nesrecV    bloveike   je    Bloyeiko 
spoznanje" — nezadovoljnost  clovekova   namrcc    ne  izhaja  toliko 
iz  neugodnosti  razmer,  nego  bolj  iz  spoznanja.  da  bi  to  raimere 
mogle  biti  boljse.    To  dela  Sloveka    uad  v>e  nesreeiioua,    kadar 
vidi  duba  svojega  zvezanega  s  sponami,  o  katerib  w,  da  In 
dale    odstraniti,  o  katerib    je    preprican,     da    iina    pra\  jib 

otresti.   Zato  dajmo  ma  svobodo,  tenia  riului  Bloyefikema,  da 
bo  po  lastni  tvomosti  vsestran^ko   razvijal,   da  so  DO,  kakor  mu 
veli  notranji  nagon,  trudil  za   zunanje    oblike    v    podroejll    bo 
Castja  ne  manj,  DegO  v  podroejll  unietnosti   in  UUUIOfiti*. 

„Pravi  nank    bozji    ne  potrebuje    v    svojo   /.aseito   pri   ITOJi 
notranji    bozji    moci    niti    niinljivili    posvetnib    BredltOY,    niti    p.. 
zemskega  orozja;    ne  verujenio-li    sanii,    da  je    bo/ji.    nimanio  li 
sami   trduega  prepricauja,    da  jc    bo/ji  nauk  ueprcmagljiv,    pak 
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,,  ker  povzdigo  drugega  morda  pravega  nabozenstva 
rojo  nestrpnostjo  proti  vsem.   Nravno  morimo  vsako 
prepri5aigeK. 

Jkofje  razumejo   pod  svobodo   cerkve  neomejenost  svoje 
oblaa  isumejo  v  besedi   sinoda    le  svet  duhovnib    —    ki  jo 

ikof  more  sklicati,  kadarkoli  in  kakorkoli  mu  je  ljubo  in  kakor 
za  dobro  uzna". 

„Mi  hoSemo  svobodo  cerkve,  toda  nofcmo  svobode,  kakrsna 
je  bila  v  starih  Benetkah,  svobode  patricijev  in  k  temu  svincene 
strebe,  ponte  dei  Sospiri  in  bocca  di  leone.  Mi  hocemo  svobodo 
cerkve,  a  nocemo  svobode  cerkve  z  duhovnimi  nobili,  s  tajnimi 
konzistoriji,  z  roto  romano  in  z  duhovniskimi  jecami,  kakor  so 
pri  Sv.  Jnrju  v  Tragi  .  .  .  Vprasam  vas,  gospodje,  vprasam  po- 
sebno  one  med  vami,  ki  ste  citali  skofovska  memoranda,  ki 
poznajo  absolutisticni  dub  srednjeveski,  ki  iz  njih  veje,  moremo-li 
i  zadovoljstvom  poloziti  svobodo  cerkve  v  roke  skofov?  .  .  . 
Slisal  sem,  gospoda,  mnogo  pritozevanj  nizjega  dubovnistva  na 
samovoljnost  skofov.  Odvrnete-li  roko  svojo  docela  od  cerkve, 
pa  ste  izdali  celo  nizje  dubovnistvo  absolutni  vladi  skofov". 

Nenavadno  globok  vtis  je  naredila  na  poslusavce  parabola, 
v  kateri  je  Rieger  27.  februarja  1849  cerkev  primerjal  sliki 
matere  bozje:  „Dovolite  mi,  da  vam  pripovedujem  priprosto 
povest.  Slikar,  eden  izmed  bogonavdahnjenib  mojstrov  umetnosti, 
napravil  je  sveto  sliko,  sliko  matere  bozje:  bil  je  izdelek  cu- 
dezne  krasote,  ozarjen  z  najsijajnejso  milino,  s  carom  nebeskim. 
In  prihajali  so  ljudje  od  vsen  koncev  sveta,  velemozi  njegovi 
ne  manj  kakor  priprosti  in  ubogi,  modrijani  tega  casa  in  uce- 
njaki  ne  manj  nego  prosti  kmet  —  in  oni  vsi  so  nasli  tolazbo 
gledajoc  sliko  in  bili  blazeni  pri  pogledu  nanjo.  In  nazvali  so 
to  sliko  sliko  milosti  bozje.  Toda  pozneje  so  prisli  ini,  in  ti  ze 
niso  razumevali  dnba  bozjega  mqjstra,  ki  je  vel  iz  dela,  in  so 
iskali  Djega  car  v  barvah  in  na  deski,  na  katero  je  bilo  slikano, 
in  so  si  obljubljali  vecjega  ucinka,  ko  bi  barve  bile  zivejse,  in 
preslikali  so  podobo  z  ostrimi,  kricecimi  barvami.  In  pozneje 
so  pri§li  se  drugi,  ti  so  mislili,  da  se  s  tern  maten  bozji  izka- 
zejo  livalezne,  in  naredili  so  v  njeno  roko  tezko  zezlo  ter  pribili 
na  glavo  njeno  bogato  zlato  krono  ter  ogrnili  telo  s  bermelinom 
in  bagrom.  In  tako  se  je  zgodilo,  da  ucenjaki  in  znavci  umet- 
nosti 2e  niso  vec  mogli  v  sliki  najti  dopadenja  radi  tezilne  pre- 
oblozenosti  poznejsib  pridavkov,  in  tako  je  ostal  tu  skoro  le  se 
priprosti  seljak  in  siromak,  ki  se  je  I  njo  ponasal.  A  ucenjaki 
in  znavci  ze  niso  vec  hoteli  temu  verjeti,  da  bi  to  bilo  delo  bo- 
zjega mojstra.  In  ta  slika,  gospodje,  ta  slika  matere  bozje  je 
nasa  cerkev!  Bogata  krona,  ki  so  jo  postavili  na  njeno 
glavo,  je  mitra,  znak  ujenega  bogastva,  njene  moci,  njenib  pri- 
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vilegij ;  in  to  te&ko   zczlo  je  znainenje    njcne  pot  himu    i 

siljujoc'e;    in    ta    licrmelin  je    oblaSilo    pes  vet  in.- -a    nj.  ^o- 

spodstva.  Snamite  ji,    gospodje,   tele  priveake  i 
odvzamite  jib  ji,   te   darove   aeizobraienosti   in  absolutisma,    in 
slika  se  \'ain    zopet   pojavi,  kakor  je    bila  pnrotno,    prava  ftlika 
milosti,  ideal  bozje  krasote,  iz  katerega  larl  slo? 

celemu  clovestvu 

6.  raarca  184(J  je  Rieger  se  gOYOril   o   la/.merjii   oerkrc 
drZave,  7.  marca   so  pa  ze   vojaki    oblegli    parlam<  mu 

zbor  je  bil  razpuscen,   po  kratki   zarji  konstitacionalizma   l€ 
ulegla  zopet  tema  reakcije  in  absolutizma  na   avstrijskr  oaro 

V  Prago  vrnivsega  se  Riegra  razne  Blavnosti  in  bakfjade 
narodnib  drustev  niso  omamilc.  Vedel  je,  da  javno  delOYanje 
precej  dolgo  ne  bo  mogoce;  ta  cas  je  hotel  plodonosno  porabiti : 
postaviti  si  trden  teoreticni  temelj  /a  poznejie 
politicno  delovanje.  18.  aprila  1849  je  zapustil  Prago  in 
se  podal  cez  DraSdane  in  Frankfurt  v  Paris. 


V  Parizu  se  je  Richer  marljivo  ucil;  posvetil  seje  najbnlj 
politicni  ekonomiki  (narodnemu  gospodarstvin    in  dr/avnim   zna- 
nostim.   Ceravno  je  ze  bil  v  resniei   eden    najboljSib    avstrijakih 
politikov,    vendar  je   cutil,    da  je    resna    politika    zelo    tr/.aven 
posel,    ki  zahteva    celega    moza.    Posebno    pa  .je   cutil,    da 
navdusenje,  vse  demonstraeije,  vsi  goreci  govori  Slovanom  malo 
ali   nie  ne   pomagajo,    dokler    so    nboga    kmeSka    para.    Kaj  to 
velja,  ce  bi  poedmi  naobraienci  in   politiki  bill  Se  tako  isyrotni 
in  delavni,  ce  pa  ni  podlage,  Bolidnega  narodnega  gospodarttra, 
ce  ni  narodne  industrije,    trgovine  i.  t.  d. I    Ze    tedaj   je    KUej 
vse  to  dobro  vedel,   cesar  Slovenci  Se  dandanes  pra?  nyaieyati 
ali  necejo  ali  ne  morejo.  Nocem  dalje  razkladati,  kakoje  Eti 
vkljub   svojim   teoreticnim   Stndijam    Se   imel  ca-a.    stikati  ie 
vodilnimi  poljskiini    in  madjarskiini  politiki,    kako    ga    je    rated 
nasnovanja  avstrijskih  ministrov    panska  policija  kot   nevann-a 
revolueionarca    vtaknila    v  jeco,    il  katere    ga  je  pa  koj    dingi 
dan  z  dvorljivim  opravicevanjeni   refill    fraDCOSkJ   ministrr  \nanj- 
Seine:  —  poudaril  bi  le  rad,  kakov  znanstveni  temejj  FOje 

poznejse  delovanje  si  je  Rieger  pololil  v  lapadni  Evropi. 

KakSno  je  jedro  DJegOYOga  izpoznanja,  ki  si   je  je  razl 
v  tcj  pomenljivi  dobi  svoje  naobraiba?  Odgovorimo      R 
samim :   „Vsakdanja  izkuSnja  nas    u  8  i .    da    bogl 
narodov  ^re  istim   korakom  /.  ajihoTO    omiko  in 
zajedno  z  0  b  e  in  a   oapredttje  njih<>va   in 
je  zapisal  mladi  politik  v   Parian  1.   I860  \   delu     M  a         li  a 
praeieh  .   .  .",  o  katereni  Se  IspragOTOrin 
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Tiiti    5«fl   Ncmci   v   ekonomicnem   oziru   se  niso  bili  tako 
mocofoi  kakor  dandanes,  najbogatejsi  so  bili  kakor  ze  zdavnaj 


i    o  Zidih  poscbej  tu  ne  govorimo,  ki  so  bili,  ™  m  uuW 
*_)/nr)si    narod  zemlje),    koj  za  njimi  pa  Francozi,    ki  so 


tedai  tudi  v  politician  oziru  imeli  primat  v  Evropi.  Rieger  je 
tore]  cisto  prav  storil,  da  je  sel  v  Pariz,  kjer  so  tedaj  ucili 
tudi  prvi  svetovni  teoretiki  narodnogospodarski.  Ceravno  se  je 
najbolj  zanimal  za  teorijo,  je  vender  umel  spajati  z  njo  i  prakso  ; 
imel  je  odprte  oci  za  dejstveno  gospodarsko  zivljenje,  posecal 
tovarne,  trgovine  i.  t.  d.  Iz  Pariza  se  je  peljal  tudi  v  London, 
kjer  se  je  sesel  ined  drugirai  s  svojim  nemskim  sodezelanom, 
pesnikom  A.  Meiimerjem,  dalje  v  Liverpool,  Manchester  in  na 
skotsko,  kjer  se  je  povsod  seznanjal  s  tovarniskimi  in  delavskimi 
odnosaji.  Bil  je  v  Bruslju  in  Antwerpnu,  kjer  je  nameril  na  zna- 
nega  nemSkega  vseuciliskega  profesorja  in  historika  Ant.  Sprin- 
gerja,  ki  je  sam  sebe,  ker  je  bil  ceskega  rodu  iz  Prage,  imenoval 
„trojnatega  renegata". 

Rieger  je  sicer  vedno  iskal  stvarne  izobrazbe  po  nacelu 
Rousseau-a:  „vzgoja  po  stvareh  in  ne  po  knjigah",  ki  ga  izlecno 
omenja  v  uvodu  omenjenega  dela  „0  statcich  .  .  .",  vendar  je 
bil,  kakor  cisto  naravno,  doslej  se  bolj  clovek  custva  nego  razuma. 
V  zapadni  Evropi  pa  se  je  ustanovilo  iz  kipecega  mosta  dobro 
vino.  Vrgel  se  je  Rieger  najbolj  na  narodnogospodarsko  polje. 
„Glavno  pa  sem  se  vglobil"  —  pise  ravno  tarn  —  „v  politicno 
gospodarstvo,  v  tisto  vedo,  katera  se  zdi  poklicana  ustanoviti 
obliko  bodoce  druzbe  in  katere  zakoni  imajo  za  nadalje  odlocati 
nad  mocjo  drzav  in  nad  blaginjo  narodov".  Pri  studiju  te  vede 
je  dosegel  Rieger  prav  lepih  uspehov.  Precital  sem  prvo  njegovo 
v  Parizu  spisano  delo  te  stroke,  s  katerim  se  je  pozneje  v  Pragi 
hotel  habilitirati :  „0  statcich  a  pracich  nehmotnych  a  jich  vyzDamu 
i  postaveui  v  narodnim  hospodarstvi"  (^0  negmotnih  dobrih 
in  delih  [opravkih]  ter  njih  pomenu  in  postavljenju  v  narodnem 
gospodarstvu"),  v  Praze  1850.  Kolikor  morem  presoditi,  spoznal 
sem  koj  iz  tega  delca,  da  bi  bil  mogel  iz  Riegra  postati  politicno- 
ekonomicni  ucenjak  v  pravem  pomenu  besede;  osoda  je  hotela 
drugac'e.  Nocem  se  tu  spu£cati  v  to,  kako  dobro  je  zadel  s  tern 
problemom  sredisce  ekonomicne  teorije  —  se  danes  se  nemski 
ucenjaki,  kakor  Adolf  Wagner,  radi  pecajo  s  tern  vprasanjem  — 
navesti  hocem  le  se  en  stavek,  o  katerega  resnici  Slovenci  se 
do  danes  niso  dosti  razmisljali,  ceravno  je  ta  resnica  sedaj  ze 
nekaj  trivialnega :  J  mi  -  pise  v  tej  knjigi  —  ne  ohranimo 
narodnosti  in  sam  ostalnosti  svoje,  ako  ne  bomo  s 
eosedi  svojimi  vrlo  in  stanovitno  bojevali  v  indu- 
striji  in  izobrazbi". 

Pomen  industrije  za  napredek  naroda  obravnava  Rieger  v 
svojem  glavnem  narodnogospodarskem  delu    „Prumysl  a  postup 
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vyroby  jeho  v  pusobeni  svem  ku  blabobytn  a  BYObode'  lido  zvl. 
pracujiciho"  (Industrija  in  postop  qjenega  proisYajanja  r  BYOjem 

ucinku    na  blagostan    in   svobodo    ljudstva.    dasti    aelaYSkega  . 
IziSel  je  ta  spis  sicer  stoprav  1.  I860;  toda  nastal  je  mnogo  pi 
tako  da  ga  labko  z"e  tu  navedemo.  Kakor  oaslOY  pOYe\    /.annua 
rnladega  ucenjaka  v  prvi  vrsti  t.  zv.   delavsko  rpraianj  _-•  r 

stoji  v  tej  knjigi  —  kakor  v  vseb  spisih  te  stroke  —  na  stal; 
gospodarskega    individualizma    ali  liberalizma.     I'ozna    paG  v« -li 
kansko  revolueijo,    ki   izbaja  v  proizvajanju    gospodarskib   dotal 
iz  moderne  tehnike;    a  ceravno   soCustvtije  I  drlavskim  stanom, 
vender  meni,  da  se  ta  telmicna  revolucija  ne  sme  prenaiati 
socijalno  toriSc'e,   na  razdelitev    premoSenja;    niso  inn  bye  lOOl- 
alisti5ne  ideje  —  Engelsove  spise  o  raznierju  angleSkega  delaYstYa 
je  prav  pridno  cital  —  toda  v  principu  jib  zameta,  prigovarjaje 
se  za  socijalne  reforme  docela  po  naeelib^francoskih  zastopnik 
„ekonomicnih  barmonij"   (prim.  Bastiat,   Harmonies  eoonomiqi 
Paris  1849).  Nobeden  pametni    ga  ne  bo    radi   tega  obsojal,  — 
v  tedanjib  razmerab,    pri    tedanjem    razvoju   vede    paC    drogaoe 
ni  moglo  biti.    Rieger  je  imel  resen    naraen,    spisati    BYOJim    ro- 
jakom  veliko  sistematieno  delo  narodnega  gospodarstva ;  do  b 
pa    ni    prislo.     Le   prevod    v  istem    casu    glavnega    franooeki 
takoSnega  sistema  je  izdal  1.  1853:  Droz,  Politicke  boepodafttYl 
(Kconomie  politicjue).  Za  ceSko  slovstvo  pa  ima  Rieger.se  pnsebno 
zaslugo,    da  je   terminologijo  te  znanstvene  stroke    Gehom  tak«>- 
rekoc  ustvaril ;    od   njega  sprejeti  izrazi  so  domaei  v  ceMri  po- 
litieno-ekonomieni  znanosti,    katerej    na  celu  stoji   dandams 
Riegrov,  univ.  prof.  Albin  Bra  I. 


Po  marsikaterib    Sudnib    dogodkib  —  saj  ga  je  avstrijska 
policija   obdolzevala    veleizdajstva    —   se  je    Rieger    BaSetkom 
1.  1851   sre5no  vmil  v  Prago.    Tu  je   bila    aemska    stranka  na 
krmilu,  vse  je  pa  tla£il  neznosen  absolutizem.   Praktienega  d< 
vanja  zeljni  Rieger  ni   drugega    nic   zanmgel,    kakor   nailaljY\ati 
v    literamem  in  teoretiCnem  zmisln.    PodaJ  ,je  pri  BO&atu  praike 
(seveda    nemske)    univerze    prosnjo    za    babilitarij<»    na    podli 
navedenega  spisa   „()  statcicb  .  .  .-,  odbili  BO  ga  .  SeS,  kor    bi 
dijaStvo  v  njem   videlo  bolj  politicnega   bojevnika  DOgO  ucenjaka 
—  tako  se  je  ministrstvo  izrazilo.    Oatalo  mil  jo  pisateyevan 
v  najrazliCnejsih   strokab    se   je  poi/.kusal     v   Basopisifa     I 
Ccskelio  Musea,  Poutnik,  Obzor,  Kvtire,  „Skola  ■  Zivot*  i.  i.  a 
preloXil  Irvingovo  „MobamedoYO  /.i\  i.jou jc-  in  dokoncal  \   Paj 
zacete,  ze  gori  oavedene  spise. 

15.  avgnsta  L 853  80  EtiOgOI   o/eni   I   Marijo    Palaoko,   h<  > 

slavnega  biatoriografa  Frantisaa  Palaoko         botanist  I  .  Bclu 

der  blagoslovi   inladi   par.      Ilila  je  ta  zveza   velikega   pom. 


Dr.  FrantiSek  Ladislav  Rieger. 

tu  je  imel    ugledni   politik    prebiti  mnogo 

jc    tast   Palackega,    prazki    patncij  dr.  Mechura, 

a  in  ultrakonservativnega  misljenja,  advokat  SeSkih 

dolgo  branil    dati    svqjo   vnukinjo    tako    „nevarnemu 

lucionarcu",    katcrega   gcslo  je  bilo :    „Nedejme   se!«    Cim 

o  bile  wpreke,  tem  srecnejsi  je  bil  zakon,  ki  ga  je  raz- 

mSila  smrt  Marije   zacctkom    1.  1891  v  Rimu,   kjer  je  Rieger  s 

Boprogo  po  budih  politicnih  viharjih  iskal  odpocitka. 

kmalu  po  zenitvi  se  je  Rieger^  energicno  poprijel  izdaje 
BeBkega  vseucnega  slovarja.  Ze  davno  so  pisatelji  in 
a&Dj'aki  uvazcvali  potrebo  tega  podjetja  za  narodno  prosveto. 
\  seucni  slovar  (konverzacijski  leksikon)  ali  enciklopedija  je  ka- 
tekizem  vsacega  izobrazenca,  brez  katerega  dandanes  ni  mogoce 
izliajati.  Kaj  je  narodna  literatura  brez  taksnega  slovarja?  Do 
te  dobe  so  bili  i  Cehi  odkazani  na  tuje  slovarje.  Pod  Riegrovim 
mavlstvom  pa  so  se  zbrali  vsi  ceski  literati  in  so  sestavili  v 
„Slovniku  naucnem"  lepo  poslopje  narodnega  znanstva, 
velikansko  delo,  ce  se  pomisli,  da  tedaj  se  ni  bilo  ceskih  srednjih 
Sol ;  v  kratkem  casu  je  bil  tudi  gmotni  uspeb  —  ki  pri  takem 
podjetju  nikakor  ni  zadnja  stvar  —  zagotovljen,  ker  se  je  ogla- 
silo  7000  narocnikov.  Slovar  je  izisel  v  letib  1859  —  1874  v 
11  debelih  zvezkih  in  je  se  danes,  ko  bo  ze  kmalu  dokoncan 
drugi  tak  slovar,  veliki  Ottuv  Slovnik  naucny,  zanesljiv  znan- 
stveni  vir  zlasti  in  slavicis.  Rieger  je  bil  urednik  slovarja  — 
v  8vojem  stanovanju  je  imel  redakcijo  —  in  bil  je  tudi  autor 
mnogih,  osobito  politicnoekonomicnih  clankov. 

Komaj  je  kdo  bolj  vedel  cenitipomen  pisateljskega  stanu 
za  razcvet  narodov,  kakor  Rieger.  Ze  K.  Havlicek  si  je  priza- 
deval,  ceske  pisatelje  organizirati ;  pa  sele  Palacky  in  Rieger 
sta  realizirala  to  misel:  pod  geslom  Riegrovim  „Osvecuj;  pomahej, 
pamatuj"  (razsvetljuj,  pomagaj,  pametuj)  se  je  17.  maja  1862 
sestavilo  vazno  drustvo  „Svatobor"  z  namenom,  podpirati  pi- 
satelje, skrbeti  za  njih  vdove  in  sirote  ter  za  cescenje  njih 
spomina.  Rieger  je  bil  prvi  tajnik,  po  smrti  Palackega  (1876) 
pa  do  konca  svojih  dni  predsednik  drustva,  kateremu  je  v  svoji 
oporoki  zapustil  150.000  K;  in  ki  je  ze  premnogo  storilo  za 
povzdigo  pisateljev. 


Absolutizem  se  je  blizal  h  koncu.  Slabi  uspehi  avstrijske 
vojne  v  Italiji  so  vodilnim  krogom  dali  misel,  polofoti  narodom 
samim  vlado  v  roke.  Oktoberski  diplom  (20.  oktobra)  1.  1860 
in  februarski  patent  (26.  februarja)  1861  ustvarila  in  sestavila 
zakonodajni  drzavni  zbor.  Narodi  so  dobili  novo  zadaco, 
le^evati  se  ustavnega  zivljenja.  Tudi  v  Cehih  se  je  zacelo 
kvasiti   na   vseh   straneh.    Rieger  je  poznal  potrebo,  ustanoviti 


Dr.  Ivan  Zmavc:  i»r.  Frantilek    Ladlslav  Ri<  iti 


velik  politiCni  dnevnik :  konceaijo  za  tak  list  je  dobil  adyokal 
koncipient  dr.  Julius    Gtregr:    bili  I  ta  dandanefl    pri  (  ebifa 

vodilni     „Narodni    Lilly",    katerifa    prra    Sterilka   je    izi 
1.  januarja  18(H.    Program  teh  listov  je  ii  I 
„Namen  teh  novin  —  tako  se  zacenja  —  je  pripomagati  politi 
in  obcni  izobrazbi  naroda  nascga,  da  hi  po  laatni   »ili  oospel  v 
druzbi  narodov  avstrijskih  k  oni   ustavni  Bamottalnosti,  ki  edino 
more  biti  trdcn  temelj  vseobcnega    blagostana  DJeg 
branik  nase  narodnosti,    vreden    odmev  velike    Dale    !ninul<»sti.- 
Zahteva     nadalje    dosledno     izvajanje    naJYiajega    diploma    od 
20.  oktobra  1*1)0.  Program  je  za  enotnost  velike  Aygtrijc  v  u 
devah  zunanjega,  financne^a,  vojnega  in  trgovinakega  minis! 
v  notranjih  zadevah  pa  za  avtonomijo  in  zakonodavstvn  deielnih 
zborov.  Brani  histori£no  pravo  ceske  krone,  katero  je  zajaiiK 
v  oktoberskem    diplomu.    Politicnih    privile-ijev    med    dr/.avljani 
ne  priznava,  ker  je  historicno  stanovstvo  v  poslednjih   200  letih 
izginilo  in  novejSi  razvoj  stanovc  zblizuje.    rlsta    bremena,    if 
prava"   — ■  to  je  geslo  ;  zastopnistvo  bodi    razdeljeno    p<>  davkih 
in    po    stevilu     prebivavcev    s  primernim  ozirom    na    inteli. 
Ilemstvo  naj  si  obdrzi  titule  in  eastne  praviee,  ne  pa  politi(nih 
privilegijev.  Z  radostjo  bo  narod    plemstvo    pozdravil,    Be  BC  bo 
zares  plemenito  posvetilo    obrambi    narodnih    tezenj,    kar    inn   je 
tembolj  mozno,  ker  je  materialno  dobro    postavljenu  ;    da,  rodje 
narodni    bi    labko    bili    plemenitasi.     „Mi    seveda    bomo  bodifl 
plemstvom  ali  pa  brez  njega  neodvratno    napredovali  na  poti  k 
dusevnemu    in    gmotnemu    povisauju    naiega    naroda*.     Kit. 
se  v  cisto  modernem  smislu  izjavlja  za  samouprav«>     BelfgOYer- 
nement)  po  angle&kem  vzoru,    za    saraotvornost    dr/.avljan<»v   na- 
sproti    uradovladi:    rodbina,    ob£ina,    zupa    ali  okraj.    de/.ela 
poroki  zdrave    uprave,   dofrm    vojaski    in  uradniski    abBolatiiem 
celoto  pritiska.    Po  samoupravi    se  budijo    tudi    oajboljie  dli 
Ijanske  eednosti.  Sodelovanje  drzavljanov    zahteva    program   i   f 
sodnistvu  po  na^elu  javnosti   in   DStnega  obravnavauja.   Kakoi   f 
vsem,  terja  Rieger  svobodo  drzavljanov  tudi   v  reroisporedaDJO, 
svobodo  cerkve  in  neodvisnost  njene  notranje  upraw  od  dr/.a. 
„Vprasanja  nabozenska,    OBObitO    do^matiena,    niso   ua- 

in    se  jib   kanimo  iiogibati,  redoti   se   inaSe    i    dolinim   spo 

stovanjem    proti    napravain,    katere    so    tak<>     ozko     /ilru.  < 
samini    nabo/enskini    eustvom,    s    torn     velikim     cini t cl i • 
ljenju  eloveske  druzbe-.     Xeleti  .je.    da  lii   narodno    dnhoi 
BOglafialo   z   reeenim    naeelom   svolxule   in   B    |>    litunr  ::  ui. 

ki  se  pri&akujejo,  in  da  bi  BeSka  eerkev  po  ngledn  prfotnega 

kiseanstva  in   v   iluliu   stare    narodne   eerkve   •    sk 
nite  svoje  sinodalne    naredhe.     Pri   (Yliili  je  k«»   \pr.» 

zelo  pereSc,  ker  zivi  med  njuni  inn-  •  kak<  i    BQano 

in  torcj  vplivnih   Zidov   in   je   vehkeua   poinena,    na   kateri 


p,  >r.  rrantisek  Ladialav  Rieger. 

;»'.  Ricgrov  program  govori:  „I  Zidje  so  nasi  sodrzav- 
dosledni  zastopniki  drzavljanske  svobode,  hocemo 
Irzavljanske  ravnopravnosti  Zidov".  „Zelimo  si  pa 
—  pravi  nadaljc  —  da  bi,  Se  so  nasi  sodrzavljani,  izstopili  iz 
izjemnega  postavljenja  in  prenehali  smatrati  se  za  tujce 
mod  nami,  da  bi  se  spojili  z  narodoro,  med  katerim  zive.  Da 
bi  pa  mi  spostovali  tiste  med  njimi,  kateri  so  na§i  sovrazniki, 
i  nam  niti  zakon  Kristusov  ne  veleva."  —  V  oziru  na  lite- 
rature in  dusevno  delovanje  zahteva  program  vsem  enake  svo- 
hode;  „  hocemo  svobodo  tiska  celo  in  pravo,  neprekrseno  z 
ordonaucami,  samovoljnimi  koncesijami  in  polieijskim  mnenjem". 
Na  narodnogospodarskem  polju  je  Rieger  za  svobodo  proiz- 
vajauja  in  menjave  premozenja  proti  zascitnim  in  protekcijskim 
zakonom.  Najbolje  cuvajo  narodno  bogastvo  urejeni  daveni, 
tinancni  in  kreditni  zavodi  ter  zagotovilo  mini,  reda  ter  samo- 
tvornosti  drzavljanov;  v  vojaski  in  upravni  stroki  je  potrebna 
stedljivost.  —  Kar  se  ti5e  narodnosti,  je  Rieger,  kakor  v  1.  1848, 
na  staliScu  popolne  ravnopravnosti.  Uradi  ter  sole  naj  bodo  v 
ceskih  pokrajinah  tako  ceske,  kakor  v  nemskih  nemske.  Sole 
naj  bodo  taksne,  da  bo  vsak  izobrazenec  znal  tudi  drugi  dezelni 
jezik.  V  notranje  razmere  ostalih  slovanskih  piemen  se  Cehi 
nocejo  vtikati,  ljubijo  pa  vsa  enako,  kakor  nahajajo  i  sami 
med  njimi,  „zlasti  pa  med  najmilejsimi  sosedi  svojimi,  Jugo- 
slovani"  odkritosrene  simpatije.  Najbolj  je  zeleti  ozke  zveze  s 
Slovaki,  ker  je  tu  nevarnost,  da  se  slovanstvo  dalje  razdrobi. 
Moravan  je  alter  ego  ceski.  „To  so  nasa  nacela,  ktera  kanimo 
v  „Narodnih  Listih"  zastopati.  Kar  terjamo,  je  pravicno,  in  Bog 
sam  je  zavetje  pravicnosti.  Drugace  zaupamo  glavno  lastnim 
silam,  in  kdor  se  sam  ne  zapusca,  —  tega  Bog  ne  zapusti." 
„Narodni  Listy"  so  se,  seveda  z  velikimi  tezavami,  sijajno 
razvijali.  Rieger  je  pisal  mnogo  v  nje;  narod  se  je  radoval, 
kakor  da  bi  bil  nepozabljivi  novinar  K.  Havlicek  od  mrtvih 
vstal.  Toda  tretje  leto  obstanka  teh  novin  je  ze  locilo  prvega 
njih  ustanovnika  od  njih. 

Pod  ustavo  se  je  zacelo  zivahno  politicno  gibanje  med 
Cehi;  prvi  pojav  tega  po  oktoberskem  diplomu  so  bile  obcinske 
volitve  v  Pragi,  pri  katerih  so  Cehi  pod  Riegrovim  vodstvom  v 
zvezi  z  zmernimi  svobodomiselnimi  Nemci  v  marcu  1861  zma- 
gali  proti  nemski  srednji  stranki  Haasovi.  Tudi  v  dezelni  zbor 
so  bili  povsod  izvoljeni  kandidati,  ki  so  jih  predlozili  Palacky, 
Rieger  in  Brauner.  Celi  narod  je  proglasil  Palackega  in  Riegra 
za  svoja  voditelja,  v  teku  poldrugega  leta  sta  postala  castna 
obSana  nad  1500  ceskih  in  moravskih  obcin.  V  dezelni  zbor 
je  bil  Rieger  izvoljen  od  dveh  okrajev. 


Dr.  Iran  Zhiato:  Dr.  Fr&ntiiek    L&disl  er.  it. 

Doslej  smo  spoznali  v  Riegra  —  c<;  imemo  iplofa  moia  8 

tako  bogatimi  sposobnostmi  z  cno  besedo  o/.naeiti         liberal!, 
demokrata.  V  teli  lctib  pa,  o  katerili   uprav  gOYOlimi  dill  se 

je  velika  izpremena  v  nasem  politiku:    i/.  napredm  robodo- 

misleca  je  postal    trczen  konservativee,    ii  tribuna    ubogega 
Skega  Ijudstva  zastopnik  smeri,    naklonjene  fevdalnim   in  an 
kraticnim  interesom.    V  teli  letih    se  je    rodilo    oaaprotatfO    mod 
„Staro-  in  Mladoeebi",  ki  se  dandanes  obstoji. 

Kako  nam  je  tolmaeiti  to  pomenljivo  izpremeno 
Toda  pustimo  najprej  gOTOriti  dejstva.  Koj  /.a  napr.-j 
lioeem  le  naglasiti ,  da  ta  izpremena  bistvena  ne  mow  biti. 
MoE,  ki  ima  2e  40  let  za  seboj,  se  nc  prelevi  vec  v  drag* 
cloveka.  Menim,  da  sem  glavne  poteze  duseslovne-a  rasroja 
nasega  Riegra  podal ;  ve5  ali  manj  tak,  kakrsnega  smo  doslej 
videli,  je  ostal  notranje  gotovo  do  smrti. 

Prvotno  je  Rieger  bil  za  veliko  Avstrijo  z  osrednjim  par- 
lamentom  na  Dunaju,  v  katerem  bi  imeli  Slovani  vecino.  Pa 
v  oktoberskem  diplomu  je  bil  odstavek,  ki  je  pripravljal  delitev 
monarbije,  dualizem  po  volji  Madjarov.  Nemski  centralisti  M 
podpirali  takogne  teznje,  da  bi  naj  bila  na  ta  naein  ncmska 
hegemonija  vsaj  tostran  Litve  zagotovljena.  Rieger  je  videl, 
kako  dobivajo  premoc  Madjari  zlasti  vsled  vpliva  njili  plenutfa, 
ki  je  imelo  izvrstne  zveze  z  najvisjimi  krogi  dvora.  Rieger  je 
bil  dovolj  realist,  da  ni  mogel  prezreti,  da  v  Avstriji  po 
kapitala  se  zelo  doloeuje  osodo  narodov  aristokracija :  Bponuu 
je  —  gotovo  britko  spoznanje  —  da  eas  za  njegove  mladeniske 
ideale  ljudskili  pravic  se  ni  prisel,  da  niti  kmaln  priti  ne  more. 
Slo  se  je  za  to,  da  se  resi  za  eeski  narod,  kar  se  raiiti  d.-'i. 
in  pridobi,  kolikor  dane  razmere  pripnseajo.  Ceski  narod  je  bil 
ondaj  bolj  poljedelski  narod  kakor  dandanes;  industrije  in  ka- 
pitala ni  bilo  mnogo.  Poslednja  dva  faktoija  sta  pa  f  modernein 
veku  merodajna  —  le  krepka  burzoazija  je  bila  tedaj  nevaren 
nasprotnik  fevdalnega  pleinstva,  nasprotnik,  ki  se  je  tekoin  casa 
v  drzavnem    ftivljenjn    ponosno  postavil  poleg  plemstva  dan 

danes  ze  nad  plemstvo.  —  Ko  je  Rieger  torej  opazil,  da  ma- 
djarska  in  nemskoeentralisticna  aristokr.ieija  ter  nemska  bill 
zija  pripravlja  delitev  Avstrije  in  kraljestvo  madjarsko.  DV  je 
pae  politieni  razum  veleval,  iskati  opore  v  boju  proti  nen  I 
ter  madjarski  vladozeljnosti  tam,  kjer  edino  JC  mogoena  opora 
bila  mozna:  pri  bistorienein  konservativnem  Be&keu  plemttYl, 
To   plemstvo   je    bilo    sieer    pravzaprav    inednarodno.   .  pa 

tedaj  bolj  nemsko  QegO  Seiko;  vendar  so  pa  Clam  Martiniei. 
Schwarzenbergi,  Lobkovici  itd.  s  5e8kim  oarociom,  mod  katerim 
so  imeli  —  in  se  imajo  —  §voja  releposeatya,  reaj  limpatisiiali; 

dalje  so  bili    vneti    za  avtonomijo   de/el   in  last   not   least  — 

vdani  interesom  rimskorerkvenim.   1'oslednji   moment  je   bil  I  te 


liglav  Rieger. 


danjen  bojn  o  begemoaiji  v  Nemciji  med   katoliskimi  Habsbur- 
antekimi  Jlohenzollerji  posebno  vazen. 

V  politiki  Sesto  prav  malo  veljajo  eticm  zakoni,  ki  so 
primerjeni  razmeram  poedineev  ter  manjSih  druzeb ;  t.  zv.  „ma- 
chia  a"  je  v  politiki  vedno  bil,  je  in  bo  morda  se  dolgo ; 
tu  p  je  namen  sredstva.  Najvisji  smoter  je  pa  Riegru  bil, 
priboriti  ccskeimi  narodo  njega  pravice:    zaveznikov  je  iskal  in 

1  pri  geSkem  konservativnem  plemstvu. 

Dne  6.januarja  1861  je  imel  Rieger  v  stanovanju  ze  ime- 
bovanega  Tomka  z  grofom  Henrikom  Clam-Martinicem  pomen- 
ljiv  shod,  na  katerem  se  je  s  historicnim  plemstvom  zedinil  na 
podlagi  liistoricnega  prava,  avtonomije  in  narodne  ravnopravnosti. 
Kakor  se  je  madjarsko  kraljestvo  vedno  bolj  blizalo  realiziranju, 
tak6  jc  Rieger  od  dne  do  dne  jasneje  formuliral  „ceske  statni 
pravo"  (cesko  drzavno  pravo).  Zdelo  se  je,  da  ta  zveza  ne  bo 
brez  uspeha.  Dezelni  zbor  je  res  po  predlogu  kardinala  kneza 
Sihwarzenberga  11.  aprila  1861  enoglasno  —  vedeti  je  treba, 
da  i  z  nemskimi  glasovi  —  sklenil,  poprositi  cesarja,  da  se  da 
kronati  za  kralja  ceskega.  Cesar  je  doticni  deputaciji,  v  kateri 
je  bil  tudi  Rieger,  to  tudi  obljubil. 

Toda  centralisticna  vlada  Schnierlingova  je  hodila  ze  po 
drugi  poti. 

Proti  tej  vladi  je  Rieger  odlocno  zastopal  svoja  politicna 
nacela.  Skoraj  ne  opazujemo  v  tej  dobi,  da  je  bil  s  konserva- 
tivci  ze  zvezan.  Celo  prav  energicno  se  je  obrnil  proti  onim,  ki 
so  novejso  cesko  politiko  imenovali  ultramontansko  in  fevdalno. 
„Mi  Cehi  —  je  dejal  —  smo  bili  vedno  narod  svobodomiseln 
od  najstarejsib  dob  do  najnovejse.  Mi,  gospodje,  ponasamo  se  s 
tern,  da  so  nasi  predniki  bili  prvi,  kateri  so  v  Evropi  dvignili 
boj  za  idejo,  in  v  tej  vojni  za  svobodo  vesti  smo  se  upirali 
mozato  celi  Evropi.  Bili  so  to  nasi  predniki,  kateri  so  dvigali 
za  svobodo  misljenja,  za  svobodo  obcansko  in  za  obrano  ustave 
tridesetletno  vojsko  ...  mi  vemo  to  najboljse,  da  sta  uprav  nasa 
narodnost  in  svoboda  nerazlocni  .  .  .  Morete  torej  biti  prepricani, 
gospodje,  da  bomo  mi  Cehi  na  vse  case  in  dokler  bo  pravi 
pravcati  Cell  na  svetu,  stali  za  svobodo  ..." 

V  dualizmu  je  ze  tedaj  videl  Rieger  veliko  zlo  za  monarhijo  in 
dinastijo,  „zacetek  razklada"  —  dandanes  gotovo  vsakdo  temu 
pritrdi.  —  Ko  ga  je  nekoc  predsednik  Hein,  velik  nasprotnik 
Slovanov,  poklical  k  redu,  odgovoril  mu  je  Rieger  s  povzdig- 
njenim  glasom:  „In  jaz  Vas  klicem  k  pravicnosti !"  Z  Riegrom 
vred  je  slovenski  poslanec  dr.  Toman  podal  interpelacijo  v  za- 
devi  poducnega  jezika  na  gimnazijab.  Nevsmiljeno  je  Rieger 
oponaSal  ministru  Schmerlingu  njega  grehe. 

Med  tern  so  se  pa  nasprotstva  v  ceskem  taboru  zelo  po- 
ostnla.     Demokraticna  stranka,  s  Sladkovskim  in  bratoma  Gre- 
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groma  na  celu,  je  z  nevoljo  zasledovala    koDBervatirno  politiko, 
osobito  Riegrovo.    Leta  1862.  je  Riegei  prodal  itoj  mlin  v   8 
mileh    nemSkemu    tovarnarju,    milijonarju    Srlmiitfu,    in    |j  kupil 
od  grofa  Fr.  Ks.  Auerspcrga  veleposestre  Mal<-o   In   Modi. -tin.   \ 
dezelnem  zboru  se  je  cim  dalje  bolj  potezal  /a  pririlegije  yel< 
posestva  in  plemstva.  Povod  k  javnemu  razporn  je  dala  kon< 
poljska  vstaja  1.1803.,  za  katero  so  sc  mlajii  zel<5   navdiix-vali. 
docim    sta   bila  Palacky   in  Rieger    prepricana    Q  breznadejni 
tega    upora,    ces    mala    drzava  sc  v  modernem    casn    d€    Oft 
vzdrEati;   ko    bi    Poljaki   tudi    dobili    nckdanjc  kraljustvo  na/.aj, 
prisli  bi  tekom    Sasa    v  podrocje    ali  nemske    ali  ruske    oblai 
NemSki    listi   so   mlaj§e   imeuovali    „MladocVhe",    katero    Ime  jc 
stranki   ostalo    do  danes    kot  nom  de  guerre.     Od   Etiegra  u- 
novljeni  „N;irodni  Listy"  z  dr.  Jul.  Gregrom  kot  orednikom   pri- 
pojili  so  se  „mladoceski"  stranki,  katera  je    zavzemala    italU 
prirodnega  prava  in  napredne  demokracije  nasproti  naOVlom   hi- 
storicnega    prava    ter    konservativne    aristokracije.     Seveda,    do 
danes  so  se  razmere  zelo  izpremenile,  in  sedaj  so  vodilni  Mlado- 
cebi  precej  na  staliscu  starejsega  Riegra,  kakor  so  tedaj  bill  na 
staliScu  mladega  Riegra.  15.  decembra  1863  je  Rieger  izdal  na 
svetlo  svoj   „staroceski"  list  „Narod",  kjer  se  bere  med  drugim 
to-le:  „Plemstvo   naj  se  z  narodom  zdruzl,  in  pridobi  si  v»  c  I j n - 
bezni  ter  spostovanja,  da,  i  vec  moci."     Zanimivo  je,    da  je   bil 
knez  Rud.  Taxis  v  vodstvu  demokraticno-liberalne  stranke,  torej 
nasprotnik   iz   ljudstva     iziSlega    konservativnega    Palackega    in 
Riegra. 

V  volilni  boj  pa  mladoceSka  stranka  se  dolgo  ni  stopila  ; 
stoprav  pri  marcnih  drzavnih  volitvali  1.  1891.  je  poka/ala  i  na 
zunaj  svojo  v  narodu  nakopi£eno  silo ;  na  celi  crti  je  zmagala 
proti  Riegrovi  stranki,  kar  liocemo  spodaj  Sc  omeniti. 

Staroceska   stranka  jc  v  casu   svoje   moci  precej  iocegUu 
Omeniti  nam  je  pri  defcelnozborskem    delovanju  mimo  organi/a 
cije  tebnike  ter  visjega   gospodarskcga  podnka  posebno  ravno- 
pravnosti,  ki  se  je  v  srednjcm  solstvu  izvedla  1.  L864L,  do  U 
leta  so    bile  namrec  na  CeSkem  saino    nemske    in    ntrakristU 
gimnazije.    Tudi  v  drzavnem  zboru  je  Rieger  dosledno  laftopal 
staro^eSke    cilje  v  smislu    avtonomnem :    1.  1865.  je    Schmerling 
demisioniral ;  pod  Belcred\jeyo   vlado  se  je  ideloj   kakoi  da  in 
se  bilo  iz  centralisticncga  tira  krenilo   na   tcderativni. 
brezobzirno    bojevanje  v  imenu    ravnopra\ HOStJ   je    Id    Ri< 
narodu  mnogo  priznanja  ;  tudi  slovenski  yisokoSoloi  graikj  il 
cili  so  mu  adreso.    I  pri   Nemoib   je   bilo    nekaj    federaliaticno 
misle&b    raofc,    kakor    stajerski  Kaiserfeld,  s  katerimi  je   I 
obravnaval  glede  preustroja  monarbije,  ki   lti  bil  I  ITStr^jtkim 

narodom  praviecn.      8.  januarja   L866  JC  D^jvisji    deialni  ma* 
oznauil    odgovor    yladarja    na    adreso  ccskega   deiolnega  ibora, 
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da  bo  vesel  nozdravil  trenutek,  ko  bo  mogel  priti  v  Prago  k 
kronanju.  HI  nam  v  tej  kratki  skici  niti  pribhzno  moci  podati 
slikc  mno-ostranskega  delovanja  Riegrovega  v  drzavnem  in  de: 
ielnem  zborn  te  dobe  v  dclokrogib  kakor:  reforma  vohlnega 
i  ravnopravnost  na  vseuciliscu,  na  vseh  srednjih  m  ljudskih 
solah,  noviganje  subvencije  ceskemu  glediscu  (za  katero 
ima  Kieger  izvanredno  mnogo  zaslug,  o  katenh  tu  ne  moremo 
dalje  govoriti),  zakoni  o  cestah  i.  t.  d.,  i.  t.  d.  Ne  smemo  pa 
posabiti,  kako  vaznost  da  je  Rieger  pripisoval  spomladi  1.  1865. 
ovedeni  novi  avtonomni  instituciji  okrajnih  zastopov;  sam 
je  bil  izvoljen  za  nacelnika  okrajnega  zastopa  choteborskega  in 
je  spisal  za  obcno  potrebo  prakticni  spis  o  delovanju  te  insti- 
tucije  wRukojet'  k  poznani    prislusnosti  i  cinnosti    zastupitelstva 

okresniho  ..."  ,,,,.«.    xt     -i        ...  .1 

V  nasem  zivotopisu  smo  odslej  lahko  krajsi.  Novih  vehkih 
idej  pri  Riegru  komaj  se  zasledimo;  jedro  njegovega  znacaja 
ter  bistva  srao,  menim,  razluscili,  in  tega  jedra  notranja  posle- 
dica  je  vse  nadaljnje  delovanje.  Nikakor  nocemo  s  tern  reci,  da  je  to 
delovanje  majhno;  nasprotno,  zelo  veliko  je;  ceravno  bomo  videli, 
da  nas  politik  glavnih  smotrov  svojega  zivljenja  ni  dosegel. 

Velikonemske  ambicije  napotile  so  naso  monarhijo  k  boju 
s  Prusi  1.  1866.  Dne  23.  junija  so  ti  prekoracili  brez  upora  nase 
meje;  vlada  ni  bila  dovolila,  da  bi  se  bilo  cesko  ljudstvo  obo- 
rozilo,  katero  se  je  vkljub  ternu,  da  je  vojska  imela  Slovanom 
neljub  cilj,  navdusevalo  za  svojega  vladarja  ter  mu  prisegalo  vecno 
zvestobo.  Prusi  pa  so  od  dne  do  dne  zmagovali ;  blizali  so  se 
Pragi;  l.julija  je  13.000  oseb  ostavilo  Prago;  posebno  drzavni 
uradi  in  policija  so  izgubili  glavo.  Stoprav  sedaj  se  je  oblastem 
zasvetilo,  da  bi  bilo  vender  le  dobro,  ceskemu  ljudstyu  dovoliti 
orozje.  Rieger  je  seveda  videl,  da  je  zdaj  to  zamujeno,  in  se 
je  odlocno^  izjavil,  da  ne  bo  pomagal  tirati  ubogo  ljudstvo  v 
klavnico.  Cudno  se  nam  pa  mora  zdeti,  da  je  voditelj  naroda  v 
tern  vaznem  momentu  narod  zapustil,  da  bi  resil  30  milijonov 
de^elnega  premozenja  ter  cesko  krono  in  deponiral  v  Lincu. 
Odtod  se  je  podal  na  svoj  grad  Malec  k  rodbini.  Med  tern  je 
bila  3.  julija  usodna  bitka  pri  Kraljevem  Gradcu.  Vseobcna  de- 
presija.  Papezev  drzavni  sekretarij  je  pri  vesti  o  zmagi  prote- 
stantov  nad  glavno  katolisko  mocjo  vzkliknil :  11  mondo  casca ! 
(svet  se  podira!).  S  prazkega  gradu  je  plapolal  8.  julija  pruski 
prapor.  10.  julija  je  prusko  nadpoveljstvo  izdalo  do  prebivavstva 
„slavnega  kraljestva  ceskega"  poziv,  ki  se  konca  s  temi-le  be- 
sedami:  „Ako  nasa  pravicna  stvar  zmaga,  pa  bi  se  morda  tudi 
Cehom  in  Moravanom  ponudil  zopet  trenutek,  ko  bi  mogli  svojo 
bodoco  usodo  svobodno  dolociti."  —  V  tern  prevaznem  momentu 
ni  bilo  niti  Riegra  niti  Palackega  tarn,  kjer  jih  je  bilo  treba. 
Madjari  so  se  kakor  vselej,  tako  tudi  takrat  pokazali  kot  izku- 
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senejsi  politiki.  Se  bolj  kotCehom  bo  Pruai  delali  ubljub--  Rfa^jarom. 
Ta  hip  je  ogrski  vodilni  drzavnik  l-'r.  Deak  moji  til  j 

ko  so  stall  Prnai  pred  Pofrinom,  prihitel   je    na    Dnnaj   in  p 
strasenim    visokim    krogom    dejal:    ..  V   mi.sljniju   oaroda   madjar 
Bkega  javljajo  se  nevarna  znamenja.   Ne  odlagajte  vrniti   Ogroni 
iastno    parlamentarno    vlado    in    narodno    nstavo    iz  I.  L848.  — 
inace  dobi  Kosutovo   imc  iznova  Barobne  in  oepremagljive  modi 
v  narodu,    kateri    bo    ostal  pa    kralju    najzyestejSi,  ak<  mn 

zgodi  pravica."  Na  Dunajn  se  je  razglasilo  geslo:  I  zadoYo\jiti 
Madjare!"  Samostalnost  Ogrov  je  bila  gotcva  Btvar;  saj  je  u 
Denkom  in  Andrassyjem  Btal  Bismarck. 

Sele  sedaj  se  je  Rieger  s  Palackym  odpravil  iz  zatisja 
BTOJega  v  Prago,  ko  sta  slisala,  kaj  se  na  Dnnajn  godi.  Na 
potu  je  njima  bil  od  prnskega  vojaStva  konj  konfisciran,  Eti<  . 
eelo  zaprt,  pa  zopet  kmahi  izpuseen.  Zalostno  je  Oitari,  koliko 
se  je  voditelj  ceskega  naroda  na  ta  Bvoj  narod  mogel  /.am- 
da  bi  brz  dospel  v  Prago,  gre  Rieger  v  goatilno,  kjer  je  ledelo 
vee  premoznib  meseanov,  prosit,  da  bi  mu  kateri  posodil  konja. 
l'a  nobeden  teb  narodnjakov,  ki  so  se  nedavno  prisegali  BTOJemn 
voditelju  dosmrtno  zvestobo  „az  do  tech  hrdel  a  statkn-,  ni  l)il 
1%  temu  pripravljen  iz  strabu  pred   rekvizicijo ! 

Zdrav  se  je   vrnil    19.  julija  Rieger  v  Prago;    Sele  zdaj  je 
poverjenike    poslaneev    (seveda    starocYskih      povabil    k  pofl 
tovanju.     Mrznja  med  Staro-  in  Mladocebi  je  mnogo  pokvarila  j 
„mladi"   so  uzaljcni  vse  prepustili   „8tarim.u    Rieger  Be  je  25.  jtt- 
lija  s   Palackym  peljal  na   Dnnaj   k  ..slovanskeiuu   sbodir.ki 
se  ga   udelezila   med    drugimi   tudi   8kof  Strossmajer    in    Ma/.u 
ranie.  Toda  v  tej  dobi,  v  kateri  se  je  Se  moglo    mnogokaj   do 
gnati  v  prospeb    Cebov   in    ce§ke  avtonomije,  je  bil    I  od 

Bvojib  zaveznikov,  od  katerih  je  priSakoval  Bvojemn  narodu 
mogofne  podpore,  od  SeSkega  plemstva  izdan:  ta  aii8tokrac|ja 
je  sedela  doma,  ni  eula  EtiegroYifa  proSenj,  ni  ganila  preta  la 
oarodno  Btvar,    tako  da  je  Rieger  vea  obnpan  L.  avgusta    piaal 

Z    Dunaja:    „Jezim   se   edino   na    QaSo     aristokracijo,  kati-re  mata 

dorji  vkljub  opetovanemn  povabiln  ne  pridejo    nprav  \  tem  tiv 

nutku,  ko  bi  mogli   ravno   najveti   koristiti." 

Kdor  je    tako    naiven,    da   verujc   na   cticna   naOela   in   pi* 

vienost  v  politiki  ter  v  boju  narodov,  Be  more,  ako  ima  odprte 
o5i,  iz  zgodovine  priuciti  dejstyu,  da  je  Bila  iii  moc*  tvoritejjica 
politienega  ter  narodnega   prava ;   tndi   moderna  sgodoyina 

strijska  je   tcinu   dokax. 

Bismark  je   kakor   Madjare   tako   tndi   Cehe   inntal   proti 
liabsburski  dinastiji.  Po  BeSkem  peaniku  Jos.  V,  Frifiu,  kije  livel 
v  Berlinu,  je  bote!  mladoSeSka  voditelja  dr.  Jul.  Gregra  in  S 
kovskega  pridobiti  za  Byoje  namene;  oidjubijai  j»«  Cehom  sum" 

ii 
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Btalnosf  in  ponujal  najmlajsega  sina  italijanskega  vladarja 
Vittoria  Emanuela  kot  kralja  ceskega.  Gregr  in  Sladkovsky  sta 
vodtla.  kam  pea  taco  moli.   Ostala  sta  zvesta  avstnjski  ideji. 

Po  praikem  mini  s  Prasi  23.  avgusta  1866  se  je  v  Av- 
striji,  ki  je  bila  scdaj  izpahnjena  iz  nemskega  „bunda",  vladalo 
v  Btari  smeri  naprej.  0  kaki  avtonomiji  ceski  v  okvirju  monar- 
hije  oiso  hotel]  aa  Dunaju  nic  slisati.  V  oktobru  1866  je  postal 
Baski  dr/avnik  grot'  Beust  avstnjski  zunanji  minister,  v  februarju 
1867  je  pa  ze  stopil  na  Belcredijevo  mesto.  Ta  moz,  ki  je  av- 
strijskc  razmere  le  diletantsko  poznal,  je  monarhijo  razrezal, 
dualizem  izvedel,  dal  Ogrom  kraljestvo  in  sklenil  z  njimi  v  fe- 
bruarju 1867  prvo  pogodbo.  ZuaSilno  za  zrelost  avstrijskih  na- 
rodov  je,  da  najodlocilnejs'e  —  pa  ne  najodlicn  ejse  —  politicne 
operacije  pri  nas  izvrsujejo  tujci. 

V  cislitvanski  polovici  je  vladal  centralizem  dalje.  Ogorceni 
so  (staro-)ceski  poslanci  stopili  pod  devizo  Riegrovo  „Nedejme 
se!u  v  pasivno  opozicijo,  katero  so  opustili  stoprav  cez  12  let, 
udelezujoc  se  za  grofa  Taaffeja  iznova  drzavnozborskib  zborovanj. 
Mnogo  se  je  govorilo  o  Riegrovem  obisku  ruske  narodopisne 
razstave  v  Moskvi  1.  1867.;  toda  dokazano  je,  da  je  Rieger  ria- 
stopal  na  Ruskem  cisto  korektno.  Med  tern  so  neogrske  dezele 
dobile  svojo  se  dandanes  veljavno  ustavo  decembra  1867  ;  po- 
goji  Madjarov  o  skupnih  zadevah  sose  sprejeli,  monarhija  je  defi- 
nitivno  razpala  v  dve  drzavi.  Vse  to  se  je   zgodilo  brez  Cehov. 

Vlada  je  veckrat  poskusila  Cehe  zopet  pridobiti  za  obisk 
drzuvnega  zbora,  a  zaman.  Drzavnopravno  svoje  stalisce  so  na- 
glasili  ceski  poslanci  v  ceskem  in  moravskem  dezelnem  zboru 
z  znano  deklaracijo  z  dne  22.  avgusta  1868.  Padlo  je  minister- 
stvo  Auerspergovo  in  Potockega.  V  februarju  1871  je  bilo 
ministerstvo  Hobenwartovo  poklicano,  da  naredi  mir  s  Cehi. 
Znani  fundamentalni  clanki,  na  katere  sta  Hohenwart  in  Rieger 
pristopila,  imeli  so  v  kraljestvu  ceskem  izvajati  ravnopravnost. 
12.  septembra  je  bil  izdan  cesarski  reskript,  ki  je  pod  pogoji 
obljubljal  kronanje  v  Pragi.  Toda  drzavni  kancelar  Beust  in 
ogrski  minister  Andrassy  sta  akcijo  v  poslednjem  momentu  iz- 
podnesla;  Hohenwart  je  30.  oktobra  1871  moral  odstopiti. 

S  casom  je  ceska  opozicija  zacela  omagovati.  Najprej  so 
odjenjali  moravski  poslanci,  v  oktobru  1879  je  pa  tudi  Rieger 
za  vlade  Taaffejeve  stopil  v  drzavni  zbor,  kjerje  postal  glavni 
govornik  desnice.  Ko  je  leta  1885.  Gautsch  prevzel  ministrstvo 
za  poduk,  je  to  pomenilo  protislovanski  zivelj  v  vladi,  ki  se  je 
naslaDjala  na  desnico.  Starocebi  so  bili  izpostavljeni  strastnim 
napadom  od  strani  mladoceske.  T.  zv.  ordonance  Gautscheve,  s 
katerimi  se  je  cela  vrsta  ceskih  srednjih  sol  odstranila,  so  Mlado- 
cehe  telo  okrepile ;  pri  volitvah  v  dezelni  zbor  1.  1889.  so  si  pri- 
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borili  MladoSehi  oepriSakovaiio  mnogo  napehov.    Tedaj  je 
i/ustil  znane  bcsedc  o  „gonderbare  G-esellsch  aft"  mladi 

Konccm  letn  1889.  se  jc  Rieger  iznova  poTrnil  k  realizi- 
ranju  svojega  idcala  poravnavc  in  mini  med  obema  Darodnostima. 
Rezultat  pogodbenib   konferenc   dunajskih   bo    bile  zl<  in 

razvpite  punktacije,  proti   katerim  so  sc  vedno  nuri 

cebi  uprli  z  vso  silo.     Richer  jc  od  poravnav  odstopil,   vlada  jc 
drzavni   zbor  razpnstila,  pri  novili   vnlitvab   v  inarm    1891 
ceiska  stranka  sploh  kandidirala  vec  ni  :    izvoljeni    BO  bili  ik 
sami  Mladocehi,  ki  imajo  do  danaSnjega  due  vodatvo  oaroda  v 
rokali.    Rieger  se  je  umaknil.     V   dezelnem   zbora,    kjer   bo 
punktacije    17.  maja    1893    detinitivno    razbilc,    je    ostal    Ifl    do 
1.    1895.;     to    leto    je     prineslo     Mladoceliom     popolno     zma_ 
iM.marca    1897  je   bil   pozvan   v   gosposko  zbornicOj    med  " 
povisan  za  barona. 

Pa  ceravno  ga  narod  ni  botel  vec  pripoznavati  za  vodi- 
telja,  zasledoval  je  Rieger  vender  do  svojega  zadnjega  sdihljeja 
8  paznim  in  kriticnim  ocesom  politieni  razvoj  oaroda.  DofciYeJ 

tndi  to,  da  so  sc  Mladocebi  vedno   bolj  blizali  tirom,  po  katcrih 
jc  on  bodil  za  svojimi  cilji.  Dobil  je  zadoSSenje  od  onib,  ki 
ga  imeuovali  izdajico  naroda,  da  celo  od  onib,  ki  so  mu  luiali 
kamenje  skozi  okna  .  .  .     Obce  spostovan  je   izdalinil  BYOJO  pi 
incnito    duso   3i  marca    1903    v    Pragi  v  Btarosti    B5  let.     Mei 
Praga  mu  jc  prircdilo  velicasten  pogreb  iz  BeSkega  muzeja. 


Nekaj   glavnib  podatkov  iz  zivljenja    SeSkega  politika 
podali  v  gorenjib  vrsticah.    Slika  je  zeld  oepopolna.    Skoro  niO 
nismo  govorili  o  zaslugab  Riegrovib  za   pra/ko  ..Xarodni  divadlo ■• 
(gledisSe),  Svatobor,  Seiko  akademijo  znanosti  in  ametnosti,  bI 
stvo  itd.  itd.  Vender  apam,  da  dona  Riegrovega  Bedaj  \   bistro 
poznamo. 

Dve   veliki    ideji    sta  bili,   katcrinia  je  v-.-ljalo   D  liv- 

Ijcnje.  V  prvi  polovici  svojili  let  Be  jc  Rieger  boril  za  liberalna 
nacela   l'rancoskc  revolucije.     Geslo   „Y8a  oblasl   v  dr/avi    i/1 
iz  Ijudstva"  oznaeujc  mladega  politika,   pristasa  i\  iv.  prirod 
nega  prava.  V  drtigi  polovici  zivljcnja       reoimo  od  I.  l£ 
—  posvetil  se  jc  Rieger  bojo  za  historiSno  pra 
kralj'cstva.  Niti  enega  niti  drugega  idcala  m  dosegel.  V   tem  ozira 
jc  ojegOYO  bojevanje  pravzaprav  tragicno.  Prvemo  idealu       i 
postal  oezvest,  Ysaj  javno  kol  politik,  ki  raSana  I  realnimi 

faktorji  in  \v,  da  y  politiki  oamen  posveSoje  ra.  Pri  borbi 

za  drag]  ideal  starejSe  byojo  dobe  jc  pa  robSe  bil  brei  nap 
dandancs  o  ceski  kroni  vec  gOYOra  ni. 


Or,  Ivan  /t.mvc:  Dr.  Frantisck  Ladislav  Rieger. 

A  vkljul)  temu  je  Rieger   velik   moz;   vkljub  temu  je  nje- 
eoyo  /ivljoiije  polno  uspehov  in  zaslug. 

Ne  "snicmo  pozabiti,  da  „in  magnis  et  voluisse  sat  est",  v 
h/.avnili  stvareb  je  tudi  dobra  volja  mnogo.  Rieger  pa  je  imel 
ne  samo  dobro  voljo,  ampak  i  zelezno  pest;  cetudi  ni  dospel 
Bvojib  aajviSjih  ciljev,  dosegel  je  za  narod  mnogo  drugih  pre- 
va/!nih  uspebov,  ki  tebtajo  temvec,  cim  zamotanejse  so  razmere 
politicne.  Da  so  pa  poslednje  v  na§i  monarhiji  zelo  zapletene, 
vemo  vsi.  Problem  malega  narodaje  dandanes  pri  kosmo- 
politicuih  tendencab  svetovnega  gospodarstva  in  pri  imperialistic- 
nih  teznjab  svetovnib  drzav  tako  tezaven,  da  se  nam  nikakor 
ni  euditi,  ce  mu  i  Rieger  ni  bil  kos.  Jedro  njegove  tozadevne 
iilozotije  je  bilo :  mali  slovanski  narod  mora  biti  ravno  tako  kul- 
turcn  in  ravno  tako  bogat  —  primerno  seveda  — ,  kakor  velik 
narod;  kultura  dandanes  prihaja  od  zapada  in  se  siri  proti 
v/toku;  proti  zapadu  moramo  torej  imeti  obrnjene  oci.  Rieger 
je  bil  skoz  in  skoz  zapadnjak. 

Keka  okolnost  pa  je,  zbok  katere  je  Rieger  v  nasih  oceh 
pravi  velikan:  Rieger  je  cist,  blag,  plemenit  znacaj,  kakor  jib 
je  med  politiki  malo  najti  —  pravi  ceski  Aristides.  Rieger,  v 
teoriji  pristas  liberalnega  principa  svobodne  konkurence  in  ego- 
isticnega  individualizma,  je  bil  v  praksi  altruist,  kakor  jih  v 
nasih  dneb  malo  vidimo.  Nikakor  ne  obsojamo,  ce  kdo  hoce 
od  politike  ziveti;  vsako  delo,  seveda  posteno  delo,  je  vredno 
pla£ila ;  resna  politika  je  tezaven  poklic,  in  razume  se  samo  ob 
sebi,  da  ima  politik  pravo  do  eksistence.  Rieger  pa  je  bil  po- 
litik,  —  politiki  je  bilo  posveceno  njegovo  zivljenje  tako  iz- 
kljucno,  da  nobenega  drugega  poklica  ni  izvrseval  —  politik, 
ki  ne  le  nobenega  gmotnega  baska  od  tega  svojega  poklica  ni 
imel,  nasprotno,  ki  je  svoje  od  doma  in  po  zenitvi  obseEno  pre- 
raozenje  zrtvoval  politiki.  In  tistih  100.000  gld.,  katere  mu  je 
bil  poklonil  narod  ob  njegovi  701etnici  kot  neko  zunanje  pri- 
znanje,  je  v  svoji  oporoki   povrnil   narodu,   narodnim  namenom. 

Rieger  je  bil  srednje,  mocne  postave,  sirokih  plec,  znane 
levove  glave.  V  Pragi  ga  je  vse  poznalo.  Se  tik  pred  smrtjo 
je  bodil  po  mestu.  Nibce  bi  ne  rekel,  da  je  tako  krepek  moz 
—  se  1.  1900.  je  bil  na  svetovni  razstavi  v  Parizu  —  da  je  ta 
moz  v  svoji  mladosti  nevarno  bolehal.  Nepozabljiv  je  onemu, 
kdor  ga  je  kdaj  slisal  govoriti,  njegov  simpaticni,  mirni,  globoki, 
srebrni  glas. 

Ne  moremo  teh  vrstic  boljse  zavrsiti  kakor  s  prelepimi 
besedami  Riegrove  5.  februarja  1900  v  Malci  pisane  oporoke, 
njegove  zivljenjske  filozofije,  vec  ali  manj  veljavne  i  Slo- 
vencem : 

„Narodu  svojemu  pa  zelim  iz  svoje  duse,  da  bi  samega 
sebe  nikdar  ne  zapuscal  v  malomiselnosti,   niti   se  ne  prevzel   v 
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domisljivosti ;  svetujem  mu,    da  hi  se  sicer    drift]    BTOJega  jai 
in  nepristransko    izpoznanega  prava,    da    le    pa   naj   nikoli   od 
strasti  ne  da  zapcljati  h  krivici  proti  komu  drogema;  /elim  mu, 
da  hi  dislal    vedno    le    nasvete  moz  v  vscm  poitenib  in  po  domo- 
ljubnih  dejanjili  izkuSenih,  ne  pa  zvcmCili  boaed  in  jalovih   gei 
njega   samoljubju   se   laskajocih,   katere  pronaiajo  Besfo  neireli 
ljudje  dvomljive  nravnosti,  ali  scbicnezi,  zeljni  dobiclta,  popular 
nosti  in  politicne  moci ;  svetujem  mu,  da  bi  zaupal  glavno  lastni 
sili,  seveda  prav  ocenjeni,  da  bl  ne  precenjeval  >il   BYOJib   in 
ne  spuseal    v    abotna    podjetja,    ki    le  birje    ojegOYO 
tega  vedno  pomnjiv,  da  si  ustanovi  sarao  8  postenim  delom  dul 
nira  in  gmotnim,    pa  i  tu    le    postopoma   sieer,    toda    gOtOYO   — 
boljso  bodocnost. 

Zelim    dalje,    da    bi    narod    moj  nikoli  ne  opnstil  idealnih, 
krscanskih  tefcenj,  veSnih  pravil  casti,  prava  in  elovecnosti,  da  l>i 
predvsem  nikdar   ne  opustil  terjatev  prava,    niti  se  klonil  k   na 
silju,  5e  bi  tudi  hipno  opu^cenje  praviSnosti  obljubljalo  laeai 
uspeh ,    tega    pomnjiv,    da   je    obSno    mednarodno    BpoiftOYanje 
prava    najtrdnej§a    ograda    narodov,    zlasti    narodov    malih,    ka 
terim  je  posebno  nevarno  iti  iz  te  ograde  in  podati  se  na  majava 
tla  premoci  ali  prava  silnej£ega. 

Koncno  zelim,  da  bi  narod  moj  du£il  v  sebi  greh  zavi>ti. 
ki  je  pri  nas  2alibog  dosti  pogosten.  Ta  gnusni  greh,  ki  niti 
samerau  gresniku  ne  hasne,  temvec  ga  truje,  greh,  ki  dull 
vznik  in  vzlet  Clovekov,  ki  pokali  vsako  saalngo,  sumniOi  rsako 
nesebieno  delo,  strga  v  blato  vsako  velikost,  d;i,  ojo  potlaSoje 
v  zarodku  samem  in  ne  pripusca  plemenitim  einoin,  da  bi  v/.hu 
dili  drage;  ta  greh  je  bil  od  vekov  Slovanom  najildatnejSi  vir 
nesloge,  podkopavanje  vse  avtoritete,  da,  vzrok  pndjarmljenja 
od  drugih  ali  vsaj  zapreka  tvoritve  mogoenih  organizat -ij. 

Ako  bodo  sinovi  in  heere  naroda  oaSega  vedno  po  teh 
naeelih  modro,  slozno  in  brez  zavisti  skrbeli  za  rseatraojko 
povzdigo  naroda,  pa  trdno  upain,  da  pOYineaejO  DJega  kulturno 
in  gmotno  silo  v  tej  men,  da  ho  kos  vsem  dogodkom  in  raem 
prevratom  politicnim,  katenh  smer  in  smoter  napivj  i/.nieiiii,  da 
ne  reCem,  po  zelji  naroda,  zlasti  malega,  kakorje  Dal,  pristrojiti, 
kajpada  dano  ni.  Toda  ne  popn88ajmO  vere  v  pravieu<>  ?i 
ravnanje  osode  narodov!" 

Literatura.      Podatke    iz   Kiegrovega    zivljcnja  najd 
vseh    modernih    enciklopedijafa    (Meyer,    Brockhaua,    franeoeka 
enciklop.),  najholjse  Beveda  v  Seikih    v  Riegroyem  oaafaem  - 

varju    in   v    (Jttovem,    v   zvezku.     ki     rawmkar     ilidf        N.itancni 

livotopis,  ki   pa  B6ga   le  do  I.  L867.,  je:    Jahn   J.  \ ..  Frant 
Lad.  Rieger.  Obras  Bivotopisn^.     V  Praze  L889,    Mnogo  gOTOri 

o    Kie-ru,    kar    je    naravnn,    Sri)    Adult',    Politick  (    d.  jin\    naroda 

Seskeho  od  r.  1861.  I.  II.  V  Prate  1899     L901. 


Statisticne  crtice  o  ljubljanskih 
obcinskih  volitvah 

v    dobi    od    1.    1S66  — 1903. 

To  uradnih  virih  sestavil  Evgen  Lah. 


danagnjih  casih  se  kaze  od  leta  do  leta  povsod  zi- 
vahnejse  zanimaDJe  za  drzavljanske  pravice.  Povsod 
tezi  prebivavstvo  po  tem,  da  si  novih  pravic  pri- 
dobi,  ze  pridobljene  pa  razsiri. 

Ena  najvaznejsih  drzavljanskih  pravic  je  volilna 
pravica.  Okrog  nje  se  suce  velik  del  socijalnega  in 
politicnega  boja  podanikov  raznih  kulturnih  drzav. 
Tudi  v  nasi  drzavi  in  po  nasih  kronovinah  se  prebivav- 
stvo, posebno  v  novejsem  casu  svojih  politicnih  pravic  —  med 
njimi  vzlasti  raznih  volilnih  pravic  —  vedno  mocneje  zaveda. 
Eno  teh  volilnih  pravic  hocem  v  naslednji  razpravici  natanc- 
neje  osvetliti.  Morebiti  jo  bo  ta  ali  oni  citatelj  z  nekolikim 
zanimanjem  bral. 

Namenil  sem  se  pisati  o  ljubljanski  obcinski  volilni  pravici, 
kateri  se  daje  izraz  v  mestnih  obcinskih  volitvah  vsakega  leta. 
Ljubljana  je  niesto  z  lastnim  statutom  in  ima  poleg  po- 
sebncga  obcinskega  reda  tudi  poseben  obcinski  volilni  red.  Oba 
temeljita  na  zacasnem  obcinskem  redu  z  dne  9.  junija  1850.  1. 
in    sta    se   potem    izpopolnjevala    po    dezelnih    zakonih    z    dne 

15.  oktobra  1868.  \.,   oziroma   z  dne    13.  maja  1876.  I.,    vzlasti 
pa    po    novejsih    zakonih    z    dne   5.  avgnsta   1887.  1.  in    z  dne 

16.  maja  1898.  1. 

Dandanes  ima  v  Ljubljani  obcinsko  volilno  pravico  vsak 
ubcan,  ki  sploh  placuje  kaj  neposrednega  davka,  in  se  izvrsuje 
volilna  pravica  praviloma  osebno.  Od  obeh  dolocil  so  pripuscene 
se  dalje  segajoce  izjeme.  Ker  pa  namen  teh  vrstic  ni,  citatelja 
voditi  po  pravnem  polju,  se  v  podrobna  dolocila  obcinskega 
voliluega  reda  ne  bom  spuscal.  Zadostuj  tu  le  se  opazka,  da  se 
dele  volilni  upravicenci  v  tri  volilne  razrede,  ki  jih  loci  med 
sabo   visina   neposrednega   davka,    fiksirana   s   50,    oziroma    z 
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200  kronami.  Vsak  tch  volilnili  razredov  una  po  zakonu  lahko 
tudi  volilne  upravicence,  ki  so  neobdavceni :   pn  i  Baatne  meggane, 

drugi  volivce  po  cinu,  stanu  in  sluzbi,  tretji  meSSane  —  vsi  pa 
morajo  biti  doma&ni,  to  je  v  Ljubljana  priatojni. 

Koliko  Steje  Ljubljana  volilnili    iipravicen  laj    in  ko- 

liko  jih  je  stela  v  prejSnjih  letih? 

Odgovor  na  to  vprasanje  nam  podaje  naslednja  tarn-la: 
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Iz  tc  tabele,  sestavljenc  ia  38  letno  razdobje  oaxaj,  je 
prcd  vsem  razvidno,  da  je  stcvilo  volilnili  upravicrn, 
Onega  lcta  na  drtigo  vceinoma  narascalo.  l/jrm  je  le  086m  in 
kjcr  so,  so  mora  konstatirati  le  prat  Desnatno  oaxadoyanje. 
Knkrat  samkrat  je  ostalo  stcvilo  "enako  lvsl  .  MoSno  sta  pa 
narastli  stevili  1.  1888  in  1899.  Yzr«>ka  tenia  znatnima  DOmO 
koma  nam  je  iskati  v  Bgoraj  oznacenili  dr/rlnili  zakoiiili  /.  dm- 
.">.  a?gU8ta  L887.  I.,  oziroma  i  dm''  L6.  maja  L898.  1.  S  prrin 
se  je  odmerila  volilna  pravioa  tudi  lenstvtij  i  dragim  sc  je  pa 
znizal  cenzus  na  davek  sploh. 
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Narascanje,  oziroma  padanje  sploh,  absolutno  in  relativno, 
od  leta  do  leta,  nam  predoSuje  sledeca  tabela: 
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Ta  tabela  nam  pove,  da  je  v  Ljubljani  v  oznacenem  raz- 
dobju  zadnjih  38  let  stevilo  volivcev  eno  leto  k  drugemu  nara- 
scalo  za  4*9%,  to  je  za  dobro  desetino,  ceravno  se  posamiena 
leta  od  tega  povprecka  jako  mocno  razlikujejo. 

Nastane  vprasanje,  v  kakSnem  razmerju  sta  si  narascanje 
volivcev  in  narascanje  prebivavstva. 

Glasom  ljudskih  stetij  v  letih  1869,  1880,  1890  in  1900 
je  stela  Ljubljana  22.593,  oziroma  24.618,  28-334  in  33.955  civilnib 
prebivavcev  ter  se  je  od  enega  stevnega  razdobja  do  drugega 
pomnozila  za  1846,  oziroma  2025,  3716  in  5621  ali  za  8-9% 
oz.  8-9%,  15-1%  in  19-8%. 

V  istih  letih  je  stela  Ljubljana  1200,  oziroma  1314, 
2547  in  3905  volilnih  upravicencev  in  se  je  stevilo  volivcev 
pomnozilo  za  114,  oziroma  za  1233  in  za  1358  ali  za  9'5%> 
oziroma  za  93*8%  in  za  53*3%. 

Stevilo  volivcev  je  torej  rastlo  neprimerno  mocneje  od 
Stevila  prebivavstva.  Enak  nesklad  bi  se  nam  tudi  pokazal,  ce 
bi  to  razmerje  primerjali  leto  za  letom,  ne  pa  samo  v  onih 
letih,  ko  so  se  vrsila  ljudska  stetja  Seveda  je  treba  pomisliti, 
da  se  prebivavstvo  rairneje  in  dosledneje  pomnozuje,  ko  stevilo 
volivcev,  cegar  pomnozek  ali  umanjsek  je  docela  odvisen  od 
slucajnih  predpisov  zakonodajstva  v  prilog  politicnim  aspira- 
cijam. 
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Dandanea  pride  v  Ljnbljani  oa  raacifa  B*4  prebi?ai 
ob&nski  yolivec.  Kakino  je  razmerje  nied  itevilom  prebivi 
in    med    Itevilom    voliwcv  v  posame/.nili    letifa   celega  38-letn< 
razdobja? 
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Debelqje  tiskana  Stevila  bo  istinita,  tlruf^a  pa  bo  \w  poumoftkih 

l'»-lt'tiiili   r;izi|ol»ij   niatrmaticiio   prtr.nu ui«n.i . 

[z  te   tabele   torej    razvidimo,    tin  je   bilo    l(  \  Ui   volilnih 

upraviOcncrv     ivlativno     Dajvifije     lani  .     rclatWnO      iiajm/ 

takoj  izpoSetka  tu  opisovane  d6be.  Splofa  je  pa  Dormalno  aa 
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joge  stevilo  prebivavstra  zaostalo  za  nenormalno  narascajocim 
Stevilom  volilnili  upravicencev  tako  mocno,  da  se  je  zadnje  pri- 
merjano  b  prvim  v  dobi  37  let  tudi  relativno  potrojilo. 

Povsod  se  volilni  npravicenci  po  visini  davka  dele  wee 
razredov,  po  navadi  v  tri.  Tudi  ljubljanski  obcinski  volilni 
npravicenci  imajo  tri  volilne  razrede.  Prvemu  razredu  dandanes 
pripadaio  oni  volivci,  ki  placujejo  vsaj  po  200  K  cesarskega  davka, 
drugemn  oni;  ki  placujejo  od  50  K  do  200  K  cesarskega  davka, 
tretjemn  pa  oni,  ki  placujejo  po  manj  ko  50  K  cesarskega  davka. 

r  rv emu  razredu  —  naravno  —  pripada  najmanj  davko- 

placevavcev,  dandanes  655.  ..,,.,_.     .     ,. 

Kako  je  bilo  s  prvim  razredom  v  prejsnjih  letih  in  je  h 
stevilo  narascaio  enako,  kot  stevilo  volivcev  sploh  ?  Natancen 
pregled  in  precej  bistveno  razliko  od  splosnih  razmer  nam  kot 
odgovor  na  stavljeno  vprasanje  podaje  sledeca  tabela. 
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Pri  prvem  razredu  je  torej  stevilo  desetkrat  nazadovalo, 
cnkrat  (1898)  je  ostalo  pa  enako.  V  36  letih  se  je  skoro  na- 
tanko  potrojilo,  od  enega  leta  na  drugo  je  napredovalo  povprek 
za  6*4%.  Razlik  ne  najdemo  nikjer  tolikih,  kot  pri  volivcih  sploh 
brez  ozira  na  razred.  Pac  je  mocno  vplival  na  stevilo  volivcev  de- 
zelni  zakon  z  dne  5.  avgusta  1887.  1.  —  se  mocneje  kot  pri 
stevilu  volivcev  sploh  — ,  nikakor  pa  ni  vplival  dezelni  zakon 
/  due  16.  maja  1898.  1.  Vsled  prvega  se  je  pomnozilo  stevilo 
volivcev  I.  razreda  za  792%,  v  letu  1899  pa  le  za  07%. 
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Oglejrao  si  v  tern  oziru  dragi  rolilni    razred,   to 

pino    onih    davkoplacevavcev,    ki    plaSojejo    po  50 

sarskega  davka,  in  primeijajmo  razmere  tega  razreda  /.  raxme 

rami  prvega  in  z  razmerami  volivccv   sploh. 
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Tudi  pri  volivcih  drugega  razreda  je  doseglo   stevilo   I 
svoj  vrhunec  enako  kot  pri  volivcih  sploh  in  pri   roliveih  pr?( 
razreda;  nazadovalo  jc  15krat,  naprcdovalo  iMkrat,  enako  in  OStalo 
nikdar  Nazadoyanje  in  napredovanje  sta  hila  veliko  enakomernejli 
in  neznatnejsi.  Stevilo  se  je  v  36  letih  vkljub  novejsim  zakonomv 
prilog  sploSnejsi  volilni   pravici  pomnolilo  le  za   L52      in  jc  DOT- 
prek  naprcdovalo  le  za  3*l°/0  (pri  Stevilu  volivccv  sploh  za  I  9 
pri  prvem  razreda  za  4*3%).  V  celcm  razdobja  opazimo  Bamo  dva 
ncnormalna  narascaja  in   DObenega  nenormaliic^a   zinanj-ka 
nonnalno    sta  narastli  stevili  1.  1869.  in   1.  1888.      \     /adnjom  je 
stevilo    naprcdovalo    za    tretjino,  v  prvcin    za    Setrtino.     Yzi 
prvemu    nam   jc    iskati    V   zc  veckrat    oinenjVnein     dc/.clncin 
konu  z  due  5.  avg.  L887.  1.  Pri   drngem  j€  pa  ravno  \  tern 
redn  (tudi  v  ostalih  dveh  razredifa  sc  jc  pokazala  razlika,  l« 
tolika)  mocno  vplival   na   bistveno   razliko  ?sled   odrcdbe  <■.  kr. 
dezelnega   predsedstva   i  due  21.  kimavca    I 

ukazani    razpust    obSlDBkega    BVeta    in    /    DJim    zdru/.cna    voli 

preosnova   i   due    15.  oktobra    1868.  1.     Delelni   zakon 

L6.  maja    1898.  I.  tudi   v   dragem    razreda    na    Itevilo    rolilnih 

upravicenecv  ui   imcl   uic   vpliva.   \  cmlar  B€  OpazOJC   pri   tcm  : 
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redn   ravno  v  zadnjih   Ictih   precej  doslednejse   narascanje,   kot 
,,n  prvem  in  pri  volivcih  sploh.  § 

Ce  preidemo  na  tretji  volilni  razred,  to  je  na  skupino 
ODifa  volilnili  upravieencev,  ki  placujejo  po  manj  ko  50  K  ce- 
Barskega  davka,  opazimo  sledece  razinerje. 
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Enako  kot  pri  volivcih  sploh  in  pa  pri  volivcih  prvega  in 
drugcga  razreda  posebej  je  doseglo  stevilo  volivcev  tudi  pri 
tretjem  razredu  svoj  maksimum  letos ;  nazadovalo  je  devetkrat, 
napredovalo  26krat,  enako  je  ostalo  enkrat.  Razlika  med  maksi- 
mora  nazadovanja  in  napredovanja  je  veliko  vecja,  kot  povsod 
drugod.  Stevilo  volivcev  tega  razreda  je  v  dobi  37  letpostalo  dva- 
najstkrat  vecje,  med  tern  ko  se  je  stevilo  volivcev  sploh  pomnozilo 
le  nekoliko  vec  ko  stirikrat,  stevilo  volivcev  prvega  razreda  skoro 
Stirikrat,  ono  volivcev  druzega  razreda  pa  niti  prav  trikrat.  Ogromni 
ponmozitvi  volivcev  tretjega  razreda  so  podlaga  dezelni  zakoni 
o  preosnovi  obcinskega  volilnega  reda  z  dne  15.  oktobra  1868.  1., 
oziroma  z  dne  5.  avgusta  1887.  leta  in  z  dne  16.  maja  1898. 1. 
Odtod  pomnozki  129-6%  iz  leta  1888,  59-7%  iz  leta  1869  in 
46-6"  „  iz  1.  1899.  Toda  tudi  sicer  je  vec  let,  v  katerih  je  ste- 
vilo za  vec  kot  desetino  napredovalo,  in  le  dve,  v  katerih  je 
stevilo  za  vec  kot  desetino  nazadovalo. 

Neprimerno  nizko  stevilo  volivcev  tretjega  razreda  v  prvih 
letih  opisane  dobe,  primerjano  z  neprimerno  visokim  stevilom  v 
zadnjih   letili  iste   dobe,  nam  jasno  dokaznje  dosledno  napredo- 
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vanje   v    ob£inski  volilni   pravici    splob.    Ret,    da    ita    pr?i    in 
dragi  razred        kakor  ze  povedano        fcndi  napredoyala.    I 

Djifa    napredek  v  stevilu   nam  je  devati   ]<•   oa   rovi 

nemu  davku,  tu  pa  Da  rovai  razSirjeni    volilni   pravici,  zdrnieni 

Z   vsakim  tudi  najnizjim   davkom    Bploh. 

Stevilo  volivcev  drngega  razreda  je   bilo  do 
leta  vedno  najvisje;  ise  tjelo  prvi  razred  je  v  prvifa  letifa  \  tern  ozirn 
prekosil  tretjega.    Tema  je  bila  vzrok  omejena   rolilna  pravica  in 
previsoki  minimalni  cenzus.  Sc  le  zakon   iz   leta    L887. je  te 
mere  temeljito  predrugaSil  in  utemeljil  normalnejfie  razmere,  po 
katerili  je  postalo  stevilo  volivcev  tretjega  razreda  naj.  ono 

drngega  nizje  in  ono  prvega  najnizje. 

Oglejmo  si  sedaj  §e  natan£nejSe  absolntno  in  relatirno 
razmerje  stevila  volivcev  v  posameznih  razredih  med  Babo.  0 
tern  nas  natancno  pouci   sledeca  tabela. 
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Po  normalni  razvrstitvi  pripada  torej  od  skupnega  stevila 
volilnih  npravicencev  prvemu  volilnemu  razredu  nekako  petina, 
(Irngcrau  in  tretjemu  pa  nekako  po  dve  petini. 
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Najtesneje  sc  je  se  svojc  petine  dr/al  pivi  reared,  od  ka 
tere  sc  je  oddaljil  le  v  zadnjifa  5  lctili. 

Vecjo  razliko  je  ze  kazal   drngi  reared.     Ondi  snal 
lika  med  maksimom  (1866)   in    pa  med   minimum    1902    ikoraj 
30%,  tamkaj  58*5%,  lu  pa  303%  namesto  Dormalnifa   40*2 

Najvecja   je  razlika  v  tretjem    razrcdu  in  Bicer  revno  na 
sprotna  v  primeri  z  drugim  razredom.     Tn    nahajamo  mioimmn 

M(.)-8%)  v  letu   1866  in  maksimum    -Ml         v   ktu    1902.   Splofa 
pa  znasa    najvecja   razlika   se    vcc   kol    30     ■     Normale    /i  . 
39-4%.- 

Po  obSirni  obrazlozbi    ljubljanskc  obcinskc   volilne    prayice 
se  citatelju  ncbotc  vrine    vprasanje,    kako    so    se  volilni    upravi 
cenci  svoje  pravice  posluzevali. 

V  opisani  dobi  3*S  let  je  stela  Ljubljana  76.536  obemskib 
volilnib  upravicencev,  in  sicer  v  I.  razrcdu  5556,  v  II.  razrcdu 
30.762,  v  III.  razrcdu  30.218. 

Vobce  sc  je  volitev  vomenjeni  ddbi  adeleZilo  29.675  all  38  7 
vseb  volilnib    upravicencev,  in  sicer  v  I.  volilnem    razrcdu  6.1 
ali  43-7%,  v  II.  volilnem    razrcdu     12.391   ali  40 3°  „,  v  III.  TO 
lilnem    razrcdu    10.4SG  ali  34.7"  „.  Yolilna  udele/ba  je  bila  torej 
Bploh    precej    fcivalma,    in  sicer  najzivalniejsa  v  I.,  DajmlacnejSa 
(Se  tudi  se  vedno  zadosti  zivabna)  v  111.  volilnem  razrcdu. 

Kaksna  je  bila  pri  udelefcbi  razlika  med  posameznimi  lot i ,  in 
sicer  najprej  glede  udelezbe  sploh,  potem  pa  glede*  adeleibe  v 
posameznib  razredib?   —  Udelezba  splob  je  bila  sledcGa : 


Let.i 

sc  je   volitve 

adeleSilo 

Leta 

je  rolitre 
adelelilo 

ab  sola  too 

relativno 

lotno 

1866 

640 

i 

1875 

7I«> 

1867 

658 

71'- 

1876 

742 
697 

1  081 

l  1 

1868 
1869 
1870 

792 

1 

1-77 
1878 
1879 
188  l 

545 

l.vi 

U-8 

L871 

105 

1ST -J 
1st:? 

1S7I 

165 
536 

389 

13  i 
15  i 

1881 

188 
188  1 

192 
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Leta 

.,•   je    volitvr 

udelezilo 

Leta 

se  je  volitve 
udelezilo 

absolutno    relativno 

absolutno 

relativno 

L884 

133 

33-2% 

1894 

633 

23-8°/0 

L885 

297 

22-4o/o 

1895 

399 

14-50/c 

L886 

247 

18-5% 

1896 

633 
1.530 

23-1% 

1SS7 

310 

22-8°  0 

1897 

54  6o/0 

L888 

386 

16-2% 

1898 

1.862 

61-9% 

L889 

323 

l2-7o/0 

1899 

2.479 

66-2o/0 

1S(.)0 

1.157 

45-4o/o 

1900 

927 

23-7o/0 

1891 

1.594 

58-3o/0 

1901 

1.381 

34--o/0 

1892 

446 

17-3o/0 

1902 

1.150 

27-2°/0 

1893 

315 

12-2o/0 

1903 

789 

18-5o/0 

Iz  te  tabele  povzamemo,  da  je  bila  udelezba  zelo  ueenako- 
nicrna,  v  razlicnih  letih  jako  razlicna.  Na  prvi  pogled  ze  nas 
zanimata  neprimerno  veliki  udelezbi  1.  1868  in  1882.  V  teh 
dveh  letih  sta  se  izvojevali  dve  veliki  politicni  borbi,  ki  sta  se 
po  zivahnih  udelezbah  pripravljali  vselej  po  vec  let.  Bo-ba  se 
je  vrsila  ined  dvema  strankama.  V  zadnjem  desetletju  nahajamo 
pri  political  koastelaciji  tri  politicae  straake.  Vkljub  temu  pa 
boj  ni  dosegel  tega  viska.  Prej  Damrec  se  je  udelezilo  volilnih 
upraviceucev  volitev  nad  stiri  petine,  tu  pa  najvec  se  ne  dve 
tretjini.  Zanimivo  je  tudi,  da  je  vsakokrat  po  teh  maksimalnih 
udelezbah  stevilo  nenavadno  nizko  padlo.  Vobce  je  bila  pa 
vendar  udelezba  v  prvi  polovici  zivahnejsa,  ker  ni  nikdar  padla 
pod  tretjino,  nego  v  drugi  polovici,  ko  se  vcasih  volitev  ni  udele- 
zila  niti  sestina,  da  celo  niti  sedtnina  in  celo  niti  prav  osmina 
(1.  1893). 

Piclejsa  relativna  udelezba  druge  polovice  nasega  razdobja 
je  lahko  umevna,  ce  pomislimo,  da  je  absolutno  stevilo  volil- 
nih upravicencev  vsled  veckrat  omenjenih  volilnih  zakonov  z 
1.  1887  in  1898  mocno  narastlo,  da  pa  ni  in  tudi  naravno  ni  moglo 
v  tern  razmerju  narasti  stevilo  volivcev,  ker  se  novi  volivci, 
oziroma  nove  volivke  (dotlej  na  tern  polju  brezpravni)  nove  pra 
vice  niso  niti  v  istera  razmerju  zavedali;  kaj  sele  posluzevali. 

Jako  poucoa  je  primerjava  med  udelezbo  sploh  in  med 
udelezbo  v  posameznih  razredih.  Ogiejmo  si  najprej  prvi  vo- 
lilni  razred  : 
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Let;i 

hc  je   volit\  e 

ndeleiilo 

1..  ta 

volitve 
odeleiilo 

absolntno 

relative. 

lotao 

1866 

117 

60-3»/« 
62-9 

18* 

7:, 

1867 

137 

Lft 

64 

1868 

209 

87-1"  . 

1-7 

77 

3% 

1869 

137 

51-1% 

1888 

'.•2 

82 

s7o 

187<) 

111) 

48'4o/o 

188 

'■'•/• 

■ 

1871 

89 

36*6«/o 

L890 

297 

:.i>r,<>/0 

1872 

100 

41-7o/0 

1891 

.17  2 

616 

1873 

123 

18-2% 

56«-% 

69-8°/0 

IS'.  12 

li.; 

19'7o/0 

1ST! 

144 

1893 

78 

i.;2o/0 

1875 

ISO 

1894 

*°/o 

1876 

200 

78-lo/0 

L895 

17.-. 

89  -°/o 

1S77 

206 

75-4o/0 

18<>«; 

121 

20 

1878 

195 

67-7°/o 

18(.i7 
1898 

1879 

193 

66-3o/0 

146 

1880 

207 

75--o/0 

1899 

HI 

77  2 
77o 

1881 

227 

82-8°/0 

1900 

167 

1S82 

248 

82-P/o 

1901 

807 

I 

1883 

1SS4 

lis 

48-2o/o 

L902 
1908 

1,;,; 

7°/o 

120 

395 

160 

Relativna    udelezba  je    bila  v  prvoin    ra/.ivdu    \    primeri   I 
gploSno    udelezbo    skoro    vseskoz    za    •">  -10"  „    /i\aini»  I. 

gtirikrat    (11.  1888,    1896,   1C.K)1   in   1902    je    zaostala  /a  splosno 
udelezbo.  Vzroka  ai,  pripisovati  moramo   to  le  bIu&uo.    Oaani 
krat  so  se  udclcXilc  tri  eetrtine  in  kadi   \  cc  upr;i\  iCvn.w   rolil 
splosno    pa    le    trikrat,    dvakrat    po    voe    ko    Itlri  patina,   Bok 
oelo  sedcin  osmin.  Ta  mnogobrojna  adelaiba  nam  postane  It 
umljiva,   £e  pomialimo,   da  je  f  prvem   raireda   mad    rolilnimi 
upravicenci  vedno    najvec    osebnih   volitev    in   da  je  nadomestna 
volitev,  ki  po  starejsiii  dolocbah   Bplofa  DJ  bila  \i-ljavna,  laoobila 


194 
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Ie  le  v  novcjsem  £asu  ve2  pomena.  Omeniti  je  dalje  tudi;  da 
v  prvi  polovici  nafiega  razdobja  udelezba  ni  padla  nikdar  pod 
tretjino,  v  drugi  pa  j<l  celo  pod  osmino  —  nasledek  razsirjene 
rolilne  pravice,  katcre  lastniki  se  te  pravice  izprva  se  niso 
lino  zavedali. 
Kako  je  bilo  z  udelezbo  v  drug  em   razredu? 


LeU 

se  je  v  drugem  raz- 
redu udclezilo  volitve 

Leta 

se  je  v  drugem  raz- 
redu udelezilo  volitve 

absolutno 

relativno 

absolutno 

relativno 

366 

310 
351 

58'8o/o 

1885 

147 

22-8% 

1867 

68-5°/0 

1886 

115 

18-37o 

181 

420 

86-2% 

1887 

136 

21-9o/o 

1869 

297 

48-6°/0 

1888 

172 

20-2«/o 

1870 

271 

44-5% 

1889 

130 

14-9o/o 

1871 

230 

37-3% 

1890 

480 

52-8o/0 

1872 

263 

42-9°/0 

1891 

532 

56-2o/0 

17-7o/0 

187.5 

281 

45--% 

1892 

169 

1874 

332 

49-lo/o 

1893 

125 

13-l°/0 
18-8% 

1875 

308 

44--o/0 

1894 

184 

1876 

307 

43-3o/0 

1895 

99 

10-2o/0 

1877 

287 

42-5o/o 

1896 

148 

15-3o/0 

1878 

290 

41-4o/0 

1897 

525 

'   51-4°/0 

1879 

407 

59-lo/0 

1898 

713 

63-7o/0 

1880 

522 

76'9o/o 

1899 

845 

71-3% 

1881 

556 

81-4o/0 

1900 

272 

22-60/0 

1882 

572 

84-4o/0 

1901 

525 

41-50/0 

24-6o/0 

1883 

279 

42-2o/o 

1902 

317 

1884 

234 

36-2o/0 

1903 

240 

18-3o/o 

0  volitvi  v  tern  razredu  se  da  torej  vobce  izreci,  da  je 
bila  mocnejsa  od  volitve  sploh,  toda  nekoliko  piclejsa  ko  vo- 
litev  v  I.  razredu.  Splosuo  volitev  je  prekosila  za  kake  3%,  pri- 
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I--. 


blizno  za  istotoliko  je  pa  zaostajala  za  volitvijo  I.  ra/.n  da. 
Med  posameznimi  leti  vlada  6c  vecja  razlika  k<>  pri  vnlitvah 
sploh  in  ko  pri  volitvah  I.  razreda.  Vmdar  je  za  iploino  D 
lezbo  dotienega  leta  zaostala  lGkrat,  za  iploino  ndeleibo  robcc 
pa  tudi  se  vedno  14krat.  Makaimalna,  ikoro  ^ska,  j.-  bila 
1.  1868.,  minimalna,  komaj  ■  ,„ska  (vsled  potresa  1.  1895.;  4krat 
vcc  ko  ;  ,ska,  Kkrat  sicer  se  nadpolovicna.  Znacilna  je  eoako- 
mcrna  (relativno  piSla)  udelezba  v  razdobju  od  1.  1869  L878, 
v  katerej  je  moSno  zaostajala  za  ndeleibo  v  I.  razredu  in  deloma 
celo  za  splosno  udelezbo,  in  pa  hipni  enkratni  povisek  v  1.  L901; 
udelezbo  I.  razreda  je  prekosila  le  8krat.  Tudi  v  II.  razn-du  >ledi 
maksimom  1.  1868,  1882,  1891  in  1899  takoj  znatcn  zinanjsek. 
Oglejmo  si  koncno  se  udelcZbo  v  tretjem  volilnem  raz 
redu  in  primerjajmo  jo  s  sploSno  udeleZbo  in  z  udelezbo  v 
prvem  in  drugem  razredu. 


Leta 


B6  je  v  tretjem    raz 
redu  inlt'lrzilo  volitvc 


absolutno     relativno 


Leta 


Be  je  i   ti-.-t.iii 
redu  udeleiilo  rolitve 


;iti>i»lutno    relativno 


L866 


1867 


L868 


ISC'.) 


1870 


1S71 


L872 


IST.i 


1874 


1ST.") 


1876 


1S77 


1S7S 
1S71.) 

I  SSI ) 
I  SSI 

1ss-_> 
L883 


L884 


113 


17() 


1G3 


111 


lit) 


86 


L02 


132 


L13 


252 


266 


249 


212 


206 


22 1 


223 


117 


7'.) 


673 


86*3 


sri 


345 


322   „ 


261 


297 


36  1 


31-9 


TIM 


51-3 


L885 


L886 


1SS7 


1888 


1889 


IS'..,, 


1891 
1892 


1893 


1894 


1 89(5 


189H 


1899 
1900 
1901 

1*102 


76 


97 


122 


111 


171 


112 


264 


126 


614 


704 


U-00 


U 


31  8 


,.,„  ,.   i..lh:  Statistifine  Srttce  o  Ij.iblj.mskih  obcinskih  volitvah. 

Povprek  je  torej  zaostajala  udelezba  v  III.  volilnem  raz- 
redu la  splosno  udelezbo  za  4%,  za  ono  v  prvem  volilnem 
ra/r0(lll  ia  g  _  10"  „,  za  ono  v  drugem  volilnem  razredu  pa  za 
g_  70  .  Kazlikn  med  posameznimi  leti  je  tudi  v  tern  razredu 
Se  vcdno  zelo  velika,  cetudi  ne  tolika.  Splosno  udelezbo  je  pre- 
kosila  le  llkrat,  volitev  v  I.  razredu  le  7krat,  volitev  v  II.  raz- 
redu pa  13krat.  Omenljivo  je,  da  je  bila  udelezba  najvisja 
1  1867,  ne  pa  1.  1868,  kot  sicer  povsod  drugod;  najnizja  pa  — 
popoluoma  slucajno  —  1.  1889.  Znacilne  so  dosledne  nadpolo- 
vicnc  udelezbe  v  dobi  od  1.  1875  —  1883  in  takoj  za  njimi 
zopet  dosledno  nizke  podpolovicne  v  dobi  od  1.  1884  —  1896 
1  enim  samim  presledkom  (1.  1891.)  Stevilo  volivcev  se  je 
potem  zopet  za  tri  leta  dvignilo  nad  polovico,  potem  je  pa  zadnja 
gtiri  leta  padlo  mocno  pod  polovico.  Maksima  padejo  tu  na 
leta  1867,  1876,  1882,  1891  in  1899.  V  prvi  poloviei  nasega 
razdobja  je  bila  udelezba  neprimerno  zivahnejsa  nego  v  drugi. 
Vzrok  tici  —  kot  smo  pojasnili  ze  zgoraj  —  v  hipnih  poviskib 
volilnih  upravicencev  v  drugej  dobi  (1.  1887  in  1898.). 

Po  teh  nekoliko  obsirnejsih  besedah  0  obcinski  volilni 
pravici  in  0  njeni  uporabi  od  strani  volilnih  upravicencev  bodi 
tu  mesto  se  nekaterim  opombam  0  obcinskem  svetu. 

Obcinski  svet  steje  30  obcinskih  svetovavcev  —  po 
deset  iz  vsacega  volilnega  razreda.  Volilna  doba  je  triletna  in 
izstopi  vsako  leto  tretjina  po  dobi  najstarejsih  obcinskih  sve- 
tovavcev. 

V  borbi  za  vodstvo  obcinske  uprave  sta  si  v  nasem  raz- 
dobju  38  let  stali  najdalje  casa  nasproti  dve  politicni  stranki: 
slovenska  in  neraska.  V  novejsem  casu  vidimo  troje  strank,  ker 
razlocujemo  pri  slovenski  stranki  dve,  namrec :  napredno  narodno 
in  katolisko  narodno.  Tu  omenjenim  trem  strankam  se  je  v  naj- 
novejsem  casu  kot  bojna  stranka  pridruzila  se  cetrta  —  stranka 
socijalnih  demokratov. 

Nacelnik  obcinskega  sveta  je  zupan,  katerega  obcinski 
svet  izvoli  in  cesar  potrdi  za  dobo  treh  let.  Njegov  namestnik 
v  obcmskem  svetu  je  podzupan,  katerega  obcinski  svet  izvoli 
za  ddbo  enega  leta. 

Opisana  doba  38  let  je  dala  Ljubljani  sest  razlicnih  zu- 
panov,  med  njimi  tri  slovenske  in  tri  nemske.  Slovenskih  zu- 
panov  je  posloval  eden  pet,  drugi  14  let.  Sedanji  slovenski  je 
na  krmilu  osmo  leto.  Trije  nemski  zupani  so  poslovali :  eden 
dve,  eden  tri  in  eden  osem  let. 

V  isti  dobi  je  imela  Ljubljana  11  podEupanov,  sedem  od 
nemSke  stranke,  stiri  od  slovenske.  Nemski  podzupani  so  po- 
slovali: dva  po  tri,  stirje  po  dve  leti,  eden  stiri  leta;  slovenski 
pa:  eden  dve  leti,  eden  tri  leta,  eden  deset  let,  sedanji  pa 
posluje  deseto  leto. 


E,  Lah:  BtatftttSne  Srtioe  o  ijuUjanskih  ob&nskifa  rolitrab. 

V    opisanem    razdobju    je    bilo  v  Ijubljanski    obcinski 
izvoljenih    185    obCinskih  svetovavcev,    me<l    njirni    \'J2    iz    obeh 
slovenskih  strank,    63  pa  iz    nomske.     Soeijalni    demokrat|e,    ki 
se  udeleSujejo  ob&nskih  volitev  od  I.   1899  v  III.  rolilnom   m 
redo,  doslej  se  niso  I  nobenim  kandidatom  prodrli. 

Med  temi  185    obcinskimi  svetovavci  so  104  ze  umrli ;  5]  je 
Se  zivib,  pa  niso  ve£  svetovavci,  30  je  izvrSujocih. 

Med   104  umrlimi  bivsimi  obCinskimi   svetovavci  jifa   je  bilo 
izvoljenih  53  na  podlagi    nemSkega  volilnega    program*,    51    na 

podlagi  slovenskih  volilnih  programov. 

Od  Se  fcive&h  51  bivgih  obSinskih  svetovavcev  je  41   Sl<>- 
vencev,  10  pa  Nemcev. 

IzvrsujoSi  obcinski  svetovavci  (30)  so  vsi  napredno  narodni 
stranki  pripadajoSi  Slovenci. 

Po  svetovavski  dobi  se  razdele  obcinski  svetovavci  tako  le  : 
Od  umrlih  bivSih  obcinskih  svetovavcev  jih  je  poslovalo  osem 
le  po  eno  leto  (vsako  deloma  prebito  leto  se  vzame  za  ocio  . 
devet  po  dve  leti,  najveS  (namre£  25)  po  tri  leta,  osem  po 
Stiri  leta,  Stirje  po  pet  let,  devet  po  Sest  let,  Sest  po  sedcm 
let,  osem  po  osem  let,  trije  po  9  let,  stirje  po  10  let,  trije 
po  11  let,  Stirje  po  12  let,  po  eden  13,  oziroma  14  in  1">  let, 
dva  (Ilonik  in  Mallitsch)  po  17  let,  Sest  (Buerger,  Oogola,  dr. 
vitez  pi.  Kaltenegger,  Klein,  dr.  vitez  pi.  Schoeppl  in  dr.  Sup 
pantschit8ch)  po  18  let,  eden  (dr.  Suppan)  20  let,  edeo  hesch- 
mann)  22  let.  Le  10  izmed  vseh  jih  je  umrlo  Se  v  svetovavski 
dobi,  vsi  drugi  so  urarli  po  svoji  odpovedi. 

Od  zivecih  bivSih  obcinskih  svetovavcev  sta  poslovala  dva 
po  1  leto,  dva  po  2  leti,  zopet  najveS  (15)  po  3  leta,  (to  je  eno 
celo  upravno  dobo),  Stirje  po  4  leta,  pet  po  5  let,  pet  po  6  lot, 
(to  je  dve  celi  upravni  ddbi),  dva  po  7  let,  trije  po  8  let.  eden 
9  let,  eden  11  let,  Sest  po  12  let,  (to  je  stiri  cele  upravne  dCl 
eden  14  let,  dva  po  15  let  (to  je  pet  celih  upravnih  ddfa  ,  eden 
(dr.  Pfefferer)  18  let  ali  sest  celih  upravnih  dob,  eden  Petri* 
21  let,  to  je  sedem  celih  upravnih  d<M>. 

Med  izvrSujocimi  obcinskimi  svetovavci  poslujeta  dva  pr?o 
leto,  trije  drugo  leto,  stirje  trot  je  leto,  dva  iefltii  leto,  dva  ledmo 
leto,  pet  08ino  leto,  eden  deveto  leto,  dva  deseto  leto,  >tirjc 
dvanajsto  leto,  dva  (dr.  Start-  in  Yelkovrh  devctnajstn  1. 
eden  (dr.  Tavcar)  dvajseto,  eden  /.upan  Ilribar  dvaind\. 
leto,  eden  (podzupan  dr.  vitez  BleiweiS  devetindvajscto  leto  — 
maksimalna  upravna  ddba  ined  zivimi  in  umrlimi  obcinskimi 
svetovavci. 

Le  stirinajst    ohOinskih    svetovavcev    je    ITOJO    ITOtOTO 
dobo   prekinilo,   eden   (pokojni   stavbni  svctnik  Totoenik     dvakrat. 
drugi  po  enkrat. 


I      I.,!,,   -i.tisticne  crtice  o  ljubljanskih  obcinskih  volitvah. 

Ce  ematramo  vsako  upravno  leto  vsacega  obcmskega  sve- 
tovavca  kot  upravno  enoto,  nam  je  pri  30  obcmskih  svetovavcih 
v  ddbi  38  let  racunati  z  1140  enotami,    od  katerih  jih   pripada 

slovenskima,  451  pa  nemski  stranki.  Ker  pripada  od 
L85  obfiinskih  svetovavcev  122  obema  slovenskima,  63  pa  nemski 
stranki,  obsega  po  dosedanjih  razmerah  povprecna  poslovna 
ddba  slovenskih  obcinskih  svetovavcev  5*6  let,  povprecna  po- 
slovna doba  nemSkih  obcinskih  svetovavcev  pa  7*1  let,  torej  za 
1-5  let  veS.  Zastopniki  nem§ke  stranke  so  bili  torej  pri  sveto- 
vavskem  poslu  nekoliko  vstrajnejsi. 

Po  8vqjem  poklicu  se  obcinski  svetovavci  razvrste  tako-le  : 
najvec"  (55)  jih  je  bilo  obrtnikov,  tovarnarjev  in  industrijalcev  ; 
31  diiavnih,  dezelnih  ali  zasebnih  uradnikov;  30  trgovcev, 
25  odvetnikov  in  notarjev;  11  profesorjev  in  uciteljev ;  10  za- 
sebnikov;  9  zdravnikov;  8  ingenieurjev  in  6  duhovnikov.  Dve 
tretjini  —  123  —  izmed  njih  jih  je  bilo  (ozir.  je)  hisnih  posestnikov. 


Slovenska  bibliografija  za  1.  1902. 

Beatayi]  dr.  Janko  Slebinger. 


Da   podam   kolikor  mogoce  popolno  sliko   aaiega  dn£evn< 
uvrstii  mod  knjizni  pregled  za  I.  L902.  tad]  raSneJie  Slant 
aimajo  sloYBtyenega  sgodovinaija.    Po  vzgledu  BVrstnika  siovanskr  rilologje  a 
BtaroSitnostf"  In  „81avjanovSd$nfyaM  peterbnrike  akadenxtye  sen  dodal  aaaloTon 
knjig  Se  Beznam  kritik  in  pororil,  ki  so   piaane   v   ilor.  jtzikn.     BaMl   -••in 
deSe  znake  in  kratiee:    Dom.  —  Domovina,    i>.  B.  —  Dom  in  Bret,    Bd.  — 
Edinost.  I.  M.  Kr.  —  Izvcstja  muz.  drnXtva  za  Kranjako.  Knj.  <  .  M        Knjiiniea 
drolbe  bv.  Cirila  in  Metoda.  Knj.  ml.   —  Knjtihiiea  za  mladino.  K.  0 
toliiki  Obzornik.    L.  Z.  —  Ljubljanski  Ztob.    Ng.  V.   —   Narodnogoflpodarald 
Vestnik.     Nov.    —    Novice.     PI.  V.    —    Planinski   \Y-fnik.     Pop.  P   ;    r tiik . 

Bl.  L.        Bloyenaki  List.  S.  \.  —  SloyenaU  Narod.   Blor.  —  B  >i    D 

—  Blovenski  UcitHj.    U.  T.  —  Uciteljski  Tovarii.   Zb.  B.  at         Zborafk  - 
renake  .Matin-.    Zg.  Dan.  —  Zgodnja  Danica.    Ako  je  doaegla  bibliograaja  pri 

nasih   slaltili   bibliotccnili   razincrali  priblizn<»  zazi'ljrno  popoblOBt,   N   in<>raui 

hvaliti  izredni  postreityiTOsti  upraviteUey  tiakara. 


I.  Casniki  in  casopisi. 

Angel6ek,  otrokora  prijatelj,  ucitelj  in  voditelj.  I'redil  Anton 
KrziS.  (Mesecnik.)  VLjubljani.  [zdalo  droStvo  ,Pripravnilki 
dom".  Natisnila  KatoliSka  tiskarna   1902.  8°.  Lotnik  X. 

v 

Brivec.      Saljiv   list  s   podobami.)     Lastnik   lulofl    Kamufteie, 
odgovorni  urednik  Dragotio  Godina.  Brije  trikrat   na  i 
Izdaja  in  tiska  tiskarna  „Edino8tM  v  Trstn.   1902.  4  ,  Let  \  I. 

Cvetje  z  vertov  8v.  Franeiska.  Casopifl  /.a  rerao  katoliiko  (judstro, 
zlasti  za    ude   tretje^a    reda   §y.  Fran$i8ka.    >  priyoyeojeai 

cerkvenib  in  redovnib  oblasti  vrcjnjo  in  ildaja  1'.  Stani-lav 
Skrabec,  inasnik  IraneiskansUe^a  ivda  na  kostaujcvin. 
Izbaja  v  ncdolocenib  obrokih.  V  Gk)rioi.  Ililarijanska  tiskarna. 
1902.  v.  8°.  Letnik  XIX.  iv.  8     12,  XX.  it.  I 

Cebelar.  Sloveneki  — .  Glaailo  ,81ovenakega  Bebelarakega  dm 
BtvaM   za    CranjskOj    Stajerako,    KoroSko    in    Primorako 

scdo/.em   v   Ljubljani.    I'rodil    IVancisrk    Rojina,   naducitolj 
v  Smartnem   pri    Kranji.      Mesivnik.      \    Ljubljani.     '/.. 
wSlov.  5eb.  dnistvo-.     Tisk    J.  Masnika    nasledniki 
v.  8°.  Letnik  \ . 


Dr.  Jaoko  Blebinger:  Slovenska  bibliogralija. 

Danica.  Zgodnja  — .  KatoliSk  cerkven  list.  Odgovorni  vrednik 
Tomo  Zap  an.  Izhaja  vsak  petek  na  celi  poli.  V  Ljubljani. 
Tiskarji  iu  zaloZniki  Jozef  Blasnikovi  nasledniki.  1902.  4°. 
Letnik  LV. 

Delavec.  RdeSi  prapor.  Glasilo  jugoslovanske  socialne  demo- 
kracije.    Izhaja  vsaki  petek.    V  Trstu.    1902.  fol.  Letnik  V. 

Detoljub.  KrsSanski  — .  List  za  krscansko  vzgojo  in  reSitev 
mladine.    Ureduje   Mih.  Bulovec.  Izhaja  stirikrat  na  leto. 

V  Ljubljani.   Zalozila  „Katoliska  dru§tva  detoljubov".  Tisk 
KatoliSke  tiskarne.  1902,  m.  8°.  Letnik  XII. 

Dom  In  Svet.  List  s  podobami  za  leposlovje  in  znanstvo.  Ure- 
dila  dr.  Mihael  Opeka  in  dr.  Evgen  Lampe.    (Mesecnik). 

V  Ljubljani.    Zalozilo   lastnistvo.    Tisk  KatoliSke  tiskarne. 
1902.  4°.  Letnik  XV. 

Dom.  Nas  — .  Odg.  urednik  Edv.  Jonas.  Izhaja  vsak  drugi 
5etrtek.  Narocniki  „Slov.  Gospodarja"  ga  dobivajo  brez- 
placno.  V  Mariboru.  Izdaja  „Katolisko  tiskovno  drustvo". 
Tisk  tiskarne  sv.  Cirila.  1902.  4°.  Letnik  II. 

Domoljub.  List  slovenskemu  ljudstvu  v  poduk  in  zabavo.  Iz- 
dajatelj  dr.  Evgen  Lampe,  odgovorni  urednik  Ivan  Ra- 
kovec.  Izhaja  vsak  prvi  in  tretji  cetrtek  meseca.  V  Ljubljani. 
Tiska  Katoliska  tiskarna.  1902.  4°.  Letnik  XV. 

Domovina.  Izhaja  vsak  torek  in  petek.  Odgovorni  urednik  in 
izdajatelj  Rudolf  L  i  b  e  n  s  k  y.  Lastnina  in  tisk  Drag.  Hri- 
barja  v  Celju.  1902.  fol.  Letnik  XII. 

Domovina.  Nova  — .  Katoliski  list  za  slovensko  ljudstvo  v  Zdru- 
zenih  drzavah  ameriskih.  Izide  dvakrat  na  teden.  Cleve- 
land, 0.  Izdaja  druzba  „Nova  Domovina".  1902.  fol.  Let.  IV. 

Edinost.    Glasilo   politicnega   drustva  „Edinost"    za  Primorsko. 

Izhaja    vsak    dan.     Izdajatelj   in  odgovorni    urednik    Fran 

Godnik.  Lastnik  konsorcij  lista  „Edinost"  v  Trstu.   1902. 
fol.  Letnik  XXVII. 

Gasilec.  Izdaja  odbor  dezelne  zveze  kranjskih  gasilnih  drustev. 
Urejuje  tajnik  Fran  Ks.  Trost  na  Igu  pri  Ljubljani.  Izbaja 
poljubno  po  potrebi  v  nedolocenem  casu,  vendar  stirikrat 
na  leto.  V  Ljubljani.  Tiskala  Kleinmavr  &  Bamberg.  1902. 
4°.  Letnik  VI. 

Glas  Naroda.  List  slovenskih  delavcev  v  Ameriki.  Izdajatelj 
in  urednik  Frank  Sakser.  Izhaja  vsak  dan  izvzemsi  nedelj 
in  praznikov.  New  York.  1902.  fol.  Letnik  IX. 


Dr.  Janko  Slebinger:  Bloveuka  bftrflog 

Glasbenlk.  (,'crkveni  — .  Organ  Ceeilijinega  drustva  v  Ljubljani. 
Vrednik  lista:  Janez  Gnjezda,  kn.  Ik.  kons.  svetnik  in 
c.  kr.  profesor,  —  prilog:  Anton    I  ter,    vudja  glaabc 

v  stolnici.    MeseSnik.j  V  Ljubljani.  Zalozilo  Cecilijino  dm-: 
Tisek  Zadruznc  tiskarne.  1902.  v.  8  ■.  Letnik  XXV. 

Glasnik.  List  za  Slovence  v  severozapadu  Zjedinjenih  drzav. 
Izbaja  vsak  petek.  Izdaja  „Tiskovno  dru>tv<>-  v  Calumetu. 
Mich.  1902.  fol.  Letnik  II. 

Glasnik  najsvetejsib  8rc.    Izdaja  in  urejuje  Jakob  l'alir,    ka 
pelan  v  Selnici  ob  Dravi.  (Mesecnik.)  Tisk  tiskarne  BY.  (  lnla 
v  Mariboru.  1(J02.  m.  8°.  Letnik  I. 

Glasnik.  Gospodarski  —  za  Stajersko.  List  za  goapodaratro  in 
umno  kmetijstvo.  Izdaja  c.  kr.  kmetijska  dru2ba  na  Stajer 
skem.  Urejuje  tajnik  Franc  Juvan;  prevaja  na  aloTeoako 
F.  JanZekoviS.  (PolmeseSnik.j  Zalaga  o.  kr.  kmetgaka 
drufcba  Stajerska.  Tiska  „Leykamu  v  Gradcu.  1902.  fol 
Letnik  LI. 

Gorenjec.  Politicen  in  gospodarski  list.  Izbaja  vsak<>  aobofto. 
Odgovorni  urednik  GaSper  Krzen.  V  Kranju.  Izdaja  in 
zalaga  konsorcij  „Gorenjcau.  Tiska  Iv.  l'r.  Lampret  1902. 
v.  4".  Letnik  III. 

Gorica.  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Josip  Mar u  sic.  Izbaja 
vsak  torek  in  soboto.  V  Gorici.  Tiska  nNarodna  tiskarna. 
1902.  fol.  Letnik  IV. 

Gospodar.  Xarodni  — .  Glasilo  Gospodarske  ireze.  Dredil 
dr.  Viljem  Schweitzer,  Izbaja  10.  in  25.  reakega  meeeea. 
V  Ljubljani.  Tisek    Zadmzne  tiskarne.    1902.  A  .    Let   111 

Gospodar.  Slovenski  — .  List  ljudstvu  v  poduk  in  labavo.  Izbaja 
vsak  Setrtek.    V   Mariboru.    Odgovorni   urednik  Ferdo  Le 
sko  var.  Izdajatelj  in  talolnik  kat.  tisk.  drult?o.  Tiek  tiakai 
bv.  Cirila,  1902.  4°.  Letnik  XXXVI. 

Izvestja  drustva  v  pospeievanje  obdeloyanja  yabtianakega  ba 

Dredil  dr.  K.  Kramer,  ravnatclj  kmetijsko  kemyskegt 
izkiiscvali§5a  za  Kranjsko  v  Ljubljani.   Izdaja  droit  I  ^ka 

A.  Klein  &  Comp.   L902.    1.  1   It.    Ni  ?e*  ii  \ 

Izvestja  muaejakega  drustva  za  Kranjsko.  Dredil  Anton  Kobli 

drustvcni  tajnik.    V   Ljubljani.    [tdalo  in  zalozilo    ..Mi. 
drustvo  za  Kranjsko-.  Natisnila  J,  BlaSDlkOTa  n^kanta.    lv 
8°.  Letnik  XII.  (6  stcv. 


._.,,._»  ])r.  Janko  Slebingor:  Slovenska  bibliografija. 


Kmetovalec.  Gospodarski  list  s  podobauii.  Uradno  glasilo 
c.  kr.  kmctijskc  dnrZbe  vojvodstva  kranjskega.  (Polmesecnik.) 
[Jredil  Guatav  Pirc,  ravnatelj  druzbe.  V  Ljubljani.  Zalozba 

0.  kr.  kmctijske  druzbe  kranjske.  Tisk  J.  Blasnikovih  nasled- 
nikov.  1902.  4°.  Letnik  XIX. 

Knjigarna.  Slovenska  — .  Izdaja  in  urejuje  L.  Schwentner, 
knjigotriee  v  Ljubljani.  (Priloga  „Ljubljanskemu  Zvonu"). 
Narodna  tiskarna.  1902.  v.  8°.  Letnik  III.  (4  St.) 

List.    LetoviSki    —    zdravisca   Bled  na  Gorenjskem.    Izhaja  od 

1.  maja  do  1.  oktobra  vsakih  14  dni.    Izdaja  zdraviska  ko- 
misija  na  Bledu,  tiska  Iv.  Pr.  Lampret  v  Kranju.  1902. 

List.  Ljubljanski  skofijski  — .  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik 
Josip  Siska.  V  Ljubljani.  Tisk  Katoliske  tiskarne.  1902.  4°. 

(7  st.) 

List.  Novi  — .  Izhaja  vsako  soboto  s  prilogo  „Mali  Novicar". 
ilzdavatelj  in  odgovorni  urednik  Valentin  Vouk).  V  Trstu. 
Tiskarna  Dolenc  (Fran  Polic).  1902.  fol.  Letnik  IV. 

List.  Primorski  — .  Poucljiv  list  za  slovensko  ljudstvo  na  Pri- 
morskem.  Izhaja  vsaki  cetrtek.  Izdajatelj  in  odgovorni 
urednik  Ivan  Bajt  v  Gorici.  Tiska  „Narodna  tiskarna" 
(odgov.  J.  Marusic).  1902.  fol.  Letnik  X. 

List.  Slovenski  — .  Neodvisno  slovensko  krscansko-socialno  gla- 
silo. Odgovorni  urednik  Ivan  Stefe.  Izhaja  v  sobotah.  V 
Ljubljani.  Izdajatelj:  Konzorcij  „Slovenskega  Lista".  Tisek 
Zadruzne  tiskarne.  1902.  fol.  Letnik  V. 

List.  Uradni  —  c.  kr.  okrajnega  glavarstva  celjskega.  Izhaja 
vsaki  cetrtek.  (Slov.  in  nem.)  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v 
Mariboru.  1902.  4°.  Letnik  VI. 

List.  Uradni  —  c.  kr.  okrajnega  glavarstva  v  Brezicah.  Izhaja 
1.  in  15.  vsakega  meseca.  (Slov.  in  nem.)  Tisk  tiskarne 
sv.  Cirila  v  Mariboru.  1902.  v.  8°. 

List.  Uradni  —  c.  kr.  okrajnega  poglavarstva  v  Ptuju.  Izhaja 
vsak  cetrtek.  (Slov.  in  nem.)  Tiska  W.  Blanke  v  Ptuju.  1902. 
4°.  Letnik  V. 

List.  Vinarski  in  vrtnarski  — .  Vinogradnikom,  sadjarjem  in  vrt- 
narjem  v  pouk.  Ureduje  Anton  Strekelj.  (Mesecnik.)  V 
Trstu.  Izdaja  kmetijska  druzba  za  Trst  in  okolico.  Tiska 
in  izdaja:  Tiskarna  „Edinost".  1902.  v.  8°.  Letnik  II. 


Dr.  Janko  Slebinger:  Blorenska  bibliogral 

Mir.  Izhaja  vsak  Setrtek  v  Celoren.  Laatnik  in  izdajatelj  G 
Linspieler,   Znpnik  v  Podklofitra.    Odgor.  nrednik  J 

Stcrgar.  Tiskarna   druzbe  sv.  Ifohorja.   L902.  fol    Let.  \  \  I 

Narod.  Slovenski  — .  (Dnevnik).  Izdajatelj  in  odgovorni  nrednik 
dr.  Ivan  Tavcar.    V  Ljubljani.  Lastnina  in  tisk 
tiskarne".   1902.  fol.    Letnik   XXXV. 

Novice.  Dolenjske  — .  [zhajajo  l.  in  15.  vaakega  d 

.Mcsto.  Odgovorni  arednik  Pr.  Sal.  Wat/.  I.  Izdajatelj  in 
zaloznik  Urban  Horvat.  Tisk  J,  Krajec  nasi.  1902.  1  . 
Letnik  XVIII. 

Novice  gospodarske,  obrtniSke  in  narodne.   Lzbajajo  raak  pefc 

V  Ljul)ljani.  Odgovorni  nrednik  Avgusl  P  u  c  i  ba  r  od  13 
vilke  dalje  Kajko  PirkoviC.)  Tisk  in  zalotba  J.  Blasnikovi 

nasledniki.   1(J02.  4°    Letnik   LX. 

Obzofnik.    Katoli&ki  — .  Uredil  in  izdal  dr.  Alei  I  ieniSnik. 

(Cetrtletnik.)  V  Ljubljani.  Tiskala  Katotiika  tiskarna.   190 

v.  8".  Letnik  VI. 

Pastir.  Duhovni  — .  S  Bodelovanjem  veil  dnhovnov  nredU  Alojzij 

Stroj.    (Mesecnik.)    V  Ljubljani.    ZaloZba  Katol.  bukvan 

Tisek  Katol.  tiskarne.   1(.)*02.  7.8°,   Letnik   XIX. 

Poper.  Narodni  — .  Prvi,  edini  in  poslednji  list  nove  popi  BJC 

na  Slovenskem  za  stare  otroke  in  mlade  stare.-.  \  Ljubljani. 
dne  6.  susca.  [zdali  in  zalozili  Sentpeterski  podrainiei 
sv.  Cirila  in  Metoda.  Tiskal  A.  Klein  &  Comp.  L902.  fol.   1 

(edina.) 

Popotnik.  PedagoSki  in  znanstveu  list.  Dredil  M.  J,  N  erat,  rai 
natelj    v    Mariborn.    (Mesecnik.      Last   in    laloiba:    ./•■>• 
avstrijskib   jngoslovanskih  uciteljskib  druStev  skarne 

Drag.  Hribarja  v  Celjn.  1902.  v.  8 '.  Letnik  will. 

Pravnik.  Slovenski    — .  (Mesecnik.    [zdaja  droltvo   .Pravnik 
Ljubljani.   Odgovorni  nrednik  dr.  Danilo  Majaron. 

nila    '..Xarodna    tiskarna".    L902.   v.  9  ,    Letnik    \\  111. 

Primorec.  l/.baja  vsaki  petek.  Isdajatelj  in  odgovorni  nrednik 
Ivan  Kavcie.  V* Gorici.  Tiaka  in  lalaga  „Gori8ka  '  skarna" 
A.  GtabrSeek    odgovoren  Iv.  Meljaveo.     1902.  fol.  Letnik  v 

Rodoljub.  (PolmeseSnik.    Odgovorni  arednik  Valentin  Kopita 

V  Ljubljani.     Lastnina    in    tisek    ..  Xar.>dne   n>kaiin 
fol.  Lctiiik   XII. 
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Slovenec.  Amerikanski  — .  List  za  slovenski  narod  v  Araeriki 
in  glasilo  K.  S.  K.  Jednote.  (Urednik  F.  S.  Sngtersic.) 
Joliet,  Illinois.  Last  „Slovensko-amerikanskega  tiskovnega 
drustva"  v  Jolietu.  1902.  fol.  Letnik  XI. 

Slovenec.    Politicen  list  za  slovenski  narod.    (Dnevnik.)    Izda 
jatelj  dr.  Evgen  Lampe.    Odgovorni  vrednik  Iv.  Rakovec. 

V  Ljubljani.  Tisk  „Katoliske  tiskarne".  1902.  fol.  Let.  XXX. 

Slovenka.  Glasilo  slovenskega  zenstva.  (Mesecnik.)  Urejuje 
Ivanka  Anzic-Klemencic.  V  Trstu.  Izdaje  in  tiska 
tiskarna  „Edinost".  1902.  4°.  Letnik  VI. 

Soca.  Izhaja  trikrat  na  teden.  Odgovorni  urednik  in  izdajatelj 
Ivan  Kavcic.  V  Gorici.  Tiska  in  zalaga  „Gor.  tiskarna'1 
A.  Gabrscek  (odgov.  Iv.  Meljavec.)  1902.  fol.  Letnik  XXXII- 

Svetllnik.  Glasilo  slovenskih  delavcev.  (Polmeseenik.)  V  Trstu. 
Izdaje  in  tiska  tiskarna  „Edinost".  1902.  4°.  Letnik  II. 

Stajerc.  Izhaja  vsaki  drugi  petek.  Izdajatelj  in  odgovorni  ured- 
nik: Michael  Bayer.  V  Ptuju.  Tisk:  W.  Blanke.  1902.  4°. 
Letnik  III. 

Tovaris.  Uciteljski  — .  Glasilo  avstrijskega  jugoslovanskega  uci- 
teljstva.  Izhaja  1.,  10.  in  20.  dne  vsakega  meseca.  V  Ljub- 
ljani. Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Radivoj  Korene. 
Last  in  zalozba  „Zaveze  avstrijskih  jugoslovanskih  uciteljskih 
drustev".  Tiska  „Narodna  tiskarna".  1902.  4°.  Letnik  XLII. 

Ucitelj.  Slovenski  — .  Glasilo  krscansko  mislecih  uciteljev  in 
vzgojiteljev.  (Polmeseenik.)  Uredil  in  izdal  Fran  Jaklic, 
ucitelj.  V  Ljubljani.  Natisnila  Katoliska  tiskarna.  1902. 
v.  8°.  Letnik  III. 

Vestnik.  Narodnogospodarski  — .  Glasilo  slovenskega  trgovskega 
drustva  „Merkur".   (Mesecnik.)    Uredil  dr.  Viktor  Murnik. 

V  Ljubljani.    Izdalo  in  zalozilo  slovensko  trgovsko  drustvo 
„Merkur".  Tisk  „Narodne  tiskarne".  1902.  4°.  Letnik  I. 

Vestnik.  Planinski  — .  Glasilo  „ Slovenskega  planinskega  drustva". 
Mesecnik.)  Uredil  Anton  Mikus.  V  Ljubljani.  Izdalo  in 
zalozilo  „Slov.  plan,  drustvo".  Tisk  J.  Blasnika  naslednikov. 
1902.  v.  8°.  Letnik  VIII. 

Voditelj  v  bogoslovnih  vedah.  (Cetrtletnik.)  Izdali  profesorji 
kn.  sk.  bogoslovnega  ucilisca  v  Mariboru.  Uredil  Francisek 
Kojvacic.  Tiskala  tiskarna  sv.  Cirila  v  Mariboru  1902.  4°. 
Letnik  V. 
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Vovk.  Morski    -.  „Vineta",  v  torek  11.  febroarja  1902.  '/. 
teloradno    drufctvo    „Sokolu    v    Ljubljani.     Tisk      Na 
tiskarne".  L902.  fol.   1   l\     edina 

Vrtec.  Caaopia  s  podobami   za   Blovenako  mladino.     MeaeSnik. 

I'redil  Anton   Krzic.     V   Ljubljani.     Zalofilo    dmlti 

pravniski   domu,    Xatisnila    Katoliska    tiskarna.    L902.   W.  - 
Lctnik.  XXXII. 

Zadruga.    Slovenska    — .     Ifeae&iik.      I  rejoje   in    izdaja   [via 
Lapajne,  solski   ravnatelj   v  Krskem.     [sdajatelj  in  od{ 
vorni  urednik  Rudolf  Libensky.    Celje  -    Kitiko.    Tiakarna 

Drag,  llribar  v  Celju.   1902.  8°.  Letnik   IV. 

Zakonik.  Deielni  —  in  ukazni  list  za  rojvodino  Stajerako.  \ 
Gradcu.  (Izhaja  v  nedolocenih  obrokifa  ;  ncni.  in  bIot.    Tiaka 

Leykain.    1902.  4°. 

Zakonik.  Dezelni  —  za  vqjvodino  Kranjsko.     V   Ljubljani.      1/ 
haja  v  nedolocenih  obrokib  ;  nem.  in  slov.     Natisnil   A.  Klein 
&  Gomp.  1902.  4".  (XX  kosov.) 

Zakonik.   Drzavni  —  za  kraljevine  in  dezele,  zaatopane  \  dr/.av 
nem  zboru.  (Izbaja  v  nedolocenih  obrokih.    I/,  o.  kr.  dvorne 
tiskarne  na  Dunaju.   1902.  4". 

Zakonik  in  ukaznik  za  avstrijsko  Primorje.  V  Trstu.  Izhaja  v 
nedolocenih  obrokih,  nem.,  ital.,  Blov.  in  limit.  I  skarna 
avstrijskega  Lloyda.  1902.  4". 

Zora.    Glasilo  slovenskega   katoliSkega   dijaitva.    I  rejoje  Fran 
Verbic.  Na  Dunaju.  Tiskarna  oo.  MebitaristOY.  L902,  \.  B 
Letnik  VIII.  (5.  zv.) 

Zvon.  Ljubljanski  — .  MeseSnik  za  knjiievnoat  in  proa?eto    Uredil 

A.Askerc.    V   Ljubljani.    Tisk    ..Namdue  ti>kainc   .    1" 
v.  8°.  Letnik   XXII. 

Zvon6ek.    List  s  podobami  za   Blovensko  mladino.  Ilea 

Uredil    Engelbert   Gangl.     V  Ljubljani.     Laal  in   lalolba 

..Zaveze  avstr.  jagoBlovanskih  aditeljskib  droit  Nal  inila 

..Narodna   tiskarna'.    1902.   V.  8  ,    Letnik    111. 


II.  Zborniki. 

Dejanje  svetega  Detinetva.  V  podok  malim  in  odral&enim.  v- 
stavlja  Andrej  Zamejio,  Btolni  dekan  in  v..dia 
za  slovenske  pokrajine.  V  Ljubljani.  Samozaloiba.  da 

Katoliska   tiskarna.'   L902,   m.  8°,    Zvezek    Wll 
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Knjiznica  Anton  Knezova  — .  Zbirka  zabavnih  in  poucnih  spisov. 
[zdaja  Slovenska  Matica".  Urcdil  Fr.  Levee.  V  Ljubljani. 
Tisk  Narodoe  tiskarne".  1902.  8°.  IX.  zv.  Ivan  Cankar, 
Na  klanen.    164  strani.   (D.  8.  xvi.  433.  -  l.  z.  xxiii.  uo,  501 

(h.    lv    jierhax.   —  Slovan   I.   193.  dr.  Jos.  Tominsek.) 


Knjiznica  Drufcbe  sv.  Cirila  in  Metoda.  Na  svetlo  daje  in  zalaga 
(lru/ba.  V  Ljubljani  Tisek  J.  Blasnikovih  nasi.  1902.  8°. 
XIV.  Listi  nabozno  slovstveni,  katere  je  v  prid  druzbi 
bv.  Cirila  in  Metoda  zbral  Ivan  Vrhovnik.  (IV)  +  68  str. 

l>s     XVI.   182.) 

Knjiznica   „slovenske  krscansko  -  socijalne  zveze".    V  Ljubljani. 

Tisek  „Katol.tiskarne".1902.  v.  8°.  —  I.  Schweitzer  Vil., 

Navod  za  snovanje  in  vodstvo  drustev  ter  prirejanje  shodov. 

K  o.  288.)    —    II.  Smolnikar    Luka,     Porocilo    o    prvem 

shodu  katol.  slovenskih  nepoliticnih  drustev.  128  str.  1*50  K. 

D   s.  XVI.  56.) 

Knjiznica  za  mladino.  Urejuje  Engelbert  Gangl,  ucitelj  v  Ljub- 
ljani. Izbaja  vsake  tri  mesece.  Tiskala  in  zalozila  „Goriska 
tiskarna"  A.  Gabrscek  v  Gorici.    1902.  8°.   Knjiga  25—28. 

(L.  Z.  G40.  Dr.  Fr.  Zbasnik.) 

Knjiznica.  Salonska  — .  (Izhaja  v  nedolocenib  obrokih.)  Tiskala 
in  zalozila  „Goriska  tiskarna"  A.  Gabrscek  v  Gorici.  — 
IV.  Odsevi.  Spisi  Zofke  Kvedrove.  Prva  knjiga.  1902,  8°. 

(L.  Z.  352.  Dr.  Fr.  Zbasnik.) 

Knjiznica.  Slovanska  — .  Ureja  in  izdaja  Andrej  Gabrscek. 
Izbaja  v  raesecnih  snopicih.  V  Gorici.  Tiska  in  zalaga 
„Goriska  tiskarna"  A.  Gabrscek.  1902.  8°.  —  107—114. 
B  e  c  i  c  Ferdo,  Kletev  nezvestobe.  Slovencem  prepisal  Anton 
Svetlopisec.  L— II.  del.  608  str.  —  115—120.  Sienkie- 
wicz  H.,  Krizarji.  Zgodovinski  roman  v  stirih  delih.  Po- 
slovenil  Podravski.  I. — II.  del.  489  str. 

Knjiznica.  Zabavna  — .  Zalozila  in  na  svetlo  dala  „Slovenska 
Matica".  V  Ljubljani.  Tiskala  „Katol. tiskarna".  1902.  8°.  XIV. 
Vsebina:  Detela,  dr.Fr.,  Ucenjak.  Veseloigra  v  treh  dejanjih. 

(L.  Z.  281.  —  D.  S.  223—225.  Dr.  E.  Lampe  —  Slov.  st.   70.  —  Lom- 

broso  in  „Ucenjaku.  s.  N.  st.  82.)  D  o  lj  an  F.  I.,  Sami  med  seboj. 
Draraaticni  prizor. —  XV.  Vsebina:  Doljan  F.  J.;  Ppgreb. 
<iregorc  Pankracij,  Brez  volje.  Mesko  Fr.  Ks.,  Crtice  : 
1.  Ko  so  zvonovi  plakali.  2.  Za  deveto  goro.  3.  Cilji  nasega 

hrepenenja.  (D.  S.  XVI.  434.  -  L.  Z.  XXIII.  372—375.  Dr.  Jos.  To- 
minsek.) 
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Knjiznica.  Zabavna  —  za  Blovensko  mladino.   I  rejoje  in 
Anton  Kosi,  nSitelj  v  SrediSSn.  V  zalogi  izdajateljeyi. 

tisnila  „ Katol.  tiskarmr  v  Ljnbljani.    1902.   in.  8°.  Z  \ 

is  str.   Cena  60  b.   (Pop   222,  dr.  Pr.  Deitf         -   1     1-- 

Talija.  Zbirka  gledaliSkih  iger.  Qreja  Fran  Goy^kai     1 

in   zalozila   „GoriSka   tiskarna"    A.  GabrSSek   ?  Gorici.    1'.' 
m.  8°.  Cena  iztisu  40  h.    1.  Jacobsen  Beno,   Pri  1 
niku.  Veseloigra.        2.  Stolba  Jos.,  Bratranec.  Borka.  — 

:;.  V i  ko  v;i-  K  n  n  «'■  t  i  e  k  ,1   B.,    Starinarica.    V<  — 

4.  Krylov  Viktor,   Bfedved  snubae.  Veseloigra. 

Venec  slovanskih  povestij.  Prevodi  iz  raznib  Blovanskifa  jei 
V  Gorici.  Tiskala  in  zalozila  „GoriSka  tiskarna"  k.  GabrScek. 
1902.    Hu.    Knjiga  V— VII.    Cena    a   K   L-20.     L   /    ; 

dr.   Ft.  /Ii.isnil. 

Zakoni  in  ukazi    za   vojvodino  Kranjsko.    RoSna  izdaja.    [idal 
Jozef  Pfeifer,  dezelni  tajnik.  Y  Ljnbljani.  Natisnil  in 
lozil  A.Klein  &  Comp.    1902.    8°.    (Slov.  in  nem.  besedilo. 
3.zv.  drag]  uatis:  Red  0  pozarnej  policiji  in  <>  gasilnifa  Btraiab, 
odprava  farnib  uboznih  naprav,  javno  oskrbovanje  nb 
po  obcinah,    uravnava    domovinskib    razmei    IV     79  Btr. 
4.  zv.  drugi  natis  :    Dezelno  nstavo  in  deielni    zastop  Bade* 
vajoei  zakoni  in  druga  dolocila.    [V)-r-9l4  K    Btr,        LO 
drugi    natis:    Stavbni    red    za    Kranjsko,     ra/nn    ob£in( 
ozemlja  dezelnega   Btolnega  mesta  Ljobljane.    Zakon 
stavb  v  okrozji  podeljenib  jamskib  polj.  68      M   Btr. 

Zbirka  avstrijskih  zakonov  v  Blovenskem  jezika.  [idalo  in  u 
lofcilo  drustvo  „Pravnika.  V  Ljnbljani.  NatisniU  .1.  Blasnikovi 
nasledniki.  1902.  8°.  III.  ZV.  I/.vrsilni  red  /  due  27.  maja 
1896  drz.  zak.  St.  79  E  nvodniro  zakonom  1  duo  27.  maja 
drz.  zak.  St.  78  in  dragimi  zadevnimi  /.akmii,  akazi  m  1. 
pisi  ter  odloSbami  0.  kr.  najyiSjega  sodiSca  nredil  Ivan 
Kavenik,   c.  kr.  sodni   tajnik.    \\    •  642  Btr. 

Zbirka  ljudskib  iger.    [zdaja   in   zalaga  „Slovenska   k 
sooialna   zveza".    V    Ljnbljani,    Tisk  „Kato 
1902.  m.  8°.  1.  snopie  je  izSel  v  drngera  natisQ.        L  snop. 
L32  strani:    1.  Dr.  Vseznal   in    njegov   bId  pko  Reek. 

Veseloigra.    Priredil    I.  §1  ruke  Ij.  pub. 

[grokaz  ?  treh  dejanjih.  Spisal  SoSki, 

Krlinah   all   srocna   sprava     Sclska   i-ra.    I'riredil    A.    ki 

4.  Zakleta  soba  v  gostilni  „pri  zlati  goski".    Borka,  Nemlki 
spisal  (J.  Dengler.  Poslovenil  Pr,  Eimoi  1 
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Zbornik  znanstvenih  in  poucnih  spisov.  Na  svetlo  daje  „Slo- 
renska  Matica"  v  Ljubljani.  Uredil  L.  Pintar.  Natisnila 
..Narodna  tiskarna".  1902.  v.  8°.  289  str.    (L.  z.  xxm.  566, 

i     ,|r.  Fr.  Vidic.) 

III.  Bogoslovna  dela. 

Anton  Bonaventura.  Pastirski  list  o  kraljestvu  bodega  Srca 
.le/.usovega.  Katol.  tiskarna  v  Ljubljani.  1902.  4°.  (Ponatis 
v  Zg.  Dan.  st.  7,  8.) 

Bleiweis  Francisek.  Vodilo  otrokom  Marijinim.  Spisal  in  za 
lo/jl .  Cetrta  izdaja.  (Natisnila  Katol.  tiskarna)  v  Ljub- 
ljani. 1902.  16°.  553  + VI.  str. 

Bosko.  Don  —  in  Salezijanske  naprave.  V  Ljubljani.  Zalozil 
red  Salezijancev.  Tiskala  Katol.  tiskarna.  1902.  m.  8°.  20  str. 

Dnevnice.  Male  —  v  cast  presvetemu  Srcu  Jezusovemu,  ki  jih 
je  potrdila  sv.  apostolska  stolica  z  odlokom  sv.  zbora  za 
obrede  z  dne  26.  febr.  1.  1901.  V  slovenskem  jeziku  izdalo 
z  dovoljenjem  precastitega  knezoskofijskega  ordinariata  ured- 
nistvo  „Venca  cerkvenih  bratovscin".  Tiskala  Katol.  tiskarna 
v  Ljubljani.  1902.  12°.  24  str. 

Furl  an  Aljfonz,  o.  Porcijunkula.  Spisal  P. ,  ma^nik  fran- 

ciskanskega   reda.    Novo    mesto.     Zalozil    tretji    red.    Tisk 
J.  Krajec  nasi.  1902.  16°.  26  str. 

Katekizem  o  zakonu.  Navod  za  katoliske  porocence  in  zakonske. 
Po  P.  Jozefu  Holler,  0.  SS.  R.  poslovenil  duhovnik  lavan- 
tinske  skofije.  V  Mariboru.  Zalozilo  Katolisko  tiskovno 
drustvo.   Tisk  tiskarne  sv.  Cirila.    1902.    16°.   56  str.  30  v. 

Kovaci6  Anton.  Pobozni  ministrant.  Navod,  kako  streci  masniku 
pri  navadnih  cerkvenih  opravilih.  Sestavil  —  — ,  duhovnik 
lavant.  skofije.  V  Mariboru.  V  lastni  zalo&bi.  Tiskala  tiskarna 
sv.  Cirila.  1902.  m.  8°.  76  str.  50  v. 

Krzic  Anton.  Kako  ti  je  ime?  ali  vzorno  zivljenje  nasih  svetih 
priprosnjikov  v  nebesih  za  mladino.  V.  Sv.  Roza  Limanska. 
V  Ljubljani.  Zalozilo  „Katolisko  drustvo  detoljubov".  Tiskala 
Katol.  tiskarna.  1902.  m.  8°.  20  str  (Priloga  „Krsc.  deto- 
Ijubu"  XI.  st.  3.) 

Laser  Henrik.  Lurski  cudezi.  Francoski  spisal  —  — .  Poslo- 
venil Francisek  Mare  sic,  zupnik  lipoglavski.  Nadaljevanje 
in  drugi  zvezek  bukev  imenovanih  „Lurska  mati  bozja".  V 
Ljubljani.  Zalozba  prelagateljeva.  Tisek  „Katol.  tiskarne". 
1902.  8".  XXV  +463  str.    (D.  S.  XVI.  183.  Dr.  E.  L.) 
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Leon   XIII.    Sveti    oce .    Njegovo   Efrljenjc    in    delovanje. 

Pripoveduje  otrokom  „KrS£anaki  detoljab".  V  Ljubljani    I/. 

dalo    ..Katol.  drustvo  detoljubov.    Tiskala  Katoliftl  ama. 

1902.  12°.  24  str.   (Priloga  „KrSS.  detoljubu".  XI    it   2 
Lepote  najSistejiega  Srca  Marijinega  i  rasnimi  primerDimJ  mo 

litvami.   Zalozilo   vodstvo    bratovscine   DajCU  ,   Ma 

rijinega  v  Mariborn.  Tiskarna  by.  cirila.  1902.  m   9 

Lesar   Jozef.    I'vod    v   biblijske   sgodbe   nove   u 

dr   —  — ,    proi'csor  bogoslovja    in    knezoikofijski  konzisto- 
rijalni  8vctnik  itd.  v  Ljubljani.    Ponatis  ii  „Voditeljaa.   Za 

lozilo    urednisTvo    „Voditeljau     v    Mariborn.     Tiak    tiakai 
sv.  Cirila.   1902.  v.  8".  190  str.   (Voditejj  239;  D 

Mihael  (knez    in  skof  lavantinski.)  Pastirski    list  0    naJBYetejiean 
ttrcu  Jezusovem.  Maribor.  1902.  4".  (Ponatii  ?  Zg.  Daa  U   Lfl  -18.) 

Molimo,  ali  najpotrebnejsi   nauki  0  molitvi.   II.  Zakaj j?    \  Lj.  1/ 
dalo  „Katolisko  drustvo  detoljubovu.    Tisk  ..Katol.  tiakarnt 
1902.  16°.  str.  37—76.    (Priloga  „Krsc.  detoljubu"   >t    1 

Napotnik  Mihael.  Spomnitc  se  besed,  katere  Bern  ram  govoril 
(Jan.  15,  20.)    Priloznostni  cerkveni  govori,  ki  jih  je  imel  in 

na  svitlo  dal  dr. ,  knez  in  skof  lavantinski.   V  Manbnru 

Zalozil   izdajatelj.     Tiskala   tiskarna  sv.  Cirila.     L902.    v   - 
356  str.  (l)uli.  past.  681;  VoditeJJ  v.  504     507.  dr.  a.  m.  :. 

Segur  de,  £bbe.  OdgOYori  na  ugovore  proti  by.  wen.  Franooako 
spisal .  Prevedel  za  Slovence  A.  M     Ponatis  ii  „Zgodnjc 

Danice".)  V  Ljubljani.  Samozaloiba.  Tisk    ..Katol.  tiskarn. 
1902.  8°.   116  str.  (50  v.   (Voditejj   71.  868;  D.  8.  XVI    Li 

Skala  Ferdinand,  o.  Zivljenje  blaiene  Marijo  Ifagdalenc  Marti 
nengo,    kapucinske    redovnice.     V    nem&kem    spisal    —  — , 
kapucin.  Tiskala   „Narodna  tiskarna"    v   Grorici.    L902    D    v 

Slava  Gospodul   Molitvcnik.    l/.dala  in  zalo/.ila  drn/.ba  sv   Ifohoija 

v  Celovcn.  1902.  8°.378+(VI)itr.  (D.8  \\  1  lib  \  -<u-,\  N '  - 

Slike.  Svetopisemske  —  Btarega  in  uovega  lakona    r<>  iziirnih 
slikab    Erneata   Pesslerja   na    Dnnajn.     Tiakanc  1  oynatimJ 

barvaini    v  ninclniskrin  zavodu  Ed.  Bolzla  na  DuDajO 

32  slik.  24  K. 

Smarnice.    Preniisljovanje  0  SroU  MarijV.    Po  0.  1 1  a  t  t  I  0  r  j  u  T    .1 
napisal    P.  Ladislav    llrovat    0.  F    M     NoYO   DB6§tQ    ZaJol 

in  tisk  .1.  Crajee  nasi    L902    L6     308  sir. 


'J  10 
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Sv  Ursula,  vodnica  v  nebesko  domovino.  Za  ude  sv.  Ursule. 
Izdala'in    zalozila    bratovscina  sv.  Ursule    pri  sv.  Jakobu   v 

Ljubljani.  Tisk  Katol.  tiskarne.  1002.  16°.  IV  +  286  str. 

Veternik  Anton.    Razlaga  velikega   katekizma   ali  krscanskega 

nauka.  Za  cerkev  sestavil  po  raznih  virih ,  zupnik  pri 

bv.  Jakobu  na  Dolu.  V  Ljubljani.  Zalozila  Katol.  bukvarna. 
Tiskala  Katol.  tiskarna.  1902.  8°.  —  III.  zvezek.  Cetrto  po- 
glavje :  0  railosti  in  zakramentib.  (IV)-f-504  str.  —  IV.  zvezek. 
Peto  poglavje:  0  krscanski  pravienosti  in  stirih  poslednjib 
receb.  (IV) +  326  str.  Cena  zvezku  180  K.  (Duh.  pastir,  546, 
682;   \  oditelj  508.  dr.  Jos.  Somrek.) 

Vodilo  tretjega  reda  sv.  Franciska.  Novo  mesto.  Zalozil  tretji 
red.  Tisk  J.  Krajec  nasi.  1902.  16°.  28  str. 

Volcic  Janez.    Pas  sv.  Jozefa  in   sedem   nedelj  sv.  Jozefu  po- 

sveeenib.  Spisal ,  duhoven  ljubljanske  skofije.    Drugi 

natis.  Novo  mesto.  Tisk  in  zalozba  J.  Krajec  nasi.  1902. 
m.  8°.  194  str. 

Zabukovec  Janez.  Kratek  poduk  o  sv.  zakonu.  Za  slovenske 
zarocence  in  zakonske  sestavil  —  — ,  zupnik.  Zalozila 
Katol.  bukvarna  v  Ljubljani.    Tiskala  Katol.  tiskarna.    1902. 

m.  8".   94  Str.   Cena   70   V.   (Duh.  past.  682;  D.  S.  566.) 

Zgodbe  svetega  pisma.  Slovencem  priredila  f  dr.  Francisek 
L  a  m  p  e  ter  dr.  Janez  Ev.  K  r  e  k.  Izdala  in  zalozila  druzba 
sv.  Mohorja  v  Celovcu.  1902.  4°.  9.  sn :  1041— 1186  + (XIV)  str. 

(D.  S.  XVI.  51.) 

V  ta  oddelek  spadajoce  clanke  so  prinasali:  Angelcek,  Cvetje  z  vertov 
sv.  Franciska,  Zgodnja  Danica,  Krscanski  detoljub,  Domoljub,  Glasnik  naj- 
svetejsih  Src,  Ljubljanski  skofijski  list,  Katoliski  Obzornik,  Duhovni  pastir, 
Voditelj. 

IV.  Drzavo-  in  pravoznanstvo,  narodno  gospo- 
darstvo,  politika. 

Dolocbe  glede  odvracanja  jetike.  Odlok  c.  kr.  ministerskega 
predsednika  kot  vodje  ministerstva  notranjib  del  dne  14.  ma- 
lega  srpana  1902.  st.  29949.  Ljubljana.  Natisnila  in  zalozila 
A.  Klein  &  Comp.  1902.  m.  8°.  18  str.  10  v. 

Grad.  Ljubljanski  —  in  promet  s  tujci.  Ponatis  iz  „Gorenjca" 
st.  30—34.  V  Kranju.  Zalozil  pisatelj.  Tiskal  Iv.  Pr.  Lampret. 
1902.  m.  8°.  24  str. 

Kalan  Janez.  Pocetek  protialkoholnega  gibanja  na  Slovenskem. 
V  Ljubljani.  Zalozila  „ Slovenska  krscansko  socialna  zveza". 
Tisek   „ Katol.  tiskarne".  1902.  v.  8°.  47  str. 
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Kukovec  Vekoslav.    Narodno  gospodarstvo.   Natisnil  in  sal 
Dragotin  Hribar  v  Celju.    1902.  8  .    93  itr.  80  v.    i    / 
D.  s  .66;  VoditeN   vi.  (61;    BIot.  It  210;  Don   ft    -l. 

Liberalci.  Na8i  — .  Prri  snopic.  Liberalna  V  Ljubljani. 

Zalozilo   in   na  svitlo   dalo    „Obrainbno  drill  Tiskala 

Katol.  tiskarna.  1902.  8?.   L22+  H)  str. 

Obstrukcija   v    dezelnem  zboru.    Tiskala  in  saloftHa     Narodna 

tiskarna"  v  Ljubljani.  (1002)  ra.  8  .    XX  r. 

Pavlica  Josip.  Socijalno  vprasanje,  ali  odkod  izvira  siron 
delavskega  ljudstva.  Ponatis  is  „Primorskega  lista".  Gk)ii 
Dobiva  se  pri  upravnistvu.  1902.  8°.  Cena  60  v. 

Premrou  Svetoslav.     Navod   za  poslovanjc   slov,  reiffeisenskifa 

posojilnic.    Gorica.    Samozalofcba  pisateljeva.    Tiskala   ., Xa- 
rodna  tiskarna".  1902.  24.")  str. 

Red.  MrliSkoogledovalni  —  za  vojvodino  Kranjsko  i  due  29.  no- 
vembra  1901.  st.  20T19.  V  Ljubljani.  Xatisnil  in  zaln/il 
A.  Klein  &  Comp.  1902.  8°.  34  str.  (slov.  in  nem.  beaedilo. 

Schweitzer  Viljem.  Na§  druStveni  in  shodni  sakon.  V  Ljubljani. 
ZaloXila    „Slovenska    krscansko-socialna  steza".    Tisek   I 
toliSke  tiskarne.  1902.  v.  8°.  98+X  str.  Cena  IK.    D.fi 

Sega  Rudolf.  Zabtevajmo  slovenskib  velikih  Sol  v  Ljubljani. 
V  Ljubljani.  Izdal  in  zalozil  Lavoslav  Srhw  entniT.  Tiskarna 
A.  Slatnar  v  Kamniku.  1902.  8°.   U   Btr. 

Zakon    vcljavcn    za    vojvodino  Kranjsko    i   due  ."><>.  julija   11 
s  katerim   sc  prenarejajo   nekatera    dolo&la    eakona  i  dne 
29.  aprila  lcta   1873  o    uravnavi    pravnili     raxmer   D$iteljsl 
na   javnih   Ijudskih    Solah    vojvodinr    Kranjsko   glede   Dpoko 
jcvanja  uciteljskib    oseb    in  preskrbovanja    ojifa    06  tali  b.    \ 
Ljubljani.    Natisnil  in   zalozil  A.  Klein   &   Comp.     P.1'*:'. 
(Slov.  in  nem.  besedilo.) 

Prim.   Sasopise   iii   ibornike:   Slov.  Pravnik,    Nar.  Gospodar,  Blov.  List, 

Narodnogospodarski   Vestnik,  Slov.  zadrnga,   Deiolni  zakonik,  [)r2avni  zakonik, 
Zakoni  in  ukazi  za  vojvodino  Kranjsko,  Zbirka  avstryskili  zakono^ 
slov.  kr§6.  80C.  zveze.    Zb.  81.  M.  112     122.    (Wenger    Dragotin,    P 
nekdaj  in  sedaj.) 

V.  Zdravnistvo. 

Karfik  Fran,    o  jetiki.    Spisal  dr.  —      ,    radoiiki    sdravnik  i 

Idriji.     Tiskala   in   zalo/.ila     RGori8ka    tiskarna       LG  k. 

1902.  8°.  30  str.  Cena  20  v. 

Dr.  J.  P.,    Medioinske  lanimivostt:  Prisad.  Vladni   <"tl"iv 

knloie.    Dr.  Qarnaull   in  ojegov   poakua.  BIot.  it  %U     216,  x' 

NekaJ   o  srcnem   poSkodovanJo,    Bloi    i(  16,  Ibor  r 

svoje  idravje!  Koledar  droit,  Dfoh.  72 
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VI.  Modroslovje. 

Kavci6  Jakob.  <>  znacaju  in  njegovih  lastnostih.  (Ponatis  iz 
izvestja  mariborske  gimnazije  za  1.  1902.)  v.  8°.  52  str. 

M  i-  Xrk.ij  lilozuiijc  o  dokazih  za  bivanje  bozje.  K.  0.  222  —  232. 
Pomen  flilozofye  za  umetnost  K.  0.  246  a.  —  M.  V.,  Konstitucija  lavantinske 
sinode  «>  kriSanski  lilozoiiji.  K.  0.  171—178.  —  f  Pavlina  Pajkova,  Pred- 
smrtni  aforizmi.  D.  B.  400.  —  Prijatelj  Ivan,  Psihologieni  paralelizem  s 
posebnim  Dzirom  aa  motiv  slov.  narodne  pesmi.  Zb.  S.  M.  1—22.  —  Rob i da 
Iv.ui.  ZciiskM  diisa.  S.  N.  st.  59—74.  Mozgani  zenske.  Ravnotam,  st.  90.  — 
Schreiner  H.,  inaliza  dusevnega  obzorja  in  duseslovni  proces  ucenja.  Pop. 
>t  j  i-j.  -  Usinicnik  Ales,  Socialna  odgovornost  zivljenja.  K.  0.  97 
r_'i>    [deali  zivljenja,  Ravnotara,  193  a  —  205  a. 

VII.  Vzgojeslovje. 

Berllo  in  slovnica  za  drugi  razred  stirirazrednih  in  petrazrednih 
ljudskih  sol.  Sestavila  A.  RazingerinA.  Zumer,  ljudska 
ucitelja.  Peti  predelani  natis.  V  Ljubljani.  Natisnila  in  za- 
lozila  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg.    1902.    8°.  95  str. 

Berilo.  Tretje  —  za  stirirazredne  in  vecrazredne  obcne  ljudske 
§ole.  Sestavila  M.  Jo  sin  in  E.  Gangl,  ucitelja  v  Ljubljani. 
Natisnila  in  zalozila  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg. 
1902.  8°.  VII +  231  str. 

Citanka  za  obce  ljudske  sole.  (Izdaja  v  stirih  delib.)  II.  del. 
(Za  drugo  in  tretje  solsko  leto  stiri  in  vecrazrednih  ljudskih 
sol.)  Sestavila  Henrik  Schreiner  in  Fr.  Hub  ad.  Na 
Dunaju.  V  c.  kr.  zalogi  solskih  knjig.  (Tiskal  Karel  Gori§ek.) 
1902.  8°.  184  str.  C.  90  v. 

Ilesic  Fran.  0  pouku  slovenskega  jezika.  Njega  dosedanje  sraeri 

in  bodoca  naloga.  Spisal  dr. ,  c.  kr.  profesor.  Na  svetlo 

dala  „ Slovenska  Solska  JIatica"  v  Ljubljani.  Natisnil 
A.  Slatnar  v  Kamniku.  1902.  8°.  VIII+120  str.  (Pop.  139-145. 

dr.  Jos.  Tominsek;  p.  St.  Skrabec  na  platnicah  „Cvetja"  XX.  st.  1 — 4; 
L.  Z.  425,  499.  R.  Perusek;  SI.  U.  177—181.  dr.  Joz.  Debevec;  D.  S.  309. 
dr.  E.  Lampe.) 

Katekizem.  Mali  —  ali  krscanski  nauk.  (Izvirnik  potrdili  vsi 
avstrijski  skofje,  zbrani  na  Dunaju  dne  9.  aprila  1894.)  V 
Ljubljani.  Zalozilo  knezoskofijstvo  ljubljansko.  Tiskala  Ka- 
toliska  tiskarna.  1902.  8°.  68  str.  C.  30  v. 

Katekizem.  Veliki  —  ali  krscanski  nauk  ...  V  Ljubljani.  1902. 
8°.  224  str.  C.  80  v. 

Knjiznica.  Realna  — .  Zbirka  ucne  snovi  za  pouk  v  realijah  na 
ljudskih  solah.    Pomozne   knjige  za  ljudsko  -  solske  ucitelje. 
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1,'rejuje  Viktor  Bezek,  c.  kr.  nSiteljiiki  profesor  Isdala 
„  Slovens  ka  Solska  Ifatiea"  v  Ljubljani.  Natisnil  A  Slatnai 
v  Kamniku.  1902.  I  Prvi  del.    Prvi  inopifi:     Zgodo 

vinska  ucna  snov   za  Ijudske   lole.    Sestavil   Josip  Apih, 
c.  kr.  uciteljiski  profesor.  96  Btr.    I    i    l  26   i.  / 
Tominii 

Lavtar  Luka.   Racunska  vadbeniea  za  obrtno-nadal 

Na   Dunaju.    V   c.  kr.  zalogi    Solskih   knjig.    Natisnil  Ka 

Gorisek,  1902.  8°.   152  Btr.  C.  vcz.  110  K 

Letopis.  PedagoSki  —  L901.  Qredila  II  Schreiner  in 
V.  liezck.    Na  svetlo   daje    „Slovenska   Solska    Ifatica 

Ljubljani.  Natisnila  Katol.  tiskarna.    1902  8  .    \III    •  11-  Btr. 

(D.  8.  680,  Dr.  E.  L.)  Vsebina:  I.  Pedagoiko  slovstvo:  i  II  9chrei- 
ner,  Zgodovina  pedagogike,  obca  pedagogika  in  pomoSne  rede,  b)  D 
Tominiek,  LatinSSina.  o)  J.  Eoprivnik,  Prirodopis.  <•  ii  Banpt- 
in  ;i  ii  n  .  Prirodoslovje.  d)  .J<>z.  Schmoranaer,  Etiaaaje.  e  P.  pi.  Seaaea* 
berg,  Zenska  rocna  dela,  Q.  J.  Dimnik,  Teme  In  teze  pedagoikih  poro£U 
<»  priliki  uradnih  aSiteljskih  sknpS5in.  —  III.  Fr.  QabrS8<  k,  Porocl  dru- 
st \ ciniii  delovanja.  —  IV.  bnenik  draStvenikoT. 

Navodilo  k  1.  zvczku  „Raeunice   za  obcc  Ijudske  Bole  aril 

A.  Crnivec".     Priredili  A.  Crnivec,    dr.  Fr,  [  1  e 8 i  2    in 

J.  J  a  n  e  z  i  S.     V   Ljubljani.     Zaloftla    „Slovenska    Solska 

Matica".    Tisk   Katol."  tiskarnc.    1902.   8     69  Btr 

Navodilo  k  II.  delu  citank  za  obce  Ijudske  Sole.    Iidaja  ?  Stirifa 
delib  ;  seetavila  H.  S  eh  rein  er  in  Fr.  II  u  bail.    Na  Donaja. 
V  c.  kr.  zalogi  Solskih  knjig.  Tiskal  Karri  Gorisek    1902 
22  Btr.  C.  40  v. 

Racunica.  Kubicna  Kubikationa  Bucblein     V  Ljubljani     Za 

loiil  A.  Turk.  Tiskala  Katol.  tiskarna  L902.  8  43  strain 
(Slov.  in  nem.  besedilo.) 

Racunica  za  ob5e  Ijudske  Sole  Zvezek  1  Stevila  I  i'1 1  Bestavil 
A..  Crnivec  \a  Dnnajn,  \  c  kr  salo|  ikifa  knjig.  Na- 
tisnil  K.  Gorisek.  L902.  -     51  Btr  C.  30  ?     I     I 

Racunica  za  obcc  ljudske  Sole.  Zvezek  11    Stevila  1     100    9 
stavil  A.  Crnivec  .  .      L902.  B°,  76  Btr   I     10  f 

Racunica    za  obcc  ljudske   Sole     Iidaja   v   trefa   delib. 
Btopnja.  spisal  dr.  Fr.  vitei  MoSnik    Tiskana  brea  prei 
kakor  1.  L900.     Na  Dunaju     V    c  kr   talogi    Solskiii    ki 

Natisml  Karri  GoriSek    I""  !    8     IS  i  Btr 

Renzenberg  Pavla  pi.  Zenska  rocna  dela  it  ponl  kib 

uciteljiStifa     Pomolna  knj  ;!-1 
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o  kr  ucitcljica  na  Ijubljanskem  uciteljiscu.  II.  del:  Pletenje. 
7  72  nariski  V  Ljubljani.  Natisnila  in  zalozila  Ig.  pi.  Klein- 
niayr  &  Fed.  Bamberg.  1902.  v.  8°.  VII  +  245  str.  C.  3  K. 

Senekovic  Andrej.  Fizika  za  nizje  gimnazijske    razrede.  Spisal 

c  kr  gimn.  ravnatelj.  Drugi  predelani  uatisk.  V  berilo 

ie  vtisnienih  190  slik.  V  Ljubljani.  Natisnila  in  zalo&ila 
Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg.    1902.    8°.    VI  +  232  str 

Slike  Ucne  —  k  ljudskosolskim  berilom.  Izdaja  „Slovenska 
Solska  Matica".  Prvi  del:  Ucne  slike  k  berilom  v Zacetnici 
in  Abecednikih.  Uredila  H.  Schreiner  in  V.  Bezek.  V 
Ljubljani.  Natisnili  J.  Blasnika  nasledniki.  1902.  8°.  152  str. 

Tominsek  Jos.  GrScma  ob  prehodu  v  20.  stoletje.  (Ponatis  iz 
„Pedagoskega  Letopisa".  II.  zv.  1902.)  C.  50  v. 

Zgodbe.  Svete  —  za  male  otroke.  Sostavil  Ant.  Krzic.  Tretji 
natis.  V  Ljubljani.  Zalozilo  „Katol.  drustvo  detoljubov". 
Tisek  Katol.  tiskarne.  1902.  m.  8°.  47  str.  C.  16  v. 

'IVoretsko-vzgojeslovne  clanke  so  prinasali:  Popotnik,  Slov.  ucitelj,  Uci- 
tcljski  TovariS,  Slovenka. 

VIII.  Jezikoslovje.  Slovstvena  zgodovina. 

Chresthomathie.  Slavisehe  —  mit  Glossaren.  Von  dr.  E.  Ber- 
ne k  e  r ,  a.  o.  Professor  an  der  deutschen  Universitat  Prag. 
Strassburg.    Verlag  von  Karl   J.  Tnibner.    1902.    velika  8°. 

IX-}- 484   str.   (Slovenski  del  s  slovarjem  na  str.  261— 294.) 

Starejsi  slovenski  teksti :  Gasilna  postava  iz  leta  1785.  Priobeil 
\  i  .  \chtschin.  Gasilec  st.  1,  3.  —  Slovenska  propoved  iz  leta  1755. 
Priobeil  Iv.  Vrhovnik.  Zg.  Dan.  st.  45.  =  Knj.  C.  M.  XIV.  64-68. 

Bezek  Viktor.  Zascitnikoma  Levcevega  pravopisa  vnovic  v 
prevdarek.  Ponatisk  iz  „Popotnika",  oziroma  iz  „Ljubljan- 
skega  Zvona".    V  Celju.    Tisk  Drag.  Hribarja.  1902.  v.  8°. 

15   Str.    (D.  S.  XVI.  306—309.  Dr.  E.  Lampe.) 

Elesic  Fr.,  Se  enkrat  „lu.  Pop  49— 51.  —  P.  St.  Skrabee:  Ocena 
8.  izdaje  Sket-Janeziceve  slov.  slovnice  na  ovitkih  „Cvetja".  XIX.  st.  1—10. 

Zunkovic  Martin.  Die  Ortsnamen  des  oberen  Pettauer  Feldes. 
Ethymologisch-culturhistorische  Studie.  Commissions-Verlag 
von  Wilhelm  Blanke.    Marburg   (1902).    8°.    (IV) -h  102  str. 

(D.  S.  376—378.) 

rid  a  Dragan,  Slovar  slovenskih  krajevnili  inien.  D,  S,  609— 613, 
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Bohinjec  Peter,  SemeniSka  ilorenaka  ki  /      -    M 

Fekonja  AndreJ,    BlorenS&na    v    Bemenii5ih.    D.  8 
1 1  <s  i  •'•,  0  larirnosti  d  mladinake  knj  / 

Plarica,  Kirdiali!    N  Dr   Parol  Tu  rn  • 

derni".    Pop.  262     267.  —  Steak*  Viktor:  Dnhornabran 
recju.  Izw.M.K.  XII.  94   —  Prevod  Bellarminorega  katekizina.  Kavi 
Vriiovnik  fvan,  TomaJ  Knii]n;;in  v  ilorenaki  obleki.  / 
Knj.  C.  M.  XIV.  -'>i     63.        Zupanifl  Niko,  Jugoslova  I.    / 

832—889 

Zivljenjepisi  in  nekrolo^i. 
<')  Slovenski  pisatelji. 

Ilartcl   Srecko.    Pred  koncertom  ?  proalaro  ojeg  i   deloranja. 

Ed.  st.  61. 

I>asar  Jernej.   Vrhornik  Iv.,  J.  i;,  slorenskl  gorornik  in   piaatefy.  /j.  Dan 

25  Knj.  C.  If.   1       15. 

lienkovic  Josip.   K  nam  in  mini. »  n.is.  f  Job.  Benkorien  »  apomin  poai 

K  u  in  e  n  5a  n.    I  ><> in' » 1  j 1 1 1 >   St.  1 . 

Bleiweia  Janez.  Prijatelj  Iv.,  Bleiweia  —  isdajateU  Preiernore  aapni&ne. 
L.  /.  543,  Vol 

Candik  .Janez.  f  1624.  spisal  Viktor  Bteaka.  [»r.  M.  Kr.  l     L2. 

De5ko   Ivan.     Ormoiki  Bpomini   151     i">t. 

Dolinar  Ivan.   Ed.  It  71. 

FlegeiiS   IJozidar.    OrmoSki  Bpomini   132. 

Ilasl   JoSip.    Vrhornik   Iv  .  Zg.  Dan.  it.  27     33       Knj.  C.  M.   i 

Berg  Lavrencij,    OrmoSki  >i>.   130.   (B   Flegeric.)     -    Blek 
Kapela  zalo8tne  liatere  bo^je   \  Brediien, 

llolz   Vatroslav.    Po  drajaetin  letih.   -    \    it  224       Proatoal   i    B 
f   llrovat  Ladislav,  o.  L. Z.  868;  D  B .817;  Zronfok 

Slovan    I.   70. 

[pavec  Gustav.    Uustr.  nar.  koledar.   UY.  54. 

f  Jesenko  Dragotin  (Doksov,    L  i     r.     i  E   G 

Zroneek  67  (a  aliko.)  Lad.  Ogorek,        Bloran  i 

Koeevar  Stefan,   Orm.  apom.  100     102.  (B.  Plegerl 
f  Kragelj  Andrej.    L.  z.  71. 

y  Kmn/ar  Alojzij.    BIot,  Si   210. 
Kulavic  Jan.  Ncp.    Bio?,  St  128 
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Lampe  Franfiilek.    Elustr.  nar.kol.  (■  Bliko.) 

Main  Josip.  Plantari8  -Jos.,  V  Bpomin  f  kanoniku  prof.  J.  M.  Zg.  Dan. 
st.  28,  29. 

Mesko   Fran  Ks.    OrmoSki  spom.  163—166. 

MeSko  Jakob.    OrmoSki  spora.  108—110.  (B.  Flegeric.) 

f  Missia  Jakob,  kardinal.  Dol.  Novice  St.  9-11.  -  D.  S.  251-252.  - 
Usenicnik  Ales,  Kard.  M.  in  katoliska  renesansa  raed  Slovenci.  K.  0. 
1  11-170,  188;  Domoljub  St.  7—10  (dr.  M.  Opeka);  S.  U.  125;  Zg.  Dan. 
St  16;  Slov.  st.  68;  Gorenjec  st.  13;  Ed.  st.  68,  76  (Fr.  Podgornik.) 
Soca  st.  37. 

Modrinjak   Stefan.     Orm.  spora.  95-100.  (B.  Flegeric.) 
f   NabergOJ  Ivan.    Ed.  st.  205,  208;  Soca  st.  99. 

Nedeljko  Fran.    Orm.  spom.  155—158. 

f  Nolli  Josip.   L.  Z.  143;  Gorenjec  st.  3;  Slovan  I.  70  (s  sliko.);  S.  N.  st.  9. 

Oblak  Vatroslav.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  neuesten  Slavistik.  Von 
Dr.  M.  Murko.  Wien.  Holder.  1902.  v.  8°.  62  str.  (L.  Z.  208.  dr.  Franc 
Ilesic.)  —  Dr.  Jos.  To  rains  ek,  Dr.  V.  O.  v  prijateljevih  zivotopisih. 
in  drugod.  Pop.  86-91. 

Pajkova  Pavlina.  Milan  Pajk,  Ob  obletnici  pisateljicine  smrti.  D.  S.  331, 
394.  —  Koledar  druzbe  sv.  Moh.  13 — 14.  (Jos.  Roz  man.) 

Parapat  Ivan.    Vrhovnik  Iv.  v  Zg.  Dan.  st.  49. 

f  Pavlica  Josip,  dr.  K.  0.  VI.  269  a  (Ales  Usenicnik);  D.  S.  754—756; 
S.  U.  309;  Slovan  I.  71  (s  sliko.) 

Preseren  France.  Preseren  v  solah:  D.  S.  316.  (Dr.  E.  Lampe.);  L.  Z. 
630 — 634.  (L.  Pin  tar.)  —  Ilesic  Fr.,  Opombe  k  Presernoviliteraturi 
v  Glaserjevi  zgodovini  slovenskega  slovstva.  Pop.  179.  Ocena  Strekljeve 
studije:  „Preseren  in  narodna  pesem"  Pop.  146—153.  (Dr.  Fr.  Ilesic.); 
Groselj  Pavel,  Preseren  in  Petrarka.  Zb.  S.  M.  23— 61.  —  PintarL., 
Knjizevne  drobtinice.  Zb.  S.  M.  147—173.  —  Jaricevskij  Silv.,  Fr.  Pre- 
seren, najvecji  slov.  pesnik.  Peremislj.  (Gimn.  program.)  Prim.  L.  Z.  785. 
(A.  Askerc.) 

Primic  Janez  Nep.  L.  Pin  tar,  Iz  pozabljenih  rokopisov.    Zb.  S.  M.  332. 

Raic  Bozidar.    Ormoski  spomini  110—128.  (S  slikama.) 

Rakusa  Fran.  Orm.  spora.  159—161. 

Redeskini    Maksimilijan.      Vrhovnik   Iv.,    Zg.  Dan.    st.  33,   35,    37  = 
Knj.  C.  M.  XIV.  39—50 

Robic   Simon,    Zg.  Dan.  st.  50.  (Iv.  Vrhovnik.) 
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y   Serajnik  LovrO.    Mir8t27;  Kol.  Mob.  ■/in.  in 

Blovaa  I.  69  (a  slil 

Siinonic   Franc.     Orm.  spom.  136.  (B.  Plegeri 
Skabala    Ivan     Orm.  spom.   134     136. 

SlomSek   Ant.  Martin.    l>r.  Pr.  lie    12,  0  izvirnosti  Blomiekovih  mladinsku 
ipisov.  Pop.  107     li'.'.        Pojasnilo  o  Blomiekorem  livoi 
Dr.  Pr.  1 1 

Stefan  JosiDj   <lr.    Odlomki  if   ojegovega   dnevnika  i  -kic. 

Ijcnja  iii  znanatvenega  delovanja,  Beatavil  Ivan  Babie.  Zb.  9    M 

Stritar  Josip.    Odlikovani  Blovenskl  peanik.  Bpisal  Lad.  0  k.  Zvon&ek 

•_'•_'     28  (a  Bliko.) 

bkrabec  Stanislav,  o.   D.  8.  tt  -82.  (p.  s.  z.) 

Tomsic  Ljudevit.    V   Bpomin    Lj.  TomSicn,    Bpiaal  Janko  Barle.    Zroni 
127—129. 

Trstenjak  Anton.    Ormoiki  Bpom.  in     161. 
Trstenjak   Davorin.    ttayootam,  138— 141.  (B.  Fie  go  rl 

Vega  Jarij,   baron.  Gorenjec  St  40.      Ob  atoletnioi  njegove  amrti.   I 

Cako  je  nmrl  baron  J.  \..    D.  B.  636  Banptmann  Pr.,    0 

pokolenja  .J.  bar.  Vege.  Ezv.  M.  Kr.  37     18. 

Votlnik  Valentin.    Pr.  Vidic,  V.  v..   der  ertte  iloTenli  bier.  Aiek. 

f.  alav.  Philologie  will.  386     161,  XXIV.  74     103.    I 
Tominiek,       i>.  B.  66.)  —  Dr.  Pr.  MeSiS,  K  Vodnikovemu  livljei 
Ilirija  oSivfyena.  [taltyanaka  Seatitka  Vodnikn.  L.  Z.  708     710, 

Vrabl    Rudolf.    OrmoSkl  Bpom.  166     169. 

Vrbovec    Ivan.    i>.  Z.    tit.    (A.    likere);    l».  B.    636;    S,  H, 
Zvonfok  215;  si. .van  I.  70  (a  Bilk 

b)  Neslovenskl  pisatelji. 

Marti  c   Grga    Ira.    Peanik  flra  Qrga  M.-n-ti.'-    Bpiaal  Vetyko  O  fa 
\.  Trstenjak  i  L.  /..  it  2 

Tommaseo   Nikola.   Btoletnica rojstva:  L. Z. 791      \ 
Vraz  Stanko.  Or Ski  Bpom.  102     108  -  ilikama,  (B,  i 

\  azov     Ivan,    i  il    ii  il  i  i I      Po  dr.   \.    I  •  odorovu    prin  dil  pro      I     I 

/.  e  iiM-L.  L.  Z     t.  9     II. 

I.iv/ma  < Itokar 
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Ceh    Svatoplllk.      V(.lM»rnik  Jan  (prevel  Zavadil.)  L.  Z.  325,  376. 

Dvorak  Antonin,    dr.     Spisal  Fr.  Grbic.  L.  Z.  557-505. 

Holtil)  Emil,  dr.  Nov.  St  it. 

Kollar  Jan.  ..siavy  doera".  K  petdeaetletnici smrti  J.K.,  spisal  Fr.  K(ovacic.) 
I».  s.  568     566. 

8erd    Yinko,    dr.    Slovanski  glotolog.  Slovenka  283—285.  (K.  Glaser.) 

Yrchlicky  Jaroslav.    Napisal  Jan  Vobornik.  L.  Z.  587,  661. 

AnCZVCZ.     Iz    zgodovinc    narodne   poljske   dramatike:   Delovanje   Anczycza. 
Spisal   Jan  Fr.  Magiera   (prevedel  P.  M.  Podravski.)    L.  Z.  635  —  638. 

Konopnicka   Marya.     L.  Z.  34-44.  (Iv.  Prijatelj.)  -  D.  S.  765-766  (s 
Bliko.)  —  Slovenka  323;  S.N.  279. 

Gogol j   Nik.  Vasiljevic.    Dva  portreta.  Opisal  Ivan  Prijatelj.  L.  Z.  347— 
"  353.  _  Gogoljeva  dusa.  K.  0.  178—185.  (Fr.  Grivec.)  —  S.  N.  st.  236.. 
(C.  Golar);  D.  S.  254—255. 

Haruzin  Aleksej  N.  Ed.  st.  122;  S.  N.  st.  161. 

Korolenko   Vlad.  Galaktionovic.     Literarna  slika,  spisal  Fr.  Ks.  Grivec. 
D.  S.  492—495. 

Kupcanko  Gregory  Iv.   S.  N.  st.  lis.  (P.  Miklavec.) 

Rjepill  I.  E.    L.  Z.  840—846.  (P.  Zmitek.) 

Tolstqj   Lev  Nikolajevic.     Petdesetletnica    pisateljevanja    grofa    Tolstega. 
D.  S.  614—617.  (Dr.  E.  Lampe.)  —  S.  N.  st.  266. 

f  Uspenskij  Gljeb  I.    L.  z.  360;  D.  S.  446. 

Zaleski  Bogdau.  d.  s.  767. 

Ilauptmann   Gerhart.    D.  S.  446;  Nova  pota  73—100.  (Drag.  Koderman.) 

Hugo   Viktor.    Ob  stoletnici  njegovega  rojstva.  L.  Z.  294—297.  (Fr.  Svetic.) 
D.  S.  269—273.  (Andr.  Kalan.) 

t   Zola  Emil.    L.  Z.  753—758  (Fr.  Svetic.)  —  K.  0.  271  a.  —  D.  S.  703; 
S.  N.  st.  225 ;  Slovan  I.  72 ;  Slovenka  322 ;  Slov.  st.  224. 

Kalidiisa.     Indski  dramatik.  Spisal  dr.  K.  Glaser.  L.  Z.  st.  9—11. 


IX.  Zgodovina.  Zemljepisje. 

Dimnik  Jakob.  Avstrijski  jimaki.  Po  raznih  virih  priredil , 

ucitelj  v  Ljubljani.  S  17  podobami.  V  Ljubljani.  Natisnila 
in  zalozila  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg.  1902.  v.  8". 
VI  +  117  str.  C.  vez  1*80  K.  (D.  S.  115.  V.  Steska.) 
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Karlin  Andrej.  Spominaka  knjiXica.  Ob  petindYajaetietnid  I 
lijinega  druStva  v  Ljabljani,  sestavil  dr.  —  — ,  drail 
tajnik.    V  Ljabljani.    ZaloZilo  Cecilyino  drnltTO.    Tiak  Za 

druzne  tiskarne.   1(.)02.   8  .  93  sir.     Dnh.  paetb  746;  D. 

Kos  Franc.    Gradivo  za  zgodovino  Slovencev  i  irednjem  reka. 

Zbral  dr.    -  — ,  c.  kr.  profesor.  l'rva  knjiga    1.  501 
Zalozila    in    izdala   .. Leonova  druzba-    v   Ljtibljani.    Ti-kala 
Katol.  tiskarna.    L902.    Xa  ovitku  L903.)  m.  4  .  LXXXH   116 
strani.  C.  8  K. 

Orozen  Fr.  Vojvodina  Kranjska.  Zgodovinaki  opifl    34  podob. 
Spisal  —  — ,   profesor  na  0.  kr.  ucitcljiseii    v    Ljabljani.    1/ 
dala  „Slovenska   Matica",    Xatisuila  J.  Blaanikova  tiskarna. 
L902.  8°.  <  Vllh-} -21  1  I  VII  str.    (Slovenaka  zemlja  IV.  del. 

D.  8.  \\  I  ika.)  L.  Z.   Will.  63a         Sloran   l.    . 

(Slekovec  Matej.)  Kapela  zalostoc  Ifatere  bozje  v  SrediSca  in 
Djen  Sastni  renec.  Spomenica  oa  zlato  malo  dveh  BrediSkih 
rojakov  leta  1902.  Maribor.  Lastna  zalbiba.  Tisk  tiakarnc 
Bv.Cirila.  L902.  \  I  +  i:w;  str.    |    3 alike.    D.S.XVLU 

Voditefl  504.) 

Spomenica  ob  dvestoletnici  orinlinakega  Bam  ob  tan  a  \  Ljnbl 
Samozaloiba.  Tiak  Katol.  tiskarne.  L902.  8  ,  92  Btr.  D 
:;iu.   .      Doh.  pad  k.  0.  L92,        Slov.  31  I 

152.        \n.iitrij  371.) 

Spomjnl.  OrmoSki  — .  Ob  petindyajsetletnici  ormoSke  poaojil- 
nice  in  ob  tridesetletnici  Bvojega  beleiniStva  v  Ormolu  ixaaJ 
dr.  Ivan  GerSak.  Ljubljana.  Zalozila  OrmoSka  poaojilnica, 

Tiskala    Katol.  tiskarna.    1902.    8  '.    L85  str.  s   slikaini.     D. 
XVI.   115.        L.  Z.   win.   120.  dr.  J.  To  mini  ek.        Staran  1. 1 

Zbornik.  VaeaSiliSki  — .    Seatavila    Janko    Polec   in    Bogomil 
Senekovic.  V  Ljabljani.  Zalozil  L.  Schwentner.    Natianil 
A.  Slatnar  v  Kamnikn.)    1892.    v  8  .    436  -nam.    d  - 
dr,  E.  Lampe  L.   Z.   125.  Slorenki    L79.  3.  N.  W    124. 

\i.  Sega.) 

Haardtov   zrnil jepisni   atlas   za   Ijadake   Bole  I   BlOTanakim    iiiium 

jczikom.  Priredil  prof,  OroSen.  Drngo  izdaujc  s  11  /.eml 

vidi.    Dunaj.   Zalozil   Eiolzel.    1902.     L.  /.    783.     L    il 
Odgovor  i'r.  \.  Oroina.  i    T.  Si   9 

Grades  Jo2.    Ikvilejska  cerkev  med  Slovene!  \  dflbi  njih 
vanja  D.  S.  it.  l  foja in  izobrazba duhovs£in<  i  nakem  i  ired  > «-ku. 

K.  0.  246  a.         i   P.    toletje  pred  reformaoUo    8    0    ID 

i)  v  i  r   Jos.    M«>vni>ki    rcioruiatOl  iti'l.i.     21  \      I 

o  ii  in  i  'I  i :  K\  angeljj  \    Vipa\  i  in  <>k«.ii  Vip 

i    rokopisa    poslov.    J.  K.i\  i  kih 

Koblar  A.:    0  jezuitskem    kolegiju    in   oerkvl   in    Jakoha   \    l.iui-i  mi     I 
M    Kr.  is.   Francoska  vlada  iu  uerkvcuo  zadove  \    lliriii    KavuoUmi    lito     l 
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Chi  v   Knnju    181-     L84.  Kos  Fr.,    Iz  arhiva  grofa  Attemsa  v  Podgori. 

i   K.   8  '  6    K  o  v:i  c  i  c  A.I.,  Salezijanski  zavod  pri  Ljubljani.  SI.  U. 281— 283. 

NllV  ,u  Jol  Sola  ua  Breiovici.  SI.  U.  72— 74.  —  Opeka  M.,  Petdeset- 
letnicn  C  kr  \isjr  realke  v  Ljubljani.  D.  S.  (598.  (prim.  SI.  U.  304.)  — 
Steaks  v.:  Solatvo  na  Kranjakem  pred  1.  1500.  SI.  U.  st.  7  —  8.  Solstvo 
n.i  Kr.misUnn  v  protestantski  dobi.  Ravnotam,  129—134.  Jezuitska  sola  v 
ljubljani.  (1597  lTT.'i .)  Ravnotam  st.  10—11.  Najstarejse  dekliske  sole  na 
Kranjakem.  Ravnotam  it.  II  15.  „Academia  Philo-Harmonicorum"  v  Ljubljani. 
1».  S.  234-  887.  -  Kilhannoniska  druzba  v  Ljubljani  pa  slovenski  narod. 
L   /    182-    189.   K'  a  dies  P.,  pi.,  Licejsko  poslopje  v  Ljubljani.  L.  Z.  695— 699. 

Pokorn  Fr.,  0  (urisdikciji  nad  cerkvijo  Matere  bozje  na  blejskem  gradu 
i„  li;l.l  ondotno  prolttfo.  Izv.  M.  K.  85—92.  —  Slekovec  M.,  Duhovniki 
rojeni  v  kranjaki  zupniji.  Izv.  M.  K.  12— 37.  —  Vrhovnik  Iv.,  Nekdanje 
proceatye  preav.  Resnjega  Telesa  pri  ljubljanski  stolici.  Zg.  Dan.  st.  21,  22. 
Steklaaa  [v.:  Franc  Karol  Turjaski.  Zb.  S.  M.  86-111.  Josip  grof  Jelacic 
(1801  —  1859.)  D.  S.  525— 532.  —  Mar  j an:  Nekoliko  crtic  o  luziskih  Srbih. 
Gorenjec,  St.  37—44.  —  L.,  Devica  Orleanska.  Zgodovinska  crtica.  S.  N. 
st.  12,  13.  Kraje-  in  potopisi.  Bezek  V.,  S  potovanja  v  Jeno.  L.  Z.  517—526. 

—  Damov.  Na  dezeli  raed  Slovenci.  S.  N.  st.  162— 178.  —  Ehrlich,  Na 
pota  v  sveto  dezelo.  Mir,  st.  12,  17.  —  Fr.  P.  0.,  Iz  Kranjske  v  sveto  dezelo. 
DoL  Nov.  st.  16—18.  Govekar  Fr.,  Po  gorenji  Italiji.  Spomini  s  pota. 
S.  \.  It.  189—218.  —  Kadunc  Antonija,  Na  slovanskem  jugu.  S.  N.  st.  31, 
33.  —  Knific  Iv.,  Od  Save  do  Bospora.  D.  S.  at.  1 — 10.  —  (Isti.)  Spomini 
na  sv.  dezelo.  Slov.  st.  127  sled.  —  Kokalj  A.,  Kraljeyiea.  S.  N.  st.  171,  172. 
Kovac  Ves.  o.,  Moje  potovanje  na  Kitajsko.  Slov.  st.  106,  212  —  265.  — 
Krizajev  J.,  Iz  Gradeza.  Slov.  st.  190—192.  —  Kusej  Rado,  Po  najlepsih 
nustih  gorenje  Italije.  Kol.  druzbe  sv.  Moh.  45  —  62.  —  Lubic  J.,  Po  Hrvaski 
Sviri  in  okolici  na  kolesu.  PI.  V.  st.  1  —  8.  —  Mesko  Ks.,  Pod  juznim 
Bolncem.  D.  S.  st.  11—12.  —  Miklavcic  Iv.,  Lurska  Mati  bozja,  Potovanje 
tje,  bivanje  v  Lurdu  ter  hoja  nazaj.  Zg.  Dan.  st.  41—48.  —  Mlakar  Iv.,  S 
cepinom  in  vrvjo.  PI.  V.  st.  1 — 12.  —  Nepokoj  Iv.,  Nov  izlet  na  Gorenjsko. 
PI.  V.  st.  5.  —  Orozen  Fr.,  Sveti  Kum.  Kol.  druzbe  sv.  Moh.  41—44.  — 
P.  B.,  Marija  Nazaret.  D.  S.  497.  —  Rojec  Fr.,  Bled.  Zvoncek,  st.  9— 10.  — 
Semec  Gv.,  Po  Rusiji.  S.  N.  st.  96-100,  135,  136.  Po  Crnem  morju.  S.N. 
st.  243.  Po  Krimu.  S.  N.  st*.  248-249.  V  Odeso  in  Kijev.  S.  N.  st.  263.  Na 
rusko-avstrijski  meji.  S.  N.  st.  268.  —  Stiasny  Lj.,  Na  Vezuv.  PI.  V.  st.  9 — 10. 

—  Tominsek  Fr.,  Eden  dan  v  Grintovcih.  PI.  V.  st.  1 — 6.  —  Iz  Trzica  cez 
javornisko  sedlo  na  Grintovec.  Slov.  st.  223 — 227.  —  Zmavc  I.,  Razgled 
pri  sv.  Pon«rracu  na  Radovini.  PI.  V.  104—107.  —  Izlet  v  Benetke.  U.  T. 
St.  26.  —  V  Benetke.  Gorenjec,  st.  38 — 41.  —  Jarc  A.,  Vulkanski  izbruhi 
na  Malih  Antilih.  Slov.  st.  266,  267.  —  Korosec  Jos.,  Carodejna  znamenja, 
vraze  in  pripovedke  o  „Triglavskem  pogorju".  PI.  V.  192—194.  —  Pirnat  M., 
Slovenska  pesem  idrijskih  rudarjev.  Izvestje  mestne  nizje  realke  v  Idriji.  19 
—34.  —  Trstenjak  A.,  Med  „razbojnikiw.  SI.  N.  st.  117.  —  Valjavec  Z., 
Slovenci  v  Ameriki.  L.  Z.  51—53,  101—113. 

X.  Prirodoznanstvo.  Matematika. 

Leutemann  H.    Zoologijski   atlant.    Sestavil .    Slovenski 

mladini  raziozil  A.  Pavlin.  24  tabel  z  255  kolor.  slikami. 
V  Ljubljani.  Zalozil  L.  Schwentner.  1902.  8°.  57  str.  besedila. 

Zivali.  Nase  domace  — .  Kolorirane  slike  iz  domacega  zivalstva 
brez    besedila.    V  Ljubljani.    Zalozil  L.  Schwentner.    1902. 

Prim.  nYzgojealovjea  (VII):  Senekovic  A.,  Fizika.  Racunica.  Ku- 
bi^na  racunica    Lav  tar  L.,  Racuuska  vadbenica. 
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XI.  Tehnika.  Trgovina.  Ohrt. 

Clanke  §o  prinaiali:  D.  S.,  Naro  ni  G     podar,  V 

XII.  Kmetijstvo.  Knjige  za  prosti  narod. 

Baran  Jozef.    Vrborcja.    PraktiSen  ponk,   kako  gojiti  pletan 
vrbo  in  kako  Dporabljati  protje.  Spisal  —  -   .  delovodja  ni 
c.  kr.  ometno-obrtni  Btrokovni  Soli.  V  Ljubljani.  ZaloSil 
zelni  odbor  kranjski.  Tisk    Narodne    tiskarne.   1902.  r.  B  . 

20  strani. 

Bisernica.  Mladinina  — .  (Ponatis  iz  nZg.  Dan.*  V  Ljubljani. 
Zaloiil  Tomo  Znpan.  Tisk  .J.  Blasnika  nasi.  1902.  m.  -  . 
136  strani. 

Knjizica.  Mala  sanjska  —  in  sanje  v  podobab.    Sestav\jena  |>'» 
najboljsili    starih    arahskili    in    egiptOfskifa    virili.    Zalotil   in 
prodaja  Anton  Turk  v  Ljubljani.  Xatisml  A.  Slatnar  v  Kam 
nikn.  1902.  m.  8°.  80  str. 

Koledar.  Ilustrovani  narodni  —  za  1.  1903.  Let  \I\.  Qredil 
in  izdal  Dragotin   Hribar  v  Celju.    1902.  g ■•.   123   str. 

Koledar  druzbe  sv.  Mohorja  za  navadim  leto  1903.  lldala  in 
zalozila  „Druzba  sv.  Moborja  v  CeloYCa".  DL    1  •  BOH   144  itr. 

Koledar    katol.  tiskovnega    drustva    v    Ljubljani    za    leto    1 
Namenjen    zlasti    slovcnski    dnbovSemi.    Petnajsti  letnik.    \ 
Ljubljani.  Izdalo  in  zaloiilo  „  Katol.  tiskovno  drnSti        N.t 

tisnila   Katol.  tiskarna.    1902,   8°,    158   str.     :     naznanila. 

Koledar.   Slovcnsko  amerikanski         za  navadno  leto  1903    Udalo 

in    zalozilo    urcdnistvi)    J.las   Xanula\    IX.   lot.    New    York. 
1902.  4".  71)  str.    +    naznanila. 

Pavliha.  Xemski  —  v  Blovenski  obleki.  Knjiiica  polna  Inifa 
povcsti  za  kratek  cas.  Prevod  iz  nemSSine.  Zaloiil  in  prodaja 

Janez   Giontini    V    Ljubljani.    Xatisml    A.   Slatnar   v  Kaimuku. 

L902.  8°.  88  str. 

Pirc  Gustav.  Kmetijske  rasmere  oa  Kranjskem.  Spisal  —  — , 
ravnatolj  o.  kr.  kmetijske  druibe  kranjske.  Ljubljana.  Samo< 
saloiba.  Tisk  J.  Blasnika  nasledmkov.  1902  -     L\ 

(8.  N.  It  S  I-     8  16.) 

Pleiweis  Magdalena.  Slovenska  kuliarica,  ali  navod  oknsno  ku 
bati  uayadna  in  imenitna  jedila.   Spisala  in  na  ititio  dala 
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_  — f  Peti  pomnozeni  natis.  V  Ljubljani.  Zalozila   „Katol. 
bukvarna".  Tisk  „Katol.  tiskarne".  1902.8°.  VIII +  400  str. 

Pratika.  Druzinska  —  za  navadno  leto  1903.  V  Ljubljani.  Sa- 
mozaloiba.  Tisek  „Katol.  tiskarne".  1902.  16°.  95  str.  + 
aaznanila. 

Pratika.  Slovenska  —  za  katolisko  ljudstvo.  Navadno  leto  1903, 
ki  ima  365  dni.  V  Ljubljani.  Natisnila  in  zalozila  Ig.  pi. 
Kleinmayr  &  Fed.  Bambergova  tiskarna.  16°.  97.  str.  + 
aaznanila. 

Pratika.  Stoletna  —  dvajsetega  stoletja.  Poleg  raznib  pripomoc- 
kov  za  Slo vence  priredil  B.  Brezimenovic.  V  Ljubljani . 
Zalozil  J.  Giontini  v  Ljubljani.  (Natisnil  A.  Slatnar  v  Kam- 
niku.)  1902.  8°.  179  str. 

Pratika.  Velika  —  za  navadno  leto  1903,  ki  ima  365  dni.  Na 
svetlo  dala  c.  kr.  kmetijska  druzba.  V  Ljubljani.  Natisnili 
in  zalozili  J.  Blasnikovi  nasledniki.  1902.  16°.  66  str.  +  na- 
znanila. 

Preracunanje  funtov  na  kilograme  od  1 — 1000  kilogramov.  Za- 
lozil Pavel  Bizjak,  knjigovez  v  Kranju.  Tiskal  Iv.  Pr.  Lam- 
pret.  1902.  16°.  16.  str. 

Radecki.  Feldmarsal  grof  — .  Sestavil  Fr.  N(edeljko.)  V  Ljub- 
ljani. Zalozil  J.  Giontini.  Natisnil  A.  Slatnar  v  Kamniku. 
1902.  m.  8°.  80  str. 

Rihar  Luitgarda  m.  Vrla  gospodinja.  Ponatis  iz  letnih  porocil 
ursulinskih  sol  v  Ljubljani  1.  1897/8—1901/2.  V  Ljubljani. 
Zalozil  ursulinski  samostan.  Tisk  Zadruzne  tiskarne.  1902. 
v.  8°.  82  str.  C.  60  V.  (S.  U.  256  —  D.  S.  565.) 

Rohrman  Viljem.  Poljedelstvo.  Slovenskim  gospodarjem  v  pouk 

spisal ,  strokovni  ucitelj  na  kranjski  kmetijski  soli  na 

Grmu.  (II.  del.  Posebno  poljedelstvo.)  Izdala  in  zalozila 
Druzba  sv  Mohorja  v  Celovcu.  1902.  8°.  158  + (II.)  str. 

Stupar  Francisek.  Apno    v  kmetijstvu.    Spisal ,    tajniski 

pnstav  c.  kr.  kmetijske  druzbe  kranjske.  11  podob.  Ljubljana. 
Zalozila  c.  kr.  kmetijska  druzba  kranjska.  Natisnila  tiskarna 
J.  Blasnika  naslednikov.  1902.  8°.  (IV.) +  56  str.  („Kmetijska 
knjiznica"  II.  zvezek.) 

m.ini  fii^f  izx?m.etiJatJa  so^rinasali :  Kmetovalec,  Gospodarski  glasnik,  Na- 
rodni  fiospodar,  Novice,  Slov.  Cebclar,  Dolenjske  Novice. 
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XIII.  Leposlovje. 

Cankar    Ivan.    Krotika.    Nova    izdaja.    V    Ljobljani     Zaloiil  L. 
Scbwentner.  (Tiskal  A.  Slatnar  v  Kamniku.    r. 

str.    C.    2  K.,    eleg.  vcz.  3*20  k.  D. 

s.   199. 

Cankar  Ivan.  Kralj  na  Betajnovi.  Drama  v  trefa  dejanjih.  Ljob* 

Ijana.    Zalozil    L.    Scbwentner.     Tisk    ..Xarudm-    ti-^ka: 
1902.  8°.  87.  str.   C.  2   K.   (L.    /.    196       198.  ttr.  oik    - 

D.  s.   no     142.  Dr.  B.  Lai ■        B,   K.   it   i  it.   I 

Draveljski.  Ivan  Etesnicoljub,  ali  irtev  oSetovih  pregreb.  Pd 

iz  srednjega  vcka.  Za  Blovensko  Ijudstvu  priredil  -.  \'  Kranjii. 
Zaloiil  P.  Bizjak,  kojigovez,  TiskaJ  Iv.  Pr.  Lamprct.  1902. 
16°.  64  strani. 

Finzgar  Fr.  S.   Divji  lovec.    Xamdni   igrokaz  B  pe^jem   v  >tirih 
dejanjih.   V   Ljnbljani.  Zalozilo  upravnistvo    „Dom  in  BVeta 
Tiskala  Katol.  tiskarna.   1902.  in.  8°.   87H    II.    str.    C.   1    K 
40  v.    (D.  s.  225;   L.  Z.  282;    8.  N,  it  61.  Jos.  I     Oblal  :    Slovenka 
317    320.  Dr.  J.  tferhar.) 

Gangl  Engelbert.    Veliki  trgovec.    Povest  Slovenskih  Vecernic 
f)4.  zyezek.  Izdala  in  zalozila  Druzba  sv.  Mfoborja  \  Celovcn. 
L902.80.  224  str.   (L.Z.783;  D .9 .688    690.  di 
I.  26-27.) 

Gregor6ic  Simon.  Poezije  111.  V  Ljnbljani.  Zaloiil  Josip  Grorap. 

Natisnila   rXarodna  tiskarna'.   1902.   8°.     \lll        L76   -Irani. 
(D.S.872,    136.  dr.  M.  Opeka;    K.  0.  287;   Slovenka  275.  dr.  J   tfei 
Dom.  st.  81.  Nataia;  S.  v  St  L29     131.  a.  Sev< 

Grofica-beracica,  ali  asodni  doiiyljaji  grofoYskc  hi  Etonian 

iz  zivljenja.  V  Ljnbljani.   Oton  Fischer,  oddelek  /.a  kolp 
tazo.  Natisnil  A.  Slatnar  v  Kamniku.    L902,  \.  B°.  24 

Jurcic  Josip.  Zbrani  Bpisi.  Qredil  Fr,  Levee,  1.  svesek.  Dec 

brat.    Drag]   natisk.    V   Ljnbljani.    Xaiisnila   in   Baloiila    RNl 

rodna  tiskarna-.  1902.  8  .  305  str. 

Kersnik   Janko.     Zbrani    Bpisi.     Qredil    dr.  Vladimir    l-> 
Zvezek  II.  Xa  Zerinjah.  Lotreki  Ijndje.  Testament  \  Ljnb 
Hani.  Zaloiil  L.  Schwentner.  Tisk  ^Narodne  tiskarne*1.  I 
8°.  L53+  L62  str.  C,  a  2-50  K.     i 

Marjetice.     Nabrane   neini    mladini.     Qredil    ii 

Merbar.  V  Ljnbljani.  Tiskala  Katol.  tiskarna.  1902.  m 

(VI I  ,   l.*)l   str/  i    i   i     88    90;  D  \    \i  .•■■  .  ■ 
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Na  novih  potih.  Almanah,  izdala  slovenska  mladina.  Zalozili 
izdavatclji.  Dunaj.  Tiskal  R.  Seber  v  Postojni.  1902.  8°. 
202        HI)   BtT.   (L.  Z.  641     S.  N.  St.  157,  159.  A.  Sever.) 

Murnik  Rado.  Navihanci.  Okrogle  povesti.  V  Ljubljani.  Zalozil 
L  Schwentner.  Tiskali  J.  Blasnikovi  nasledniki.  1902.  8°. 
(IV) +  229  str.  C.  2-50  K.   (L.Z.  572.  A.  As kerc;  D.S. 438-440- 

I  ,    S    rinzgar;  S.N.St.  137;  Slovenka  179;  Gorenjec  st.  27.) 

Nedeljko  Fran.  Narodne  pripovedke  za  mladino.  II.  zvezek.  V 
Ljubljani.  Zalozil  in  izdal  Janez  Giontini.  Natisnil  Iv.  Pr. 
Lampret  v  Kranju.  1902.  16°.  80  str. 

Preseren  Franz.  Deutsche  Gedicbte.  (UredilL.Pintar.)  Laibacb. 
'  Druck    und  Verlag   von    Ig.  v.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg. 
1901.  (Na  ovitku:  1902.)  8°.  (VI) +  46  str.  (L.  z.  133.  dr.  Goj- 
mir  Krek;  D.  S.  120—122.  dr.  E.  Lampe.) 

Presernove  poezije.  Uredil  A.  Askerc.  V  Ljubljani.  Zalozil 
L.  Schwentner.  (Natisnil  Iv.  Pr.  Lampret  v  Kranju.)  1902. 
16°.  LVI.  +  231  Str.  +  slika.  (L.  Z.  852-854.  A  Askerc;  D.S. 
561  -565.  dr.  E.  Lampe;  Slovenka  250.  dr.  J.  Tominsek.) 

Sienkiewicz  Henrik.  Mali  vitez.  (Pan  Volodijevski.)  Zgodo- 
vinski  roman.  Po  poljskem  izvirniku  poslovenil  Podravski. 
I.  zvezek.  V  Ljubljani.  Natisnila  in  zalozila  Ig.  pi.  Klein- 
mayr &  Fed.  Bamberg.  1902.  m.  8°.  256  str.  (s  podobami.) 

Smrt  Pravicnega.  Pismo  Poncij  Pilatove  zene  prijateljici.  Po 
francoskem  prosto  poslovenila  f  Lujiza  Pesjakova.  Po- 
natis  iz  velikotedenske  „Zgodnje  Danice"  1.  1902.  Druzbi 
sv.  Cirila  in  Metoda  v  prid.  Ljubljana.  Natisnili  J.  Blasnikovi 
nasledniki.  1902.  8°.  15  str.  C.  20  v. 

Stritar  Jozef.  Zimski  veceri.  Knjiga  za  odrastlo  mladino.  Iz- 
dala in  zalozila  Druzba  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  1902.  8°. 
206  +  (II)  Str.  (L.  Z.  782;  D.S.  757;  Slovanl.  27.  dr.  Jos.  Tominsek; 
Dun.  pastir  746.  Jos.  Vole.) 

Smid  Kristof.  Spisi.  Poslovenjeni  mladini  v  zabavo  in  poduk. 
Novo   mesto.     Tisk  in   zalozba   J.  Krajec   nasi.    1902.    8°. 

IX.  zvezek  :   Hmeljevo  cvetje.    Marijina  podoba.    Poslovenil 
P.  Florentin  Hrovat.    Drugi  nespremenjeni  natis.    102  str. 

X.  zv.:  Ludovik,  mladi  izseljenec.  73  str.  C.  a  60  v. 

Smid  Kristof.  Roza  Jelodvorska.  Lepa  povest  za  mladino.  S 
6  podobami  v  barvotisku.  V  Ljubljani*.  Zalozil  L.  Schwentner. 
Tiskala  Narodna  tiskarna.   1902.    16°.    87  str.    C.  vez.  2  K. 
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Tav6ar  Ivan.    Povesti.  V.  irezek.    V  LjuMjani.    Zaloiil  pisatelj. 
Tiskala  Ig.pl.  Kleinmayrd  Fed.  Bamberg.   I  i\  + 

404   8tr.   Vsebina:  Mrtva  irea.  4000.    U Z.  XXIII. 66.  dl    i      / 

D.  s.  XVI.  52     54.  dr.  B.  Lamp.-. 

Tiso6  in  ena  no6.  Pravljice  za  mladino.  8  podobami  ?  barro- 
tisku.    V  Ljnbljani.    Zaloiil  L.  Sohwentoer.    T 
tiskarne.  1902.  m.  4°    97  sir. 

Leposlovje  v  casopisih  in  zbornikih. 
a)  Izvirno. 
Ilaloh    Ivan.    V  SI.  L.:  Revei.   Soetyalna  siika.  it  .;.         Zada 

inati.  st.  4.    —    Za  krulioni.   it  .">.  V-kaj   .»    nrk-ni    /.wpanu.    »t.    7. 

Ilivz    iltla    st.  16.    —    Pesnik    in    kritika.    >t.  18.    —    Halada    0    gaaOaan 
doniu.  St.  31. 

BartOl   Marica.    Ana.  Crtira.   SI.  N.  it  227. 

Beks  Josip.    Ljnbesen  in  sovrastvo.  Povest.  Vrtec,    t   I     ij. 

Bohinjec  Peter.  Na  neprjjetnih  mostnieah.  Koledar  druibe  Mob.  19 

Nesrecc   pastirja    A  n/.rta.    \ rrt6C,    it  9  —  10. 

Cankar  Ivan.    Domov.   Slovenka,  68— 69.   —   Jndei  bra*    Rarnotaaa, 

100—102..—    Mater   Je   zatajil.    Zvonfok    B9— 91.   —    1   b 
st.  219—220. 

Danic  Ivo.  NaSa  Mimics.  Zvoncek,  209.        oi.iski  gospe  Mec     Barn 

99.   —   Spnmini   na    mladost     Etavnotam,    166      168.  1/    /a«lniili   tiliili 

dni.  Jesenake  melodtye.  D.  S.  626    628.  -    Blovo.  Sliftca.  D  - 

Dolincan    Fr.    Dobrodelnost  ftrtica.  L.  Z.  179     181.       Bnmaaiteta    l 
L.  Z.  547     566.        Na  alici.  Slika.  L.  Z.  199     201. 
L.  /..  46  -49.        Olga.  Odlomek  ii  prtyateUeyega  piama,   i.   /.  B48 
V  lain]  obleki.    Crtiea,    L.  Z  690    695.  nro     Knlturna  sli 

L.  Z.  748     752. 

Doljan   F.J.    V  Slovenki:  Anna    285    290.         [naeral    6rl        181     149 
[lyedenca.  278    276.        kforilka.  217     220  Po  tojl  krhrdl 

Prayioa    291     298.    Pogreb.  Bliki  i/.  /.Minna  koroikih  B 
knj.  s.  M.  \v.   l     86. 

Finfcgar   V.  S.    NJene  oitre  romajo  .  .  .  Bilhaeta    D.  8 

pa  le  in"/.:-  Novela.  D.S.it  9     W         Veliki  dan    SUbneta.  D   B 
246. 

Gangl    rOngelbert.    Kako  sera    nosil    ,Aleln 

dobriml  nanei.  L   Z.  278     276         Moil  molitve  in  trp 
koledar  XIV.  letnik.        Nala  Viiraa  le  Je  iagubila.    Zvoncrk, 
Peimi.  Knj  ml.  26.  l  it     l< 

Golar  Cvetko.    Uka  potoje  k  Vstajenjn.  Dora    ll 
Hnstr.  nar.  koledar    XIV.  letnik. 
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Pankracij.    Brez  voHe  .  .  .  Zab.k.nLS.M.  XV.  37-77, 
[vanov   D.    KroSitfar.  Slika.  Ed.  St.  2—6. 

knallic   J08ip.   Marta  BogdanoviS.  S.N.  St.  262  in  Ed.  St.  273,  274.  -  Jetoik 
Slov.  St.  23,  24.        0  Btarem  gradn.  E.  st,  278. 

itaiyevec  Josip.  No8.  l.z.  St.  i— 12. 

lvristan   Etbin.    Volja.   Drama  v  stirih  dejanjih.  L.  Z.  st.  5— 8. 

Kveder   Zofka.    Bo2i2ni  vecVr.  S.  N.  st.  295.  -  -  Doma.  Crtica.  L.  Z.  403— 

l>i  [z  mirnega  kraja.  L.  Z.  829—831.  —  Jaz  sem  bogata.  L.  Z.  206 

_207  Odpusti  brat!  Na    novih  potih.   166     168.    Najlepse  priznanje. 

Ravnotam    176    —  Onkraj  morja.  S.N.St.  1.  —  Pred  Silvestrom.  S.  N. 

295,      ■  Proti  jutru.  L.  Z.  115.  -   Slika.  L.  Z.  723-726. 

Lubic   Juraj.    Bal.    Dom.  St.  3.  —  Ljubezen    —    strup.  S.  N.  St.  32.    —    Na 
slukim'm  spreletu.  Dom.  St.   23. 

Mt'ilved  AntOD.   Na  odru  zivljenja.  Drama  v  Stirih  dejanjih.    D.  S.  St.  1—4. 

MeSko  Vv.  Ks.  Crtice:  I.  Ko  so  zvonovi  plakali.  II.  Za '  deveto  goro. 
III.  Cuji  nasega  hrepenenja.  Zab.  knj.  S.  M.  XV.  81  —  195.  —  Mir  .bozji. 
Crtica.  D.  S.  456.  —  Mladost.  Ormoski  spomini.  170  175.  —  Ob  tihih 
vecerih  ...  D.  S.  14—17.  —  0  cloveku,  ki  se  je  vracal.  Parabola.  D.  S. 
139_147.  —  Stari  GaSpar.  Bozicna  slicica.  Koledar  druzbe  sv.  Mohora 
15—18. 

Miklavec  Peter  (Podravski.)  Pod  slamnato  streho.  Povest.  Knj.  ml.  26, 
21—96. 

Mum  Josip.    Penzijonist.  Crtica.  S.  N.  St.  192. 

Murnik  Rado.  Bucek  pa  elektricna.  S.  N.  St.  176,  178.  —  Bucek  v  Afriki 
S.  N.  St.  193.  —  Bucek  v  hramu  umetnosti.  S.  N.  St.  222.  —  Bucek  slika 
Buco.  S.  N.  St.  228.  —  Bucin  portret.  S.  N.St.  240.  —  Strajk  pri  „Do- 
macem  petelinu".  S.  N.  st.  128.  —  Fridolin  Zolna  na  Gorenjskem.  S.  N. 
St.  186.  —  S  poSto.  S.  N.  st  21,  22.  —  V  Narodnogospodarskem  Vest- 
niku  :  Prvi  poljub.  22—24.  —  Na  medveda.  38 — 40.  —  Zelezna  devica. 
72—74    —  Zacetnik.  87—91.  —   Strahovi.    104—107.  —  Strigalica.  119 

—  122.  —  Angelcek.  131—136.    —    Milijonar.  151—154.  —  Zanka.  184 

—  185. 

Neilbauer    Franjo.    Vstajenja  cakajo.  Odlomki  iz  spominov.  Mir.  St.  15  —  18. 
Pajkova  Pavlina.    Zivljenja  krizi.  Povest.   Koledar  druz.  Moh.  1  —  13. 

Pangrac  Juraj.  Copke  ni!  Povest.  Knj.  ml.  27.  281—309.  —  Dobri  bratec. 
Zvoncck  222—224.  —  Lisica  starega  BoStjana.  Ravnotam,  198—204.  — 
Prst  v  ustih.  Ravnotam,  17,  41. 

Pavletov  F.  S.  Snezeni  spomenik.  Zimska  idila.  Vrtec.  8  —  10.  —  Zavoljo 
denarja.  Crtica.  Koledar  druz.  Moh.  37—40. 

l'erko  Pavel.  Tinacka.  D.  S.  St.  1—2.  —  Zaba,  Vrtec,  78—84. 
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PodgoriSan.    Agitator.   Domoljnb,   It  16 

kr.ij.i.    D 

Podlimbarski,  Tovarii   I  >amjan.   -  L.  /.    i 

Prelesnik  Matej.     B  gdan  Vened) 

Prijatelj    Ivan.    Pot  oa   Sago.  /. 

RaknSa    Prao.  Cigntyka.    Zgodovinska  Srtica    iz  I    1848.     R 

Rape    Andrej.  Kadarspimo.  Zvoncek.   iti     176.   K 
bid?     Ravnotam,  1 15.  ijui.ij.-n 

Ravnotam, :;     6,    I  kane  Mai  Knj.  ml 

RomaDOV    Roman.     Svetonocna   romanca.  D.  8.  751 

I  *  n  t  >  i  ii   J.  E.  Qodec  Kozma.  Slika.  81.  L.  St  -     16         \a  poslovnero  . 
Ravnotam,  fit.  17.        Slamnikar.  Socijalna  slika.  Ravnotam  ii   6. 
l.jciijr.  Pomladanaka  slika.   D,  8.  26 

Seraiin    Fr.    Genialen   Slovek.  Crtica  \v.  sodne  dvorane.  i.   Z.  91 
Sever  Adam.   Nevesta.  Crtica.  L.  Z.  334   -346. 

►      Stcr/.aj    Pr.  Ks.     akvareli.   Slike  iz  aarave  in  iivtyenja.  D.  8.  718     721 
Ob  v*e  bogastvo.  Silhneta.  i».  >.        PodU 

ii— 7.  —    V  aanjavem  mrakn.  D.  8.  622     6 

Stukelj   Ivan.   Bud  ^Strbunk".  Povest  Knj.  ml  27 
IjuiM-zcn.  Zvoncak.  219     222. 

Sorli   [vo.     V  L.Z.:    Crtice:    I.  Zadnja  lal  I'rijat,-: 

:;.  Hamica.  596     599.         i.  Samomorileo.  668.  I  mojim 

669.  6.    \a    vrliimcii   slave.    732.  Slikar    Mar. in      I 

■jin;    211. 

Skrjanec  Ivan.  Njen  p 9,  [lustr.  iiar.  kol.   \l\  .  let        V  oedel 

Zvonfok  7'.'     81. 

TroSt    [vo.    Dobrota  in  hvaleSn  >aj    Pov(  st  Knj.  ml   -. 
detova  Cilka.   Ed.  Si    in;,.  Mil 

\a    poti    i/    nilina.    I>a\  imtaiii.    136.  'am.    Ill       | 

To  ga  je   zmodrilo     Ravnotam,  242.  Ink 

18S     186         Zaiel.  Crtica.  Slovenka.  -Ji  i 

ZdeiK'an   Angelar.    Majnikova  kraljl< 

Jasni    iii   temni   dnevi.    Ravnotam,  It  '     6.  ' 

vinska    rrtira.    Ka\  DOtam,    St  8       '• 

Ziipaiuic   Oton.    Iz  beleSnice  Pavla  Kuime.   I 
Zagar  Anton    Tone  iz  Uodi  poiteo 

152. 
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b)  Prevodi. 

I.  Jugoslovani. 

Gavrilovic   Manase.  Prijazni  urednik.    Slov.  st.  25. 

Gjalski  Sandor  Ksaver.  Ilirska  romanca.  Ed.  st.  267—271.  (poslovenil 
f  Radi.)  —  Na  rojstni  zemlji.  Ed.  st.  296.  (nadaljevanje  v  let.  1903.) 
Zakaj?  Yenec  slov.  pov.  VII.  251—291.  (Fr.  Maricin.) 

Lazarevic  Lazar  K.  Prvikrat  z  ocetom  k  zornici.  Slov.  st.  2—12.  (nadalj. 
iz  leta  1901.,  poslov.  Darinko.)  —  Solska  ikona.  Slovenka  st.  2—12. 
(I.  in  Fr.  Kleniencic.) 

Senoa  AvgllSt.    Vladimir.  Ed.  st.  7-103.  (M.  C-t-c.) 

Tomic  Jos.  Evg.    Melita.    Povest  iz  nase  dobe.    Ed.  st.  110— 252.    (Radi.) 

VazOV  Iv.  GorolomOV.  Portret.  Venec  slov.  pov.  VII.  91 — 167.  —  „Pre- 
kasno!"  Crtica.  L.  Z.  123— 128.  (A.  B.) 

II.  Iz  cescine: 

Anna  Maria.   Povest  o  gospici  Roziki.  S.  N.  st.  276,  277. 
Arbes   J.  Misenjsko  jabolcko.  Minijaturna  drama.  Slov.  st.  13—16. 
Baar  J.  S.   Ljubezen  do  bliznjega.  Slov.  st.  284,  285.  (Fr.  Stingl.) 
Benes-Trebizsky  V.    Crni  kirasirji.  Nov.  st.  16—20.  (Drag.  Pf  ibil.) 

Ceh  Svatopluk.  Blaznik.  L.  Z.  55— 65.  (Zavadil.)  —  Nikotina.  L.  Z. 
609-615.   (Zavadil.) 

Erben   K.  Jar.    Dolgin,  sirokin  in  bistrovidec.  Slovanska  basen.  Nov.  39,  40. 

Herites   Frailt.  Rhododendron.  Arabeska.  S.  N.  st.  244—245. 

Horica    J.     Na  grobeh.  Dom.  st.  61. 

Janca  Jan.    V  sirokem  svetu.  Dom.  st.  21.  (Podravski.) 

Jirasek  Alois.    0  Daliboru  Kozodejskem.  S.  N.  st.  278. 

Kosmak  Vaclav.  Kaksno  sibo  je  nasel  Jakob  za  hudo  Teklo.  Slov.  st.  28 
—  43.  (f  Fr.  Maresic.) 

Krasnoborska  EL  Grlice.  Knj.  ml.  25.  129—143.  (Rad.  Knaflic.)  —  Tezka 
vest.  Knj.  ml.  26.  97—113.  (Rad.  Knaflic.) 

Machar  J.  S.    Magdalena.  Slovenka,  st.  1— 12.  (Ant.  D  e r  m  o  t a.) 

Neruda  J.  Kam-z  njim?  Izza  casa  kolere.  Nov.  st.  26.  —  Macek.  Nov.  st.  51. 
Ali  so  angeli  zenske?  Nov.  st.  52. 
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Preissova  Gabriela.    Bneg.  Bilk  LDnli 

Rehakova  A.   Le  domn!  Nor.it.  1—3. 

Reliak  Kamenicky  St.  Hi        led.  Dom.  K  tiki 

Bliko.  si.  X.  st.  91,  92. 

III.  Iz  p  o  Ij  is  o  i  ii  e, 

Jadwiga  Tereza.    Kratke  porestL  CnJ.  mi  111.    Podrarakl 

Konopnicka  Marya.    (prim.  It.  PriJatelJ,   L.  Z.  34     \\  \   Dim, 

75,  70. 

Kosiakiewicz  Vincenc.  Majnikova  pobolnoat  Don  P   Mikia\. 

Lozinskij  Valerij.  Kdor  drugemu  jamo  kopjje,  aaao  ranjo  padc  U. 

13.  (Miklavec.)  —  Cudna  pota  boije  preyidnoati   I 

Sienkiewicz  Henryk.    (prim.  BloTaneka    knjiiniea:    „  Kri/.arji-    in   z<:"rai: 
„Mali  vitezu.)  II.  K.  T.  Baaen.  s.  N.  It  183.    -  6rtioe  /.  ossein    I 
Venec   slov.  pov.  VI.  5  —  132.    —    Lux  in  tenebria  Ineet    RaTnotam,  V 
1 — 20.  (Pod  ray  ski.)  —  Poroka  p<>  imrtL  Blika  i/  amerikanakei 
Ijenja,  RaTnotam,  VI.  239    27n.  (PodraTski.)     -  TatreQa.  Rarootam, 
VI.   133-238.  (Podravski.) 

IV.  I  z  r  u  §  5  i  n  e. 

Bestuzcv  A.  A.  (A.  Marlinskij.)   [sdajalec   Soea   It  I  Ven< 

pov.  V.  87—126.   (J.  J.  Kogej.) 

Cehov  Anton.  Album.  Nov.  It  52.  A.narhiat.    8.  N.  it  1               lap 

poriSanje.  s.  \.  It  181-183.  [a  tragikomike  EivJJenJa.  &.  N.  il   -  ;. 

—  spati !  s.  n.  It  1l\">,  126.   -  v  briwiel    Priior  la  mi 

BIot.  it  298.  —  Zcnska  Breca.  B.  N   Si   214.    -    /iva  kr.-u-'i            -    \ 

It  270. 

Demetra   0.    V.     Noc  v  gozdu.     Iiozima    pripwwdka      \ '-  B<  o  \ 

75     86. 

Falkovskij   Fedor.     Deal.  Venec  iIot.  dot.  ym  I'odravski  • 

GarSin  Vsevolod.  PripoTedka  o  oiabnem  agejo  \ 

Gogolj  N.  V.  Btralna  oereta  Venec  ilor.  dot    \n 

Gonearov  J.   Gentleman.  B.N  It  ill. 

Gorkij    Mak8im.     Kvgenija    Mart.   Slovrnk:i  I  RazdrobljiMu   ol 

siov.  It  196,   198.  iV  K  i        \  rag.  B   N   K  94,  fi 
Jassinski  .1.  J.    BIoto.  B.  v  K  91 

.lozov  Nikolaj.    GlaaoTl   \/.  groba     PripoTedka   g  N     \  N 

59    7  1. 
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Corolenko  Vladimir.   <;«»/<i  Sumi.    Venec  siov.  pov.  v.  127— 168.   (f  Ivan 
Lug,  s.  N.  St.  200.  —  Slepi  mu2ik.  Siov.  st.  47— 12G.  (Kril  ic.) 

Ljeskov   X.   S.    Bramadata  in  Radovan.  Dom.  st.  7:5—77.  (VetuSekov.)  — 
(Cristas  -     muiikov  gost.  81o v.  St.  233— 237.  (Miklavec.) 

Lihaeev    V.   S.     Pred  spovedjo.  s.  x.  St.  57-58. 

Marezkovski    I).   S.    Vitez  za  kolovratonr.  Novela  15.  veka.  Nov.  st.  11 13. 

(K  r  u  t  ogo  ra  k  i.) 

Markovic  Evgenija  Marija.  (Marko  Vovcok.)    Dva  sina.    Venec  siov. 
pov.  VII.  2;;'.)     250.  —  Sanje.  Mir,  St.  36, 37.  —  Suznja.  Mir,  st.20— 22.  (G.) 

Lllhmauova  N.  Moc  ljubezni.  Bozicna  pripovedka.  Venec  siov.  pov.  V. 
21—40.  —  Stari  oce  Zahar.  Ravnotam,  VII.  71—90. 

Potapenko  I.  N.  Greh  starega  Martina.  Nov.  st.  21,  22.  (0.  M.)  —  Svetla 
prikazen.  Venec  siov.  pov.  VII.  37-50.  (Podravski.) 

Pliskin   A.   S.  Boris  Godnnov.  Slovenka  st.  3— 12.  (Edvic.) 

Sarmatov.    Influenca.  S.  N.  st.  2.  —  Jack  razparalec.  S.  N.  st.  6. 

Sollogllb   A.   V.    grot     Svetlaua.  Nov.  st.  8-10.  (Krutogor ski.) 

Tolstoj  L.  N.  grof.  Dva  huzarja.  Venec  siov.  pov.  V.  169—272.  (f  Ivan 
Pin  tar.)  -  Gasi,  dokler  tli!  Nov.  St.  6,  7.  —  Kako  si  je  zlodej  zasluzil 
krajec  kruha.  Nov.  St.  5.  —  Skesanec.  Zvoncek,  34— 36.  (Ivan  Pod- 
go  mi  k.) 

Turgenjev  I.   S.   Iz  „pesmij  v  prozi".  Mir,  st.  30,  31.  (I.  Gr  af  euauer.) 
Zasodimski.  Nasta.  Siov.  St.  243,  248,  250.  (Miklavec.) 

V.  Iz  fran  cos  cine. 
Coppe  Francois.  Odpuscamji...  S.  N.  St.  116. 
Feramond  Guy  de.    Cudotvorna  pecina.  s.  N.  St.  18. 
Fleur  Fine.   BroSa.  S.  N.  St.  118. 
Jacolliot  L.    Lov  na  gorile.  Dora.  st.  26 -32.   (L.    Vrhovski.) 

Legrand  H.  L.  Nakit.  s.  n.  St.  23. 
Lemaitre  Jules.  Zvon.  Nov.  St.  32. 
Margueritte  P.  Na  pomoc!  Siov.  St.  253. 

Maupassant   Guy    de.     Morilec.    Nov.  St.  50.    (Teodor  Vasiljevic.)  - 
Kk^  23°'  231>    ~  Sp°mladi-  ^  N-  *  139>  142'  ~  Merita. 
Meudcs  Catulle.  Spomini  srea.  S.  N.  St.  225. 
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Pompon   J.    I'  ii  dovtip 

I'rcvost    Marcel.    Tragikoraedija  £enitT< 

Qui n el  ( Ibarle  v.-ij.-ki  S;  v  St.  i. 

EJrgyn.     Mati,  Slika.  S.  \ 

VI.    I  z   ra  z  n  i  h    sl  o  v  9 1  e  v. 
Assenai   Julija   de.   Valcek  ii  Fans!  la.  SI.  L.  it  1. 

Bjorristjerne  Bjornson.  s.  St.  166. 

Coloma    Louis   p.    Obc    materi,    Vrtec   13     15.     J.  B 

N'rtcc   it.  8      1".    I  I'.    K  uv 

D' Annnnzio   Gabrielle.    Marija  Pomagaj!    Odlomek  \/.  romana  „I1  Trio 
della  morte".  Nor.  St.  l!:>  — -j:>. 

ElkoD  Zofija     L'ust    Roest.     Zvezda  pada  198,200. 

Pel  d em    B.    Neveata  Da  Brecke.    A.merikanska  pa 

Gaal   M6ze8.     Lidika.  S.  \.  St.  260.  (madj.) 

Barte    Bret,    Sandybareka  Uiada.   Slov.-amerikanski    kol.  sa  I.  19 

Hegedins  Aleksander.   Premagan.  s 

JaQ80D.    Konec  enega  polka.  Ed.  it.  253     264.  (Leop.Nodn 

Kipling  Itiidyard.    Kupidova  puS£i<  1.  Gorenjec,  St.  31- 

Pailler   V.     Zelodcek.  [gra  v  dv.eh  dejanjih.  .Mir,  St  2     7.     1/  di  msi  ii  •   pi 

s  e  v  e  <•  .'1 11. 1 

Pajekeo    r.  .J.  Grozna  zimska  doc*.  Blika  i/  sapadne  Amerike.   !• 

St  LOO.    11.1-l.iij.  1.  1903.  —  posl.  Pohorsh 

Stifter  Adalbert.    V  Bnegu  sama.  KqJ.ml.26,  137     164. 

Verga  Giovanni.    La  Lopa.  L.  Z.  190    193.    Ital.) 

Vertesi    Arnold.     Skandal.  S.  \.  It  28 

V esters    I.    PoUaneo.  Boiifaa  poveal    Slov.  Ii  294  H. 

XIV.  Muzikalije. 

Akordi.  Novi       .  Zbornik  za  vokalno  in  instrumental!) 
CJrejnje    i\\\    Gojmir    Krek.     Izha  Jtkral    oa    let 

1.  jnlija    L902.  '  V  Ljubljani.    Zaloiil  L,  Sohwentn< 
1  .  Leto  II. 
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Album  slovenskih  napevov.  (Album  de  chants  nationaux  Slovenes.) 
50  Blovenskih  Qarodnih  napevov  za  klavir  priredil  Fran 
Gerbid.  II.  zvezek.  V  Ljubljani.  Zalofcil  L.  Schwentner. 
(1902)    l'1.    29  Str.   C.  3  K.   (L.  Z.  137.  dr.  Gojmir  Krek.) 

Hladnik  Ignacij.  CeSccna  Kraljica !  15  Marijinih  pesmi  za  mesan 

zbor,    solospeve   in   spremljavo   orgelj.    Precastitemu    pred- 

stojniku  novomeskega  franciSkanskega  samostana,  P.  Otokarju 

\lesu,    Op.    45.    V    Ljubljani.    Zalozil    skladatelj.     Tiskala 

Katol.  tiskarna.  1902.  4°.  17  str. 

Hladnik  Ignacij.  Petero  Bozicnih  pesmi.  Za  solospeve,  mesan 
zbor  in  orglje.  Op.  44.  V  Ljubljani.  Zalozil  skladatelj. 
Tisek  Katol.  tiskarne  (1902)  4°.  8  str.  C.  1  K  20  v. 

Hladnik  Ignacij.  Sestnajst  Marijinih  pesmij  za  mesan  zbor.  Op. 
15.  (Peti  natis.)  V  Ljubljani.  Zalozil  skladatelj.  Tisek  Katol. 
tiskarne.  (1902).  4°.    C.  partituri  1  K,    posamni    glas  20  v. 

Hribar  Angelik,  o.  Missa  in  honorem  s.  Antonii  Paduani  ad 
IV  voces  inaequales.  In  memoriam  Jubilaei  XXV  annorum 
Societatis  s.  Caeciliae.  Labaci.  Sumptibus  conventus  0.  M. 
et  typis  „Zadruzna  tiskarna"  1902.  4°. 

Miglic  Franc.  Asperges  me  &  Vidi  aquam.  Za  mesan  in  moski 

'  zbor  uglasbil    in  v  spomin    25    letnice   Cecilijinega  drustva 

v    Ljubljani    cast.    gg.    tovarisem    (organistom)    udano    po- 

klonil ,   organist   na  Igu.  V   Ljubljani.    Tisek   Katol. 

tiskarne  1902.  4°.  7  str. 

Strakl  Matej.  Officium  defunctorum,  ali  sv.   opravilo  za  mrtve. 

Sestavil ,   koralist  stolne  cerkve  v  Mariboru.   Zalozilo 

„Cecilijino   drustvo".   Tiskala  tiskarna    sv.  Cirila.  1902.  8°. 
C.  vez.  1  K  60  v. 

XV.  Porocila.  Pravila  in  drugi  vaznejsi  drobiz. 

Cenik  ur,  zlatnine  in  srebrnine  H.  Suttner,  urar  v  Kranju. 
Izhaja  cetrtletno.  Tiska  Iv.  Pr.  Lampret  v  Kranju.  1902. 
v.  4°.  32  str. 

Drustvo.  Akcijsko  —  Alfa-Separator.  Izdelovanje  vseh 
mlekarskih  strojev  in  orodij.  Dunaj.  Budapesta.  Praga. 
Zaloga  za  planinske  dezele:  Gradec,  Annenstrasse  26. 
Tiskarna  J.  Blasnika  naslednikov  v  Ljubljani.  (1902)  v  8°. 
40  str.  (Cenikj. 

Imenik  J^njig  okrajne  uciteljske  knjiznice  v  Ribnici.  Tiskal 
K.  iSeber  v  Postojni.  v.  8°.  40  str. 
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Izvestje    c,   kr.   II.   drZarne   gimaazije   r   I.jubljani    o 

letu  1901  L902.  Na  sv.-tlo  dale  kr.  rarnatelj  Pran   Wi< 
thaler.  V  Ljabljaoi.  Zaloiila  c.  kr.  11.  driafi 
Natisnila  [g,   pi.  Klciinnayer  &    Ped.   Bamberg.     L9 

7*  Htr. 

\  lebina:  0  gostoati  prebiyalatva  in  kr;ij<-\-   u  Kraajskein.  Bpiaal  <ir. 
Dragotin  Loncar.    -    Bolaka  poroSila.  Besftavi]  nmi.-it.-ij. 

Izvestje  mcstnc  nizje  realke  v  Idriji  o  Bolakem  letu  l 

V  Idriji.  Izdalo  ravnateljstvo.  Zaloiila  meetna  niftja  realka. 
Tiskala  „Goriska  tiskaiua"  A.  GabrSeek.   1902.  r  B  ■  61  itr. 

Vsebina:  Ustanovitev  aavoda.  Seataril  sacasnl  rarnatel]  (Karol  Piit 
itr.  5— 16.  Makso  Pirnat,  Blovenaka  peaem  IdrtyskOi  rndajjer.  19 

Izvestje  Narodne  Citalnice  v  Ljubljani  laeetkom  lata  1903.  Za 
lo/.ila  Narodna  Citalnica.  Tisk  J,  Blasnikorih  oasledoikoi 

Ljubljaui  v  8°.  24  str. 

Jahresbericht  dea  k.  k.  Ober-<  iyninasiums  in  Etudolfsweil  iiir 
das  Scbuljahr  r.iOl  1902.  Verlag  der  Lehranstalt  Drnek 
von  J.  Krajec'  Naebfg.  1902.  v  8".  SO  str. 

f  ProfeaoT  P.  Ladislav  Brovat  Bpiaal  <lr.  Pr.  Detela  atr 

Jahresbericht    dea  k.  k.  Staats-Gymnasitims    in  Marbarg.   V 
often  tlicbt   von  der    Direktion  am   Ende   dea   8todienjabrea 

1902.  v.  8U.  95  str. 

Vsebina:  Beitraganr  Lanbmoosflora  der  Ssterreiehisehen  Kfistenlinder, 

viin  i>r.  .luiius  Glovacki  str.   :;     L5.  Jakob    Kav&ii,   0   zn.i 

5aju  in  ojegOTili  lastnostih.  it 

Kuhinja.    Ljubljanska    dijaSka    in    ljudska    — .    Ozir    po\ 
251etnice  ojenega  obstanka.  Seatavil   P.  pi.  Radios.  Ljub 
Ijana.    Samozaloiba   ljubljanske  dijaske  In  jjndske  knbinje. 

Natisnila  Katol.  tiskarna.    L902.  8  '.    1 1   •    \     Str,    tudi   DO 

Letopis   Gospodarske   zveze  v  Ljubljana    registroranc   aadr 
z  omejeno  zavezo  la  leto  1901.    Seata?il  Vekoala?    P 
revi/.or  Gospodarske   sveie.    Ljubljana,    [idala    io    lalotila 
Gospodarska   zve/a.    Tisek    Zadraioe    tiskanu 

(VIII)  +  189  str.  +  zeniljevid. 

Letopis  Slovenske  Matiee  la  1  1902,  Dredil  Ergeo  Lab  V 
Ljubljani.  Zajozila  in  izdala  Slovenska  Matiea.  Natisnila 
J.  Blasnikova  tiskarna  L902.  8°.  74  itr, 

Letopis  Zveze  biovenskifa  posojilnio.    Qredil    Kranjo   .i.»>t. 
vizor  Zveze.  l/.dala  Zvesa  bIov.  posojilnio.  Tiskal   D 
llribar    v   Celju.    L902.   4  ,   Let    MI. 
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Navodilo  krajnim  Solskim  nadzornikom.  Tiskal  in  zalozil  Iv. 
Pr.  Lainpret  v  Kranju.  11)02.  m.  8°.  4  str. 

Porocila.  Konferen&io  porocilo.  Izdal  Lj.  Stiasny.  Tiskal 
r;  geber  v  Postojni.  1902.  v.  8°.  25  str. 

Letno  golsko    porocilo    Ijudske  sole  v  Ornomlji.    Tiskal  R. 
ber  v  Postojni.  1902.  v.  8°.  11  str. 

Letno  Solsko  porocilo  Ijudske  rudniske  sole  v  Idriji.  Tiskal 
Et;  Seber  v  Postojni.  V  Idriji.  1902.  v.  8°. 

Letno  porocilo  stirirazredne  dekliske  Ijudske  sole  v  Kranju. 
[zdalo  solsko  vodstvo  na  koncu  solskega  leta  1901/1902. 
Zalozil  krajni  solski  svet  v  Kranju.  Natisnil  Iv.  Pr.  Lam- 
pret.  1902.  v.  8°.  14  str. 

Letno  porocilo  stirirazredne  deske  Ijudske  sole  in  obrtne 
nadaljevalne  sole  v  Kranju  .  .  .  1902.  v.  8°. 

(Porocilo).  C.  kr.  umetno-obrtna  strokovna  sola  v  Ljubljani. 
Solsko  leto  1901/1902.  Zalozila  c.  kr.  umetno-cbrtna  stro- 
kovna sola.  Natisnila  Kleinmayr  &  Bamberg.  1902.  4°.  11  str. 
(tudi  nemsko.) 

Letno  porocilo  I.  mestne  petrazredne  deske  Ijudske  sole  in 
obrtne  pripravljalne  sole  v  L  j  u  b  lj  ani.  Izdalo  solsko  vodstvo 
na  koncu  solskega  leta  1901/1092.  Zalozila  L.  mestna  pet- 
razredna  deska  ljudska  sola  v  Ljubljani.  Natisnil  A.  Klein 
&  Comp.  1902.  v.  8°.  28  str. 

Letno  porocilo  II.  mestne  petrazredne  deske  Ijudske  sole, 
obrtne  pripravljalnice  in  solske  delarne  v  Ljublj  ani  .  .  . 
v.  8°.  28  str. 

Letno  porocilo  III.  mestne  petrazredne  deske  ijudske  sole  in 
obrtne  pripravljalne  sole  v  Ljubljani  .  .  .  v.  8°.  28  str. 

Letno  porocilo  mestne  slovenske  osemrazredne  dekliske  sole 
v  Ljubljani.  Izdalo  solsko  vodstvo.  Zalozila  mestna  slo- 
venska  osemrazredna  ljudska  sola  v  Ljubljani  pri  sv.  Jakobu. 
Tisek  J.  Blasnikove  tiskarne.  1902.  v.  8°.  26  str. 

Letno  porocilo  Ursulinskih  dekliskih  sol  v  L  j  ubljani.  Izdalo 
solsko  ravnateljstvo  na  koncu  solskega  leta  1901/1902.  Za- 
lozile  Ursulinske  dekliske  sole.  Tisek  Zadruzne  tiskarne  v 
Ljubljani.  1902.  v.  8°.  61.  str.  (Slov.-nem.) 

Letno  solsko  porocilo  Ijudske  sole  v  Metliki  Tiskal  R. 
iSeber  v  Postojni.  1902.  v.  8°.  16  str. 


Dr.  Janko 

Letno  poro5ilo  Narodoe  Sitalnice  \    Novemmestn 

Ictu   L902.  Zaloiila    „Narodna    5italnica  kal   J    k 

nasi.   L902.  in  8      1 1    str. 

Letno   p  oroSil  o    Ijndske  \   Postojni 

L902.  v.  g  str. 

Letno    poroSilo   Stirirazredne    Ijndsk  in  obrtm 

value  Sole  v  Radovljici.    [zdalo   Solsb 
Solskega  leta  L90J   L902.    Zaloiil    krajni 
dovljici.  Tiskal  lv.  Pr.  Lamprel  v  Kranjn. 

Letno  p  o  I'd  c  i  I  o   Ijndske   ;o!e  v  Etibnici.   Tiskal    B    S 
Postojni.  L902.  v  8°.  32  sir. 

Letno    poroSilo    Stirirazredne  deSke   [jndsk  I;  ml.. I 

i«»  vcm    L901   1902.    Zaloiil    krajni    Solski    svet.    Twck   J. 
Krajec  nasi.  L902.  8°.  14  Btr. 

Letno  porofcilo   trirazredne  dekliSke   Ijndske   Sole   v    Rudol- 
fo  v cm  ...   14  Btr. 

Solsko  poroSilo  za  politic'en  okraj  Seiana.  Tiskala  tU 
„Edinosta  v  Trstu.   L902.  v.  B°.  64  Btr. 

Letno  poroSilo  petrazredne  Ijndske  Bole  in  obrtne  nadalji 

sole  v   Skofji   Loki.    Izdalo  Solsko  vodstvo  koncem  Sol 
Bkega  leta    L90J  1902.    Zaloiil   krajni   Solsk  skal 

lv.  Pr.  Lamprel  v  Krauju.  L902  I  1  Btr. 

Letno  poroSilo   trirazredne  Ijndske  Sole  in  ponavljali 
Toplioah.     [zdalo    solsko    yodstvo    oa    koncn    Sol. 
1901-1902.     Zaloiil    krajni    Solski    Bvet  >licah. 

.).  Krajec  nasi.  \   Novem  mestu.  l  itr. 

Letno  poroSilo  zasebne   Stirirazredne  dekltf 

javnosti   drnibe    bv.  Cirila  in    Metoda  pri    it.  Jakobn 

"Trstu  za  solsko  leto  L901-1902.  Tisl 
v  Trstn.  L902.  \  16  Btr. 

Letno    porocMlo    zasebne    Stirirazredne   de8 

javnosti  ....   L902.  8  .  L6  Btr. 

Letno  po  roc*  ilo  Ijndske  m  obrtne  nadaljeval 
1901  L902.    Zaloiil   krajni    \ 
Pr.  Lamprel  \    Kranjn.  V 

Letno    p  0  rO  Silo    Ijlldske  I     V  I  p  ^      R 

Postojni.  L902.  v.  8  .  L2  Btr. 
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Lot  no  porocilo  drustva  tiskarjev  na  Kranjskem  za  dobo 
od  1.  jan.  do  31.  dec.  1901.  Ljubljana.  Zalozilo  tiskarsko 
drustvo.  Natisnil  A.  Slatnar  v  Kamniku  1902.  v.  8°.  23  str. 

Letno  porocilo  prvega  ljubljanskega  uradniskega  konsum- 
nega  druStva  (registrovane  zadruge  z  omejenim  porostvoni) 
za  upravno  leto  1902.  Ljubljana.  Samozalozba.  Tisk  J. 
Blasnikovib  naslednikov.  1902.  v.  8°.  8  str.  (Slov.  in  nem.) 

Porocilo  o  delovanju  kmetijsko-kemijskega  preskusalisca 
za  Kranjsko  v  Ljubljani.  Leta  1901.  Sestavil  ravnatelj  dr. 
E.  Kramer.  Ljubljana.  Zalozilo  kmetijsko-kemijsko  pre- 
skusalisce.   Tiskali  J.  Blasnikovi  nasledniki.  1902.  8°   9  str. 

Porocilo  odbora  dijaske  kuhinje  v  Kranju  za  solsko  leto 
1901/1902.  Tiskal  Iv.  Pr.  Lampret  v  Kranju.  1902.  8°.  8  str. 

Sestindvajseto  porocilo  Vincencijeve  druzbe  za  Kranjsko  .  .  . 
Izvestil  drustveni  predseduik  stolni  dekan  Andrej  Zamejic. 
Tiskala  Katol.  tiskarna.  1902.  v.  8f).  19  str. 

Pravila  c.  kr.  kmetijske  druzbe  za  Kranjsko.  V  Ljubljani.  Za- 
lozila  c.  kr.  kraetijska  druzba.  Tiskali  J.  Blasnika  nasledniki. 
1902    8°.  16  str. 

Pravila  dezelne  zadruge  izdelovalcev  sodavice  na  Kranjskem. 
V  Ljubljani.  Samozalozba.  Katol.  tiskarna.  1902.  12°.  28  str. 
(tudi  nemsko.) 

Pravila  drustva  slovenskih  uciteljic  (ustanovljenega  v  proslavo 
r>01etnice  vladaaja  Nj.  Velicaustva.)  Tiskal  Iv.  Pr.  Lampret 
v  Kranju.  1902."  16°.  6  str. 

Pravila  druzbe  krscanskih  deklet  v  Skocijanu  pri  Dobrovab. 
Samozalozba.  Tisk  J.  Krajec  nasi,  v  Novem  mestu.  1902.  16°. 

Pravila  gospejnega  drustva  krscanske  ljubezni  sv.  Vincencija 
Pavlanskega  vNovemmestu.  Samozalozba.  Tisk  J.  Krajec 
nasi.  1902.  8°.  12  str. 

Pravila  katoliskega  drustva  sv.  Barbare  za  slovenske  rudarje  v 
Hambornu.  Zalozilo  ,,Kat.  delavsko  drustvo  v  Hambornu." 
Tisk  J.  Krajec  nasi,  v  Rudolfovem.  1902.  m.  8°.  8  str. 

Pravila  mestne  branilnico  v  Kranju.  Samozalozba.  Tiskal  Iv.  Pr. 
Lampret  v  Kranju.  1902.  8°.  12  str. 

Pravila  „Narodne  citalnice  v  Kranju".  Zalozila  „Narodna  Si- 
talnica".  Natisnil  Iv.  Pr.  Lampret.  1902.  v.  8°.  4  str. 
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Pravila  (Ustavj  delniske  drnzbe  zdraZenih  piyovaren  2alee  in 
Laski  trg  v  Ljnbljani.  V  zalolbi  Ijubyanske  kreditne  banke. 

Tisk  J.  Blaanikove  tiskarnc  r.H>i\  g  .  28  rtr.  Todi  f  Den 

Pravila  zadruge  prostih,  rokodelakib  in  dopniSenib  obrftov,  i/.- 
vzemsi  gostilniSarski,  trgovski,  krfemarski  in  Eebljaraki 

za  BOdni    okraj    radovljiski    |    si'dc/.cm    v    l.'adnvljn-i.    Ti>kal 
lv.  Pr.  Larapret  v  Krauju.    1902.   16°.  21    str. 

Pravila  za   „l\rcditno    drustvo    v  Kranjir,    registrovano  tad] 
z  omejeno  zavezo.  Zaloiilo  druStvo.  Natisnil  lv.  Pr,  LampreJ 
1902.  v.  8°.  9  str. 

Pravila    lelezniforskega    pevskega    draitra    „Krilato    kolo*    i 

Spodnji  SiSki.  (Tiskala  Ig.  pi.  Kleimnayei  <v  Fed,  Bamta 

8°,  7  str.  (slov.  in  nem. 

Pristojbine.  Cerkvcne  — .  Izdal  in  zalolil  Etok  Trofenik. 
Natisnil  R.  Seber  v  Postojni.  1902.   3°.  24  Btr. 

Red.  Dimnikarski  —  za  mestno  obcino  Skotja  Loka.  ZaloiUa 
mestna  obcina.  Tiskal  lv.  Pr.  Lampret  v  Kranju.  L902. 
8°.  8  str. 

Red.  Hisni  —  za  jetnisnico  c.  kr.  dezelnega  sodiSca  v  Ljobljani. 
Samozalozba.  Tisk  J.  Blasnika  naslednikov.  L902,  v  -  . 
32  str.  (Slov.  in  nem.  besedilo.) 

Seznam  drnge  slovenske  umetniske  razstave,  1902.  V  Ljnbljani. 
Slovensko  umetnisko  drustvo.  Tisk  .1.  Blasnika  naslednikOT. 
1(.K)2.  vis.  m.  8°.  14  str. 

Sklep.    C.  kr.  kmetijske    drnzbe  kranjske    v   Ljnbljani   ratanskj 
—   in   bilanca  za  1.   1901.  tcr  proraOun   za   1.  L903.   V    Ljub 
ljani.  Zalozila  druzba.  Tisk  J.  Blasnika  oaalednikoT.  1902. 
8°.  7  str. 

Sklep.  Racunski  —  pod  protektoratom  Njih  e.  in  kr.  apoM<>Ukega 
Velicanstva  eesarja  Fran&Ska  Joiefa  1.  BtojeSega  kranjskega 
vojaSkega   veteranskega    kora   v   Ljnbljani    ta   I.  1902.    \ 
Ljabljani.  Zaloiil  vojaSki  vetcranski  kor.  Tisek  J.  Blasnika 

naslednikov.   1902.  8°.    1   str.    Slov.  in   nem. 

Vestnik  Solske  druibesv.  Cirila  in  Bfetoda  v  Ljnbljani.   \11     w 
Povodom  XIII.  redne  velikc  BknpSSine  \  Ribnioi  doe  11.  ai 
gnsta  1898.,  XIV.  redne  relike  BknpfiSine  oa    Vrbniki    dm* 
3.  avg,  1899.,  XV.  redne  velike  BknpftSine  v  Etadovyici  di 
1.  avg.   1900   in    XVI.    velike   BknpfiSine  \    Maribora    dne 
s.  avg.  1901,  V  Ljnbljani.  [zdalo  in  laloiilo  yodatvo     I. 
.1.  Blasnikovifa  oaalednikov  1902.  B°.  175  H     EX)  a 
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Zakljucek.  RaSunski  —  mestne  hranilnice  ljubljanske  za  dva- 
oaJ8to  apravno  dobo  od  due  l.januarija  do  due  31.  decembra 
1901  leta.  V  Ljubljani.  Zalofcila  mestna  hranilnica.  Natisnil 
A.  Klein  &  Comp.  1902.  4°.  XX  +  52  str. 

Zakljucek.  RaSunski  —  mestne  hranilnice  v  Kranju  za 
IX.upravno  leto  od  1.  Jan.  do  31.  dec.  1901.  Zalozila  mestna 
hranilnica  v  Kranju.  Natisnil  Iv.  Pr.  Lampret.  1902.  4°.  32  str. 

Zakljucek.  Racunski  —  mestne  hranilnice  v  Radovljici  za 
Sesto  npravno  leto  1901.  od  1.  Jan.  do  31.  dec.  Zalozila 
mestna  hranilnica  v  Radovljici.  Natisnil  I  v.  Pr.  Lampret. 
L902.  4".  32  str. 

Zakljucek.    Racunski    —    okrajne    hranilnice    in    posojilnice    v 

Skofji   Loki    za   prvo   poslovno    leto   1901.  in   sicer    od 

10.  grudna    1900.    do  31"    grudna    1901.    Zalozila   okrajna 

hranilnica    in    posojilnica   v    Skofji    Loki.   Natisnil    Iv.    Pr. 

Lampret  v  Kranju.  1902.  4°.  16  str. 

Zakljucek.  Racunski  —  za  prvo  poslovno  dobo  „Vodovodnega 
drustva  v  Skofji  Loki"  1.  1902.  Zalozilo  drustvo.  Natisnil 
Iv.  Pr.  Lampret  v  Kranju.  4°.  3  str. 

Zapisnik.  Rocni  —  z  imenikom  ljudskih  sol  in  uciteljskega 
osebja  na  Kranjskem,  Juzno-Stajerskemin  Primorskem. 
Sestavil  Stefau  Primozic.  Natisnil  R.  Seber  v  Postojni. 
1902.  8°.  126  str.  +   zapisnik.  Let.  IX. 

Zapisnik  izvanredne  seje  trgovske  in  obrtniske  zbornice  za 
Kranjsko  v  Ljubljani  dne  13.  junija  1902.  Zalozila  zbornica. 
Tisek  J.  Blasnika  naslednikov.  1902.  m.  8°.  39  str. 

Zapisnik  redne  seje  trgovske  in  obrtniske  zbornice  za  Kranjsko 
v  Ljubljani  dne  22.  oktobra  1902.  Zalozila  zbornica.  Tisk 
J.  Blasnika  naslednikov.  1902.  m.  8°.  26  str. 

Zapisnik  o  zborovanju  zaupnikov  drustva  za  varstvo  avstrijskega 
vinstva.  V  Ljubljani,  dne  27.  febr.  1902.  Izdal  osrednji 
odbor  drustva  na  Dunaju.  V  samozalozbi.  8°.  20  str. 


Popravki. 
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Na   svetlo   daje 

Slovenska    Matica 

v  Ljubljani. 


<*%~f     VI.  zvezek.    JJ 
Uredil 

L.  Pintar. 
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N  1 1  t  i  B  i  »  i  1  •'  i    , .  N  ;  i  i  «  -  -  I  i  i .  i    1 1  ■  Vi 


Vsebiria. 


Na  strani 

1.  Dr.  Fran  IleSiC:  Pohlinova  „Bibliotheca  Carnioliae"        .     .     .  1—22. 

2.  Ivan  Steklasa:  Vid  Kisel,  karlovski  general       23—57. 

3.  Ivan  Steklasa:  Pavel  Ritter  Vitezovic 58_70 

1.  Dr.  Niko  Zupanic":  Macedonija.  (Etnografska  skica)    ....       71 101. 

5.  Dr.  Fran  Ilesi£:  Korespondenca  dr.  Jos.  Mursca 102 168. 

6.  L.  P.:  Razlicne  korespondence 169 igg 

7.  Dr.  Janko  Slebinger:   Slovenska  bibliografija  za  1.  1903.     .     .  190-234. 

8.  L.  P.:  Iz  pozabljenih  rokopisov 235 239 


Pohlinova  „BibIiotheca  Carnioliae". 

Spis.il  Dr.  Fran  HcSic. 
I. 

Tisk  iz  leta  1862.  in  rokopis  ljubljanske  liccjskc  knji/nice. 

Obcni  zbor  „Zgodovinskega  drustva  za  Kranjsko"  je  dne 
16.  maja  1861  sklcnil,  da  naj  se  natisne  Pohlinov  rokoj 
„Bibliothcca  Carnioliae",  hranjen  v  Ijubljanski  licej 
knjiznici  pod  sign.  171.  II.  C.  a.  L.  1862.  so  druStveniki  dobili 
„dcn  ganz  unveranderten  und  vollstandigen  Text  des  bezeichneten 
Manuskriptcs,  welches  aus  XIV  Seiten  Vorrcdc  und  L16Blflttern 
Text  besteht." 

V  tern  smislu  piseta  o  Polilinovi  „Kranjski  knjiznici"  Main 
v  „Jezicniku"  in  Glaser  v  svoji  „Zgodovini  slow  slovstva"  (I.  19 

Licejska   knjiznica  je   dobila   rokopis,   po   katerem   sc  je 
1.  1862.  tiskalo,  iz  knjiznice  barona  2ige  Cojza. 

1.)  Pisava  kaze,   da  je  ta  rokopis  pisalo  troje  ljudi.    Prvi 
je  napisal  zacetek  do  flanka  „Averoldi"  ;  zadnje  besede,  ki  jih 
je    pisal    ta-le,    so:    Averoldi    (Altobellus)    episcopus  Polae,    feu 
Juliae  Pietatis,  a  ze  konec  te  zadnje   besede  (atis)  je  pisala 
druga  roka.  Drugi  je  pisal  od  tod  do  Clanka  .Caietanus'  (ind.), 
a  tretji  vse  slede£e  od  ,Caimus  (Euseb.)-  do  konca.  Razlicri 
prepisovavcev  ne  izprienjejo  samo  ra/liene  poteze  njili  rokop 
—  osobito  sc  razlocuje  rokopis  prvega  od  rokopisa  drugega  in 
tretjega  prepisovavca        marvel  §e  tudi  druge  posebnosti ;  I 
n.  pr.  pozna  tretji  prepisovavec  dolgi  ,A"  par  \  z\ 
druga£e  redkeje,  a  prvi  in  drugi  ga  piSeta  navadn< 
in  „z" ;  nasprotno  pa  imata   drugi  in  tretji  za  letnicami  piko 
prvi  zdaj  piko,   zdaj  vejico,  zdaj  zopel  niC;   prvi  dosledno 
cenja   naStevanje  del   poedinih  pisateljev  na  novi  vrsti,  tak 
tretji,  drugi  navadno  ne. 

Prvi  prepisovavec  je  krstna  Imena,  plemiSke  predik 
sameznih   pisateljev,  sploh   vse,   kai   je  dodano   njih   priimku, 
podfrtal,  takisto  vse  naslove   del,  drugi  ni  podCrtal 

par  hosed    \     tekstn  sainein  ;    nic   podfrtanO    ni   bil<  tudi 

v  rokopisu  tretjega,  §ele  pozneje  so  se  i  drugo  tinto  podfrtali 

i 


Dr.  Fran  UeSiC:  Pohlinova  ..Bibliothcca  Carnioliac". 


priimki  pisateljev,   (navadno  vodilne  besede,   ki  se  v  vseh  treh 
rokopisih  raxlocujejo  po  vecji  pisavi),  a  samo  do  clanka  „Rofseti 

Mil! 

2.)  Na  robu  rokopisa  je  pogostoma  s  svincnikom  narejen 
klicaj  ali  „NB" ;  na  par  mestih  je  pripisano  „Mittheil.  1853", 
a  pri  clanku  „Tauffrer"  „Mitth.  1859".  Takisto  s  svincnikom  je 
\  celem  rokopisu  Pohlinovega  dela  podcrtanih  vec  besed,  tako 
ii.  pr.  v  uvodu  „ordine  alphabetico",  sub  „Auersperg" :  Brigido, 
sub  9Blagayu :  Accessit,  sub  „Breviarii" :  Aliud  editum  eft 
Romae  1688  litteris  Glagoliticis  in  Sclavonico  idiomate,  nadalje 
sub  Callistus,  Clthardi,  Dolar,  Edling,  Felber,  Ferber,  Gene- 
alogia  Turri ana,  Herrmann  Bened.,  Ignatius,  Khisel,  Laurizh, 
Mani,  Pelzhofer,  Pius,  Pochlin,  Rabata,  Redeskini,  Repesch, 
Seybold,  Stershinar,  Thalberg,  Vergerius  (iunior)^  in  sicer  be- 
sede ali  opombe,  ki  se  nanasajo  posebno  na  domaco  zgodovino. 
To  podcrtavanje  s  svincnikom  ni  bilo  za  tisk  na- 
menjeno,  podcrtaval  si  je  marvec  doticna  mesta  ob  svojih 
studijah  g.  pi.  Radics,  hotec  si  posebno  vazne  tocke  kot  take 
oznaciti;  to  je  brezdvomno  in  se  med  drugim  jasno  razvidi  iz 
tega,  da  je  poleg  podcrtanih  besed  na  robu  klicaj  ali  n.  pr.  sub 
„Seybold"  poleg  „Gesellschaft  der  Vereinigten"  na  robu 
razlaga:  Unitorum.  Leta  1862.  pa  so  se  ti  znaki  krivo 
umeli  in  so  se  doticne  besede  tiskale  razprto. 

3.)  V  tisk  1.  1862.  sprejete  so  pa  tudi  poprave,  ki  jib  je 
delal  nekdo  v  rokopisu  licejske  knjiznice.  Teh  korektur  poteze 
so  razlicne  od  rokopisa  vseh  treh  prepisovavcev  in  ocividno 
narejene  s  tinto,  s  katero  so  podcrtane  vodilne  besede  clankov 
od  „Caimus"  do  „Rofseti".  Korekture  segajo  od  zacetka  do  I, 
vsaj  kolikor  sem  mogel  opaziti,  nekaj  jih  je  se  potem  pri  crki  P. 
Evo  jih : 

Prvotno  v  rokopisu:  V  rokopisu  popravljeno  in  po 

v  uvodu:  tern  tiskano: 

augustis  limitibus  (str.  II.)  angustis 

v  „protensis"  (sc.  limitibus)  je  nejasen      zato  je  t  popravljen   in  n  cez  na- 

t  in  n  (str.  III.)  pisan 

interis  Austriae  (str.  IV.)  interioris 

subministratur  (str.  IV.)  subministrator 

v  ..materiarum"  (str.  X.)  popravljen  t 

plurimum  Eruditorum  (str.  XI.)  plurimorum 

Philantia  (str.  XI.)  Philautia 

memento  (str.  XIV.)  momento 

sub  „  Apes  academic ae" :  za   tema  besedama   dodano:    Sowohl 

das  gedruckte  Exemplar,  als  die 

auf  der  k.  k.  Theresian.  Biblioth. 

befindliche  Originalhandschrift  hat 

aCaDeMICae. 
sub  „Acta" :  Diaecesanae  Dioecesanae 

sub  „Barbaro,  b." :  IVI.  HI. 

sub  .Caimus  Jac.  d" :  comifsis  comifsis 
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ibid.:  quedam 

sub  ,Chrysogonusm :  Martyrio  effectus 
sub  wCoremni  Rud.,  i* :  Epitasio 

ibid.  /" .'  Teresiam 

sub  .Cyrillus* :  caracteribus 

sub  .uominicus* :  scisma 

sut)  „Eekenberg* ':  Rosolia 

sul)  „ Ell/fen" :  e  Comitjbus   de  Pet- 

tatiis 
sut)   J-.rsclicir  :  Maria 

sub  .Fanton  rfc  Brunn* :  Emmo 
ibid.:  Carniolis, 

quae  sint  leges,  ratioque  loquendi. 
In  lucem  deaeras  pridem,  Patriam- 

que    In-aras  ( irammatica    j)riitius: 
quam  mine  pro  jure  paterno  Cor- 

rc-xisti  Auctor,  quainqu;im  auctam 

mittis  in  orbetn.    Laudo  Novum 

Patriae  quod  fers  Novus  ipse  pro- 
boque  Munus.1) 


sul)  J-'c/ix" :  insecuto 

ibid.:        scrvidus    fsigurno    za- 
memba  1  in  dolgega  f.) 

ibid.:      '   Sciiiltakrt 
su     J'crtilla" :  Persilla 

sul)  .Fidelis" :  rerum  creata  turn 

sub   J' I  ace  us"  :  X011   ego 

ibid. :  aequae 

sub  ,Flortantschitsch  DisnC" :  Grie- 
chenfeld 

ibid.:   Kaltsclunid 
sub  .Floriantschitsch  Steph.' : 

Titulus 
sub  J'nr/icfi" :  Souneckerum 
sub  ,Gerlachm :  Zygomata 

sub   Jiorjupp-  :  Xirhnvuu 

sub  9Gottscheer* :  Qiraen 

sub  ,Gutsmann" :  num   explication! 

satisfeceril 
sub  .Hallerstein  Georg,  am:  I  lis  tribus 

ex  <>ris  Carinthia  Laude  meretui 
ibid.  hi-:  Me  Decei 

el  Patriae  reflexos  texere  Versus : 


quaedam 

a      tus 
Epitafio 

Tneresiam  fa  v  tisku:  1 
fe  bit  h  nerazlofen.) 

charai  tiribus 

schisma 
Rosalia 

Prtt.l//ils 

ae 
Emmo  (tiskano  le  Emn 
rniolis  .  .  . 


.  .  .  paterno    .Correxisti 

.  .  .  orbem.    .Laudo 

.  .  .  proboque    .Munus. 

Hopravljatelj  feodividno  1  na- 
rekovaji  hotel  oznaditi  zaietek  novih 
verzov  in  s  (rtami  valuta 
da  naj  se  verzi  tudi  na  vnanje  lo- 
cijo.  a  0  tisku  1862  se  fe  post 
narekovaj  le  0  zaiethu  in  na  k 
celega  citato. 
in  seculo 
fervidus 

Schiffahrl 

Ferfilla  (tudi  zamemba  t  in  d 

gi.  zgoraj .servidus'  sub   I 
creatarum 
in  hi  nego 
aeque 

Grienfeld 
Kalkschmid 

Tinnulus 
Souneckorum 

;omalac 
Zirkovnu 
(  'luoen 
expectionl   fmoralo  bi  d 

expectation]  1 
llh   trlbV      \      Is  i     ill      D 

M      tVi    1 
Me  I)  (  1         1    \        \ 

\   rfus   1 


')  Teh  verzo\    cenzoi  I.  1783   nl  pustll  natisn 

■)  V  tej  oblikl   bi   dal   kronogram   letnico  1676,   loda  -   h  s  di  \      u 
|e  pomotno  ostal  mall  u  namesto  pravilnega  VerfVs,  kai  bi  t 
letnico  1681.    Hallcrsteinovo  delo,   pri   kat  navaja    la  kr< 

sun  po  Pohllnovi  navedbi  IziSlo  1682,  a  ne  l(    1 
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ibid.:  Dormiat  insancta  quicte  quo 
usque  introicrit  acthra  Laureatus 


sub  Mieronymus" :  inventis  litterarum 

ibid. :  appellitatur 

sub  J  client  schit  sen" :  Labacense 

ibid. :  Quiquenni 

sub  .Ignatius" :  Universitatis 
sub  Jldephonsus" :  Supperior 
sub  „Jurizhizh" :  es 

ibid. :  tamen  est  verum  est 

cognomen 
sub  „PapalisH :  Regnum 
sub  „Paulini  Fab." :  Galeni 
sub  „Paulinus  Patriarcha" :  voluit 

ibid. :  Paptismum 

ibid. :  affere 

sub  „Paulus  Winfridas  c" :  Perna 

ibid.  e" :  Hymnam 

sub  ,,Pettanzi" :  Selymum 
sub  ..Premishluvanje":  nu  u'saki  dan 

Tedna 
sub  „Ritter":  Candida  ad  ilia  rubet 


Popravljavec  je  seveda  mislil, 
naj  bi  se  v  prvotno  navadno  pisana 
verza  spravil  kronogram,  a  v  tisk 
I.  1862.  se  je  sprejel  navadno  pisani 
verz,  pod  njim  pa  s~e  kronostihon. 

DorMIat  In  sanCta  qVIete,  qVo  VfqVe 
Introlerit  aethra  LaVreatVs  (=:  1686.) 
Te  besede  so  se  I.  1862.  tisk  ale 
s  kronogramom,  pa  tudi  brez  njega, 
a  razprto ;  razprtega  tisk  a  je  kriva 
crta,  ki  jo  je  popravljavec  napravil 
pod  besede,   hotec  s  tern   opozoriti 
le  na  kronogram  na  robu. 
inventio 
appelletatur 
Labacensis 
Quinquenni 
Universitas 
Supprior 
eo 
ejus 

Regum 

Galleni 

valuit 

Baptismum 

afferre 

Berna 

Hymnum 

Solymum 

na  u'saki  dan  Tedna 

Candida  at  ilia  rubet 


Rokopis  ni  bil  za  tisk  enotno  urejen ;  podcrtavanje  ni  bilo 
izvedeno,  oziroma  ni  bilo  za  tisk  namenjeno ;  tudi  poprave  niso 
bile  izvedene  po  celem  rokopisu. 

Po  tern  tako  neurejenem  rokopisu  se  je  tiskalo  1.  1862 
in  ravnateljstvo  zgod.  drustva  je  v  uvodu  tiska  zatrjevalo,  da 
z  njim  nudi  „den  ganz  unveranderten  und  vollstandigen  Text 
des  bezeichneten  Manuskriptes".  Izpreminjalo  torej  rokopisa 
namenoma  ni,  pac  pa  se  je  v  tisk  vrinilo  vec  pomot,  ki 
jih  v  rokopisu  ni. 

Ze  iz  ravnokar  podane  primere  prvotnega  rokopisa  s 
popravljenim  rokopisom  in  tiskom  se  je  razvidelo,  da  se  je  v 
tisku  prezrlo  nekaj  poprav  (glej  sub  „Corenini,  1",  „Fanton 
de  Brunn"),  ali  so  se  krivo  umele  (sub  „Hallerstein"),  ali  se  niso 
umele  (sub  „Apes"). 

Razen  tega  naj  navedem  se  nekaj  pomot;  v  naslovu  je 
„ordine  alphabetica"  (rok.  — o);  v  uvodu  „allegetis"  (rok. 
allegatis),  „percunis"  (rokopis  „perennis",  a  nejasno  pisano), 
„reperinatur"  (rokopis  „reperiuntur",  nejasno),  veriant  (rokopis 
„veniant",   nejasno   pisano);   —   sub    „ Abraham" :    „percussa" 
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(rok.    „procusa"),   sub   wMeander  senior"  ■.   diversas   Prindj 
(rok.   „divcrsosu),  sub   9Amaseus   Pomp.m\    de    Bononiensiurn 
scholarium  exaedificatione  (rok.    .scholarum"),    sub    9Bresnek* 
naslov  „Vezhne  Pratike"  v  rokopisu   m   ves  naveden,   zato  je 
tam,  kjer  se  ga  je  del   izpustif,   narejena   Crta:    ,oberniti 
mo^cl",  a  v  tisku  se  je  crta  opustila;  sub  9Breviariim :  v 
nico  (rokopis  „Sclavonico"),  sub    9Bmgler*  :   Juriseti   (i 
„Juriscti",   ligatura   se  ni   umelaf),    sub    9Coppinis  g*: 

quanda    (rokopis    „quando"),    sub    9CoredrUg*  :    de    pi  letipus 
dogmate  (rok.    „de   praecipuo"),   sub    9Cyrillus*  :   extabanl 
rok.  pac :  „extabunt",  u  narejen  iz  prejSnjega  a),  sub   ,D<  ; 
Kratki  Nauki,  regelze  inu  molitva"  (rok.  ,regelze,  inu,  molift  I 
sub    „Di recto riiun"  :    Pastoribus,    aniinarum    Curatoribus    (rok. 
„Pastoribus,    ac    aniinarum "),    sub    9Fanton    de    Brunn*  :    de 
Offactu  (rok.  „01factu",  sauio  da  je  pisec   mesto    1    Izprva    res 
morebiti  hotel  napraviti  f),   sub    J'laccus"  :    A.    1757    (rok. 
1757),    sub    9  Flo  riant schitsch   Joan.   Steph." :    Finnulus    (r«»k: 
Tinnulus),  sub  „Fortunatianiis" :   BpxyjiraT«   (rok.:    BpfyuraTa), 
sub    Jiliulich" ':   Vctus    ct    nova   (rok.:    Vetus,  el    nova),   sub 
wHaeblingm ':  Haebling  (rok.   .Haelbling*),   sub    Jldephonsu 
je  v  rokopisu  pred  latinskima  napisoma  praznega  prostora 
tri,  odnosno  stiri  vrste;  to  se  v  tisku  ne   pozna    (prim,    spodaj 
II.  3.!),   sub    .Joannes   Damase."  :    med    Savo    in    Dunavo 
smerte  Mar.  Teresije  (rok.:  med  Savo,  in  Dunavo  .  .  Tore-, 
sub  „Rajn" :  quodque  (rok.  „quoque"),  sub  9Sucquetm :  Kransku 
(rok.  „Krainsku"),  sub  „Valvasor"  :  mala  monte  (rok.   „inent< 

Razen  tega  se  razlocuje  tisk  iz  1.  1862.  o  jega  roko- 

pisa  po  dosledni  pisavi  znaka  ns*  mesto  ,f",  po  izpu&anju 
vejice  pred  letnicami;  tudi  rad  opusca  novo  vrsto  pri  zafetku 
nastevanja  del  poedinih  pisateljev,  celo  tam,  kjer  ima  rokO] 
novo  vrsto,  tako  osobito  v  rokopisu  prvega  prepisovavca  sub 
„Meander jun." ,  „Altmann".  9Arquoti*  in  v  nekaterih  sluCajih 
rokopisa  tretjega  prepisovavca  (mCasuram,  "Corednig* 

Pomembne  pa  so  izpremene  \  leh  slu£ajih: 

Tisk  1862:  Rokopis  lie.  knjiznu 

sub   „Anselmus":  Doctrina   catholics 

in  systema  redacts  .  .  .  Vien.  i\  p 

a  Ohelen  1786  a  Ghelen    I     B 

sub  „Blagay  Joan.  NepJ":  Beantwor- 

tungsschrifl  Uber  die  ,  ,  .  Preis 

frage:  Die  Vereinbarung  dei  un- 

tenhfinigen  I  )orfbesitzungen  .  .  . 

extat    Inter    Ope  r  a    Societatis 

1774.  Labacl   I.  editls  I77fl  je  ta  zadn 

sub  ..f'isciirr.  d" :  Insignis   solemni-  1706  d 

tatis  dies  .  .  .  l76o  fOrstl  Onaden  lit   Mr  I 
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narius  in  dcr  neu  erbauten  Dom- 
Kirche  der  erste   die  lieil  Mcfs 
sub  „RaJn":  Praeservativum  univer-  solennitcr  abgesungen. 

sale    naturale   ....    Lab.  typis 

.1.  Bapt.  Mayr  1(>82  1680 

sub  „Weibet":  Propositiones  ex  uni- 

versa  mentis,  sensuum  et  morum 

Philosophia.     Lab.    litteris    Egc- 

rianis  1770  1772  [prim,  letnico  1772  v  Mitthei- 

lungen  des  histor.  Vereines  filr 
Krain  1852,  71.] 

Ocividno  so  letnice  rokopisa  prave;  pri  Fischerju  se  raz- 
vidi  to  ze  iz  tega,  ker  so  druga  njegova  dela,  med  katerimi 
stoji  ono  delo,  izisla  med  leti  1684  in  1711,  in  ker  je  tudi  sicer 
znano,  da  je  bila  nova  cerkev  sv.  Nikolaja  v  Ljubljani  v  zacetku 
18.  stoletja  dovrsena  (1706.)  Prim,  spodaj  II.  3.! 

Vecina  omenjenih  poprav  v  lie.  rokopisu  so  poprave  tako 
ocitih  pomot,  da  se  vsilijo  vsakemu  citatelju;  drugace  je  pa  s 
kronostihi  sub  „Apes"  in  „H alter  stein  Georg" .  Tisti,  ki  je  dodal 
kronograme  sub  „Hallerstein",  je  moral  imeti  drug  rokopis  pred 
seboj  ali  pa  Hallersteinovo  delo  z  onimi  verzi;  opomba  sub 
„Apes"  je  nekoliko  dvomna;  ne  ve  se  namrec,  ali  misli  poprav- 
ljatelj  z  besedami  „das  gedruckte  Exemplar"  in  „die  auf  der 
k.  k.  Theres.  Bibliothek  befindliche  Originalhandschrift"  tiskani 
primerek  in  rokopis  dela  „Apes  academicae"  ali  pa  Pohlinovo 
„Bibliotheca  Cam." ;  vendar  sodim,  da  je  misliti  na  Pohli- 
novo delo. 

Rezultat. 

1.  Popravljavec  rokopisa  licejske  knjiznice  ni  tisti,  ki  ga 
je  1.  1862.  priredil  za  tisk;  to  se  vidi  ze  iz  tega,  ker  ni  ves 
rokopis  popravljen  in  je  urednistvo  izjavilo,  da  podaja  drustve- 
nikom  rokopis  neizpremenjen. 

2.  Iz  pripombe  sub  „Apes  academicae"  ze  smemo  izva- 
jati,  da  je  popravljavec  popravljal  po  „tiskanem  primerku"  in 
„izvirnem  rokopisu"  Pohlinovega  dela  v  dunajskem  Terezija- 
niscu.  To  mnenje  se  nam  bo  potrdilo  v   nastopnem    poglavju. 

II. 
Rokopis  v  Terezijaniscu  na  Dunaju  in  tisk  iz  1.  1803. 

1. 

Bas  je  bilo  poudarjeno,  da  je  v  opombi  licejskega  roko- 
pisa pri  clanku  „Apes  academicae"  misliti  pac  na  izvirni 
rokopis  Pohlinovega  dela  v  Terezijaniscu. 

O  tern  rokopisu  Dimitz  ni  nic  drugega  vedel,  nego  kar 
citira  v  opombi  na  zadnji  strani  svojega  tiska  iz  dela  Hoff 
H.  G.,  Hist.-topograph.  Gemalde  vom  Herzogth.  Krain,  Laib. 
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1808.  Vol.  3.  146:  „Ini  Intelligenzblatte  der  Annalen  dcr  Osterr. 
Litterattir  und  Kunst  vom  Mai  lso.;>  werden  die  vielen  Werkcl 
die  (P.  Markus)  drucken  liefi,  sowie  seine  hinterlassenen  Manu- 
scriptc  in  chronologischer  Ordnung  aufgezahlt,  u  nter  w  e  I  c  h  e  n 
letzteren  a u c h  cine  krainerische  Litteratur- 
geschichte  vorkommt,  die  er  zum  Druck  bestimmt  h 
unci  nun  in  dcr  Bibliothek  dcr  Theres.  Ritter-Akademie  in 
Wien  aufbewahri  wird". 

Mcsto,  ki  sc  tu  Hoff  nanjc  ozira,  se  nahaja  v  11.  Stevilki 
(prcdzadnji  stevilki  meseca  maja)  ,Intelligenzblatta"  iz  1.  1C 
Tam  jc  pod  zaglavjem  MBeytrflge  zum  gelehrten  ( teterreich. 
Von  friiher  verstorbenen  Gelehrten"  clanek  o  Pohlinu  in  sicei 
iz  peresa  dr.  phil.  F.  C.  (Frana  Karla)  Alterja,  kustosa  dunajske 
vscuciliske  knjiznice.1) 


>)  Alter  govori  tu  o  zivljenju  Pohlinovem  in  o  njegovih  delih.  V 
zivotopisnih  podatkih  ni  nicesar  vainega,  kar  bl  ne  bilo  It  zoano.  Hofl  ima 
na  zgoraj  navedenem  mestu  leto  1804.  kot  leto  Pohlinove  smrtl;  to  letnico 
je  ponatisnil  tudi  Dimitz  v  svoji  opombi  in  Glaser  (I.  192)  pise  valjda 
nidi  tega:  .1801.  I.  ali  1804.".  Prava  je  letnica  1801,  kakor  ima  Alter.  Prcd 
I.  1803  je  iiiiui  tudi  Pohlinov  brat  Josip;  Alter  ga  v  svojem  clanku  imenuje 
ze  umrlega. 

V  izvestju  o  Pohlinovih  delih  nas  zanima    .Antworl  aul  das   kriti 
Freundschaftsschreiben  des  Hrn.  Mathias  Chop,  Sprachlehrer  Dber  die  kraine- 
rische Grammatik,  blofl  dn  Quartblatt,  den  26.  Weinmonath  1768  dem  Wiener- 
diarium  beygelegt". 

Pohlinove  knjige  .Kmetam  fa  potrebo  inu  pomozh,  Grosser  1 
iieiiiski  izvirnik  navaja  Alter  s   polnim   naslovom:   Noth-   und  HulfsbOchlein 
fiir  Bauersleute  oder  lehrreiche   Freuden-   und   Trauergeschichte   des   1 1 
Mildheim  fur  Junge  und  Alte  beschrieben.  Zweyte  verbesserte  und  vermehrte 
Auflage.  I.  Theil,  Wien  gedruckl  bey  Christian  Grofier  in  dei  Theinfaltsu 
lm  Baron  Wetzlarischen  Hause  Nr.  76.  1789  Blatts    394    Dcr  zweyte    1'heil 
wurde  gedruckt  zu  Gratz  bey  Caspar  Zaunrith  I7l.)i    8*    Blatts    352    0  tej 

knji^i    se    dodaja    Alter:     „Mein    lieber    lreund,    P.    Julia  mi     Peter. 

Bibliothekflr    i m    Augustiner    Hofkloster    zu    Wien,    hat    den 
verstorbenen    Marcus    aufgemunterl    zur    Ueb 
obgedachten  Noth-  und  Hfllfsbtichleins" 

Tega  avguStinca,  o.  ivana  Petra  se   Marko   Pohlin  spominja  v  u 
svoje  .Bibl.  Cam.",  Ce5:  .(Eius)  memoriam  tanto  magis  gratus  recolo,  q 

nostras    nou    sit,    in    rem    tanieu    iiieaiu    uullo    uou    tempore    nostratibus    et 

promptior  extiterit  atque  paratior*. 

O.   Ivan   Peter  Sulzer  je  bil    Dunajcan    ta    si   je    kol    knjiinicar 
stekel   mnogo  zaslug   /.a   ureditev   knjiznice   svojega   samostana;   ba$   n\ 
je  doletela  east,  da  je  z   razlaganjem   v   knjiinicl   celo  ival  pa: 

Pija  VI.,  ko  je   ta   posetil  cesaria  Joiefa   II.   na   Dunaju  'ni 

anovem  delu  .Austria  sacra",  IV    del,  9   zvezek  (Wien  1788) 
zgodovina  pridvornega   samostana  bosonogih   avgu$tince\    na   Dunaj 
pred  o.  Ivanom  Petrom  Sulzerjem  je  v  Istem  spisu  med  znamenitiml 

tega   samostana   iiueiiovau   tudi  0.    Marko   Pohlin.   1  smemo  nW<  : 

je  bil  Pohlin   takr.it,   ko   se  je   pisala   zgodovina  pridvornega   avguStinsI 
samostana  (1787?  1786?),  \   tem  samostanu,   ne  pa   v    Mariabrum 

je  pri  tem  se  Pohlinove   besede   V    UVOdu    .Bibl    Cant",  ^\.\  10  mu  pi: 

Ijanju   tega   dela   najvee  pomogle    ..biblmtheeae   nOStrOTUm   I     'ncnluum    I 
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Alter  pise  tain:  „P.  Marcus  a  S.  Antonio  Paduano  hat 
audi  eine  krainerische  Literatur-Geschichte  in  lateinischer  Sprache 
hinterlassen.  Die  Handschrift  wird  in  der  Theresianischen  Biblio- 
thek  aufbewahret,  Der  thatige  und  gelehrte  Custos  der  genannten 
Bibliothek,  Hr.  Herbitz,  hat  mir  den  Titel  gutigst  mitgetheilet". 
(Sledi  naslov.)  Za  zgled  Pohlinovega  pisanja  navaja  iz  „Biblio- 
theke"  celi  elanek  o  Pohlinu  samem,  s  katerim  mu  je  posluzil 
isti  kustos  Herbitz1),  ter  pripominja  pri  besedah  „Praeter  prae- 
fentem  Bibliothecam  Carnioliae  evulgavit  .  .  ."  sledece:  „Diese 
Bibliotheca  Carnioliae  ist  mit  der  eigenen  Hand 
des  Pater  Marcus  geschrieben  auf  11  Octavbogen 
ganz  ordentlich  und  leserlich,  und  es  ware  zu 
u  (in  sen  en,  d  a  B  dieses  opus  posthumum  bald 
b  e  k  a  n  n  t  g e m  a  c  h  t  wurde".2) 

censis  et  Vicnncnsis  ac  praecipue  hujus  p.  t.  bibliothecarius  R.  P.  Joannes 
Petrus  .  .  .". 

Ako  je  Marko  Pohlin  v  istini  zivel  tudi  v  pridvornem  avgustinskem 
samostanu,  je  tern  laze  prijateljeval  s  knjiznicarjem  o.  Ivanom  Petrom. 

Sedaj  vidimo,  da  je  bil  nas  Marko  v  ucenih  in  knjiz- 
n i § k i h  krogih  dunajskih  dobro  znana  oseba. 

>)  Abbe  Fr.  Herbitz  je  bil  po  svojem  glavnem  zanimanju  prirodopisec, 
osobito  botanik;  svojo  zbirko  knjig,  ki  je  obsegala  tudi  literarnozgodovinske 
zanimivosti,  je  podaril  knjiznici  terezijaniski. 

«)  Alter  Fran  Karel  je  bil  rojen  1.  1749.  v  Engelsbergu  v  Sleziji,  a 
je  umrl  na  Dunaju  29.  maja  1804.  Odgojen  za  jezuita,  je  bil  nekaj  casa 
profesor  v  Pragi,  pozneje  na  Dunaju  in  sicer  za  grski  jezik,  a  koncno  kustos 
dunajskc  vseuciliske  knjiznice  (Wurzbach). 

Po  svojem  znanstvenem  delu  je  bil  zlasti  orientalist  in  slavist.  Izdajal 
je  grske  in  latinske  klasike  ter  napisal  kakih  sest  vecjih  del,  a  veliko  stevilo 
clankov,  ocen,  nekrologov  itd.  Slavisticno  je  pred  vsem  njegovo  delo  „Beitrag 
zur  praktischen  Diplomatik  fur  Slaven,  vorziiglich  fiir  Bohmen,  Wien,  1801" 
(popolnilo  o  hrvatskem  koledarju  jezuita  Mulica  v  njegovem  delu  „Ueber  die 
Tagalische  Sprache,  Wien,  1803"  str.  62.  si.)  S  slavisticnimi  vprasanji  se  tudi 
bavi  n.  pr.  v  delu  „Ueber  georgianische  Literatur,  Wien  1798"  in  v  „Philo- 
logisch-kritischc  Miscellaneen,  Wien  1799"  („Ueber  ein  Slavisches  Chronikon 
in  der  auserlesenen  Stiftbibliothek  der  .  .  Benediktiner  zu  den  Schotten  in 
Wien";  „Ucber.  den  Gebrauch  des  Infinitivs  fiir  den  Imperativ  in  der  Grie- 
chischen,  Slavischen,  und  Georgianischen  Sprache",  „.  .  .  des  Dativs  anstatt 
des  Genitivs  in  der  Griechischen  und  Slavischen  Sprache" ;  „Ueber  eine 
Slavische  Inschrift  in  einem  Loffel",  „Ueber  eine  Servischslavische  Inschrift 
auf  einem  Siegelstampel  des  Servischen  Grofiftirsten  Lazar" ;  „Ueber  die 
biblischen  Stellen  in  den  Slavischen  Annalen  des  Nestor";  „Litteratur  der 
Slavischen  Grammatiken" ;  „Ueber  das  Polabische  Vaterunser"). 

Alter  je  bil  znan  z  najznamenitejsimi  slavisti  one  dobe,  tako  z  Dobrov- 
skim,  s  profesorjem  ceskega  jezika  Zlobickim  z  Zlobica  (umrl  marca  1810), 
z  Justinom  Visnjevskim  (r.  v  Rjezanu  1750,  profesorjem  ruskega  jezika, 
pozneje  domacim  kaplanom  pri  ruskem  poslaniku  v  Benetkah,  potem  na 
Dunaju,  gl.  Misc.  123  si.),  tudi  Duricha  imenuje  svojega  „ljubega  prijatelja" 
ter  govori  o  svojih  „poljskih  in  ruskih  prijateljih"  (Beitrag,  IV).  V  korespon- 
denciji  Dobrovskega  in  Kopitarja  je  Alter  veckrat  imenovan,  v  Jagicevih 
Neue  Briefe"  (str.  712  si.)  pa  nahajamo  troje  pisem  Alterjevih,  pisanih 
metropolitu  Stratimirovicu  (iz  1.  1796.  dvoje,  eno  iz  1.  1801). 
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2. 

In  bas  leta  1803.  je  bila  Pohlinova    „HibIiothecau   ze 
tiskana  in  siccr  v  Cetrtem  zvezku  dela  ,Catalogus  bibl 
graphicus  librorum  sacculi  secundi  typographic!. 
Ab  anno  MDXXXVII.  usque  MDCXXXVI.  inclusive  in  bibliothi 
cacs.  reg.  ct  equestris  academiae   Theresianai         tantium  cum 
duabus  appeudicibus  et  indice  triplici.  Volumen  quartum.  Vin 
bonae,  typis  J.  V.  Degen.  MDCCCIII. 

„Appcndix  prima"  tega  cetrtega   zvezka  (str.   205. 
jc  Pohlinovo  dclo.  * 

Istega  meseca  maja  1803,  ko  je   iziSel   tlanek  Alterji 
„Intelligenzblattu",  jc   pisal    urednik   omenjenega  ,Katal 
uvod  cctrtcmu    zvezku    svojega    dela    („Scripsi    in    biblioth 
C.  R.  Academiae  Theresianae  Idibus   May   MDCCCIII").   Tu 
nam  med  drugim  tudi  razlaga,  kako  da  je  Pohlinova   ..Biblio- 
theca   Carnioliae"    prisla   v    „KatalogM    knjig    TerezijaniS 
ter  pravi :   „Cum   hoc  volumcu    ob    defectum    librorum,    qui 
secundum  saeculum   typographicum   directe   pertinent,    propor- 
tionem  reliquorum  voluminum  non  poenitus  adaequet,   appen- 
dicis    instar    bibliothecam    Carnioliae    cl.    P.    Marci    a     S 
PaduanoEr.  Aug.  disc.  Ord.  professi  adjeci,  cujus  maiiii- 
scriptum  ab    ipsa    auctoris    manu    exaratum    posl    ejus    mortem 


/  vrnemo  je  Alter  uvaieval   Slovane   In   njih  jezik.   Stratimirovicu  je 
pisal  I.  1801.:  ,  Slaven,  die  die  halbe   Osterreichische   Monarchic   ausmachen, 
verdienen  alle  Aufmerksamkeit",  ;i  It  I.  1797:  ,Ich  werde  es   mil   sicherlich 
angelegen  sein  lassen,   die   VorzOge   der  slavischen   Sprache  den   GeJehrten 
bekannl  zu  machen,  damit  ilir  jener  Rang  einger&umt  werde,   den  mi-  aller- 
dings  verdient"    (Misc.   'M    38).   V   uvodu    njegovega   dela    .Beitrag    II 
str.  I.  eit.imo:  ,Wozu  brauchen  wir  eine  HebraMsche  und    Qriechische   Diplo- 
matik?   Eine  slavische   Diplomatik   i^t   be!   weitem   unentbehrlicher,   da 
durchlauchtigste  Erzhaus  Oesterreich  liber  /wolf  Millionen  Slaven  hei 
Osobito  je    Iztikal    sorodnosl    slovanskega   jezika    /    grSfino,    pisoc*   na 
.Gewifi  keine  Sprache   liat  die   Vorzttge,   und   soviel   Analogisches  mi!  dei 
Griechischen  Sprache,  als  die  Slavische  Sprache"  (Mis  li     ,Mein 

zttgliches  Bestrebefl  war  seit  15  Jahren  (torej  oil  1    1784  ,iii 
der   Griechischen    Sprache    mit   dei   Slavischen   aufzufinden    Ich   kann    mb 
schmeicheln,  dafi  Ich  lm  hdheren   Gracismus  und   Slavonismus   vielcs 
kl.net  habe".  (Prim.  §e  .Annalen  dei  Literatur  und  Kun  mi) 

Zelel  si  je  stolice   ,uie  no -slovanskega   jezika   in   ^li>\  ^t\  .i     na   vscufili 
dunajskem  in  sicer  \  probitek  cerkve  in  \  probitek  dinasUje  habs  ki 

vlada  tolikim  milijonom  Slovano\  (Beitrag  V    si  i 

Imel  je  Alter  \   ^\<>ji  posesti  Popovicevo  cirilsko  In  gl 
v  svoji  diplomatiki  navaja  tudl  .kranjske"  nazive  In  koledarjc  (38),  \    .In! 
blatl   der   Lit.   u.    Kunst"    1803,    51     s    so    \i    njegovega    p< 
Gutsmannu. 

Umevno  je,  da  si  je  t.i   prijatelj  Slovano\    In   slovanstva, 
In  kustos  knjiinice,  ielel  Mskane  Pohlinove  .Kranjske  knjl 

')  Jos.  p]  Sartori,  cesarskl  svetnik   in   knjiinicai  \ 
knji/iiie.ii  \  Elwangnu,   rojen    \    Wallersteinu  iscl,    D 

Deutschland,  ill   3$3) 
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nostrae  bibliothecae  acccssit;  non  levis  certe  momenti  hoc  opus 
omnibus  illis  erit,  quibus  studium  historiae  patriae  nostrae 
cordi  est;  permulti  enim  eorum1)  jam  optarunt,  ut  praeclarum 
hoc  eruditionis  monumentum  quanto  citius  in  usum  publicum 
typis  exhibeatur;  illorum  desideriis  ipsemet  nunc  eo  libentius 
respondeo,  cum  etiam  in  hac  bibliotheca  Carnioliae  non 
exigua  librorum  pars  ad  secundum  saeculum  typographicum 
nempe  ab  A.  1537.  usque  1636  inclusive  spectet.  Adjungam 
porro  uni  sequentium  voluminum  hujus  catalogi  aliam  biblio- 
tliccam  hucdum  ineditam,  quae  ob  praestantiam  collectaneorum 
praecipue  studii  mathematici  cultoribus  non  displicebit." 

Iz  tega  porocila  se  da  posneti :  1).  Pohlinov  izvirni 
rokopis  je  po  njegovi  smrti  prisel  v  knjiznico 
Terezijanisca,  a  kako  in  zakaj?'2) 

2).  Izdajatelj  „Kataloga"  je  rokopis  dal  natisniti  iz  dveh 
vzrokov:  prvic  je  z  njim  hotel  nadopolniti  njega  cetrti  zvezek, 
drugic  je  s  tern  hotel  ustreci  vsem  tistim,  ki  so  se  zanimali 
za  Pohlinovo  delo,  med  temi   je   bil   sigurno   Alter.    Opravicil 

!)  Cl.  d.  Alter,  bibliothecae  C.  R.  Vindobonensis  universitatis  custos, 
in  annalibus  austriacis  litteraturae  et  artium  pro  mense  Majo  1803  p.  171. 
biographiam  P.  Marci  edidit,  omnesque  quasi  notitias  biographicas  ex  hoc 
manuscripto  ipsi  ad  hunc  scopum  communicate)  hausit. 

[Pomota  je  ,,171";  prav  je  In  tell.  Bl.  112—115]. 

Predgovor  „ Catalogi  bibliographici"  je  bil  pisan  „Idibus  May"  1803. 
„Intelligenzblatta"  je  tega  meseca  izislo  cetvero  stevilk,  Alterjev  clanek  je  v 
tretji  stevilki  in  je  izisel  gotovo  v  drugi  polovici  meseca  maja.  Urednik 
„Kataloga"  je  svojo  opombo  o  Alterjevem  clanku  dodal  pac  sele  v  korekturah. 
Dne  1.  novembra  1802  je  Sartori  napisal  naznanilo  o  nadaljevanju  svojega 
„Kataloga"  (natisnjeno  v  Intell.blattu  der  Annalen  der  Literatur  und  Kunst" 
1803,  marcij,  st.  9),  kjer  pravi:  „Mit  der  kiinftigen  Ostermesse  wird  der 
zweyte  und  dritte  Band,  und  sofort  jedesmahl  nach  drei  Monaten  ein  Band 
erscheinen" ;  po  tern  nacrtu  bi  cetrti  zvezek  bil  izisel  nekako  avgusta  1.  1803. 
[Sicer  se  pa  te  besede  Sartorijeve  ne  ujemajo  s  podatki  v  „Katalogu"  samem : 
prvi  zvezek  nosi  letnico  1801,  a  predgovor  mu  je  Sartori  napisal  v  zacetku 
julija  1800;  drugi  zvezek  1802,  predgovor  pisan  julija  tega  leta;  tretji  zvezek 
1803,  predgovor  pisan  januarija  1803.  Po  takem  bi  samo  tretji  zvezek  izisel 
o  Veliki  noci  1803.  Ali  se  je  morebiti  z  izdajo  drugega  zvezka  pocakalo  do 
tretjega,  ker  sta  oba  bila  suplement  prvemu?] 

2)  Vsled  reform  cesarja  Jozefa  II.  je  prvotna  knjiznica  Terezijanisca 
I.  1785.  bila  prenesena  v  Lvov.  Ko  pa  je  1.  1797.  bila  ta  akademija  uzpo- 
stavljena,  se  je  z  vnemo  zacela  ustanavljati  tudi  nova  knjiznica;  cesar  sam 
je  s  primernimi  ukazi  poskrbel,  da  je  knjiznica  hitro  narastla.  Podlaga  so  ji 
bile  knjiznice  ukinjenih  samostanov,  pa  tudi  posamezniki  so  ji  darovali  svoje 
zbirke.  Vnanji  znak  nabiranja  knjig  in  sestavljanja  nove,  velike  knjiznice  je 
bil  bas  Sartorijev  „Katalog",  kojega  prvi  zvezek  se  je  zacel  tiskati,  ko  je 
bil  Pohlin  se  ziv.  S  tern  nastankom  knjiznice  v  Terezijaniscu  si 
pac  mora  mo  tolmaciti,  da  je  tudi  Pohlinov  rokopis  prisel  tja. 
Vneto  vodstvo  knjiznice  se  je  pobrinilo  za  zanimivi  Pohlinov  prispevek  k 
obci  bibliografiji.  („Historische  Nachricht  von  der  neuen  Bibliothek  der  There- 
sianischen  Akademie"  od  Josipa  pi.  Sartorija  v  uvodu  k  tretjemu  zvezku 
„Kataloga"). 
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je  svoj  postopck  s   tern,   da   Pohlino  liblioth< 

itak  mnogo  starih  knjig  iz  16.  in  17.  veka. 

Vsekakor    pa    je    moral    Alter    svoj    clanek    i 
prcd  majem  1803,  gotovo  ie  leta  1802.  ali  celo  I 

ni  nic  vcdel  za  tisk   „Biblioteke". 

3. 

Tisk  iz  1.  1803.  se   po  mnogih   malenkostih   razlotuji 
tiska  iz  1.  1862.,  oziroma   od   rokopisa    licejske  knjiinice,   I 
po  skrajsatvah   besed,   po   dosledni    pisavi   „f"  za  glas  s  in  /, 

po  vcjici  prcd  vcznikom   „ctu,  po  piki  za  letnicami. 

Kjcr   sc   razlocujeta    tisk    iz  leta   1862.  in  rokopis  licejske 
knjiznicc,  tani  sc  tisk  iz  I.  1803.  ujeina  z  licejskim  rokopisom. 

Slcdcca  preglcdnica  naj  pokazc  nckoliko  vazncjsih  ra/lik. 

Tisk  180:5. 
V  naslovu : 
ordine  alphabetico 
I '  uvodu : 
Bibliothecam  nominari  plurimos  scire 

nullus  dubito  .  .  . 
Collectio  Biblioriim    novi,    et    ve-   veteris  ei  novi 

tcr is  Testament!  .  .  . 
Cujus   praesens   hoc   Carnioliae  Bi-   haec 

bliotheca  sit  generis   .  .  . 

1803 


Tisk  I* 
alphabetic! 

Bibliotlicca 


Ic  roko] 


ex  allegatis 

allegetis 

praecipuae 

el   vel   Ideo   cujusvis   benevolentiae 

confido 
vel  i  s  t  u  d  tentasse 

praedpue 

et  ideo  cujusvis  bene- 
volentiae vel  confido 
illud 

aperta  jam  via 

abrepta 

perpulare 

com  Itium  co  n  veil  e  re 

perpulere 
convidum  compel- 

Auctorum  Terrae,  et  Linguae  patriae 

lere 
[beseda  .memoriam' 

Cultorum  ...  m e m or i a  m  obli- 

manjka] 

vion!  eripere 

in  uno  1  i  be  1  lo  libros  plurimos  eorum, 
qui   doml  nostrae   sdentias  pro- 

libro 
nostra 

moverant 

Perjucundum  amico,  cum  amid  sui  in 

[beseda  .memoria" 

sc   aliquo    memoria    refricetur 

manjka] 

elogio 

perennis 

perennis 

reperiuntur 

venianl 

philantia 

reperinatur 

V  ni. lilt 

Pnilautia 

prcd  pop 


quia  eo  ordine   in  mea  Encyclopedia 
eos   colligo,  eos   heic,  omnium 


el 


gratl ss im o  ordine 
exhibere  malui 


alphabetico   gra\  issimo 


M  Kjer  ne  stoji  v  tern  stolpcu  nlc\  tarn  se  \\^~  rokopis 
Iz  1.  18o2.  TerezijaniSkega  rokopisa    al  da  nlsem  mogel  dobiti  u  primcrjanje 
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sicul  ad  probandum,  Ita  et  ad  respu- 

endum 
sub  ^ra/ram'Vpluribus  primae  Notae 

Philosophis  procusa 

sub  ..Acta  a":  MDCCLXXXVI. 

sub    ..Aleander    (iunior)     h" :    Epi- 

stolae  IV. 
sub  ...l/caruler  (senior)":  ad  divcrsos 

Princ. 

De  sub  prelo  subierunt 
sub  ..Amandns":  Blaggay,  May 
sub  ..Amaseiis  Pomp.":  de  scholarum 

exaedificatione 
sub  „Ambscliel":  Cacsarcs  Regii  Prof, 
sub  „Amirocha":  vctustissimae 
sub  ..Bellini"  :V\c\.  Joecheri')  L*xic. 

Erudit. 
sub  ..Berchtold":  apis   laboriosa 
sub  ..Boclwritsch":  Anno MDLXXXIV. 
sub  „Bresnek":  ad  gospodarstva  .  .  . 

iiisni  oberniti  -  -  mogel 
sub  ..Breviarii":  Sclavonico 
sub  „Brugler":  Juris  consul ti 
sub  ,,Caimus  Euseb.":  Responsa  juris 
sub  ..Chrysogonus":  Martyrio  effectus 

sub  „Coppinis  Georg":  quando 

sub  „Corednig" :  de   praecipuo  dog- 
mate 

sub  ..Cyrillns":  extabunt 

sub  ,,Debevz":  Kratki  Nauki,  regelze, 
inu,  molitva 

sub   „Directorium" :  Pastoribus ,    ac 
animarum  Curatoribus 

sub  „Dominis  d":  Limborchi 

sub  ,,Fanton  de  Brunn":  de  Olfactu 

sub   „Felber":   Provinciae    Carnioliae 
in  Praetorialibus  Advocatus 

sub  „Felix  c":  applausus  quaestionibus 
publice  exhibitus,  ac  dedicatus 

sub  „Flaccus":  a.  1557 
Non  ego 

sub  „Floriantschitsch  Joan.  Dismas": 

Kaltschmid 
sub  „Floriantschitsch  Joan.  Steph": 

Tinnulus 
...  in  8.  c,.  Votiva  .  .  . 
sub  ,,Fortunatianus":  Boi/oTata  dto- 

'xr^'j.7.- 

sub  „Gerlach":  Zygomale 
sub  „Gutsmann":  expectationi 
sub  ..tiaelbling": 

')  V  tekstu  podcrtano. 


ita  ad 


nota 

percussa 

1786 

VI. 

diversas 

=  1803 

De  his 

Blagaj,  Maj 

scholarium 

=  1803 

Caesarei 

vetussimae 

Vid.  Joecher. 

=  1803 

operosa 

MDCCLXXXIV. 

od  Gosp  .  .  . 

oberniti  mogel 

=  1803 

Slavonico 

=  1803 

Juriseti 

JurisHi 

Responsio 

affectus 

pred  popravo 

=  1803 

quanda 

=  1803 

praecipus 

=  1803 

extabant 

pac  ==  1803 

Nauki,    regelze    inu 

=  1803 

molitva 

Pastoribus,  anim  .  .  . 

=  1803 

(brez  vejice) 

Limborechi 

Offactu 

=  1803 

[manjka  „in"] 

exhibitis 

A.  1757 

a.  1757. 

Non  nego 

pred  popravo 

=  1803 

pred  popravo 

Kalkschmid 

=  1803 

pred  popravo 

Finnulus 

Titulus 

in  8.  Votiva 

Bpa/uxaxa  u^o- 

Bpayt/caTa  urc- 

|j.vrj|j.axa 

[i.vrj[i.axa  (pred  po- 

pravo  u7io;j.vr,[xaax) 

Zygomalae 

pred  popravo 

=  1803 

expectioni 

pred  popravo 

explicationi 

Haebling 

^r  1803 
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sub  ..Hieronymus" :  Bukviza  appclli-  Bukvlze  appelle- 

tattir  tatur 

sub  .Joannes  Damasc":  med  Savo,  Savo  In  .  .  . 

inn  Dunavo  .  .  .  Teresye  Teresije 

sub  „Jurizliizh":  visokurojenomo  I  l<r-  visokorojenimtl    II   I 

zegu,  inn  Qospudu  .  .  .,  inu  Vaj-  zogll  inn  Gospod 

VOde  v'  Bavaryi,   inu  ...  in   vajvode . . .,  in 

sub  ,,Lazari  I)":  Revanche  Evanche 

c":  Waldrelchin  Waldreichen 

sub  .MewenbergP.Rud.":  ornatus  fuit  ornatus  est 

sub  ,, Marcus":  Te  odperte,  ali  od  perte  all 

sub  „Mi('hclitsch":  skuspravlanje  skus  pravlanje 


sul)  .J'au/inus  Patr.  f":  assere  (affcrc) 

sub  ,,Rajn":  quoquc 

sub  ,,Rc(ii>skini":  Osem,  inu  hesklcsct 

c":  molituvze 
sub  ,,Rittcr,  Mss.  r"  :  Croatiae 
sub  ..SchOnleben  Ludov.":  Crain 

Stattliaubtinann 
sub  ,,Scopoli,i:  Chymiae 
/r :  succincte 
sub  ..Siicqiwt":  Krainsku 
sub  ..Valvasor":  mala  rnente 
sub  ..Victorians":  apocrypha 
sub  ..Walter":  Presbyter 
sub  ..Werloschnig  b":  Vm$\ur(p*fia 


Bokvizc  (in 
prcd  popnn 
appellitatur 

in 


!  popravo 

ifferrc 

affi 

quodque 

Osem  in  hestdesel 

sem,  in 

tnolitovze 

Cratiae  (sic!) 

Krain 

Staathaubtman 

Chemiae 

succintc 

Kransku 

IS' 

monte 

1 

apogryphta 

Preybyter 

Xt'L'j-y-J.. 

vs<  i   u  j  c  m  a 

Letnice  \    tisku 


Zgoraj  smo  videli,  da  se  tisk  iz  1.  1862,  in  rt>kopi>  licejske 
knjiznice  razlocujeta  med  seboj  osobito  tudi  v  nekaterih  letnicah. 
Poglejmo  si  tc  lctnicc  v  tisku  iz  1.  1803;  ta   una: 

sub  „Ansclmus":  typ.  a  Ghelenianis  1788, 

sub  Blagay  Joan.  Nep.m:  ext,  inter  opera  Sotietatis  1     l» 

sub  Fischer,  d"  :   170(>, 

sub  9RaJnm:   1080, 

sub  nWcibel":   1772. 

Lctnicc    t  i  sk  a    i  z    1.   18  0  3.  - 
z    1  c  t  n  i  c  a  in  i    1  i  c  c  j  s  k  e  g  a    r  ( i  k  i )  p  i  S  a 
1.  1862.  so  tiskovne  pomote. 

Tisk  iz  1.  1803.  ima  ve£  kronogramo\  nego  jili  je  v  I 
skein  rokopisu,  oz.  v  tisku  iz  1.  1862. 

Tu  je  najprej  se  enkral  navesti  it  omenjena  slufaja 
academicae*   in    J iallerstein' .    Onega    tlanka    vodilni   bes 
imata  kronogram:  ^ODeMICai   (1701);  na  to  s  /o  nai 

opomba  v  licejskem  rokopisu,  ki  govori  o  kronogramu 
drucktem   Exemplar".    Sub   9Hallerstein  Qe         imamo  i 
ozna£enih   dveh   verzih   in   v  zadnjem  stavku  ;  ram,  a  ti 

trije  stavki  niso  najprej  tiskani  z  navadnim  tiskom,  kakoi  smo 
to  videli  zgoraj  v  \\c.  rokopisu  in  v  tisku  iz  l    > 


II 
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Razen  tega  ima  tisk  iz  1.  1803.  kronogram  se 

sub  „Luzenthal":  orbls  MonarCha  pIVs  LeopoLDVs  (=  1712.) 

sub  „Petschmggi  au\   \DMIrabILIs  AVstrlaCI  gLorla*.  hVMILIs 

In  Deo  Natlo  CarnloLIae*,  In  gLorlofo  nataLIs  Die  sVae 

Caefareae   Maleftatls*  AVftrlaCorVM  DeCora  praefentat.1) 

ibid  b" :    seMpIterna    LaVs,     et    gLorla     sanCtl 

Mitonll     paDVanl  (=  1716.) 

ibid.  cu :    oratlones   saCerDotls  In  eXtreMIs  Con- 

ftltVtl."    praeVenta,   et   ante  VIglntI   annos  faCta  feCVra, 

et  bona  Morte  Dlfposltlo.'2) 

sub  „Ritter"     qVas   elsDeM  HeroIbVs  ConfeCrabat  (==  1712.) 

1803.  pa  ima  tudi  nekoliko  opomb,  ki  manjkajo 

in  v  tisku  1.  1862: 


Tisk  iz  1 
v  lie.  rokopisu 

Tisk  1803: 

V  uvodu : 

.  .  .  millies  optaveram,  ut  alius  .  .  . 
suppleat  defectum.  Volui  ego 
in  a  j  or  i  bus  desti  tutus  sub- 
sidiis  aliis  materiem,  et 
campum  scriptioni  relin- 
q  u  e  r  e,  quibus  bene  de  patria  me- 
rendi  ignis,  et  animus  insidet . . . 

sub  „Theses":  defendebantur,  jam  in 
Archiducali  Soc.  J.  Gymnasio  La- 
baci:  jam  apud  Franciscanos  .  .  . 
in  eorum  Ecclesiis :  jam  apud 
PP.  Augustinianos  conven- 
tuales  extra  portam  ho- 
spitalensem:  jam  apud  PP. 
Augustinianos   Discalceatos    .  .  . 


Lie.  rokopis  in  tisk  1862: 

millies  optaveram,  ut  alius  .  .  .  suppleat 
defectum,  quibus  bene  de  Patria 
merendi,  ignis  et  animus  insidet 

[Manjka  tore]  eel  stavek,  ki  je 
radi  smisla  absolutno  potreben.J 


[Manjka  celi  stavek   o   Avgu- 
stincih  pred  Spitalskimi  vrati.] 


sub  „Herrman  Bened.":  Abrifi  der  phy- 
sikalischen  Beschaffenheit  der 
ofterreichischen  Staaten,  und  des 
gegenwartigen  Zustandes  der 
Landwirthschaft,  Gewerben,  Ma- 
nufacturen,  Fabriken  und 
Handlungen  in  denselben.  Wien 
1782.  in  8. 


Abrifi  der  physikalischen  Beschaffen- 
heit der  osterreichischen  Staaten, 
und  des  gegenwartigen  Zustandes 
der  Landwirthschaft,  Gewerben, 
und  Handlungen  in  denselben. 
Wien  1782.  in  8. 

[Po  Biicherlexikonu  one  dobe: 
Petersburg  und  Leipzig  1782.  Cnob- 
loch  in  Leipz.  —  V  Meusel  ,,Das 
gelehrte  Deutschland"  II.  zv.  citamo 
popolni  naslov,  kakor  ga  ima  tisk 
iz  L  1803.,  a  seveda :  ,,St.  Petersburg 
und  Leipzig."] 

l)  Stirikrat  letnica  1711.  Zvezdica  za  „gloria",  „Carnioliae",  „Maiestatis" 
pomeni  konec  poedinih  kronogramov;  nahaja  se  tudi  v  licejskem  rokopisu  in 
v  tisku  iz  1.  1862.,  dasi  ni  kronogramov.  Takisto  je  z  zvezdico  sub  c.) 

»)  Dva  kronograma,  vsak  za  letnico  1721.  Zvezdica  za  „constituti"  in 
pac  nekatere  velike  zacetnice  v  licejskem  rokopisu  in  v  tisku  iz  1.  1862.  se 
spominjajo  prvotnih  kronogramov;  prim,  v  rokopisu:  Orationes  Sacerdotis  In 
Extremis  Conftituti.  *  Praeventa,  et  ante  Viginti  annos  facta  secura,  et  bona 
Morte  Dispositio. 
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sub  \JSprug".  Dissertationes  Dogma-  (Manjkc  irrec- 

ticac,  de  Paradise  terrestri  ...el  Uone  mortuorum,  ctjudiciounh 

judido   particular!.    De   resur-  Siccr  pa   je  Spruj  i  jih 

rectione     mortuorum,     el  naSteva  Pohlin,   napis 

judicio  universal!   De  super-  tionea  dogmal 

natural]  hominia  beatitudine     .  .  in  original!  Justltia'  i    I 

MDCCLXXIV,  drugi  del  : 


Zq  zgoraj  je  bilo  omenjeno,   da  ima  licejski  rokopis  sub 
„Ildephonsus"    prcd    besedatni     „Beatae,    el    gloi  gini 

Mariae  itd."  tri  vrste  prazne,  a  za  temi  besedami  in  pr< 
sedatni  „Ex  lege  Moysis  itd."  prazne  stiri  vrste.  Te  vr^u-  niso 
slucajno  ostale  prazne.  Tisk   iz   1.  1803,  ima  t  u   hebrejski 
tekst  (s  hebrejski  mi   crkami);  transkribiran  se  glas 

limu§*ri  uk«buda  b«thulD 

Mirjam 
liqdoSs  joledeth  a'donaj  umalkath 
haSsamajim  v*thebel  hagbiri  m«< 

Mitthorath  MoSS 

lU'resith   V*elle  v'motli  b.miidb.ir 
Minuebiim  risonim  JehoSua1 
Minuebiim  acharonim  Jons  ObadjB 

MiclK-tliiibini  Ruth  homoabijS    i 

Vsebina  hebrejskega  in  latinskega  teksta  je  ista. 

Prepisovavec  ni  znal  hebrejsko  pisati  in  je  pustil   pn 
prazen.    Leta  1862.  se  za  vzrok  praznine   ni   vedelo   in  se  je 
praznina  v  tiskn  kar  opustila. 

Ocividna   je   pomota    prepisovavteva    v    letnici    1757  (sub 
„Flaccus")  namesto  1557,  kakor  je  \    ti^kn  i/  1.  19 

Poudariti    je   se  eno  letnico  sub  „Turre" ;   ti>k  i/  1.  1  \ 
navaja  1.  1657   kot  leto   njegovega  rojstva,   lie.  rokopis  in  tisk 
iz  1.  1862.  pa  1637.  Katero  je  pravo? 

')  Pohlin  otividno  nit!  svoiih  del  nl  popisal  natancno   Sul 
piSe:  Chriftliche  Gedanken  auf  alle  Tage  des  Monaths.  Layb  i 
in  8.  ex   Gallico  translatum,   in  carniolicum   vero  verfum  P   Wa 
fcriptum  jacel  apud  eundem  typographum  Eger.         Ta   T   Mai  ne 

more  bit!   nikdo  drug  nego  Pohlin   sam,  e  onega  dela  ne  navaja  nit! 
svojimi  tiskanim!  del!  nit!  med  rokopis! 

V  .Meusel,  Das  crelehrte  Deutschland",  ill  •  (1 
nuje  med  Pohlinovimi  deli  tudi :  „Mesz  boshye  lube 
IJani)  1768."   Tudl  lega  dela  ne  Imenuje  Pohlin  Isti 

so   Pohlinove    .Molituvne  bukuvze"    Izisle  pom:' 
.Abecediki"  Ima  letnico:  1768,  pri  .Suvetnih  postnih 
te  dve  zadnj!  letnici  sta  pa£  pomot!  (in  ne  pomenita  druj 

Piiin    Se  zgoraj  str.  7  navedeni  odgovoi  Matiji  i 

•')  Hebrejski  teks!  Ima  nekaj  pomol .  tako  |c  • 
besedi:  limu§*kch,  v  drugl  besedl  manjka  V,  na  "  K 

Hebrejski  teksl  ml  je  potolmatil  profcsoi  b 

1 1\  ala  mu  /.i  tn  pi  i|.i  Host  | 
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Rczultat:  1.  Tisk  iz  1.  1803.  zacenja  nastevanje  del  na 
novi  vrsti ;  v  tern  se  ujema  s  prvim  piscem  licejskega  rokopisa. 

Podcrtan  (oz.  lezece  tiskan)  je  tekst  tiska  iz  1.  1803.  po 
tistem  nacelu,  ki  se  ga  je  drzal  prvi  pisec  licejskega  rokopisa. 
Prvi  pisec  licejskega  rokopisa  je  torej  naj- 
blize  tisku  iz  1.  1803. 

Ta  prvi  pisec  je  v  uvodu  podcrtal  besede  „Allgemeine 
de ut sch e  Bibliothek",  sub  „Aquilejense  concilium"  pa 
besedo  „Labbeum";  to  ni  podcrtano  v  tisku  iz  1.  1803.  To  bi 
bila  (dasi  malo  trdna)  opora  za  trditev,  da  pisec  ni  prepisoval 
po  tisku,  ampak  po  izvirnem  rokopisu;  prim,  spodaj  III.  2.  b. 

2.  Licejski  rokopis  pred  popravo  se  v  nekaterih  tockah 
ujema  s  tiskom  iz  1.  1803,  po  popravi  ne  vec;  uvazuj  posebno 
popravo  „Kaltschmid"  v  „Kalkschmid"  (sub  „Floriantschitsch 
Joan.  Dismas");  za  Kalkschmid"  je  pisec  pac  moral  imeti  po- 
seben  vzorec  pred  seboj.  To  in  pa  opomba  sub  „Apes" 
kazeta,  da  je  popravi jatelj  licejskega  rokopisa 
poznal  izvirni  rokopis  v  Terezij  aniscu. 


Naznanjen  in  ocenjen  je  bil  tisk  iz  leta  1803.  v  aprilski 
stevilki  „Neuer  Annalen  der  Literatur  des  osterreichischen  Kaiser- 
thumes,  1807,  str.  173 — 176.  Kritika  je  neugodna. 

Ocenjevatelju  se  zdi  primerno,  da  loci  recenzijo  Pohlinovega 
dela  od  „Kataloga"  Sartorijevega,  ker  pravzaprav  vobce  ne  spada 
v  oni  „Katalog",  in  ga  je  pi.  Sartori  sprejel  vanj  le  iz  vnanjih 
vzrokov.  Pri  tern  pa  se  noce  ozirati  na  to,  ali  bodo  prenu- 
meranti  zadovoljni,  da  dobe  kranjsko  knjiznico,  ko  pa  so  se 
s  tezkimi  novci  prenumerirali  na  katalog  terezijanske  knjiz- 
nice;  govoriti  hoce  le  o  vrednosti  dela  samega. 

Ocenjevatelj  se  cudi,  kako  je  mogel  Pohlin  v  opreki  z 
naslovom  svoje  „Kranjske  knjiznice"  v  uvodu  razsiriti  polje 
svojega  izsledovanja  cez  „Carinthos,  Vindos,  Forojulienses, 
Istros,  etc.  usque  ad  maris  Adriatici  litora  conterminos  Scrip- 
tores",  „wenn  wir  auch  dem  Vf.  Triest,  Gorz  und  Gradisca  zum 
Ueberflusse  einraumen."  Cim  bolj  je  pisec  tako  razsiril  meje 
svojega  dela,  tern  nedostatneje  mu  je  postalo ;  saj  bi  se  o  Ogleju 
samem  dalo  navesti  toliko  literature,  kakor  je  cela  Pohlinova 
„knjiznica".  „Entweder  hatte  der  Vf.  alle  Schriften  von  Istrianern, 
Friaulern  und  iiber  Istrien,  Friaul,  etc.  oder  gar  keine  anftihren 
und  sich  einzig  auf  das  wirkliche  Krain  einschranken  sollen. 
Er  wurde  im  letzten  Falle  einen  zwar  [pac  izostalo :  nicht] 
sehr  compendiosen,  aber  auch  einen  nicht  so  aufierordentlich 
mangelhaften  Catalog  verfafit  haben."  Ako  bi  se  ta  „Knjiznica" 
ocistila  vseh  takih  piscev,  ki  so  le  v  slucajni  in  sila  rahli,  vnanji 
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zvezi  s  Kranjsko  (kakor  kardinal  Bona,  cesai  Karcl  V.,  idi, 

Caspar  Scioppius  [nicht  .Sciopius"],  Rosignoli,  Segneri,  Schid 
nederV  „so  wird  man  leider  linden,  dafl  die  rtihmlich  bekannl 
Schriftstcllcr   Apfaltcrer,    Hacquet,    Linhart,    Scopoli,    Steinbei 
Vega  und  Valvasor  abgerechnet,   das  Herzogthum  Krain  kaum 
etwas   mehr  als  einige  ascetische  Schriften   und  flieg 
handlun^en    geliefert    babe."     Slavni   mofje   kakoi  Tartarotti, 
Sanctorius  Santorinus  (.nicht  Sanctorius  Santorius"1),  Verj 
Dclfino  nc  spadajo  med  Kranjce2),  takisto  n<   I  irdi 

in  Cortivo  ali  Scnjana  Chiolich  in  Dominis,  .wenn  man  nicht 
allcs  ohnc  Wahl  aufnehmen  will,  was  nur  unter  die  Feder 
kommt.  Wcit  besscr  ware  es  gewesen,  weiin  del  Vf,  die  Schriften 
dcr  angeffihrten  Schriftstcllcr  vollstflndij  liefert,  und  mehi 

wirklichc  Krainer,  die  Verschiedenes  drucken  liefien,  nichl  gflnzlich 
ausgelassen  hatte."  Tu  opozarja  na  profesorja  dunajskega 
ucilisca  Dolinarja:{)  in  na  ,Zergolla"4),  ki  nui  nista  mogla  biti 
ncpoznana  rojaka,  kcr  samostan  Mariabrunn  ni  dale£  od  Dunaja. 
Pcsnik  „Zo  ven  z  on  i  us"  iz  Trsta  ),  ki  je  osobito  tiskarjema 
Joanu  in  Vendclinu  „von  Speyer"  v  1").  vcku  delal  verze,  v 
oni  dobi  navadne  na  koncu  knji,^r,  naj  bi  bil  omenjen,  i/ 
vejse  dobe  pa  trzaski  pisatelj  Anton  pi.  Giulani.  Poleg  ne/na- 
nega  Sietzenhcima  bi  morali  biti  pisatelji  kakor  Lirtlti,  Flo- 
rio  i.  t.  d. 

Nato  izpopolnjujc  nckatcrc  pisatelje. 
Pri  Bonomu  manjka   za   z^odovino  trzasko   zelo   rabljivo   delo 

„Sopra  lc  monctc  dc'  Vcscovc  di  Trieste.  Dissertazione  di 

Orniteo  Lusanio.  Trieste  1788.  m.  lol.     | 

')  Stancovich  Pit-tro,   Biografia  degli  uominl  distinti  dell1  (stria,  1 
ga  Imenuje  .Santorio  Santorio":    Col   nome   di   Santorio  fn  «.^li  batl 
cir  era  pur  quello  del  suo  cognome.  V  latinskl  oblikl  je  to:  Sanctorius  San 
rius.  (Stancovich  ima  njegovo  sliko;  pod  njo  je  imenovan :  Santorius  Santoi 
—  Po  takem  bi  Imel  Pohlin  prav. 

»)  Naslov   Delfinovih   .Tragedij"   navaja   recenient  po  svojem 
n.itiincno. 

■)  rom.i/.  Dolinar,  rojen  v  Dorfarjih  pri  Stari  Lokl  I   l 
profesor  cerkvenega  prava  na  dunajskem  vseutiliScu,  umrl  VUttheil 

historischen  Vereines  f.  Krain  18 

•)  ZergoU  P.  Andr.,   ki  ga  navaja  Pohlin,  jc   mnogo  stan 
bil  je  , Cam.  ex  qppido  S.  Cruds  e  Sioc  J."         Dne  30   decembra 
potoval  neki  .pi.  Zergollern"   \i   Ljubljane  \  Idrijo    (WOch    Kun< 
1776,  1.  st.) 

'■)  Zovenzoni  Rafael,  dobei  latinskJ  pesnik  okoll 
di  belle  lettere  In  Capodistria.'  (Stancovich,  Biografia  ll    1A 

b)  Bonomo  Andrea  Giuseppe,  gentiluomo  tnestino  nato 
fu  cancelliere   della   saniti   e   soggetto  pei  qualita  personali 
spirito  riputatissimo,  pesso  di  vivere  In  patria  11    ;  genn 
III   221.)        Razen  dela,  Ki  ga  navaja  Pohlin,  in  oncga,  ki 
vatelj,   je  Bonomo  Izdal   Be    .Dell'  antica   m< 
dedicata  al  conte  Guidobaldo  de  Coben;  el*  (1785.)  > 
Izdanih.  (Stancovich  111  222  | 
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Sub  Codelli  manjka  jezuit  Ernest,  ki  je  1.  1713.  dal  tiskati  itali- 
janski  prcvod  latinskega  molitvenika  pri  Remondiniju  v 
Bassanu,  in  se  zivi  prost  Peter  Anton,  kojega   spisov  je 

obilo. 
Sub  Coronini  („nicht  Corenini")  manjka  4  ah  5  pisateljev  tega 

imena   in 

sub  Rud.  Coronini  navedeno  delo :  „Tentamen  genealogicum  — 
cronologicum  (promovendaeseriei)  Comitum et rerum 
Goritiae"  v  istini  ni  njegovo,  dasi  nosi  njegovo  ime,  mar- 
vec je  delo  pokojnega  profesorja  terezijanske  akademije 
P.  Frolicha. 

Sub  „Grandi"  manjka:  Prolegomena  selecta  de  principiis  seu 
fontibus  juris  ecclesiastici.  Goritiae  1776. 

Sub  „Linhart"  manjka:  Shupanova  Mizka  itd. 

Sub  ,,Rubeys" :  Discorso  istorico-cronologico-diplomatico  sopra 
una  pergamena  antica  veneziana.  Venetia  1748  in  8,  potent 
dvoje  razprav:  De  nummis  Patriarcharum  Aquilejensium. 
Venetiis  per  Joan.  Bapt.  Pasquali  1747  in  1748,  8  itd. 
Razprava  iz  I.  1747.  se  nahaja  v  „Knjiznici"  sab  Aqui- 
lejensium, a  brez  imena  pisateljev ega.  Monumenta  Eccle- 
siae  Aquilejensis  imajo  sicer  tiskalisce  ,,Argentinae",  a 
niso  tiskana  v  Strafiburgu,  marvec  pri  istem  Pasqualiju. 

Sub  „Vergerius  Peter  Paul,  jun." :  De  ingenuis  moribus.  Brixiae 
per  Jacobum  Britannicum  14851)  in  4°  in  veckrat  v  sle- 
decih  letih; 


J)  Izprva  sem  imel  to  letnico  za  krivo,  ker  se  ne  zlaga  z  dobo,  v  kateri 
je  zivel  Trubarjev  sotrudnik  Peter  Pavel  Vergeij,  ter  sem  mislil  na  leto  1548. 
A  stvar  je  drugacna. 

Sartorijev  „Catalogus  bibliographicus  librorum  latinorum  saeculi  primi 
typographic!"  (sc.  1469  — 1536),  vol.  secundum,  str.  185.,  navaja  pod  letom 
MCCCCLXXXV.  (=  1485)  Vergerijevo  delo,  ces:  Petri  PauliVergerii 
Justinopolitani  ad  Ubertinum  Cararienfem  de  ingenuis  moribus 
ac  liberalibus  ftudiis  libellus  incipit  —  fol.  26.  lin.  18.  Petri  Pauli  Ver- 
gerii  juftinopolitani  de  ingenuis  moribus  ac  liberalibus  ftudiis  liber 
explicit.  -  Tiskano  je  bilo  delo  „Brixiae  per  Jacobum  Britannicum 
Brixianum  die  XXVIII.  Nov.  MCCCCLXXXV.  „Jacobus  Britannicus"  je  v 
Briksenu  tiskal  se  1.  1488.  in  1498.  (Sartorijev  „Catalogus",  zv.  I.  34  in  71), 
a  1.  1511.  ze  „ Joannes  Bapt.  Antonius  Bonetus  Brixianus"  (ib.  58)  in  sicer 
med  drugim  tudi  „Pauli  Vergerii  Juftinopolitani  de  ingeniorum  educatione 
liberorum  et  liberalibus  artibus"  (correctumque  in  novam  concinioremque 
formam  redactum.) 

To  vse  se  ujema  z  letnico  nasega  ocenjevatelja,  a  zmotil  se  je  ocenje- 
vatelj,  ko  je  to  delo  pripisoval  Petru  Pavlu  Vergeriju  mlajsemu,  Tru- 
barjevemu  vrstniku.  To  je   marvec  delo  Petra  Pavla  Vergerija   starejsega. 

Zares  navaja  Pohlin  to  delo  sub  „Vergerius  (Petr.  Paul  de)  Nobilis 
Juftinopolita  Paduae  Logices  Professor  publicus,  ubi  Philosophiae,  Medicinae 
et  J.  U.  D.  creatus  fuit"  z  naslovom :  De  ingenuis  moribus  et  liberalibus  ftudiis. 

Mnogobrojna  dela  tega  Petra  Pavla  starejsega  nasteva  Stancovich 
(Biografia,  II.  63  —  74);  naslov  nase  knjige  se  glasi  pri  njem:  De  ingenuis 
moribus,   et   liberalibus   disciplinis   ad   Ubertinum   de   Carraria..     Dozivela  je 
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Catalogo  de'  libri,  li  quali  sono  stati  condannati,         >mu- 

nicati  per  eretici  da  M.  Gio.  della  Casa,  I 

r  anno  1548,  con   un   discorso   sopra  lo  -    :.  et 

typog.   1549.  in   4"), 

dalje  poleg  drugih  Se  sledefa,  zelo  redka  main  s/>/^;.  ki 

ju  je  imel  recenzent : 

Alcuni   importanti  luoghi    tradotti    luor    delle    ep  latiru-    di 

M.  Francesco    Petrarca,    che    m    canonico    di    Pa 
con  Ire  suoi  sonetti,  e  con  XVIII   stanze   del   Berna,  che 
fu   secretario   di    Papa   Clemente   VII.   Ove   v<  che 

opinione  hebber  ambi  due  della  Pom.  chiesa,  Nell'  anno 
LVII  (1557)  16  str.  in.  4°,  brc:  kraja.  tlskarja  in  pagi- 
nacije.  Pred  soneti  je  Vergerij  podpisan  /<•  z  9Vergm, 
Drugi  spis:  De  Gregorio  Papa  ejus  nominis  primo,  quem 
cognomento  Magnum  appellant,  e1  inter  praecipuos  I 
siae  Romanae  Doctores  annumeranl  etc.  Regio  monti 
Borussiae  excudebal  Johannes  Daubmannus  Anno  MDLVI. 
Mense  Oct.,  s  posvetilom  in  predgovorom  106  ne  Itetih 
strani  v  m.  4".  Pod  posvetilom  grofu  Stanislavu  Tenzinu 
je  podpis:  Vergerius  exul  Jesu  Christi.2) 
Ocenjevatelj  ne  mara  dalje  izpopolnjevati,  da  bi  ne  pre- 

koracil  mej    recenzije,   tudi    ne    karati    mnogobrojnih    tiskovnih 

napak,    omeniti    hoce    le    se    nekatere    neizpravnosti,    ki    bi    ne 

smele  biti  v  bibliografskih  delih  : 

Missale  Aquilejense  ni   prvic  tiskano   leta    1517.;   javna 

knjiznica    trzaska    ima    krasen    primerek,    tiskan    leta    1508.    1 

Benetkah  pri  L.  A.  Giunti.  ) 

Padovski  tiskar  17.  veka  je  Frambottus,  ne  Trambottus, 

kakor  ,L,ra  citamo  sub  CaimtlS  inc. 

tnnogo  izdaj,    ,1a  prima   edizione   fu   fatta  In  Milano  ncl  1474,"   pra 
covlcn,  druga  istotam  1177,  nadalje  je  bila  izdana  13  nctkah, 

Turinu.  V  raznih  izdajah  je  delo  o£evidno  menjalo  naslov.  Ta  starejSl  I 
Pavel  Vergerij,  imeniten  humanist,  je  bil  prastric  mlajsemu. 

M  Prim.  Vergerijevo  delo  .Pastorale  .1  suoi  dioicesani  .1 
del  1546  pubblicata,  con  cul  rende  conto  della  sua  difesa  fatta  allc  < 
Imputategli  nel  processo   istituito  contra  dJ  esso  da  M  Giovanni  Del 
nuncio  in  Venezia  e  \i  pone  le  sue  risposte  ad  ognl  articolo  d 
(Stancovich  1    121  I 

i  Prim    Vergerijevo  delo  ,Cne  cosa  siano  le  \\\  M 
s   Gregorio,  e  quando  prima  lncominc!assero  ad  asarsi  (senza  lu 
patore)  In  Bv°.  1555 

Nobenega  izmed  ten  treh  del  Vergerija  mlajsega,  ki  jih 
ocenjevatelj,  ne  pozna  Petei  Stankovil  (Stancovich) 
degli  uomini  distinti  dell    [stria    lorno  primo    rriest< 
H9      126   naSteva  Vergerijeve  spise,  razlocujrt   |ih   ■   d      skupinl 
obsega  dobo  Vergerijevega  Skofovanja 
po£en§i;  <>  zadnjin   pravi     ,Tutte  queste  operc   s 
st. imp, 1  e  di  stampatore*,  .1  ta  trdito  ne  stoji,  K.ik.x 
delo  ,De  Gregorio  Papa 

1  V  licejski  knjiinici  ljubljanski  nahaja 
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Sub  Jrenaens"\  P.  Irenaeus  a  Cruce  ali  Irenes  della  Croce,  boso- 

nog  karmelit,  ne  kapucin;  njegova  Istoria  di  Trieste  ni  bila 

Trsttt  tiskana,  ampak  v  Benetkah  in  sicer  1698  in  Fol. 

Sub  ..Stampfcr-Statuta":  drugi  natis  je  iz  1.    1727.,   ne    1728. 

Sub  „Pius  III.":  Pius  II.  (Aeneas  Sylvius). 

Ne  „Sadnig\  ampak  „Sadnec"  se  pise  uceni  zupnik  in  izza  vec 

let  kanonik  pri  katedrali  v  Trstu.1) 

„Post"  namesto  „Pot"  (Weg)2),  „hestdeset"  (sub 
„Redeskini")  namesto  „  siestdeset ",  „proprio  morte" 
namesto  „proprio  Marte"  (sub  „Parthenius"),  „Predecca"  na- 
mesto  „Predica"  (sub  „Rocci"),  „perfecta"  namesto  „perfetta" 
(sub  „Wutzenstein  Ivan")  so  pac  le  tezje  tiskovne  pomote. 

Koncno  navaja  ocenjevatelj  se  „einen  lustigen  Irrthum", 
ki  se  je  Pohlinu  primeril  sub  „Peregrini  a  Tergeste".  Po  Pohli- 
novi  navedbi  bi  bilo  misliti,  da  je  ta  „quidam  Peregrinus  a 
Tergesto"  kak  redovnik,  pater  Peregrin  iz  Trsta;  nikomur  bi 
ne  prislo  na  misel,  da  je  to  grof  Henrik  Anton  Trieste 
de'  Pellegrini  iz  Asola,  glavnega  mesta  malega  ozemlja  z 
istim  imenom  v  ex-benecanski  drzavi  med  Feltre,  Treviso, 
Bassano  in  Vicenza.  Ne  prvi,  ampak  5.  zvezek  „Commentari- 
orum  de  rebus  Austriacis"  je  dodelal  ta  grof  Trieste,  ki  je  v 
svojem  prevodu:  „Storia  genealogica  dell' Augusta  Casa  d' Au- 
stria" celo  delo  ocistil  samovoljnih  genealogij  grofa  Amadeja. 
Rokopis  pa  se  baje  ne  nahaja  v  Pozunu,  kakor  poroca  Pohlin, 
marvec  v  cesarski  dvorni  knjiznici ;  tako  vsaj  pripoveduje  grof 
Peter  Trieste  de'  Pellegrini,  sin  prejsnjega  .  .  .  Ta  pisec  iz 
Asola  je  prisel  v  „Kranjsko  knjiznico"  samo  radi  tega,  ker  ga 
je  o.  Marko  imel  za  Trzacana  in  ni  vedel,  da  je  Trieste 
priimek  njegove  rodbine. 

„Wir  glauben  sattsame  Beweise  von  der 
Durftigkeit  dieses  Werkes  angefuhrt  zu  haben; 
obwohl  wir  auf  der  andern  Seite  nicht  laugnen,  dafi  es  den 
Krainer,  ungeachtet  der  vielen  Fehler,  doch  mit  einigen  ihm 
vielleicht  unbekannten  altern  Schriftstellern  seines  Vaterlandes 
bekannt  machen  kann.  Wir  wollen  aucht  nicht  dem  Vf.  das 
Verdienst  absprechen,  dafi  er  der  erste  war,  der  einen  Versuch 
zu  einer  krainerischen  Bibliothek  machte,  und  dadurch  einem 
bibliographischen  Nachfolger  zur  Bearbeitung  eines  besseren 
ahnlichen  Werkes  den  Weg  bahnte,  und  ihm  die  Auffindung 
vieler  kleineren  Flugschriften,  die  so  leicht  in  Vergessenheit 
gerathen,  erleichterte."3) 

J)  V  „Schematismus  des  Kaiserl.  Konigl.  Gubernii  zu  Triest"  za  1.  1777. 
je  v  konsistoriju  naveden  res:  Marcus  Sadnec,  Vicarius  Curatus  in  der 
Theresia-Stadt  und  des  Consistorii  Assessor. 

*)  sub  „HasVl  Tarn  je  prav  „Post".  —  Sub  „Ruppnig"?  Tudi  tu  je 
prav  „Post". 

b)  Glej  tudi  Kopitar  Gramm.  str.  444,  opomb. 
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Occnjevatelj   ni   bil   Kranjec,   mar.  ividno   Prim< 

morda    Trzacan ;    to    izvajam    1/    njegovega    znanja    na    polju 
doticne    zgodovine    in    literature.    Znal    je    slovenski;    n 
poprava  „siestdesetu  bi  nam  kazala    v    njegovo    domovii 
ni  morda  tiskovna  pomota   za   .shestdeset". 

Sprico  sodbe  tega  recenzenta  se  pa  moramo  spomniti,  da 
se  je  Pohlin  sam  zavedal  nepopolnosti  svojega  dela,  p 
uvodu :  „ —  neque  quispiam  omnium  absolutam,  ab  origine 
usque  ad  haec  nostra  tempora  productam  scriptorum  Carnioli- 
corum  Bibliothecam  expectet.  Hoc  praestare  unius  et  solius 
privati  hominis  exuperare  potestatem  aetatemque,  si  nemo  alius, 
ego  profecto  non  ignoro,  praesertim,  si  quis,  quemadmodum 
ego  ...  in  praesenti  opere  compilando  perpaucos  nan- 
cisci  potuit  populares  coad  j  u  tore>;  quin  immo  plures 
(absit  innato  vitio)  adversario,  et  propeditores  experiatur  .  .  . 
quum  mihi  Eruditorum  Carniolorum  alicujus  opus,  fortuito 
non  raro  casu  ad  manus,  et  sub  occulos  venisset:  vel  quum 
aliquem  in  aliorum  voluminibus  laudatum  legi,  colligere  eos 
coepi . . .  Collectioni  huic  pi u ri b us  ann  i  s,  usque  i  n  h  a  n  c 
diem  a  s  s  i  d  u  a  cum  d i  1  i ge n t i a ,  e  t  p e r vest i gat i o n e 
inhaesi.  Bibliothecae  nostrorum  conventuum  Labacensis  et 
Viennensis,  ac  praecipue  hujus  p.  t.  Bibliothecarius:  R.P.Jo- 
annes Petru s  (etijus  memoriam  tanto  magis  gratus  recolo, 
quod  nostras  non  sit,  in  rem  tamen  meam  nullo  non  tempore 
nostratibus  et  promptior  extiterit  atque  paratior)  plurimum  sub- 
venerunt,  plurimos  subministrarunt  scriptores.  Ast  .  .  .  pi u  1 
tamen  inquisition  em  meam  subterfugisse  non  dif- 
fiteor  .  .  .  Mea  quidem  haec  erat  intentio,  et  sic  animum 
induxi  meum:  expectare  tempus,  quo  omnes  collectos  haberem: 
sed  urgentibus  amicis,  ac  quibusdam  ferventioribus  extra 
Patriam  viventibus  Patriotis,  ne  haec  mea  collectio  lterum  per- 
peram  distrahatur  ...  ad  o  r  d  i  n  e  111  d  1  r  i  g  e  n  d  a  m  m  e 
rcsolvi." 

Pohlin  je  imel  svoje  delo  za  prvi  poskus  ..Kranjske  knjiz- 
nice"  in  to  vrednost  inn  je  prisodil  tudi  ocenjevatelj  i/  I.  IS 

III. 
Posnetek. 

1.  Tisk   1/   leta  l  803. 

a)   Pohlin  je  lastnorocno  priredil  SVOJ  rokopis  .Bibliothecae 
(>amioliae"    za    tisk.     I'xerjen    je    bil,    da  ga   bo    mogel   <    tisku 

Izdati;  to  se  razvidi  It  iz  besed,  s  katerimi  \  delu  samem  sub 

„Marcus"   zaceuja  naste\ati  SVOJe  tiskane   Spi  ICter  pi 

sentem    Bibliothecam    Carnioliae    evulgavit  .  .  .  Prim,   bes 
Hoffove,  str.  7  in   zgoraj   navedene  besede  Pohlina  samega  \ 
uvodu  njegovega  dela ! 
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b)  Po  njegovi  smrti  je  prisel  v  knjiznico  Terezijanisca  na 
Dunaju.  Prijatelji  pokojnega  Pohlina,  n.  pr.  kustos  vseuciliske 
knjiznice  dunajske  Alter,  so  zeleli,  da  bi  „Bibl.  Cam."  izisla  v 
tisku.  Tcj  zclji  je  ugodil  pi.  Sartori  ter  jo  je  izdal  kot  „Appendix" 
cetrtega  zvezka  svojega  dela  „Catalogus  bibliographicus  libro- 
rum  ...  in  bibliotheca  Academiae  Theresianae  exstantium" 
1.   1803. 

2.  Rokopis  ljubljanske  licejske  knjiznice. 

a)  Rokopis  ljubljanske  licejske  knjiznice  je  bil  prepisan 
iz  izvirnega  Pohlinovega  rokopisa,  ki  je  po  smrti  Pohlinovi 
prisel  v  knjiznico  Terezijanisca  na  Dunaju. 

b)  Prepisan  je  bil  izvestno  pred  1.  1803.;  zakaj  tega  leta 
je  „Bibl.  Cam."  izisla  v  tisku  in  bi  bilo  jedva  verjetno,  da  si 
je  kdo  preskrbel  prepis  Pohlinovega  dela,  ko  je  bilo  ze  tiskano, 
prenida  pi.  Sartori  „catalogi  editionem  ad  centum  solum  exem- 
plaria  restrinxit." 

c)  Kdo  si  je  dal  Pohlinovo  delov  prepisati,  tega  ne  morem 
povedati.  Mislili  bi  lahko  na  barona  Zigo  Cojza,  iz  cigar  knjiz- 
nice je  prepis  dobila  ljubljanska  licejska  knjiznica.  Tudi  prepi- 
sovavci  mi  niso  znani. 

d)  Po  1.  1803.,  ko  je  delo  ze  izislo  v  tisku,  je  nekdo  ta 
prepis  popravljal ;  rabil  je  tisk  iz  1.  1803.  in  izvirni  rokopis 
terezijanske  knjiznice.  Poprava  je  le  delomicna ;  tudi  v  vnanjostih 
je  ostal  rokopis  brez  enotne  uredbe. 

3.  Tisk   iz    1.  1862. 

a)  Po  neenotnem,  neurejenem  rokopisu  ljubljanske  licejske 
knjiznice  se  je  tiskalo  1.  1862. 

b)  Vsled  tiskovnih  pomot  se  tisk  iz  1.  1862.  razlocuje  celo 
v  nekaterih  bistvenih  stvareh  od  svojega  rokopisa. 

c)  Izdajatelji  tiska  iz  1.  1862.  niso  vedeli  za  tisk  iz  1.  1803. 
Ta  tisk  iz  1.  1803.  je  bil  do  sedaj  nasi  literarni  zgodovini 
sploh  neznan. 

A)  Pohlin  je  svoje  delo  sestavil  brez  jasnega  nacrta.  Nje- 
gove  navedbe  so  veckrat  nedostatne  ali  pomotne.  (Prim,  gornjo 
oceno  iz  1.  1807.  sub  II.  4,  II.  3  sub  „Sprug" ;  prim,  tudi  „Iz-' 
vestja  Muz.  drustva  1904  o  Mihelicu,  ki  ni  bil  iz  Krope  doma.) 

B)  Pomanjkljivosti  so  se  pomnozile  v  prepisu  (rokopisu 
ljubljanske  licejske  knjiznice),  ker  so  prepisovavci  n.  pr.  izpustili 
cele  stavke.  (Prim.  II.  3.) 

C)  Tiskovne  pomote  iz  1.  1862.  so  iznova  pomnozile  ste- 
vilo  nedostatkov. 

Tako  citamo  Pohlinovo  delo  v  tisku  „Zgodovinskega  dru- 
stva" iz  1.  1862. 


Vid  Kisel,  karlovski  general. 

(1602  — 160().) 
Spisal  Ivan  Stcklasa. 


I.  Vid  Kisel  in  tedanji  politicni  polo2aj  na  Ogrskem, 
Hrvaskem  in  Slovenskem. 

Fo  smrti  glasovitc^ra  glavnega  zapovednika  na  hrvaSki  Ki 
jini,  Jurja  LenkoviCa,1)  je  prevzel   to   zapovedniSI 
Kisel,  baron  Fuzinski.-)  Bil  je  \ mik  Vida  Kisla,  ljubljan- 
skega  zupana/')  a  sin  Ivana  Kisla,    ki  je  dobil  prvi  plemstvo  za 
svoje  zaslugc   na  Krajini,    kjcr   je    bil    podzapovednik  manjsim 
Cetam   in   pa  blagajnik.   Leta   1584.  je  vzel   Turkom   trdnj 
Dreznik.  Trdnjava  se  je  na   to   izroeila  zapovedniku    Krizamcu. 
Kmalu   potcm  pa  je  dobil  Krizanic   zapovedni§tvo  v  novosezi- 
danem   Turnu  blizn  Karlovca.  Nato  je  prosil  zapovednik  Krajine 
Josip  Turn,  da  se  izroci  Dreznik  kateremn  drugemu  zapovedniku, 
ali  pa  stotniku  v  Biliaen,  ki  jc  tudi  poprej  tukaj  zapovedoval.4) 
Ivan   Kisel   jc   bil    tudi   kranjski   upravitelj    leta    1  l ." •■ 

Poznat  je  tudi  Jurij  Kisel,  ki  je  bil  kol  kranjski  deielni  upra- 
vitelj (1592  —  1599)  poslau  od  kranjskih  stanov  leta  1594.  \u\ 
drzavni  zbor  v  Regensburg  z  instrukrijami  in  s  poverilnimi 
pismi  na  cesarja,  na  vse  drzavne  stanove  in  volilne  kneze  glede 
obrambe  sloven$kih  de2el,  ker  je  ravno  takral  Turek  najhuje 
napredoval  v  te  kraje.6)  ban  Jakob  Kisel  pa  je  bil  predsednik 
bojnega  sveta  vGradcu  in  komisar  na  hrvaSki  Krajini  leta  ' 

■)  Letopis  Slovenske  Matlce  u  leto  189  i .  st 
>  Popolnl   naslo;  Vida   Kisla  ie  t.i  le:   Vid  Kisel,   baron   Yw 
KonjiSki,  dedni  nadlovec  vojvodine  Kranjske  In  Marke  Slovenske,  dedni  I 
Gorilki,  svetnik  cesarja  Rudolfa  II    In  nadvojvode  Ferdinanda,  general  hrv.i 
in  primorske  Krajine   (R  LopaSid,  Spomenici  hrvatskc  Krajine  I .  sti 
i  Vid  Kisel,  ded   generala,   jc  bil  ljubljanski   lupan   leta 
1537,  1540     1546.,  a  sodnik  leta  1530   tn  I  i  II.  (Valvasoi  \l 

*)  R.  LopaSic\  Spomenici  hrvatskc  Krajine  I.  sti    129    List 
v  Karlovcu  31.  suSca  leta  1584.    V  listlnl  s  svojltelj   I  hen 

Khiessl* 

i  Valvazor  IX  . 

')  Dimitz,   Geschichtc    Kralns,   111  .   st  R.    L«  ; 

hrvatske  Krajine,  ll .  sti    16 


24  Ivan  SUklasa:  Vid  Kisel,  karlovSki  general. 


Leta  1623.  je  bil  povzdignjen  Ivan  Jakob  Kisel  v  grofovski 
stan.  Ker  je  bil  ze  poprej  posestnik  Kocevja  —  dobil  ga  je 
od  rodovine  Blagajev  -  -  je  dobil  naslov  „kocevski".  Z  mestom 
in  urascino  kocevsko  sta  bili  namrec  takrat  zdruzeni  posestvi 
Ribnica  in  Poljane  ter  kot  grofija  Kocevska  izroceni  Ivanu 
Jakobu  Kislu  in  njegovim  naslednikom.  Vendar  pa  je  to  gro- 
Rjo  kmalu  potem  kupil  od  Kisla  Vuk  Engelbert  Turjaski.  (Val- 
vasor  XI.,  str.  198.)  Kdaj  je  prisel  Vid  Kisel  na  Krajino,  nam 
ni  znano,  vsekakor  pa  se  je  moral  odlikovati  v  bojih,  ker  je 
postal  najprej  veliki  stotnik  v  Karlovcu,  a  leta  1607.  je  bil 
povisan  v  dostojanstvo  generala  kot  samostalni  zapovednik  na 
celi  hrvaski  Krajini.  Precej  pri  nastopu  sluzbe  v  Karlovcu  je 
bil  na  mejah  proti  Turkom,  kakor  je  sam  sporocil  v  enem 
pismu  nadvojvodu  Ferdinandu.1)  Se  kot  veliki  stotnik  se  je 
odlikoval  v  vecjem  boju  s  Turkiv  leta  1605.  pri  Sv.  Jurju  v 
Ostroskem  polju.  Tukaj  je  pobil  Sabar  paso  popolnoma,  ujel 
20  odlicnih  Turkov,  zaplenil  dve  zastavi  in  se  mnogo  drugega 
blaga.2)  Pri  tej  priloznosti  je  izvel  Kisel  iz  Ostroskega  polja 
vec  stotin  Vlahov,  med  njimi  do  200  dobrih  strelcev.  Teh  Vlahov 
ni  mogel  Kisel  nikjer  naseliti,  pa  so  se  klatili  eno  celo  zimo 
med  Severinom  in  Bosiljevom,  a  najvec  po  vasi  Jadrcu,  dokler 
jih  ni  sprejel  knez  Nikolaj  Frankapan  v  Ponikvah  in  Dobravi, 
kjer  zive  se  dandanes  njihovi  potomci.3)  Istega  leta  so  bili  hudi 
obmejni  boji  tudi  po  drugih  mestih,  posebno  pri  Sisku,  kjer 
je  padel  od  kranjskih  vitezov  Erazem  Wagen  Wagensperski, 
zadet  od  turske  krogle.4)  Hudo  je  vrelo  takrat  tudi  v  Senju, 
ker  so  cesarski  zapovedniki  gazili  starodavne  pravice  tega  mesta. 
V  teh  borbah  je  umrl  grozne  smrti  general  Josip  Rabata,  a 
Senjani  so  se  vendar  izza  tega  dogodka  (leta  1601.)  malo  umi- 
rili."1)  Tudi  turska  vojna  je  vedno  bolj  pojemala,  ker  se  je 
turska  drzava  silno  iztrosila  in  ker  so  se  zaceli  neredi  v  sami 
turski  vojski  posebno  med  janicarji.  Turki  so  zdaj  poslali  v 
boj  na  Ogrsko  krimske  Tatare,  ki  so  zatirali  krscanske  kraje 
kot  zivi  ogenj.  Na  Hrvasko  so  prodirali  skoz  Medmurje,  vendar 
pa  so  jih  Hrvati  srecno  odbijali.  Tudi  Turki  so  se  kmalu  za- 
sitili  te  svoje  pomocne  vojske.  Vrhutega  pa  so  se  vzdignili  v 
Carigradu  leta  1603.  se  janicarji,  pa  so  padale  glave  turskih 
poglavarjev  pri  visoki  porti  in  perzijski  sah  je  osvajal  turske 
zemlje  v  Aziji,   a  umrl  je  tudi   istega  leta  sultan  Muhamed  III. 


J)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine,  I.,  str.  313.  Pismo  je  od 
6.  prosinca  leta  1603.  iz  Karlovca.  Isto  omenja  tudi  v  porocilu  od  5.  prosinca 
leta  1605.  iz  Karlovca  v  Spomenicih  I.,  str.  333. 

»)  Valvazor,  XII,   17. 

3)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine,  I,  str.  345. 

4)  Dimitz,  Geschichte  Krains,  III.,  387. 

6)  Letopis  Slovenske  Matice  za  leto  1895,  str.  130—142. 
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Novega   sultana  Ahmcda  I.  so  dodakali    tedaj    nemiri,   a  on  je 
zato  prcccj    pri  nastopu    dal   zadaviti    vllikej 

je  on  kriv  tako  vclikih  drzavnili  zmed. 

Tudi  v  cesarski  vojski  ni  bilo  tnnogo  bolje.    Zivela  | 
vojska  na  racun  siromaSnega  naroda.  Na  Ogrskem  pa  tudi  na 
Hrvaskcm   so  zc  od   zdavnaj   smatrali    neni  vojnika   kot 

razbojnika  in  pozigavca.  Vrhuteg  i  se  je  pridruiila  na  <  Ogrskem 
se  verska  borba.  Cesarski  general  Basta  je  zatiral    pi 
a  v  pomoc  zato  si  je  vzel  hajduke,  razbojniSko  nomadsko 
drgo  od  Tisc,  katera  je    bila    pripravna   po   besedah   sam 
generala  za  dobro  placo  ubiti  o£eta  in  mater.    Na   Celo  pn 
stantom  se  je  postavil  leta  1604.  erdeljski  velikaS  Stefan  Botkaj, 
ki  je  s   liajduki,    katere   je    znal    pridobiti  razbijal    po 

Ogrskem  cesarske  vojske.  Leta  1605.  je  zapretil  tudi  Stajerski. 
Kranjski  stanovi  so  zato  na  prosnjo  nadvojvodkinje  Marije  po- 
slali  Stajercem  v  pomoc  400  strelcev  na  konjih.  Viteze  je  vodil 
na  bojisce  Erazem  Scheyer,  strelce  pa  Ivan  Gal.  Meseca  veli- 
kega  srpana  so  prispeli  v  Radgono  in  30.  istega  meseca  so 
udarili  s  sovraznikom  pri  Simeku,  kjer  je  padlo  nekoliko  vi- 
tezov  v  boju.  Knialu  pa  se  je  ta  Ceta  podala  v  Kariovec,  na- 
mesto  tamosnje  posadke,   ki  je  bila    poklicana    na    Stajersk 

Seveda    so   Turki    podpirali   novega   pretendenta   Stefana 
Bockaja,  a  njegovi  privrzenci   so   ga    v    kratkem    proglasili 
kralja  Ogrske  in  Erdelja.    Preganjali   so   vsakega   in  proglasili 
ga  za  izdajavca,  kdor  ni  hotel  priznati  BoCkaja  za  kralja.  Pale/ 
in  klanje  se  je  zdaj  sirilo  po  celem   Ogrskem    na  2alos1  vs 
krscanstva.    Stefan    Bockaj    je    povabil    seveda    tudi    hn 
bana   Ivana    Draskovica   (1596     1605)    in    hrvaSke    stanove,    da 
ga  sprejmo  za  kralja.  A  ko  so  ga  le  ti  odbili,   se  je  nila 

vsa   pobunjena   Ogrska  na  HrvaSko.    SeSel   se  je  na   to  Intro 
hrvaski  zbor  ter    odredil   tri   vojske.    /  eno    se    je    podal    P 
Erdedi   na  Krajino,  da  brani   mejo  pred   Turki,  ker  ni  bilo  d 
vojske    pod    zapovednistvom    Vida    Kisla.     Druga    vojsk 
zapovedn&tvom  zagrebSkega  Skofa  Nikolaja  Stjepani<         stala 
na  Dravi,  da  brani   prela/e   na   I  Irvasko.  S  tretjo  pa  SC  je  podal 
Sam  ban  Ivan  Draskovic  na    Ogrsko,    da   SC  tain    snide  na 
jiseu    s    sovraznikom.     Pri    Kennendii    Se    Strne    ban 
Boflkajevo  ter  mu  razbije  besne  hajduke  leta  1605.  Kw  ni  po- 
begnilo,  to  je  padlo  vse  pod  rneCem.   Od  tukaj  je  potem 
ocistil  hudega  sovrainika  vso  mejo  Stajersko  in  avstrijsko 

Poprej  je   Stefan    Botkaj   prezirno    odbijal   ponudbf 
sarjeve  na  mir,  zdaj  pa,  ko  ni  mogel  pridobiti  Hrval 
se  je  /aeel  dogovarjati  o  mini  /  nadvojvodom  Matijem.  Razume 

')  Dimitz,  Oesch    Krains,  Hi .  st 

»)  Tade  Smiiiklas,  Poviesl  hrvataka,  ll .  str.  91. 
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se,  da  je  zato  besnel  na  Hrvate,  posebno  pa  se  njegov  prvi 
svetovavec  Illeshazy,  ki  ni  mogel  oprostiti  Hrvatom,  da  so 
oni  s  svojim  ravnanjem  resili  cesarju  Stajersko,  Korosko  in 
Kranjsko.  Nadvojvoda  Matija  pa  je  bil  zdaj  v  vrlo  neugodnem 
polozaju.  Tczko  inu  je  bilo  nadaljevati  vojsko,  ker  so  se  bile 
tudi  njegove  dezele  silno  iztrosile,  a  cesar  Rudolf  II.  mu  je  bil 
nepoverljiv  v  vsakem  pogledu.  Vrhutega  pa  je  priznal  sultan 
Stelana  Bockaja  za  kralja,  mu  poslal  ze  sijajno  krono  ter  se 
dogovarjal  z  njim  o  medsebojni  zvezi.  Vse  to  je  prisililo  nad- 
vojvoda  Matija,  da  sklene  mir  s  Turki  in  z  Bockajem  leta  1606. 
Slctana  Bockaja  je  priznal  za  vojvoda  erdeljskega,  in  na 
Ogrskem  je  bila  razglasena  ravnopravnost  obeh  very  katoliske 
iirprotestantovske.  Tuja  vojska  je  morala  zapustiti  Ogrsko,  ki  je 
dobila  zopet  svojega  palatina.  Tudi  hrvaske  stanove  je  pozval 
Matija,  da  posljejo  svoje  poslance  na  dogovore  o  miru  na  Dunaj. 
Kakor  se  je  Ogrska  pritozevala  ze  mnogo  let,  da  jej  ne  dado 
palatina,  a  da  so  zapovedniki  nad  vojsko  sami  Nemci,  tako 
je  bila  sedaj  tudi  Hrvaska  brez  bana,  ko  se  je  proslega  leta 
Ivan  Draskovic  na  tej  casti  zahvalil,  ker  njegova  vojska  ni  do- 
bivala  nikdar  place.  Hrvati  so  bili  prisiljeni,  da  si  izvolijo 
„gubernatorjau  Petra  Erdeda,  da  jih  povede  na  vojno,  ako  bo 
potrebno.  Poslancem  so  se  nalozili  stanovi  hrvaski,  naj  zahte- 
vajo  od  kralja,  da  daje  zanaprej  vojaske  sluzbe  na  Krajini 
samo  domacim  sinovom,  a  ban  da  ostane  s  starinsko  oblastjo 
od  Drave  do  Jadranskega  morja  v  vojaskih  in  drzavljanskih 
stvareh ;  naj  dobi  tudi  kraljestvo  Hrvasko  iste  svobode,  katere 
ima  ze  Ogrska  razen  verske,  ker  Hrvati  ostanejo  pri  svoji  ka- 
toliski  veri,  a  druge  vere  ne  puste  v  svojo  zemljo.  Ta  dunajski 
mir  je  potrdil  tudi  cesar,  ceprav  nerad,  pa  je  precej  od  pocetka 
snoval,  kako  bi  ga  prekrsil.1) 

Zmaga  Vida  Kisla  na  Ostroskem  polju  je  nam  edino 
poznato  vecje  junasko  delo  tega  zapovednika  na  Krajini.  Turki 
so  se  bili  ravno  takrat  malo  umirili ;  ,  dolgotrajna  vojna  jih  je 
iztrosila  in  oslabila,  pa  so  bili  celo  prisiljeni  skleniti  mir  s 
cesarjem  v  Zitva  Dorogu  leta  1606.  Vsaka  stranka  si  je  pri- 
drzala,  kar  je  imela  takrat  v  posesti,  a  cesar  je  vrhutega  placal 
enkrat  za  vselej  200.000  tolarjev.  Hrvaski  je  ostala  Moslavina 
in  nekaj  zemlje  prek  Kolpe  z  glavno  trdnjavo  Petrinjo.  To  je 
bil  mir,  a  ne  premirje,  kakor  so  ga  poprej  Turki  prezirno  skle- 
pali  s  kristjani.  Tudi  v  sami  pogodbi  o  miru  se  ne  nahajajo 
nic  vec  oholi  in  osabni  izrazi  o  mogocnosti  turskega  sultana, 
kakor  so  to  prej  cinili  pri  sklepanju  vsakega  miru.  Navalna 
politika  turska  je  prenehala  s  tern  mirom.  Da  so  bile  zdaj 
evropske  drzave   edine,   bi  bile  mogle  Turke  ze  takrat  iztisnitt 

»)  Tade  Smiciklas,  Poviest  hrvatska,  II.,  str.  92. 
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iz  Evropc,   toda  bile  so   nesloine,   kakoi  so  o  urn   vpraianju 
se  dandanes.1) 

Vendar  pa  sc  ne   more  Irditi,  da  je  prenehal  vsak  boj, 
vsaj  na  mejah  Ka  je  bilo  vedno  dosti,  posebno  5c  na  ski, 

seveda  1c  bolj  z  malimi  cetami,  Zato  so  imeli  karlovSk  rah 

kot  zapovedniki  vse  hrvaSke  Krajine   vedno   dosti    opraviti   ter 
skrbeti,  da  so  bile  pomejne  trdnjave   vedno  dobro    oskrblji 
z  vsemi   bojiiimi  potrebscinami.    Zategadelj   SO   pogOStoma   pre- 
^ledovali    vojsko    in    trdnjave    ter    pc >si lj al i    o    km    porotila 
Gradec  in  na  Dunaj.  Ta  porocila  so  jako  zanimiva  tudi  1/  t 
^ledisca,  ker  se  iz  njih  vidi,    kako  je    cesarska  vlada    nej 
homa  gledala,  da  bi  spravila  Krajino  docela  pod  -\<>jo  <»1 
navzlic  vsej   borbi   hrvaskih   stanov  proti   tej   nakani.   Da  je  tudi 
Vid   Kisel   podpiral  eesarsko  vlado,  je  CistO   naravna  >Uar,   a  on 
je  storil  se  vec,    negO    je  moral,    s  tern,    da    je    povsod    /atiral 
svoboscine  hrvaskega  naroda,  posebno  v  Senju,  kar  dokaiemo 
kesneje. 

Glavna  skrb  vojaskih  zapovednikov  na  Krajini  je  bila,  da 
dobijo  dovolj  pomoci  za  svojo  vojsko,  pa  zato  prav  poj 

stoma  obracali  za  pomoc  v  Gradec  in  na  Dunaj.  Ravno  vsled 
Hockajevega  upora  je  nastopila  ve£a  nevarnosl  tudi  /a  Stajersko 
mejo,  pa  se  je  zato  posebno  trudil  nadvojvoda  Ferdinand,  ki 
je  bil  od  leta  1600.  v  hrvaski  Krajini  naslednik  svojemu  o6etu 
Karolu,  da  poskrbi  za  boljo  uredbo  vojske  v  notranjeavstrijskih 
dezelah.  Zato  je  sklical  Stanove  tell  dezel  1.  roznika  leta  16 
v  Gradec  na  posvetovanje.  Kranjska  je  poslala  tjakaj  Vajkarda 
barona  Turjaske,<j,a  in  Jurja  Andreja  Kacijanarja.  /a  glavne 
zastopnike  so  bili  doloteni  *iga  Friderik  baron  Herbei 
dezelni  j^lavar  Stajerskc,  ban  Jakob  baron  Kisel,  predsednik  boj- 
nega  sveta  in  7Aixi\  Friderik  Trautmansdorf,  oberstar  slavonske 
(varazdinskc)  Krajine  (1603  1630).  Prvi  je  bil  predsednik  ter  je 
vodil  razprave.  Nadvojvoda  Ferdinand  je  priposlal  svel  em 
pismeno  porocilo  0  potrebah  vojske,  toda  osnove  pa  ni  pn 
lozil,  kako  bi  se  moglo  zadovoljiti  tej  zalitevi.  nego  je  iskal 
od   poslancev,   da   se   o   teni   izjavijo.  ) 

5.  roznika  so   izrocili   svetovavci  nadvojvodu  Ferdinandu 
svoje  mnenje.    V  svojem  odgovoru  omenjaji          poprejS 
obrambnega    reda    dunajskega    iz    leta    1572.    in    DruSkej  1 

leta    1578.,    ki    se    pa    nista    izvrSe\ala.    pa    se    je    moral 

vojska  najemati  za  plafco  In  poSiljati  na  mejo.    fa  k<  daj 
tudi  hotel  nadvojvoda  Ferdinand   izvesti  te  obrambm 

ne  bi   uspel,  ker  ni   dovolj   casa    za  to  in   pa    ker    nis<  Ini 

stanovi  voljni   dati  za   vojsko  ve£,   nego  je  bilo  skh  na 

•)  Tade  Smitiklas,  Poviesl  hrvatska,  11 .  st 

1  Dimitz,  Geschichte  Krains,  111.  sto 
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zadnjih  zasedanjih;  a  ce  se  bo  nabirala  vojska  iznovic,  se  bo 
moralo  od  dezelnih  zborov  tudi  iznovic  zahtevati,  da  dolocijo 
nove  izdatke  v  to  svrho.  A  ce  bo  morala  kranjska  in  koroska 
vojska  oditi  na  nevarna  mesta^Stajerske  naproti  Ogrski,  in  ce 
bo  morala  vsled  tega  dati  tudi  Stajerska  vsakega  desetega  moza, 
potem  je  treba  dobro  uvaziti,  koliko  bo  ostalo  vojske  za  obrambo 
hrvaske  in  morske  meje,  in  kaj  bo  na  Stajerskem  z  uzitninskim 
davkom,  ce  se  potrosi  za  vojsko.  Ker  pa  pri  vsem  tern  ta 
vojska  vedno  ne  bo  kos  jakemu  sovrazniku,  a  v  vsakem  po- 
gledu  iztrosene  dezele  niso  v  stanu  vec  zrtvovati,  je  neobhodno 
potrebno,  da  se  nadvojvoda  obrne  za  pomoc  na  svoje  prija- 
teljske  sosede,  a  cesarja  poprosi,  da  poskrbi  za  varnost  meje 
od  Donave  do  Drave,  kakor  se  to  zahteva  po  pogodbi,  ko  je 
nadvojvoda  Karol  prevzel  Kjajino.  Pred  vsem  pa  naj  poskrbi 
nadvojvoda,  da  se  stajerska  pomejna  mesta  Radgona,  Furstenfeld, 
Feldbach  in  Hartberg,  ki  so  vsled  zadnjega  napada  mnogo 
trpela,  zopet  uredijo  in  preskrbijo  s  strelivom.  Ker  so  v  zadnjem 
uporu  ostali  nekateri  Ogri  vendarle  verni  svojemu  kralju,  a 
Hrvati  se  celo  z  vojsko  vzdignili  proti  upornikom,  zato  naj 
nadvojvoda  Ferdinand  povabi  v  Gradec  hrvaskega  bana  in 
hrvaske  stanove  ter  grofa  Zrinskega,  pa  jih  sam  nagovori,  da 
ostanejo  cesarju  se  dalje  verni  ter  Stajerski  dobri  sosedje.  Se- 
cenija  in  Jurja  Banfija  pa  naj  za  to  pridobi  kateri  izmed  nje- 
govih  odlicnih  svetnikov.  Obenem  naj  vse  naprosijo,  da  bi  spre- 
jeli  v  slucaju  potrebe  v  svoje  trdnjave  Cakovec,  Kisek,  Limbach 
in  Olsnico  nemske  posadke  na  korist  vsega  krscanstva.  Ze 
12.  roznika  je  na  to  odgovoril  nadvojvoda  Ferdinand,  da  on  ni 
govoril  o  kaksnem  pooblastilu  dezelnih  stanov  glede  dovolitve 
novih  stroskov,  nego  je  hotel  stanove  le  opozoriti,  kako  naj 
se  porabijo  ze  dovoljeni  stroski;  sicer  se  pa  ne  more  natanko 
dolociti,  koliki  bodo  stroski,  kajti  sovraznik  more  napasti  vsak 
cas  dezelo,  in  potem  stroski  iznovic  narastejo.  Zares  pravza- 
lostno  je,  da  se  v  vseh  teh  burnih  casih  ni  storilo  na  Sta- 
jerskem za  domaco  vojsko  prav  nic,  nego  so  se  najemali  tujci, 
skodljivi  in  nevarni  vojaki,  ki  so  posebno  kmetskemu  ljudstvu 
storili  veliko  zla.  Bana  hrvaskega  in  kneza  Zrinskega  ter  drugih 
velikasev  se  pa  nadvojvoda  ne  upa  poklicati  v  Gradec,  kajti  le 
ti  bi  gotovo  porabili  priloznost  ter  zahtevali  svoje  pravice  in 
vojaske  pomoci,  cesar  jim  pa  nadvojvoda  ne  bi  mogel  izpolniti. 
Bolje  bo,  ako  se  tudi  njim  sporoci  isto  in  na  isti  nacin,  kakor 
se  je  zgodilo  s  Secenijem  in  Jurjem  Banfijem.  Za  vojasko  placo 
je  trebalo  poskrbeti  najprej  doma,  potem  pa  tudi  na  hrvaski 
in  pomorski  Krajini,  in  posebno  se  za  Uskoke.1) 

Potem  je  trebalo  tudi  preiskati,  ni  li  potrebno,  da  se  od 
Radgone  do  Legrada  meja  uevrsti,  prelazi  zapro  ter  v  nje  po- 

l)  Dimitz,  Geschichte  Krains,  III.,  str.  388—389. 
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stavi  100  do  200  haramij  (lahka  hrvaika  pehol  menilo 

je  tudi,  da  bi  bilo  koristno   utrditi   opatijo         i  iothard 
vccc  varnosti.    Razuni  da   nadvojvoda    I  tern 

poslu   ni   pozabil,   da   opomni    nadvojvoda    Matija    in    cesarja 
Rudolfa   II.   na   totno   izvrSitev  dogovoro\    glede  *ija 

Krajine.  V  trgu  Feldbachu  je  bil  doloten  prostor  za  tabor  kol 
pribezalisee  za  konjike.1) 

Tudi  jc  trcbalo  preskrbeti  orodja  in  dela\  i  utrjevanje 

mcst.  Poklicati  bi  se   morali  \'  sluZbo   vsak   trideseti,   d\ 
deseti  in  peti  mof  ter  jim  imenovati   stotnike  in  druge  za] 
vednike,  Vaje  naj  bi  se  zatele  Se  pred  koncem  m  mo 

na  Stajerskem.  Vsi  vojaki   naj  bi  se  toeno    popisali.    Oroije  in 
bojna  oprava  naj  bi  sc  naroeila  na  dolg  i/   in-mske  dr/ave  tc-r 
liitro  poslala  scinkaj.    Od  kmetov    naj    bi    se    ^klieal    /.i 
vsak  deseti  in  peti  moz  ter  uporabil  /a  posadke.   Za 
nika  erne  vojske    naj  bi  se  i/bral    spreten    in   SpOSOben    vojak. 
Crna  vojska  bi  se  morala  razdeliti  na  dva  polka,  vsak  /  oberst- 
lajtnantom  na  celu;  en  polk  bi  bil  /a  ertrt  Borovo,  Judenburg 
in    dolino    Anize,    drugi    pa    za    ertrt    med    Muro    in   Dravo  ter 
Celje.    Nadvojvoda  sprejme  z   veseljem   ponudbo   kranjske  in 
koroske  vojske,    zato    naj  bi  se  /a  slueaj    potrebe    sklicala 
crna  vojska  ter  poslala  na  stajersko  niejo,  kakor  so  tudi  zares 
iz  grofije  Celjske  prosili  za  eno  stotnijo  v  pomo£  /a  nekoliko 
mesecev.    Za   tabor  bi   bila  sicer   Radgona   najbolj   pripravna, 
toda  inesto  za  tabor  se  izbira  po  potrebi,  kakor  sovraznik  na- 
preduje.    Ker  se   premirje   koneuje  /  mesecem    roinikom, 
naj  bi  se  stiri  cete  stajerskih  vojakov  urile  v  borovski  eetrt: 
1.  malega  srpana,  v  drugih  pa  15.  istega  meseca.  A  kei  slednjil 
nemska  konjica  ni  sposobna  /a  preganjanje  sovralnika, 
naj    bi    se    najela  v  to  Svrho    Ceta    lalikih    lirvaskiti    konjikoi 

Na  to  porocilo  nadvojvoda  Ferdinanda  so  odgovorili 

novi  ze  21.  roznika  ter  prosili  nadvojvoda  §e  enkr.it.  da  se  na 
vsak  naein  snide  s  lirvaskim   banom  Znnjskiin   in  drtlgimi  veli- 
kasi,  da  sklieejo    lirvaski   dezelni    zbor,    na    kateri    naj    bi    tudi 
prisla    zapovednika    slavonske   in    hrvaSke   Krajin< 
Friderik  Trautmansdorf  in  baron  Vid   Kisel.   Ban   naj  bi  na  tem 
zboru   nagovarjal    hrvaSke   stanove    na    vernost    in  vztrajm 
kakor  so  bili  v  /adnjein  boju  protj  Stefan U  Hoekaju.  ko  SO  tol 
zrtvovali  za  SVOJega  kralja.  Na  dovoljene  znesk  ko  naj 

se  toeno   pa/i,   da   se  oni   /ares    poiabijo   \    to   s\  rho ; 

zmanjkalo  denarja   /a   hrvaSko  vojsko,    potem   naj   s 

denar  na  dva  meseca.  Stanovi  so  se  strinjali  /  na 

voda  glede  utrjevanja   pomejnih  mest,   le  glede  S         ttharda 

M  Dimitz,  Geschidite  Krains,  in  .  sti 
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so  bill  razltfnega  mnenja,  ker  to  mesto  stoji  na  ogrskih  tleh, 
pa  hi  mogle  nastati  ncugodne  posledice,  ko  bi  se  v  to  trdnjavo 
poslala  tudi  se  Stajerska  posadka.  Sicer  pa  naj  bi  se  poprosil 
gospod  Badani  kot  okrozni  zapovednik  ter  gospa  Poplin  kot 
posestnica  Sv.  Gotharda,  da  se  sme  utrditi  to  mesto,  a  za  delo 
pri  utrjevanju  naj  se  dado  spretni  ljudje.1) 

Utrditi  bi  se  moral  tudi  na  vsak  nacin  Fering  in  Hohen- 
bruck.  Glede  vojaskih  vaj  pa  naj  bi  ostalo  vse  pri  starem,  ker 
se  crna  vojska  ne  da  v  tako  kratkem  casu  zbrati,  a  glede 
kranjske  in  koroske  vojske  naj  bi  nadvojvoda  popustil,  ker  bi 
sicer  mogla  nastati  nevarnost  za  hrvasko  Krajino.  Novih  stroskov 
dezele  ne  bi  mogle  zmagati,  ker  so  se  ze  dosedaj  docela  iz- 
trosile,  sicer  pa  nadvojvoda  ni  zahteval  po  svoji  lastni  izjavi 
novih  davscin,  a  stanovi  se  nadjajo,  da  jih  bo  znal  v  sili 
drugod  poiskati. 

21.  roznika  so  se  razprave  koncale  s  temi  le  sklepi  sa- 
mega  nadvojvoda  Ferdinanda:  Glede  povabila  hrvaskega  bana 
in  drugih  velikasev  bi  se  moralo  se  pocakati,  ker  se  niso  se 
dokoncale  mirqvne  razprave.  Glede  bojnih  stroskov  se  je  ze 
poskrbelo  za  Stajersko,  za  hrvasko  vojsko  pa  se  bo  moral 
posoditi  vecji  znesek  na  dva  meseca,  pa  se  je  glede  tega  dolocilo 
tudi  ze  vse  potrebno.  Kranjski  in  koroski  poslanci  naj  samo 
poskrbe,  da  se  zaostala  dovoljena  denarna  pripomoc  cimprej 
poslje  na  doloceno  mesto.  V  vseh  drugih  predlogih  se  je  nad- 
vojvoda ujemal  s  predlogi  zbranih  stanov,  pa  je  tako  ostalo 
pri  stari  obrambeni  osnovi.2) 

Sreca  je  bila  za  Hrvasko  in  sosedne  dezele,  da  je  Turska 
tako  oslabela  in  da  se  je  drzala  mira  zitvadoroskega,  cetudi 
so  imeli  lepo  priloznost  napasti  krscanske  zemlje,  ker  je  med 
bratoma  Matijem  in  Rudolfom  II.  nastal  hud  prepir.  Videli  smo, 
da  je  cesar  Rudolf  II.  prav  nerad  podpisal  dunajski  mir  1.  1606. 
Matija  je  celo  sklenil  vzeti  svojemu  bratu  vlado  avstrijskih 
dezel  ter  je  nato  zbral  okoli  sebe  avstrijske,  moravske,  ogrske 
in  hrvaske  stanove.  Hrvatom  je  pisal,  naj  se  zdruzijo  z  njim 
in  s  sosednimi  narodi,  „da  skupno  zive  in  umirajo".  Hrvati 
so  se  zares  oklenili  Matija,  ker  so  cvrsto  verovali,  da  si  bodo 
na  ta  nacin  izvojevali  svobode,  katere  jim  je  odvzel  cesar. 
Matija  zbere  na  to  zares  vojsko,  udari  na  brata  Rudolfa  v 
Pragi  ter  ga  prisili,  da  je  Jeta  1608.  pridrzal  samo  nemsko 
cesarsko  krono  in  kraljestvo  Cesko.  Nadvojvoda  Matija  je  postal 
na  to  od  regenta  kralj  ogrski  in  hrvaski  ter  vladar  na  Avstrij- 
skem  in  Moravskem.  Od  tega  casa  je  vladal  Matija  samostalno 
v   svojih  zemljah,   a   prvi   svetovavec   mu   je   bil  skof  Melhior 

»)  Dimitz,  Geschichte  Krains,  III.,  str.  390—391. 
2)  Ibid.,  str.  391. 
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Klesl,  ki  jc  postal  pozneje  tudi  kardinal.  Klesl  je  v  marsitem 
odloceval  na  dvoru  Matijevem,  posebno  $e  v  verskih  stvareh. 
Matija  je  bil  pravzaprav  odvisen   od   njega.    Matija  jc  skli 

drzavni    zbor  na  2{).  kimavca  leta    1608.;    na  tem    /horn 
Imelo  obaviti  tudi  sve£ano  kronanje.    Hrvati   so   poslali   na 
zbor  v  Pozun  svojc  poslance,   kajti  nadjali  l   svoji 

novcga  kralja,  da  bo  povrnil  Hrvatom   pravice,  ki 
zc  zdavnaj  pred  mirom  2itvadoro§kim.  Nadvojvoda  I  ind, 

naslednik  nadvojvoda  Karola  na  hrvaski  Krajini,  je  gledal  pri 
vsaki  priliki  prezreti  vlast  hrvaSkega  bana.  Razen  o  bile 

opravicene  tozbe  hrvaskih    stanov  tudi    radi    selitve  Ylaiio-.    na 
hrvaska  zemljisca.  Posebno  mnogo    naroda   je   preSlo  *   zadnji 
vojni  cez  mcjo  v  slavonsko  Krajino  iz  Bosne  In  Slavonije. 
narod  se  je  naselil  po  navadi  okoli  pustih  gradov.   Ravnotako 
jc  preslo  iz   Bosne  prck  line  v   hrvaskc  zemlje    Sila   naroda,  ki 
jc  ostal  naseljen  po  raznih  posestvih  tostran  (Jne,  Vodil  jiti 
vladika  Simon  Vratanja.  Tcinu  narodu  je  podelil  cesai  Rudoli  II. 
lcta  1604.  neke  pravice,  da  ne  placajo  nobenega   davka  in  da 
svobodno  uzivajo  nascljcno  zemljo,  toda  v  sill  morajo  vojevati 
proti  Turkoni.    En  oddclck  teh  novili  naseljence\   se  je  ra/siril 
od  Gomirja  na  Vrbovsko,    Ravno    ^oro,    Mrkopalj    in  dalje  po 
^orskcm  kotaru  hrvaske^a  Primorja.  Ves  ta   narod  jc  zdaj   pre- 
bival  na  posestvih  one  gospode,  ki  jc  zdaj  bila  svobodneja  in 
mirneja  pred  Turki,  a  nascljcnci  niso  bili  \'  nobenem  pogledu 
odvisni  od  vlastnikov  tch  gradov,  nego  SO  morali  biti  pokorni 
le  krajiskim  stotnikom.  V  utrjenih    nicstih    pa  SO    zapovedovali 
zapovedniki,  imenovani    od   graSkega    nadvojvoda,   vedjidel 
novi  plcmiccv  stajcrskih,  kranjskili  in  koroskih,  /  Icpinu  placami 
in  dohodki  od  posestev   na  Krajini.  Tako  vemo,  da  jc  imcl  1 
lovski  general  do  12.000  goldinarjev  letnih  dohodkov.    Zemlje 
njihove  okoli   mest  so  jim  obdelovali  po  navadi   ljudje,  ki 
bili  siccr  doloccni  /a  popravila   trdnjav.    Ta  gospoda  niso  bili 
vedno  na  svojem  mestu,   nego  so  zlveli  na  svojih  posestvih  \ 
svoji  domovini,   mesto   sebe   pa  so   po  navadi  pustili  \  slu; 
naiucstnika,  upravitelja.  Le  kadar  jc  bilo  neobhodno  potrebno, 
so  dohajali  v  svojo  sluibo.    Dogajalo   se  je,   (\a  so  dobivali 
tc  mastne  slufbe  pogostoma  po  protekciji  nevredni  ali  po  rodu 
poznati   plcniiski   ra/vajenci,  samo    da  m    popravtjo  S\ 
gmotno  stanje.1) 

Hrvati  so  seveda  nejevoljno  gledali,  kaki  na  m< 

njih  prednikov  sede  tujci,  a  okoli    njih    narod.  imo   tujcu 

slu2i  in  samo  njega  posluSa.    Mnogi  odlifrii  tujci  tali  pri 

kralju  celo  indigenat,  samo  ^^   zadobe  takoj  vse  pravice  ■■ 
ka§ev  na  Ogrskem  in  HrvaSkem.    Zato   so  in   Hrvati 
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zdruzevali,  da  bi  se  laze  upirali  tern  tujim  pohlepnezem  za 
sluzbami.  V  neki  poslanici  pravijo  Hrvati :  „Sklenili  smo  rajsi 
umrcti,  nego  da  nam  tujec  v  dezeli  gospodari  in  da  opravlja 
najmanjo  sluzbo  na  skodo  nasih  svoboscin."  Tudi  nadvojvoda 
Ferdinand  se  je  silno  polakomnil  za  hrvasko  zemljo.  Resnobno 
se  je  trudil,  da  vzame  Hrvatom  pocasi  celo  Primorje,  o  katerem 
je  sicer  priznaval,  da  je  del  hrvaskega  kral]estva.  Zrinjske  in 
Frankapane  je  potisnil  od  morja,  vzemsi  jim  Baker,  Kraljevico 
in  Novi,  kakor  jim  je  bil  ze  prej  vzel  Senj,  samo  da  pride 
vsa  niorska  obal  v  roke  samega  nadvojvoda.  Sam  cesar  Ru- 
dolf II.  in  nadvojvoda  Ferdinand  sta  se  neprenehoma  trudila, 
da  iztrgata  banu  vrhovno  vojasko  zapovednistvo,  a  da  mu 
ostane  samo  sodnijska  oblast.1) 

S  temi  pritpzbami  so  prisli  hrvaski  poslanci  na  drzavni 
zbor  v  Pozun.  Se  pred  kronanjem  so  zahtevali  Ogri,  da  se 
izvoli  palatin,  in  Matija  je  moral  popustiti,  ker  so  proti  njemu 
rovarili  na  zboru  Rudolfovi  glasniki.  Da  ne  uspejo  privrzenci 
Rudolfovi,  je  odobril  Matija  vse  zakonske  clanke  se  pred  kro- 
nanjem. Med  temi  clanki  so  bile  tudi  hrvaske  pritozbe.  Ogrska 
je  dobila  versko  svobodo,  a  na  Hrvaskem  je  veljal  zakon,  ki 
tega  ni  dopuscal.  Kralj  je  moral  precej  namestiti  bana  s  „sta- 
rinsko  oblastjo  od  Drave  do  Jadranskega  morja".  Po  vzgledu 
drugih  narodov,  ki  so  svobodni,  ne  smejo  tujci  v  zemlji  za- 
povedati;  zato  morajo  na  Ogrskem  in  Hrvaskem  vse  casti  do- 
bivati  le  domaci  sinovi  in  v  sluzbah  na  Krajini  biti  namesceni 
le  sami  Hrvati,  a  vrhovni  zapovednik  vse  vojske  na  Hrvaskem 
more  biti  le  ban  s  popolno  in  najobseznejso  oblastjo.  Zato 
naj  mu  da  kralj  po  stari  navadi  banderij  in  naj  ga  tudi  placa. 
Kralj  naj  poslje  radi  tega  svoje  poslance  k  nadvojvodu,  da  se 
o  vsem  tern  sporazumeta.  Senj  naj  se  ne  trga  od  Hrvaske. 
Tako  so  Hrvati  v  slogi  z  Ogri  zmagali,  da  jim  je  kralj  slednjic 
vendarle  izpolnil  zelje.  Po  kronanju  je  imenoval  kralj  za  bana 
Tomaza  Erdeda  (1608 — 1615),  katerega  je  predlagal  tudi  Ogrom 
za  palatina,  toda  oni  niso  hoteli  imeti  katolicana,  nego  so  si 
izvolili  protestanta  Stefana  Illeshazya,  ki  se  je  sedaj  kazal 
kralju  bolj  veren.2) 

Kralj  Matija  je  Hrvatom  potrdil  vse  pravice,  toda  oni  so 
se  morali  zdaj  zanj.e  sele  pravzaprav  boriti.  Kranjska,  Stajerska 
in  Koroska  so  se  silno  vznemirile,  ko  so  jim  sporocili  glasniki, 
da  bodo  morali  izrociti  vsa  mesta  na  Krajini  Hrvatom  in  da 
se  bodo  vse  visje  sluzbe  popolnile  le  s  Hrvati.  Stajerci  so  sicer 
o  teh  zahtevah  trezno  sodili,  pa  je  bilo  med  njimi  dosti  od- 
licnih  moz,  ki  so  se  izjavili:  zemlja  je  hrvaska,    nevarnost  za- 

J)  Tade  Smiciklas,  Poviest  hrvatska,  II.,  sir.  116 — 117. 
»)  Ibid.,  sir.  117. 
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jedniSke  obrambc  je   prenehala,  pa  je  prav,  da  se  izrote  m< 

Hrvatom.  Razncscl  so  je  bil  celo  glas,   da  Staierd  m  po- 

puscajo,  in  da  se  2e  mesta  Hrvatom  izrotajo.1) 

Kranjski  stanovi  pa  so  bili  vsled  takih  porotil  silm 
mirjeni   in   ko  jim  je  predloZil  (21.  svecana  1608.)  nadvojvi 
Ferdinand  hrvaske  zahteve  ter  jih  vpraSal  za  svet,  ule 

prav  ostre  bcsede  proti  tcm  predlogom.  Deielni  upravitelj  Her- 
bart  Turjaski  (1608 — 1618)  sc  je  nepovoljno  i/ra/il  o  Inih 

Hrvatih  (zovc  jih  seveda  Ogre),  da  so  Kranjcem  I 
sovrazni  in  protivni,  a  da  je  Kranjska  imela  vedno  dosti    spo- 
sobnih  moz  za  sluzbe  na  Krajini.  Tndi  se  po  njegovem  mnetiju 
protivi  ta  zahteva  ugledu  in  dostojanstvu  dezelnega  kneza.  Vuk 
Paradeiser  pa  je  izgovoril  ze  za  takrat  znatilne  besedi  >nih 

Nemcev,  „da  sc  ne  smejo  vdati  barbarskim  narodom".  In  to 
je  se  dandanes  znana  stara  pesem  nemSkega  naroda  nasproti 
Slovanom.  Sklenili  so  nato,  da  se  posvetujejo  S  Stajerskimi  in 
koroskimi  stanovi,  a  tudi  s  sainim  nadvojvodom,  da  nui  i/ja- 
vijo  svoje  nazore  o  tern  vprasanju.  Za  poslanca  SO  izvolili 
Herbarta  Turjaskega  in  Herbarta  Lamberga.  V  Gradcu  sta  po- 
slanca izvedela,  da  so  zares  stajerski  stanovi  v  teni  vpraSanju 
Hrvatom  popustili.  Zato  sta  se  pa  zdaj  onadva  najodlocneje 
uprla  vsem  hrvaskim  zahtevam.  Na  drugem  zboru  se  je  iznovic 
oglasil  upravitelj  Kranjske  ter  rekel  odlocno:  „Ogrska  in  Hr- 
vaska  zahtevata  trdnjave.  Ako  jim  jih  ne  damo,  potem  smo 
gotovi  „Sclavi",  ker  se  bodo  vna  nas  vzdignili.  Toliko  pa  tudi 
ne  moremo  popustiti  kakor  Stajerci,  Hog  jim  odpusti !  Bati 
se  je,  da  udarijo  na  naso  dezelo  se  Uskoki,  ako  jim  ne  i/pol- 
nimo  zahteve.  Trebalo  bi  vso  stvar  priporociti  cesarskemu  veli- 
canstvu,  toda  od  tega  so  ne  moremo  nadjati  mnogo  pomo< 
Nekateri  so  bili  za  to,  da  se  obrne  zbor  na  nemSko  carstvo,  da 
se  Kranjska  od  njega  ne  odtrga.  Tudi  pri  tej  napravi  je  pra\ 
razzaljivo  govoril  Andrej  Paradeiser  o  Ogrih  in  Hrvatih, 
da  so  bili  vselej  nasproti  njim  nezaupni  kakor  tudi  proti  svoiim 
kraljem.  Slednjic  pa  so  sprejeli  ta-le  predlog:  ..Krajma  je  last 
Njegove  sijajnosti  nadvojvoda  Ferdinanda.  Brez  nj 
voljenja  ne  sme  o  njej  nobeden  odlofcevati".  Za  d  >g< 
Korosci  so  izvolili  kranjski  stanovi  deielnega  upravitelja  in 
Andreja  Paradeiserja.2) 

Meseca   v€likega   travna   lota    1609,   SO   se   seSli    p< 
kranjskih,  koroskih  in  stajerskih  stano>  \  Gradctl 
zavrnili  hrvaSko  zahtevo  o  predaji  trdnjav  na  Krajini.  Vendar 
pa  se  s  tem  dogovarjanja  niso  prenehala,  nego  so  se  nadalje- 
vala.  Tako  je  imel  stanovski   odbor  vseh  treh   deiel  sestai 

>)  Tade  SmiCiklas,  Poviesi  hrvatska,  ll .  st    I 
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20.  suSca  leta  1(309.  v  Gradcu,  kjer  se  je  Andrej  Kacijanar 
izjavil,  da  imajo  Hrvati  za  svoje  zahteve  dober  temelj,  kajti 
Krajina  je  del  hrvaskega  kraljestva,  a  pravice  so  jim  zagotov- 
Ijene  z  dunajskim  tnirom  leta  1606.  Vendar  pa  naj  bi   se   po- 

zvali  stanovi  na  sveto  rimsko  carstvo,  da  si  zagotovijo  Krajino 
za  sebe,  dasi  ni  mnogo  nade  od  vlade  slabega  cesarja  Ru- 
dolfa  II.  Ob  istem  casu  je  pisal  (21.  susca  leta  1609.)  grof 
Ambroz  Turn,  bivsi  kranjski  dezelni  glavar,  z  Dunaja  nadvoj- 
vodu  Ferdinandu,  kateremu  je  bil  najvernejsi  svetovavec,  takole : 
„Hrvati  hocejo  Nemce  iztisniti  iz  pomejnih  trdnjav  in  obrambo 
trdnjav  sami  prevzeti,  stroske  pa  naj  bi  Nemci  placevali.  Proti 
sovrazniku  naj  bi  se  tudi  Nemci  borili,  toda  pri  tern  tudi  sami 
sebe  vzdrzevali  ter  stali  kot  tlacani  Hrvatov  in  Ogrov  v  sluzbi." 
Turn  je  zategadelj  svetoval  nadvojvodu  Ferdinandu,  da  naj 
utrjuje  pomejne  trdnjave  proti  Turkom,  kakor  tudi  proti  ne- 
zvestim  Ogrom  in  Hrvatom  na  svoji  lastni  zemlji.  Saj  je  ravno 
zadnji  Bockajev  upor  pokazal,  koliko  se  more  kdo  zanesti  na 
njihovo  sosedstvo.  Vidi  se,  da  je  Turn  v  tern  porocilu  cisto 
krivo  sodil  o  Hrvatih,  saj  so  vendar  ravno  oni  pomagali  za- 
dusiti  Bockajev  upor.  Krivo  so  sodili  tudi  stanovi  sploh,  ko 
so  govorili  o  nezvestobi  Ogrov,  ker  niso  razlocevali  hrvaskih 
pravic  od  ogrskih.1) 

Vendar  pa  je  sklenil  kranjski  zbor  (10.  kimavca  1.  1609.), 
da  se  hoce  sporazumeti  s  Hrvati,  ako  bo  ravno  sila,  samo  da 
si  ohranijo  nekaj  trdnjav  kot  Karlovec,  Senj  in  se  nekoliko 
drugih.  Razpravljalo  se  je  o  tern  vprasanju  se  dalje,  toda  brez 
uspeha,  ker  je  nadvojvoda  Ferdinand  poslusal  svete  Ambroza 
Turna  in  Vida  Kisla  ter  odbil  vse  hrvaske  zahteve.  Prav  po- 
rogljivo  pise  nadvojvoda  hrvaskim  stanovom,  „naj  le  Hrvati 
najprej  gledajo,  da  osvoje  zo'pet  one  zemlje,  katere  so  jim 
Turki  vzeli,  in  sele  potem  se  bo  dalo  misliti  o  tern,  kaj  se 
ima  zgoditi  z  njegovimi  zemljami."  Zahteval  je  celo,  naj  mu 
Hrvati  povrnejo  ono,  kar  je  njegov  oce  potrosil  za  poprave 
trdnjav,  pa  bo  potem  odpeljal  iz  trdnjav  vse  bojne  priprave, 
kar  se  jih  je  nakupilo  stroskom  njegovih  dezel.  Ko  so  mu  pa 
Hrvati  odgovorili,  da  so  s  svojo  krvjo  obranili  njegove  zemlje, 
a  da  je  Krajina  zemlja  hrvaska,  jim  je  odgovoril  predrzno,  da 
bo  odzdaj  drzal  vsa  ona  mesta  za  svojo  last,  a  ne  samo  kot 
upravitelj,  kakor  je  bilo  dozdaj.  Hrvati  so  se  vsled  tega  raz- 
jarili,  pa  se  je  sam  trmoglavi  Ferdinand  zbal  silovitih  prepirov, 
zato  je  gledal,  da  nima  opraviti  na  dveh  krajih,  ter  je  poprosil 
cesarja  Rudolfa  II.  v  Pragi,  da  on  sam  s  svojim  cesarskim 
ugledom  poravna  ta  prepir  s  Hrvati.  Dogovori  so  se  zares 
zaceli.   Toda    Hrvatom   je  bilo   ze   prevec   tega    potovanja    na 

')  Dimitz,  Geschichte  Krains,  III.,  str.  395. 
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do^ovore  v  Gradec,  pa  .so  zahtevali  I.   1610.  od  51  kralja, 

naj  vcndar  it  enkrat  izpolni  one-  Clanke,  na  katere  je  prisegel. 
Sami  pravijo  v  svojem    porocilu,    da    hi    kralj    hotel  riti, 

ali  nekdo  tega  ne  da   in   kralja   od   tega   odgovarja.   Tako 
ostala    njihova    poslanstva    v    Pozun    in    Gradec   brezuspeSna. 
Zato  so  soglasno  sklenili   in  prisegli,  da   se   bodo  v  javnera 
zboru  vsega  kraljestva  vzdignile   v$e   pesti   proti  takemu   ru 
k'ljii  svohoscin   celokupne  domovihe,  5e  ga   le  najdejo.   K 
je  pa  to  bil,  to  je  ostalo  tajno.  Po  nasi  poprejSnji  trditvi  je  bil 
brzkone  Primoz  Turn  in  z  njim  v  zvezi   vid  Kisel,  k 
na^ovarjala  nadvojvoda  Fcrdinanda   na  odpor.  Hrv.iski  stanovi 
so  se  dalje  vztrajno  spominjali   kralja   njegove   prisege,   I 
Krajina  je  ostala  taksna,  kakrsna  je  bila  poprej.1) 

II.  Vid  Kisel  in  Senjani. 

Po  smrti  generala  Josipa  Rabata  (31.  grudna  leta  l( 
so  se  bili  Senjani  malo  pomirili;  posebno  ><»  bili  zadovoljni 
z  novim  stotnikom  Danijelom  Frankolom,  ki  je  bil  glavni  pro- 
tivnik  generala  Rabata.  Razume  se,  da  je  moral  ta  novi  stotnik 
lepo  ravnati  s  Senjani,  in  zares  je  dal  samo  enega  Senjana 
usmrtiti,  ki  je  prvi  streljal  na  Rabata.  Vsi  iz  Senja  pregnani  in 
tzseljeni  Uskoki  so  se  zopet  svobodno  povrnili  \  mesto.  Senjani 
so  se  pomirili  tudi  s  svojim  vladarjem  in  z  bene^anskim 
povednikom  Paskvaligom,  dasi  le-ta  ni  verjel  njihovim  obljubam 
o  mini.  A  da  niso  mogli  mirovati,  so  poskrbeli  sami  Hrnecani, 
ki  so  jim  s  svojim  brodovjem  zapirali  pot  na  morje.  S  celo 
v  bojih  proti  Turkom  so  jih  ovirali,  zato  50  se  Senjani  Bene- 
canom  veekrat  osvetili  ter  napadali  tudi  njihove  trgovske  ladje. 
Nastopili  so  zopet  easi,  kakrsni  so  bili  pred  prihodom  generala 
Rabata.  Benecani  so  se  iznova  potozili  v  Gradcu  na  Uskoke. 
Obenem  so  se  potozili  pa  tudi  DubrovCani  po  svojem  poslancu 
Prancu  Mariji  Sagriju  na  Dunaju  radi  Cetovanja  Uskoko\  po 
njihovih    krajili,    posebno    po    Popovem    polju    in    p<  tm. 

koder  so  Uskoki  preganjali  le  Turke.1)  Nadvojvoda  Ferdinand 
je  poslal  na  te  pritoibe  za  komisarja  v  Seni  tedanjega  karl< 
§kega  zapovednika  Vida  Kisla  z  nalogom,  da  natandno  i 
vse  in   izprasa  o  storjenih   uskoskih   zlotinstvih.    Zapovedal   iihi 
je  tudi,  da  odvzame  ves  plen,   kar  ga   najde,   pa  da  o  vsem 
tocno  sporoci  v  Gradec.  Vid  Kisel  je  poslal  po  aokondani  : 
iskavi   nadvojvodu  Ferdinandu   o  svojem  uspehu  obs 
hk-iIo  iz  Ljubljane  ze  13.  svetana  leta  U  V  tern  p< 

trdi  Vid  Kisel,  da  pri  tem  napadu  niso  Uskoki  niCkrivi,  mar 

')  Tade  Smiflklas,  Povicsl  hrvatski    II .  str.  IH 

-')  R.  I  op.isu-.  Spomenici  hrvatske  Krajine,  I     sti     119 
8)  Ibid.,  sti  321 
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Dubrovcani.  Scnjani  so  se  bili  namrec  spoprijeli  s  Turki  na 
morju  tor  so  jib  kmalu  pognali,  a  oni  so  zbezali  v  malo  du- 
brovnisko  luko.  Tukaj  so  jih  napali  Senjani  iznovic,  in  bili  bi 
lahko  vse  polovili  in  velik  plen  zaplenili,  da  niso  zaceli  nanje 
streljati  s  topovi  Dubrovcani  ter  tako  resili  Turke.  Ker  so  se 
pa  Dubrovcani  zbali,  da  bi  mogli  Senjani  zahajati  se  veckrat 
v  njihove  luke,  so  se  hitro  pritozili  nadvojvodu  Ferdinandu. 
Senjski  Uskoki  pa  so  zatrjevali  Vidu  Kislu,  da  niso  nic  zakrivili, 
in  da  dado  radi  svojo  glavo,  ce  se  jim  dokaze,  da  so  storili 
pri  tej  priloznosti  Benecanom  ali  Dubrovcanom  le  za  vinar 
skode.  Sicer  pa  je  Vid  Kisel  ze  poprej  strogo  zabranil,  da  ne 
sme  nobena  ladja  brez  znanja  senjskega  stotnika  pluti  v  Neretvo. 
Seveda  je  oponesel  Vid  Kisel  tudi  Dubrovcanom  njihovo  pri- 
stranost  pri  tern  dogodku  in  nepotrpezljivost  proti  Senjanom, 
ki  so  vrsili  le  svojo  dolznost,  ker  so  preganjali  sovraznika. 
Senjani  so  bili  prisiljeni  na  boj  s  Turki  tudi  radi  plena,  od 
katerega  so  vecidel  ziveli,  ker  niso  dobivali  nobene  place.  To 
so  tudi  sami  priznali  zapovedniku  Kislu.  Razume  se,  da  za  to 
tudi  ni  mogel  nobenega  kazniti.  Pri  tej  priloznosti  je  posre- 
doval  Vid  Kisel  tudi  pri  prodaji  senjske  sume,  za  katero  so 
pozeljivo  gledali  Benecani,  kadarkoli  so  se  vozili  ob  senjski 
obali.  Na  sreco  samih  Senjanov  dogovori  o  prodaji  niso  uspeli, 
ker  Benecani  niso  hoteli  placati  zahtevane  cene  v  znesku  400.000 
tolarjev.1)  Vid  Kisel  je  sestavil  nato  obsezno  porocilo  o  vsem 
tern  tevr  se  povrnil  na  svoje  mesto  v  Karlovec. 

Ze  24.  svecana  potem  je  dobil  poslanec  dubrovniske  re- 
publike  odgovor  na  svojo  pritozbo  od  nadvojvoda  Ferdinanda 
v  zmislu  porocila  krajiskega  zapovednika  Vida  Kisla.  Nadvoj- 
voda Ferdinand  je  celo  zahteval  od  Dubrovcanov,  da  ostanejo 
nepristranski  v  takih  slucajih,  kakor  je  bil  zadnji,  da  se  vzdrze 
dobri  odnosaji  med  njimi  in  cesarjem.  Senjskim  Uskokom  pa  je 
strogo  zabranil  napadati  Dubrovcane,  drugace  pa  jim  je  dovolil, 
da  zamorejo  prehajati  na  tursko  zemljisce  skozi  Neretvo  in  se 
celo  skozi  dubrovnisko  republiko,  ce  je  sila  v  borbi  s  Turki, 
kar  pa  seveda  ni  bilo  po  volji  Dubrovcanom,  toda  morali  so 
potrpeti.2) 

Tako  je  ostala  tudi  ta  preiskava  brez  vsakega  daljnjega 
uspeha,  a  senjski  Uskoki  so  napadali  in  plenili  se  dalje  Turke 
in  Benecane.  Danilo  Frankol,  novi  senjski  stotnik,  je  sporocil 
nadvojvodu  Ferdinandu  iz  Senja  5.  velikega  travna  leta  1605., 
da  so  se  izjavili  tudi  Vlahi  iz  Like  in  Kotorov,  da  nocejo  biti 
nic  vec  pokorni  Turkom.  Frankol  je  zato  udaril  precej  po  morju 
proti  Kotorom,  kjer  je  premagal  trdnjavo,  pokoncal  bliznje  vasi 

»)  Zbornik.  Na  svetlo  daje  „Slovenska  Matica"  v  Ljubljani  I.  zvezek, 
str.  3—4. 

2)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine,  I.,  str.  323. 
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in  tudi  prelaze,    samo    da  sc  ne  bi   mogli  Turki  nic  vet  dri 
v  tch  krajih.    Pripcljal  pa  je  s  seboj  do  700  ljudi,   med  njimi 

do  200  prav  dobrih  vojakov.    Zaplenil   je  tudi  do 

zivinc.    Ti  novi  doseljcnci    so   poznali  prav  dobro  Lil        |  l  je 

zato  Vid  Kisel    dovolil  Frankolu,    da    se    ta    kraj   napade  in 
se  Turki  prczeno.  Frankol  pa  je  moral  zdaj  preskrbeti  n.i 

za  nove  doscljcnce.  Namcstil  jih  je  v  Lie.1) 

Leta  1606.  pa   so   senjski  Uskoki    zaplenili   ladjo  San 
benecanskega   dozeta    in    z    njo   gotovine   do    10.000   cekim 
Napali  so  celo  ladje  v  benecanskih  lukah.  To  jc  bilo  Beneeanom 
ze    prevec,    pa   je    admiral  Ivan  Contarini    -    svojim  brodovjem 
zaprl  Jadransko    morjc    pri    Rcki,    Bakru  in  Senju    ter   zabranil 
vsako    druzenje    in    vsako    trgovino.    Proti  temu    nastopu   se  je 
seveda  potozil  senjski  podstotnik  Jakob  de  Leo  v  ime  svoje  in 
mesta  Senja  ter  admiralu  dokazal,  da  so  to  storili  proti  njegovi 
volji    in    proti    volji    mesta   samo   nekateri    nepokorni    I'skoki. 
Pretil  je  iznova  hud  razpor.    Nadvojvoda  Ferdinand  se  je  bal, 
da  ne  bi    lokavi  Benecani    za    osveto  osvojili  primorskih  m 
pa   je    poslal    iznovic   zapovednika  Vida  Kisla  v  Senj,    da    po- 
ravna  vse   te  zadeve.    Vid  Kisel   je  prisel  v  Senj  s    100  vojaki, 
zacel  preiskavo,  obsodil  na  smrt  dva  najvecja  krivca  ter  povrnil 
tajniku  benecanskega  admirala,    ki  so  ga    poslali  v  to  svrh< 
Senj,   7500    cekinov    in    del    najdene   robe;    obenem    inn  jc 
obljubil,  da  mu  bo  po  mogoenosti  povrnil  tudi  se  ostal 

Duhovi  so  se  zopet  malo  pomirili,  toda  le  za  kratek 
Ko  je    leta    1606.  sklenil    cesar   Rudolf   II.  mil   s   Turki,   se   je 
mogel  resneje    baviti    s  senjskim  vprasanjem.    Motel    je,    da 
vzdrzi  tudi  tukaj  mir  na  vsak  nacin.  Zato  je  zabranil  celo  plo- 
vitbo  po  morju.  S  to  odredbo  pa  Senjani  niso  bili  zadovoljni, 
ker  so  ziveli  od  morja  in    plena.    Poslali    so  zato  Svojega  [>»>- 
slanca  vojvoda  Nikolaja  Radica  v  Prago  k  cesarju,  da  mu  do- 
kaze,  kako  da  senjski  Uskoki  ne  tnorejo  ziveti  bre/  plena,  ker 
nimajo  nic  drugega    razen  tnorje.    Naj  jim    d^   cesar   drugih 
sredstev  za  zivljenje,  pa  bodo  mirovali.  Toda  odkod  vzeti  denar, 
saj  je  znano,    da  je  bil   cesar  Rudoll  II.  v  uvtuh  denarnih 
dregah.  Nato  predloii  Nikolaj  Radii  cesarju,  naj  prepusti  senj- 
skim Uskokom  dohodke  ^n\  nekih   morlalkih  vasi,  o^\  katerih 
je  dozdaj   pobiral   dohodke    karlo\ski  general.     /   majhnim  do- 
datkom    od    cesarjeve    strani    hi    se    mogli    pt>kn\ .iti    stn 
mestno  posadko  in  za  stotnika.  Cesar  je  bil  s  tern  predlogoin 
zadovoljen,  a  Nikolaj  Radii  se  je  vesel  povrnil,  CeS  ^\a  jecesarski 
sklep  ze  gotova  stvar.  Toda   prevanl   se  je,   \a   graSkem   d\ 
so  bili  drugega   niuenja   ter  niSO  hoteh   na  nobeti   nanu  odi>bnti 
Radiee\ega   predh)ga,    izgovarjaje  se,   ^\^\   Se  V   dohodke  kar'. 

J)  R.  LopaSld,  Spomenid  hrvatske  Krajine,  1.  sti 


[van  Steklasa:  Vid  Kisel,  karlovski  general. 


Skega  generate  ne  sme  nobeden  mesati.  Zadovoljen  pa  je  mogel 
biti  s  to  odrcdbo  le  Vid  Kisel.  Vendar  cesar  Rudolf  II.  je  po 
treboval  Senjane,  saj  so  mu  bili  vedno  verni  zavezniki  v  vojnah 
s  Turki.  Ker  jini  ni  mogel  preskrbeti  stalne  place,  se  jim  je 
hotel  prikupiti  s  tem,  da  jim  je  potrdil  2.  velikega  travna  1.  1607. 
iznovic  mestni  grb,  in  sicer  po  izjavi  samega  cesarja  radi  njihove 
vernosti  in  velikega  junastva  proti  Turkom.  Ob  istem  casu  je 
prispela  v  Prago  tozba  od  Antona  Mikulanica,  stotnika  v  Otoccu1), 
v  inie  vseh  vojvod,  stotnikov,  zastavnikov  ter  vseh  vojakov  v 
mestu  Senju  proti  Vidu  Kislu  radi  preziranja  pravic  senjskih, 
ki  so  jih  dobili  od  poprejsnjih  vladarjev,  posebno  od  kralja 
Matija  Korvina  in  drugih.  Da  pomiri  razburjene  Senjane,  je 
izdal  cesar  Rudolf  II.  v  Pragi  10.  velikega  travna  na  prosnjo 
Antona  Mikulanica  listino,  v  kateri  je  iznovic  potrdil  vse  stare 
pravice  senjskih  mescanov  ter  jim  izrocil  vse  vasi  in  gradove 
z  dohodki,  kar  so  jih  vzeli  Turkom,  da  morejo  skupno  s  svo- 
jimi  rodovinami  mirno  in  posteno  ziveti.  Obenem  pa  je  strogo 
zabranil,  posebno  se  genera.lu  Vidu  Kislu,  naj  ne  krsi  samo- 
voljno  svoboscin  senjskih  mescanov,  in  naj  se  ne  mesa  v  njihove 
zadeve,  kajti  vse  kar  imajo  ti  ljudje,  so  si  stekli  v  dolgotrajni 
borbi  s  Turki  s  svojo  lastno  krvjo,  pa  je  popolnoma  pravicno, 
da  zdaj  to  v  miru  uzivajo.2)  Radi  te  pritozbe  se  je  kesneje  Vid 
Kisel  Antonu  Mikulanicu  hudo  osvetil,  mu  vzel  sluzbo  ter  ga 
dal  celo  zapreti. 

Cesar  Rudolf  II.  ni  hotel  potrditi  zitvadoroskega  mira. 
Vsled  tega  je  bilo  senjskim  Uskokom  iznovic  dovoljeno  na- 
padati  Turke  po  mili  volji.  Ker  so  pa  Uskoki  napadali  tudi 
Benecane,  so  le-ti  odlocno  zahtevali,  da  se  stori  temu  nasilju 
konec.  Po  zapovedi  cesarjevi  je  poslal  nadvojvoda  Ferdinand 
leta  1607.  zopet  novo  komisijo  v  Senj.  Komisarja  sta  bila 
predsednik  bojnega  sveta  Ivan  Jakob  Kisel  in  karlovski  general 
Vid  Kisel.  Obsodila  sta  vec  senjskih  Uskokov,   med  njimi  naj- 

x)  Anton  Mikulanic  se  je  podpisoval :  „ comes  palatinus,  eques  aureatae 
militiae,  nuntiusque  Segniensis".  (R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine,  I., 
360—361.) 

2)  Essent  tamen  nonnulli  ex  Vobis,  ac  praesertim  Tu  Vite  Kiszel, 
qui  non  curatis  hujusmodi  Libertatibus  et  immunitatibus,  illis  variis  modis 
contravenirent,  easque  infringere  et  violare  vererentur,  ac  insuper  Tributum, 
seu  Contributionem  illam  de  certis,  ac  non  paucis  locis  et  Possessionibus  in 
Turcica  Ditione  et  Terra  existentibus  et  ante  plures  annos  per  ipsos  solos  Milites 
nostros  Segnienses  Virtute  militari  et  armis,  largaque  Sanguinis  effusione,  et 
cum  Vitac  discrimine  ad  deditionem  et  solutionem  compulsis  et  adactis,  ipsis 
pro  sustentatione  eorum  legitima  cedere  et  provenire  debentem,  Vi  ac  indebite 
e  manibus  illis  eripere,  ac  pro  se  ipsis  exigere  et  colligere  curarent,  injuria 
et  damno  ac  praejudicio  ipsorum  manifesto.  (R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske 
Krajine,  I.,  str.  351 — 353.  —  Topografija  i  poviest  grada  Senja.  Napisao 
Mile  Magdic.  Sa  fotografijom  grada  Senja.  U  Senju.  Tiskara  H.  Lustera 
1877.   Str.  123-124.) 
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hujsc  Ivana   in  Miha  Vladkovica   ter  JuriSa  na  prognanstvo  iz 

vseh  nadvojvodskih    dezel.1)    Ti  Izgnanci 
strani    tcr    so    pod    vodstvom   Juri  huje    napadali    Bene- 

cane,  kcr  so  jih  srnatrali  za  provzrotitelje  svojega  pregna 
Bcnecani  so  iznovic  zaprli  morje  pri  Senju  in  Reki  tei  se  zateli 
prav  oholo  ponasati  proti  hrvaskim  Primorcem;  zato  5C  J€  bilo 
bati,  da  sc  cclo  polaste  hrvaske  obalc.  Nato  je  Vid  Kisel  po- 
milostil  vse  izgrtance,  da  so  se  smeli  vrniti  v  Senj  po  preteku 
sestih  mesecev.    Lcta  1609.  je  pisal  Vid  Kisel    im  ma 

zadnjc  porocilo  o  zlocinih    obeli  Vladkovicev,    ki  sta  silno  | 
spodarila  po  beneskih  posestvih  in  po  tnorjtl,2)  kar  je  dalo  tudi 
povod    dol^otrajni    vojni    z    Bcnecani,    katero    smo    Opisali    na 
d niacin    incstu.'5) 

Po  smrti  Vida   Kisla  je   imcl   mnogo  opraviti       S  njani 
Zi^a  Gusic,  veliki  stotnik  senjski  (1606-    1612).  Zdaj  se  je  /.icel 
med  Scnjani  in  Bcnecani  ze  ocit  boj.  O  tcm  poroca  tigs  Gi 
iz  Scnja  28.  velikega  srpana  leta   1609.  Kristoiu  Obricaiiu *),    Ki 
je    bil    namestnik   pokojnega   Vida   Kisla.    Kcr  je   moral    / 
Gusic   paziti    tudi    na    novc  Vlahe,    a  ni    mogel  drzati  prav< 
reda  v  Scnju,    se   je  izjavil,    da  bi  se  jih    rad    resil,    cim    bode 
priloznost.  Siccr  je  pa  ze  prav  tezko  pricakoval  nove  komisije, 
ki  je  imela  iznovic  soditi  senjskim  Uskokom.    Toil  se,   da  on 
ni  mogel  dozdaj  nic  storiti  proti  npornim  Senjanom  /.  nemsko 
feto,   kakor   tudi  nista    mogla    nic  storiti  niti  Ivan  Jakob  Kisel 
niti  Vid  Kisel.    Zdaj  je  upotrcbil  siccr  vso  moc,  toda  tch  ljudi 
ni   mogoce    loviti    po    kamenju,    napasti  bi  jih    mogli    le    tedaj, 
kadar   se   vrncjo    s    plenom    v  Senj.')    Da  jih  tudi  2iga  GuJ 
niti    vsi    drug]    komisarji    niso    mogli    ukrotiti,    je    dokaz  dn 
benecanska  vojna. 

III.  Vid  Kisel  in  Vlahi. 

Omenili  smo  ze  v  Zivljenjepisu  Jurja  Lenkovila,  kako 
karlovSki  generali  branili   v   hrvaSko  Krajino  doseljene  Vlahe, 
kcr  so  jih  smatrali  za  svoje  zaveznike  \  bojih  sTurki.  »  Za  te 
Vlahe  pa  je  bilo  tezko  najti  zemlje,  na  kateri  so  hoteli  svobodno 

')  R.  LopaSil,  Spomenici  hrvatske  Krajine,  11 .  str  16 

»)  Ibid.,  str.  Hi. 
>  Zbornik  I.  zv.  1     8. 

•)  KriStoi   Obrican    Starograjski,    kneievskl   svetnik,   obristlajtnant   na 
hrvaSkih   In  primorskih   mejah,   stotnik    nemSke   fete   (das   Fcndl   il 
Knecht)  je  bil  leta   Kino.     1602.  zumberSki   stotnik,   a  od   lcta   l< 
namestnik  karlovSkega  generate.  Obricanl  so  Imell  Stari  ^rad  n.i 
od  leta  1430.     1615.  Erazem  Obrican   je  padel  \  boju  -   rurki,  a  sin 
je  bil  zadnjl  Iz  tc  rodovine  (i   1615.)  fValvasoi  \i 

'■)  R.  LopaSic,  Spomenici  hrvatske  Krajine,  I  .  sti 

«)  Letopis  .Slovenske  Matice"  u  leto  1895  sti    Ml 
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iiveti,  kakor  so  ziveli  ze  po  nekih  krajih  slavonske  (varazdinske) 
Krajine.  Bilo  je  sicer  tudi  na  hrvaski  Krajini  mnogo  puste 
zemlje,  katera  bi  se  bila  mogla  lahko  porazdeliti  med  Vlahe, 
toda  te  zemlje  so  bile  last  velikasev  Zrinjskih  in  Frankapanov. 
Le-ti  so  zahtevali  od  naseljencev,  da  postanejo  njihovi  podlozniki. 
To  je  bil  vzrok  vecnim  tozbam  med  karlovskim  generalom  ter 
Zrinjskim  in  Frankapanom,  katerim  so  sicer  brez  vsakega  prava 
posiljali  tudi  nadvojvodi  svoje  zapovedi,  kako  naj  se  ravna  z 
Vlahi.  Toda  Zrinjski  in  Frankapani  so  neprenehoma  zahtevali 
podloznost  Vlahov,  kolikor  jih  je  bilo  naseljenih  po  njihovih 
zemljiscih,  ter  so  imeli  radi  tega  neprestane  tozbe  s  karlovskimi 
generali. 

Prepir  radi  Vlahov,  naseljenih  v  Gomirju,  ni  bil  se  resen, 
ko  je  umrl  Juri  Lenkovic1),  pa  je  moral  v  tern  vprasanju  po- 
sredovati  naslednik  Lenkovicev  Vid  Kisel.  Juri  Zrinjski  je  namrec 
prosil  nadvojvoda  Ferdinanda,  da  resi  cim  prej  njegove  tozbe 
po  posebnem  poslanstvu,  ki  ima  tako  priti  v  Karlovec.  Na  to 
je  privolil  nadvojvoda  in  Juri  Zrinjski  je  prisel  zato  na  svoje 
posestvo  Ozalj  blizu  Karlovca,  kamor  je  imel  priti  tudi  Vid 
Kisel  z  ze  zdavnaj  napovedano  hrvasko  komisijo.  Toda  Vid 
Kisel  mu  je  sporocil,  da  ne  more  priti  v  Karlovec  s  komisijo 
radi  nekih  zadrzkov.  Sam  pa  tudi  ne  more  priti  v  Ozalj,  ker 
ima  prevec  drugih  opravkov  in  ker  se  ni  postavljen  za  prvega 
zapovednika  hrvaske  Krajine.  Iz  teh  razlogov  se  tudi  ne  more 
se  zdaj  mesati  v  njihove  zadeve.  Juri  Zrinjski  se  je  nato  povrnil 
v  Cakovec,  odkoder  se  je  iznovic  oglasil  radi  svojih  Vlahov2), 
s  katerimi  ni  pomagano  niti  samemu  nadvojvodu,  niti  dezeli 
Kranjski,  niti  Zrinjskemu,  niti  sploh  komu,  marvec  je  s  tern 
storjena  le  velika  skoda.  Saj  je  vendar  vsakemu  znano  in  se 
more  z  zivimi  pricami  dokazati,  da  ti  Vlahi  ne  sluzijo  samo 
Turkom  ter  si  z  njimi  dopisujejo,  nego  da  tudi  plenijo  in  robijo 
siromasni  narod,  kar  je  Juri  Zrinjski  sporocil  ze  nadvojvodu  iz 
slovinske  zemlje  ter  potrdil  z  mnogimi  dokazi.  Zemljisce,  kjer 
so  se  naselili  Vlahi,  je  bilo  sicer  poprej  prazno  in  pusto,  pa 
je  Juri  Zrinjski  vendar  pobiral  po  navadi  desetino  tudi  od  Vlahov, 
ki  so  tukaj  zeli  in  pasli  svojo  zivino.  Teh  pravic  mu  ne  sme 
na  njegovem  posestvu  nobeden  kratiti,  a  se  manj  njemu,  siro- 
masnemu  vojaku,  posestvo  odvzeti,  saj  zategadelj  tudi  ne  za- 
hteva  od  Vlahov  nic  vec,  kakor  se  po  navadi  placuje.  Tudi  je 
nadvojvoda  krivo  poucen,  ces  da  imajo  na  to  zemljisce  pravico 
Frankapani.  Ker  je  tedaj  to  zemljisce  od  davnaj  posestvo  Zrinj- 
skih, zato  prosi  Juri  Zrinjski  nadvojvoda,  da  mu  izroci  pod 
njegovo  oblast  tudi   tukaj   naseljene  Vlahe  ter  mu  podeli  tudi 

»)  Letopis  „Slovenske  Matice"  za  leto  1895  str.  141. 
a)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine,   I.,  310.    Pismo  iz  Cakovca 
25.  malega  travna  leta  1602. 
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pravico,  kaznovati  jih  za  njih  prestopke.  Ce  dobi  .Inn  Zlifljski 

to  pravico,  poteni  jim  bo  tudi  poskrbel  za  kr&atu  la- 

varja,    ki    jih    bo    odvracal    od    zla    in  od   dopisovanja   S  Tnrki. 
Ce  nin  pa  nadvojvoda  ne  more  podeliti  teh  pravic,    naj  Vlahe 

prcscli    drugam,    kajti    on    jih    ne    more  na  tak  naein  trpeti 
svojem  zemljiscu.  Ker  je  .Inri  Zrinj>ki  sezidal  v  Lieu  trdfljavski 
stolp,  prosi  nadvojvoda  Fcrdinanda  v  istem   pistnu,  da  | 
vanj  po  dogovoru  z  zapovednikom  Krajiue  25  haramij  (hrva&kih 
pescev),   ki  naj  se   placajo  iz  karlovske  blagajne,    kcr   je  -t<>|p 
postavljen    za    obrambo    Kranjske,    Hrvaske  in  Piimoija.1)    \ 
Kiscl  jc  napisal  zc  6.  prosinca  leta  1603  iz   KarloveaJ)  obsdtao 
porocilo    nadvojvodu    Ferdinandu    glede    omenjene     naselitve 
Vlahov.    On  zatrjuje  protivno,   da  ni  bilo  samo  Gomirje  m 
tudi  Tounj,  Ostarije,   Ogulin,  Modruse,  Brinje  in  Senj  po 
knezov  Frankapanov,    zato  naj  se  no  dovoli  Zrinjskim,  da  na- 
seljujejo  tamkaj  Vlahe,  marvec  Frankapanom,  in  sieer  v  PlaSkem 
in  Dabru,    ker   sta    ta  dva    kraja    vecja    in    lepsa  ter  hi  se  dali 
tarn  laglje   namestiti.    Nadvojvoda  Karol  jc  vse  te  kraje  uredil 
z  velikimi  stroski  in  prcskrbel  tudi  s  posadkami,  a  zdaj  naj  bi 
si  dal  nadvojvoda  Ferdinand  vse  to  vzeti  ter  Zrinjskemu  izrociti. 
To   vendar  ne   gre.    Na   ta    nacin    bi  se  mogli  zahtevati  nazaj 
tudi  drugi  kraji,  a  vrhutega  bi  odsli  od  tod  i  Vlalii,  in  potem 
bi    ostala    meja    odprta  na  skodo  nadvojvoda,    kcr  SO  se  Ylahi 
izjavili,  da  ne  zele  nic  drugega,  nego  mirno  ziveti  le  pod  vlado 
nadvojvodovih    namestnikov.  Vid  Kisel  odbija  tudi  vse  nap 
na  Vlahe  ter  pravi,  da  ni  prisla  nanj  nobena  toiba  proti  Vlahom, 
odkar  je  v  Karlovcu,  nego  podlozni  Zrinjskega  in  F'rank.ip 
jim  pripravljajo  mnogo   neugodnosti  iz  nevnscljivosti,    ker  tudi 
oni  niso  podlozni  teh  knezov,  pa  jih  zato  preganjajo,  a  tr: 
celo  ubili.    Tudi  ni  po  mnenju  Vida  Kisla  verjetno,    da 
pisujejo  s  Turki.  Za  zapovednika  pa  je  naseljenim  Vlahom  Vid 
Kisel  ze  nasel  vrednega   kranjskega  zemljaka  Ivana  Gala  >.  ki 
je  bil  poprej  dober  vojak  krajiscnik,    potem    stotnik  v  Ogtllinu 
in  kesneje  zapovednik  ceti  400  kranjskih   strelcev.    Vid  Kisel 
ga  je  imenoval  za  lajtnanta,  da  pazi  in  zapoveduje  Vlahom,  ki 
SO    z    njim    tudi    zadovoljni.     Zato    nadvojvoda    ne  sme 

Vlahov  omenjenim   knezom,   ker  bi   se  precej   izselili,   Ce  ne 

ostanejo  svobodni,  kakor  drugi  krajiseniki. 

Ni  se    bilo    reseno  vprasanje    o    gomirskih   Ylahih,    k> 
je  Vid  Kisel   zavzel  tudi   za  one  Vlahe,   katere  je  bil  5am  dovabil 

•)  R.  LopaSid,  Spomenld  hrvatske  Krajinc,  l.  310 

')  Ibid.,  str.  313. 

:l)  Qall  so  Imell  \    posestl   Kneijl  pol  na  Oorenjskem  In  Podp 
Dolenjskcm.  (Valvasor  XI.  str    L68     L69  In  221     B2.)  Ivan  Oall  |  >tnlk 

v  Ogulinu  leta  1581  .  1593.  in  1609     1611. 
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prek  meje  s  Turskega.  V  pismu,  pisanem  6.  kimavca  leta  1603. 
•  Gradcu  pri  Mctliki,1)  vprasa  za  odlok  pri  nadvojvodu  Ferdi- 
nandu  v  Gradcu.  Tozi  se  na  Kranjsko  in  Korosko,  da  se  branita 
vzdrzevati  Vlahe,  a  ker  tudi  nadvojvoda  nima  sredstev  zanje, 
bi  se  morali  povrniti  nazaj  na  Tursko,  kjer  se  jim  gotovo  ne 
bi  dobro  godilo.  Dva  njihova  kneza  sta  bila  pri  Vidu  Kislu  ze 
4  mesece  tcr  sta  neprenehoma  zahtevala  zemlje  za  svoje  ljudi. 
Vid  Kiscl  je  slednjic  predlozil  nadvojvodu,  naj  bi  se  jim  dal 
Lie,  ki  lezi  med  hrvasko  in  primorsko  Krajino  in  je  bil  ze  vec 
cas'a  pust.  Po  Kislovem  opisu  bi  tukaj  naseljeni  Vlahi  ne  bili 
samo  cvrsta  obramba  za  hrvasko  in  primorsko  Krajino,  marvec 
tudi  za  prelaz  na  Kras  in  na  Pivko.  Vid  Kisel  predlaga  v  svojem 
porocilu  naselitev  za  spomjad,  ker  bodo  mogli  Vlahi  lahko 
precej  obdelovati  zemljo.  Crez  zimo  pa  bi  se  morala  dobiti 
za  nje  podpora,  bodisi  ze  v  denarjih  ali  pa  v  hrani,  kar  bi  se 
pa  tudi  izplacalo,  ko  bi  se  hoteli  ravno  precej  izseliti;  saj  bi 
dobila  z  njimi  Krajina  zopet  precejsnje  stevilo  brambovcev. 
Zanimivo  je,  kako  je  Vid  Kisel  vkljub  vsemu  znanemu  protivju 
kranjskih  in  koroskih  stanov,  se  kaj  vec  trositi  na  Krajino, 
nego  so  dovolili  dozdaj,  vendarle  predlagal  nadvojvodu  Ferdi- 
nandu,  kako  bi  se  dalo  dobiti  zita  za  Vlahe,  a  da  omenjeni 
dve  dezeli  ne  bi  mnogo  pri  tern  trpeli.  Predlozil  je  zato  tudi 
nacrt,  kako  bi  se  dalo  vse  to  izvesti,  ko  bi  dalo  vsako  celo 
zemljisce  cetrtinko  prosa,  ki  je  obrodilo  ravno  isto  leto  prav 
obilno,  ali  pa  toliko  v  denarjih,  kolikor  je  ta  mera  prosa  vredna. 
Zito  ali  pa  denar  bi  morala  zbrati  dezelna  vlada  ali  pa  doticne 
grascine,  odkoder  bi  se  poslalo  na  Hrvasko. 

Pritozbe  Zrinjskih  proti  naseljevanju  Vlahov  v  Gomirju 
in  na  nekaterih  drugih  mestih  so  bile  odbite,  ces  da  ta  po- 
sestva  niso  njihova  nego  knezov  Frankapanov.  Toda  zdaj  se 
vzdignejo  knezi  Frankapani,  da  branijo  svoje  pravice  proti 
Vlahom,  ki  so  se  hoteli  naseliti  na  onih  zemljiscih.  Tako  se 
je  pritozil  knez  Nikolaj  Frankapan  v  obseznem  porocilu  iz 
Bosiljeva  28.  velikega  travna  leta  1604.  nadvojvodu  Ferdinandu 
v  ime  svoje  in  svojega  mlajsega  brata  radi  klevete,  ces  da  ona 
preganjata  Vlahe2)  v  Gomirju,  katere  je  bil  naselil  Juri  Lenkovic 
v  tern  kraju  le  za  nekaj  casa.  Zemljisca  pa  je  podelil  mlajsi 
brat  Nikolaj  Frankapan  le  s  posredovanjem  Viljema  Slovenje- 
grajskega,  tedanjega  predsednika  bojnega  sveta,  in  Josipa  Rabata, 
tedanjega  vicedoma  vojvodine  Kranjske,  ko  sta  bila  v  Karlovcu 
na  komisiji.  Frankapani  so  nato  privolili  le  iz  privrzenosti  do 
nadvojvoda,  toda  pod  to  pogodbo,  da  dobi  mlajsi  Frankapan 
ravno   toliko   zemljisca   na   Kranjskem,   kolikor   ga  je  odstopil 

')  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine,  I.,  str.  317. 
-')  Ibid.,  str.  326—329. 
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Vlahom,  ali  pa  da  se  Vlahi  priznajo   po  de2elnih   postavah 
vlastelinske  podloznike.  In  dasi  se  je  ta  pogodba  sklenila 

omcnjenima  komisarjcnia,  se  je  vendar  vlahi  niso  drzah,  ni 
so   posc^li  po  svoji  stari,  prirojeni  jim  navadi  precej  po  I 
kovicevi  smrti  pod  tcdanjim  karlovSkim  generalom  Vidom  Kislom 
se  za  dru^iiTii  zemljami  tostran  rekc  Dobre,  dasi  hi  jih  mo 

na  prejsnjem  zemljiscu  ziveti  se  dvakral  toliko.   Teh  krajr\ 
Frankapani  niso  bili  voljni  odstopiti   na   noben   nacin,  pdsel 
ne  Doljnih  Moravic,  kjer  sc  je  bilo  naselilo  it  14  his  Vial: 
niti  Vrbovskc^a  in  siccr   radi  lcpih  travnikov  oh  Dobri,   kat< 
so  Frankapani  potrcbovali  za  svoj  ^rad  Severin.  Vlahi  p 
samo  tako  prcdrzno   trgali  Prankapanske  zemlje,   ikl:<>  so  na- 
padali  tudi    njihovc   podloznike    tor   jih    preganjali    podnevi    in 
ponoci,    a    nekatere    pobili  celo  do  smrti.    Ti  podloiniki 
pritozevali,  da  niso  toliko  trpeli  celo  pod  Turki,  in  da  se  bodo 
izselili  iz  teh  krajev,  ce  se  kdo  za  nje  ne  zavzame.  Frankapani 
so  dolgo  molcali  glede  teh  krivic,    cctudi    so    nneli    pravico 
pritoziti,  le  iz  spostovanja  do  nadvojvoda.    Ker    pa    ni  nie  ko- 
ristila  pritozba   pri  karlovskem    zapovednikn  Vidu  Kislu,   SO  se 
obrnili  Frankapani  po  njegovem  svetu  na  samega  nadvojvoda. 
Pritozbo    proti    Frankapanom    so    napisali  Vlahi    sami,    ah    pa 
njihovi    branitelji,    ki    so    seveda  na  vsa  USta  legAli  0  krivicah, 
katere  baje   trpe   od  Frankapanov;   le  ti  pa  so  se  javno  rotili, 
da  niso  nikdar  nic    zale.ua  storili   novim   naseljencem.    /ate 
pa    tudi    Frankapani    odlocno    zahtevali    od    nadvojvoda  Ferdi- 
nanda,    da    se    jim   izpolni   pogodba    glede    zemljisca,    kakor  je 
bila  skleujena  z  omenjeninia  komisarjema,  ali  pa  da  postanejo 
Vlahi  njihovi  podlozniki,   a  deloma  kot  vojaki  vendar  v  >luzbi 
nadvojvoda.  Saj  je  tako  nekako  bilo  sklenjeno  tudi  na  zadnjem 
drzavnem  zboru  v  Pozunu,   da  se  morajo  vsi  Vlahi,  ki  so  na- 
seljeni    po    posestvih    vlastelinov,   Ce  no£ejo    biti    podloiniki    in 
noeejo  placati  dohodkov  od  posestev,   kar  po  pravu  in  pravici 
odstraniti  iz  svojih  dosedanjih  naseli§c\  Ah  ker  so  Frankapani 
Vlahe  dobro  poznali,  da  so  objestui  in  da   ne  bodo  tako  1: 
popustili,    so    se    izjavili    prav    odlocno,    da    S€    bodo    borili 

svoje  pravice  z  vsenii  sredstvi,   ki  so  jim  dovoljena  po  ustavi, 

ker  bi  se  sicer  morali  scasoma  sami  Izseliti,  kajti  na  ta  naem 
ne  bodo  kmalu  sami   iuieli   nobenih   podloinikov, 

Tudi  v  slavonski  Krajini  so  nastali  isti  odno§aji  glede  na- 
seljevanja  Vlahov  po  pustih  /emljiseih,  na  katenh  SO  mislili 
svobodno   ziveti   brez   vsakih   dav&in.    Tako   -  mah  tudi 

vojaski  zapovedniki,  a  zato  so  ravno  oni  najbolj  pospeSevali 
taka  naseljevanja.  Ko  so  se  pa  javljali  posestniki  lakih  pustih 
/emljise  tor  zahtevali  od  naseljencev  dav§tine,  so  nastali  hudi 
prepiri  in  toibe.  Tako  so  zahtevali  nazaj  -  >   vla- 

stelini  Drzic,   Pogan   in   zagrebSki   Skof,    fo   se   pa   ni   moglo 
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nemudoma  zgoditi,  ker  so  Vlahi  bili  sprejeti  na  ta  zemljisca 
po  vojaskih  zapovednikih  pod  omenjenimi  pogodbami.  Ko  bi 
se  j i in  tedaj  precej  vzela  vsa  posestva,  bi  se  morali  drugam 
izseliti,  a  to  bi  moglo  provzrociti  velike  zmesnjave.  Zato  je 
tedanji  zapovednik  slavonske  Krajine  Ziga  Herberstein  (1594  do 
1603)  po  zapovedi  nadvojvoda  Ferdinanda  in  kralja  Matija  na 
drzavnem  zboru  v  Pozunu  leta  1600.  zagovarjal  svoboscine  za 
Vlahe,  ali  je  izposloval  le  to,  da  so  stanovi  ogrski  in  hrvaski 
na  tern  zboru  dovojili  Vlahom  omejene  svoboscine  le  na  10  let. 
Tako  je  sporocil  Ziga  Herberstein  nadvojvodu  Ferdinandu  z 
Dunaja  leta  1604.,  ko  ni  bil  vec  zapovednik,  pa  je  dodal  v 
tern  porocilu  se  svoje  mnenje,  ces  da  more  cez  6  let  lahko 
povrniti  vsem  vlastelinom  zahtevane  zemlje,  je  li  pa  bi  bilo  tako 
ravnanje  koristno  za  Krajino,  to  biv  znal  najbolje  sporociti  tedanji 
zapovednik  slavonske  Krajine,  Ziga  Friderik  Trautmansdorf 
(1603 — 1630).  Kakor  se  vidi  iz  tega  porocila,  je  pri  teh  krajiskih 
generalih  veljala  le  korist  Krajine,  a  ne  pravica  hrvaskih  vla- 
stelinov.1) 

Poleg  Zrinjskih  in  Frankapanov  so  se  pritozili  na  hrvaski 
Krajini  tudi  se  vlastelini  Barilovici  po  hrvaskih  stanovih  na 
pozunskem  drzavnem  zboru,  da  se  jim  kar  s  silo  jemljejo 
zemljisca  in  utrjena  mesta  za  naseljevanje  Vlahov,  pa  da  so 
na  ta  nacin  izgubili  tudi  Barilovici  svoj  grad.  Na  te  tozbe  pa 
je  odgovoril  Vid  Kisel  iz  Karlovca  1.  roznika  leta  1604.2)  prav 
ostro,  ces  da  se  nimajo  na  kaj  toziti  niti  Frankapani  niti  Bari- 
lovici, pa  tudi  ne  hrvaski  stanovi,  ker  on  ni  odstopil  Vlahom 
niti  pednja  zemlje  nego  njegov  prednik  Juri  Lenkovic  v  Gomirju, 
toda  dogovorno  s  samimi  Frankapani.  Seveda  Vid  Kisel  ni 
hotel  omeniti,  pod  kaksnimi  pogodbami  se  je  odstopilo  Vlahom 
zemljisce.  Vid  Kisel  je  pa  tudi  odlocno  zanikal,  da  Vlahi  sploh 
koga  nadlegujejo,  ces  da  jim  to  ni  potrebno,  saj  lezi  med 
Vlahi  in  podlozniki  kneza  Frankapana  sirok  pust  kraj  ter  jim 
ni  bilo  treba  iskati  nove  zemlje.  Vid  Kisel  je  knezom  Franka- 
panom  celo  oponesel  nehvaleznost  nasproti  Vlahom,  ces  da  bi 
jih  napadali  neprenehoma  martolosi  (turske  cete,  slicne  da- 
nasnjim  basibozukom),  da  ni  bilo  Vlahov  na  njihovem  zemljiscu. 
Ce  so  pa  zbezali  njihovi  podlozniki  v  druge  kraje,  potem  so  to 
zakrivili  vse  sami,  ker  so  odvec  strogo  ravnali  s  svojimi  ljudmi. 
Gospodje  Barilovici  so  pa  sami  zazgali  svoj  grad,  ker  ga  niso 
mogli  obraniti  pred  Turki,  zapovedujocemu  generalu  karlov- 
skemu  pa  niso  hoteli  dovoliti,  da  postavi  vanj  nekoliko  haramij. 
Ko  je  Vid  Kisel  nastopil  sluzbo  v  Karlovcu,  je  hotel  ta  grad 
popraviti   in   postaviti  vanj  posadko,   ker  stoji  na  vrlo  vaznem 

')  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine,  I.,  str.  323—329. 
*)  Ibid.,  str.  330— 331. 
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prelazu.    Takrat  ga   je   pa  hitro  Fran  Barilo>         im  malo  : 
pravil  tcr  ga   i/rocil   siromaSnemu  kmetu,   kei  so  mislili  Ba 

lovici,  da  jim  bo  Vid  Kisel   izrocil  tjakaj   poslane  haramije. 
so  pa  opazili,  da  Kisel  ni  hotel  tega  storiti  ;/  vrlo  vaznih  r 
lotfov,  so  siromaSnega  kmeta  odpravili  in  grad  zapustili.  Potem 
sele  je  Vid  Kisel  ta   grad   zasedel   z   dovoljenjem   nadv< 
Ferdinanda  ter  tjakaj  namestil  stare   haramije,  ki  SO   poprej  bili 
v  Drezniku,    ne   pa  Vlahe.    Ta   grad   so    na    ta    natfn    izgubili 
Barilovici   za   vselej.    Vse  prosnje,   da  se  jim  grad  povn 
bile  odbite.    In    ko   je  Fran  Barilovic    leta    1615.  i/novic  pr< 
za  sluzbo    in    za    grad,    ga   je    nadvojvoda  Ferdinand  odbil  na 
temelju   porocila  Vida  Kisla   o   predobitvi   grada  Barilovida  po 
krajiski  vojski.1)    Barilovici  so  se  morali    preseliti   na  svoja   po- 
sestva  okoli  Ozlja  in  Ribnika.2) 

V  istem  porocilu  je  odbil  Vid  Kisel  tndi  prav  odlocno 
tozbo  nekih  vlastelinov  iz  slavonske  zemlje  (varaidinske  2upa- 
nije),  ees  da  so  njegovi  krajisniki  napali  in  porobiti  nekoliko 
his  v  teh  krajih.  Po  trditvi  Kislovi  niso  njegovi  krajisniki  ni- 
kogar  napali,  niti  odgnali  konj,  niti  silili  podloinikov,  da  gredo 
z  njimi  v  hrvasko  Krajino,  kajti  to  je  vendar  tndi  vse  predated. 

Radi  teh  prepirov  je  nastala  hnda  mrznja  med  Vidom 
Kislom  in  Nikolajem  Frankapanom,  pa  se  je  Vid  Kisel  osvetil 
Frankapanu  s  tern,  da  mu  je  vzel  zapovednistvo  nad  konjiSko 
stotnijo.  Seveda  se  je  Nikolaj  Frankapan  potoiil  pri  nadvojvodu 
Ferdinandu  radi  tega  progonstva  od  generala  hr\aske  Krajme 
ter  ga  prqsil,  da  ga  spet  vzpostavi,  ker  gotovo  ni  nie  /aknvil 
vedorna.  Ce  je  pa  brand  svoje  pravice,  mu  je  to  gotovo  tudi  }^«> 
postavah  dovoljeno.  Ni  nam  znano,  je  li  Frankapan  zmagal  proti 
Vidn  Kisln,    in  ali  je  dobil  zopet  zapovednistvo  nad  konjlk 

Vid  Kisel  se  je  prav  odlocno  boril  proti  teinu,  da  SC  sploh 
naseljeni  Vlalii  predado  bodisi  ze  Zrinjskim  ali  pa  Frankapanom. 
Za  to  misel  je  pridobil  tudi  nadvojvoda  Ferdinanda.    / 
je    nadvojvoda    izjavil    v   svojem    odgovoru    na    nove    prito; 
Zrinjskih  glede  naselitve,4)  da  on   ne  odstopi  na  noben  naCin 
od  poprejsnjih  svojih  sklepov,  a  da  se  naroga  Zrinjskemu  I 
kone  po  nasvetu  samega  Kisla,  se  je  slednjie  izjavil  nadvojvoda, 
da  je  pripravljen    izrociti    naseljene  Vlahe,    Ce    mu  Zrmjski  po- 
vrnejo  vse  stroSke  za  hrano,  strelivo  in  plade,  kai  i  >vo 

•)  R.  LopaSil,  Spomenid  hrvatske  Krajine,  II  . 

-')  R.  LopaSid,  Oko  Kupe  i  Korane    Mjestoplsne  1  povjestne  ai 
d.ila  Matica  Hrvatska.  Zagreb,  1895   St    K)     n 

3)  R.  LopaSid,  Spomenid  hrvatske  Krajine,  l.  il  ',-'  h" 

pisana  v  gradu  Bosiljevem 

*)  Ibid,  str.  333    Odgovor  je  i/  Grades  od  6  grudna  leta  K 
spodobi  Se  poroCilo  nadvojvoda  Ferdinanda  Rudolfu  II   od 
kako  so  Vid  Kisel   protivi   Izrociti   Vlahe    (R.  LopaSic\   Spomenl  like 

Krajine,  I.,  str.  351.) 
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do  80.000  goldinarjev,  in  ce  se  Zrinjski  zavezejo,  da  bodo  sami 
vzdrzcvali  v  Gomirju  vojasko  strazo.  Znala  sta  dobro  nadvoj- 
voda Ferdinand  in  Vid  Kisel,  da  Zrinjski  take  ponudbe  ne  bi 
nikdar  sprejeli ;  toda  iz  tega  slucaja  se  vidi,  kako  prezirno  se 
je  ravnalo  takrat  s  hrvaskimi  velikasi,  ko  je  bil  ravno  z  druge 
strani  cesar  Rudolf  II.  v  hudih  denarnih  stiskah  radi  Krajine, 
ker  je  bil  dolzan  Nikolaju  Zrinjskemu  za  nakup  grada  Dubovca, 
ki  ga  je  potreboval  pri  zidavi  karlovske  trdnjave.  Cesar  Rudolf  II. 
je  izdal  zato  v  Pragi  4.  velikega  srpana  leta  1604.  dolzno  pismo 
na  93.495  goldinarjev  Zrinjskim,  da  jim  bo  placal  po  5%  obresti, 
ce  ne  bo  mogel  v  dveh  letih  izplacati  vse  vsote.1)  S  tern  veco 
pravico  je  zahteval  Zrinjski  iznovic  od  nadvojvoda  Ferdinanda 
gomirske  Vlahe  za  svoje  podloznike,  ces  da  mu  je  pravica 
na  nje  po  sklepu  pozunskega  drzavnega  zbora  zagotovljena; 
vrhutega  se  je  zavezal,  da  je  pripravljen  te  Vlahe  poslati  na 
pomoc  pod  svojim  stotnikom,  kkdarkoli  jih  bo  potreboval  nad- 
vojvoda. Razume  se,  da  je  Vid  Kisel  iznovic  odbil  tako  po- 
nudbo.  Tudi  ni  dobil  Zrinjski  povrnjenih  dveh  topov  in  700 
krogel,  kar  je  bil  poslal  njegov  oce  nadvojvodu  v  pomoc  pri 
obsedanju  Kanize.  Nadvojvoda  je  sicer  narocil  zapovedniku 
topnistva,  da  se  to  stori  cim  prej,  pa  vendar  le  ni  povrnil 
niti  topov  niti  krogel,  cetudi  jih  je  Nikolaj  silno  potreboval  za 
obrambo  Cakovca.'2)  Nikolaj  Zrinjski  se  je  moral  pa  tudi  odlocno 
boriti  proti  nasilju  nemske  soldateske,  katero  je  seveda  branil 
Vid  Kisel.  Ve  se,  da  je  bila  nemska  soldateska  silno  objestna 
pa  je  od  nje  posebno  trpel  narod  v  karlovski  okolici,  kjer  so 
ziveli  veqidel  podlozniki  Zrinjskih.  Karlovska  soldateska  se  ni 
ozirala  niti  najmanje  na  pravice  samega  kneza,  a  se  manje  je 
marila  za  siromasne  prebivavce.  Tako  so  skozi  celo  leto  pasli 
konje  na  najboljsih  travnikih  Nikolaja  Zrinjskega,  dasi  se  je 
bil  Zrinjski  pogodil  s  poprejsnjim  generalom,  da  smejo  pasti 
le  od  Velike  noci  do  konca  maja,  kesneje  pa  ne.  Pa  se  hujse 
je  prislo.  Vojaki  so  pokoseno  seno  s  silo  jemali  ljudem  ter  ga 
vozili  v  Karlovec,  a  od  onih,  ki  so  ga  spravili,  so  zahtevali 
nekaksno  odskodbo  v  denarjih.  Po  pravici  je  tozil  Zrinjski, 
da  njega  oce  ni  prodal  Dubovca  zato,  da  mu  trgajo  zdaj  po 
svoji  volji  sosedna  zemljisca,  nego  zato,  da  ga  branijo  turskih 
napadov,  kar  je  bil  obljubil  nadvojvoda  Karol  po  svojih  ko- 
misarjih,  a  se  posebej  po  Kobenclju.  Ce  pojde  pa  tako  naprej, 
potem  ne  kaze  nic  drugega,  nego  izseliti  se,  ter  tako  ne  bo 
mogel  pomagati  niti  cesarju  niti  nadvojvodu,  kakor  tudi  ne 
sebi  niti  Karlovcanom.  Na  koncu  pritozbe  je  sicer  izrazil  nado,  da 
se  ne  bo  treba  dalje  pritozevati,  toda  ta  nada  se  ni  izpolnila.3) 

0  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine,  I.,  str.  332. 
»)  Ibid.,  str.  336. 
b)  Ibid.,  str.  335, 
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Zrinjski  so  imeli  v  Primorju   blizu   R( 

na  katerih  so  bili    njihovi    podlozniki   od   davnih 

vsake  mutnine  in  tridesetine;  zato   so  jim   tnorali   vsi   ti 

ki  so  dohajali  iz  Benetek  ali  iz  Dalmacije  zita  kupo\ 
mutnino  in  tridcsetino.  Te  pravicc  je  potrdil  Zrinjskim  tudi 
nadvojvoda  Karol.  Toda  Re£ani,  lakomni  teh  dohodki 
zahtevali,  podpihovani  od  protivnikov  Zrinjskih  in  podpirani 
brzkonc  od  Vida  Kisla,  da  se  zabrafri  prodajati  iito  v  Bakru. 
Tej  zahtevi  se  je  seveda  Zrinjski  najodlotneje  uprl  ter  zabteval 
od  nadvojvoda,  da  se  spoStujejo  njegove  pravice. 

Zrinjski    so    se    ravno    takrat    prav    hudo    >prli    /    Vidoin 
Kisloin  radi  nasilstev,  ki  jili  je  uganjala  njegova  nemSka  solda- 
teska  v  karlovski  okolici   ter    drazila    tamoSnje    prebh 
nekeni  pohodu  se  je  sprla  nemska  Ceta  v  gostilni  dninii 

prebivavci.  Razsrjeni  kinetje  so  napali  vojsko,  jo  razgnali  ter 
celo  ubili  dva  vojaka.  Vid  Kisel  se  je  seveda  radi  tega  potoiil 
pri  upravitelju  grascine  Ozaljske  ter  zahteval  zadovolj&ino. 
Krivce  so  poklicali  pred  karlovsko  sodnijo.  Ker  pa  niso  spa- 
dali  pod  vojasko  sodnijo,  niso  hoteli  sprejeti  povabila.  K«» 
je  na  to  potozil  Vid  Kisel  pri  nadvojvodu  Ferdinandu,  se  je 
moral  Nikolaj  Zrinjski  braniti  proti  vpletanjn  karlovsk-  ne- 

rala  v  njegove  sodnijske  pravice.  Zato  je  Nikolaj  Zrmj>ki  po« 
klical  na  svoj  grad  Ozalj  nekoliko  vescih  sodnikov  in  sam 
podbana.  Prisel  je  tjakaj  tudi  pooblaseenee  karlovske  vojsk< 
nekaterimi  osebami.  Vse  to  je  storil  Nikolaj  Zrinjski  \  najbolji 
nakani,  da  se  stranki  pomirita.  Vendar  se  to  ni  moglo  zgoditi, 
ker  so  Karlovcani  zahtevali  od  svojih  protivnikov  tako  veliko 
odSkodnino,  da  je  ti  niso  mogli  zmagati.  Nat"  so  prosili 
Zrinjskega  podlozniki  in  graseinski  oskrbnik  podbana  in  ostale 
sodnike,  da  se  vsa  stvar   nataneno    preisee,    in    5e  ni    kaj 

zakrivili,  so  pripravljeni   ka/en   pretrpeti.  Toda   poobla§ceneC 
je  uprl  vsaki  preiskavi,  a  zahteval  le  odSkodnino;  tedaj  je   pa 
sodnija  obtozenee  resila  obtozbe  in  vsake  odSkodnine.  Sodnija 
je    izdala    v    teni   zinislu    pismeni    odlok    ter    se    potem 
Nato  se  je  Vid  Kisel  iznovie  zagrozil  Nikolaj u  Zrinjskemu,  da 
.se   bodo   njegovi   vojaki   osvetevali   vsem   podloinikom 
Ozlja,  ee   ne  dobe   o   pravem    casn    odSkodnine.  jim 

hoce  dovoliti  sain  general.  Zato  se  je   Nikolaj   Zrinj>ki    izno 
pritozil  nadvojvodu  in  tudi  cesarju  Rudolfu  II.  proti  Vidu  Kislu 
ter  zahteval,  da  se  sodi   njeinu   in   njegovim   podloinikom 
postavah,   ki   so  veljavne  /a    kraljevino    hrvalko,    nc    pa 
odlokih  karlovSkega  generala.1) 

Glede  Vlahov  v  LiCu  je  slednjiC  vendar  le  deloma  popustil 
nadvojvoda  Ferdinand,   ter  ^>»   bili   Vlahi   izroieni   p 

n  R.  LopaStf,  Spomenid  hrvatske  Krajine,  I.  si 
pis. in, i  v  Ozlju  meseca  prosinca  leta  U 
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grofom  Zrinjskim,  katerim  so  tudi  prisegli  vernost  v  cerkvi 
sv.  Jurja  v  Hrcljinu  16.  roznika  leta  1605.  Kot  price  so  bili 
Damjan  Krmpocanin,  njihov  vojvoda,  potem  Tomaz  Skora- 
povic,  Tomaz  Makovic,  Marko  Balinovic  in  Mile  Budorcic. 
Prisegli  so  pa  Juliju  Cikulinu,  stotniku  in  upravitelju  grofov 
Nikolaja  in  Jurja  Zrinjskega  v  Vinodolu.1) 

Mir  med  liskimi  Vlahi  pa  ni  dolgo  trajal.  Ze  drugo  leto 
so  tozili  Vlahi  upravitelja  primorskih  posestev  grofov  Zrinjskih, 
Julija  Cikulina,  da  jih  preganja.  Cikulin  je  seveda  nadvojvodu 
Ferdinandu  dokazal,  da  ni  storil  Vlahom  nic  hudega.2)  Vendar 
pa  so  se  Vlahi  kmalu  potem  iznovic  potozili  ter  prosili  nad- 
vojvoda  po  posebnem  poslanstvu  za  svojega  stotnika  v  osebi 
Antona  Mikulanica,  ki  je  bil  poprej  zapovednik  v  Otoccu 
(1500—1606).  To  poslanstvo  se  je  potozilo  tudi  pred  nadvoj- 
vodom,  da  jih  silijo  Zrinjski  v  njihovo  suznost,  kar  pa  oni 
odlocno  odbijajo,  ces  da  hocejo  biti  svobodni  ter  sluziti  cesarju 
in  nadvojvodu  le  kot  vojaki  proti  Turkom.  Oni  nocejo  biti 
kmetje,  nego  le  svobodni,  kakor  so  drugi  vojaki  na  Krajini. 
Oni  so  zato  pripravljeni,  boriti  se  vedno  za  Hrvasko  in  druge 
sosedne  dezele,  zato  naj  se  jim  postavi  trdnjavski  stolp  ter  da 
dober  zapovednik.3).  Vlahi  so  kmalu  potem  se  enkrat  prosili 
nadvojvoda  Ferdinanda  pomoci  ter  mu  razlozili  v  poslanici 
vaznost  polozaja  Lica  in  trdnjavskega  stolpa,  ki  bi  se  prav 
lahko  sezidal,  ker  je  v  Lieu  dosti  kamenja  in  apna,  a  vrhu- 
tega  se  nahaja  v  blizini  se  rudnik  zeleza  in  srebra,  kar  bi  se 
dalo  uporabiti.4) 

Razume  se,  da  je  tudi  Vid  Kisel  v  tej  stvari  posredoval 
ter  ravnokar  omenjeno  poslanstvo  do  nadvojvoda  priporocil  in 
nadvojvodu  svetoval,  da  vendarle  vzame  liske  Vlahe  Zrinjskim. 
Zato   je   nadvojvoda   ze   7.   velikega   travna   opomnil   Nikolaja 

J)  Prisegli  so  ti  Vlahi,  da  bodo  verni  in  pokorni  gospodom  grofom, 
ki  so  jih  sprejeli,  ko  so  pribezali  izpod  turskega  jarma,  ter  jim  izrocili  zemlje 
v  Lieu,  ki  spada  pod  vlastelinstvo  Vinodol  na  mejah  Hreljina.  Oni  so  oblju- 
bili,  da  bodo  vedno  verno  sluzili  po  zapovedi  grofov,  da  ne  bodo  nobenega 
napadali,  niti  si  prilastovali  sosedne  zemlje,  niti  hodili  na  cetovanje  na  Turke 
brez  dovoljenja  samih  grofov  ali  njihovega  stotnika  niti  po  suhem  niti  po 
vodi,  in  da  ne  bodo  zatajili  plena,  ce  ga  dobe,  nego  ga  razdelili  po  pravici. 
Tudi  tatov  in  razbojnikov  ne  bodo  skrivali,  marvec  jih  izrocevali  vlastelinski 
oblasti,  da  jih  more  kazniti.  Prisego  so  sklenili  takole:  „Ce  ne  bomo  drzali 
te  prisege,  naj  nam  vzemo  nase  glave  ter  kaznijo  tudi  nase  otroke  in  potomce, 
kakor  jih  je  volja".  Ta  prisega  se  je  ohranila  pod  naslovom:  Abschrifft  des 
juraments,  so  die  Wallachen  zu  Lytsch  dem  Graffen  von  Serin  in  der  Kirche 
St.  Georgen  den  16.  juny  des  1605.  jahrs  gelaist  haben.  (R.  Lopasic,  Spomenici 
hrvatske  Krajine,  I.,  str.  443.) 

*)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine,  I.,  str.  347.  Porocilo  iz 
Cakovca  od  29.  susca  leta  1606. 

8)  Ibid,  str.  348—349. 

4)  Ibid,  str.  350. 
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Zrinjskega  „dass  sy  Wallachen  vnbetrueW  lasscn",1)  a  * 
nika  je  general  Vid   Kisel   iziiovic*  sporotil  nadvojvodu 

nandu,  da  je  tozba  upravitclja  Cikulina  proti  Vlahom   n< 
vana,  ccs  da  so  se  samo  nekateri  pregreSili  proti  Vin<  dolcem, 

da   so  pa   lcti    ze   ujeti.   Siccr  se   pa    v6,   da   je  Cikulir 

prav  nasilcn  clovck.  A  ker  so    ti  liski  Vlahi   pra\    dobri   \oj;iki, 
in  kcr  jc  Lie   na    vaznem    prelazu    v  Kranjsko,    naj    se  post 
tukaj    trdnjavica    in    Vlahom    da*    \ojaski    zapovednik.    Zato  jc 
nadvojvoda  Ferdinand  nalozil  Vidu  Kislu,   da   prcdlozi  ^>r< 
osebo  za  liskega  stotnika.-j 

Ravno  takrat  se  je  vnel  hud  prepir    iz    nam    ze    znai 
vzroka  med  stotnikom  Antonom  Mikulaniecm  in  Vidom  Kislom. 
Anton  Mikulanic  je    izgubil    svojo   sluzbo    v   Otoceu,    a    m< 
njega    je    bil    postavijen    za    stotnika    baron    Juri    Aichelburg 
(1606 — 1608).    Tega    Mikulanica    so    zahtevali    zdaj    Vlahi 
svojega  zapovednika  v  Lieu,  kar  pa  seveda  Vidu  Kislu  ni  bilo 
po  volji.  Stotnik  Mikulanic  se  jc  zdaj    radi    nasilstva    generala 
Vida  Kisla,  ki  je  ocitno  preganjal    domace    ljudi    tcr    naimscal 
tujee,   pritozil    nadvojvodu    Fcrdinandu    v  obseinem  porodlu5), 
v  katercm  jc  omcnil    vseh    zaslug,    ki    si    jih    jc    stckcl    njej 
rod  za  Krajino,  a  se  posebcj  za  Otocec.  Kar   jc  stonl    z    njim 
Vid  Kisel,  je  bilo  gotovo  neposteno,  kajti  na  Krajini  se  ni  smel 
noben  vojak  brez  dokazanc  krivde  odstraniti.  Zatorcj  jc  zahteval 
tudi  Anton  Mikulanic,  da    se   njegova    stvar   prciscc,    in    5e   jc 
kriv,  naj  ga  kaznujejo.  Siccr  pa  sc  jc  podal    Anton    Mikulanic 
tudi  sam  k  nadvojvodu  Fcrdinandu,  da  prcd  njim  samim  tlok 
svojo    nedolznost.    S    to    prvo    tozbo    pa    Anton    Mikulanic    ni 
brzkone  nic   opravil,    kcr   jc   spet   slededega    leta    1608,    prosil 
nadvojvoda,   da   ga   brani    prcd    preganjanjem    generala    Vida 
Kisla,  ki  ga  je  hotel  ujeti,  ko  sc  jc  vracal  iz   ogrskega    drl 
nega  zbora,  kjer  jc  zastopal  mesto  Scuj.  Na  tcm  zboru    SC    jc 
potozil  Anton  Mikulanic  javno   na  generala    karlovSkega    Vida 
Kisla,  kako  gospodari   samovoljno    na    Krajini,    kako    preganja 
domacc  junakc  in  kako  je  mesto  njega  postavil    /a   Motmk 
Otoccu  svoiega  sorodnika  Aichelburga,  ki   jc   moral   pa 
same    plasljivosti    zapustiti    mesto.    To    SOVtaStvO    je    bilo    tako 
vcliko,  da  so  Kislovi  ljudje  zazgah  celo  posestvo  IVlikulanide\ 
Zirovnico,  a  da  ni  bil  noben  radi  tega  kazujcu.  Pri  lej  pril< 
nosti  je  prosil  Mikulanic  tudi   za   SVOJe    SOrodnike,    ker    je 

Kisel  preganja!  tudi  nje  z  vso  ostrostjo.4)  Toda  vse  te  pi  I 
niso  nic  pomagale  in   Anton   Mikulanic*  se  je  lotil   zadnj< 

>)  R.  LopaSid,  Spomenid  hrvatskc  Krajlne,  I .  it 
iz  Senja  od  2o.  malega  travna  leta  I© 
»)  Ibid.,  str.  351, 

A  Ibid.,  str.  353   Poroiilo  je  li  Senja  ii  leta  l" 
•)  Ibid.,  360    361. 
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sredstva,  da  pobuni  celo  vojsko  proti  Vidu  Kislu.  Tako  je  vsaj 
sporocil  Vidu  Kislu  senjski  stotnik  Ziga  Gusic  (1606—1613)  o 
Mikulanicu,  da  uganja  svoje  zdrazbe  se  nadalje  „schelmischer 
weiss".1)  Nato  so  Antona  Mikulanica  izrocili  polkovniski  sodniji 
v  Karlovcu,  kjer  so  ga  zaprli,  ces  da  ni  mogel  dokazati  svojih 
trditev  proti  Vidu  Kislu.  Po  tedanjih  vojaskih  postavah  je  zadela 
lake  zlocince  smrt,  Mikulanicu  pa  so  smrtno  kazen  oprostili  iz 
usmiljenja.  Zato  je  moral  preklicati,  kar  je  govoril  in  pisal 
proti  Vidu  Kislu,  in  podpisati  revers  ter  dati  porostvo,  da  je 
pripravljen  priti  vsak  cas,  kadar  bi  ga  poklicali,  pred  nadvoj- 
voda,  da  tudi  tarn  preklice  obrekovanje  proti  Vidu  Kislu. 
Sodnik  ga  je  nato  udaril  trikrat  po  ustih.  Po  tedanjih  postavah 
bi  mu  bili  morali  kot  obrekovavcu  uzgati  na  celo  znamenje, 
toda  Vid  Kisel  mu  je  odpustil  tudi  to  kazen.2) 

Istih  zlocinov  so  obdolzili  tudi  kneza  Franca  Posedar- 
skega,  vendar  pa  mu  niso  mogli  dokazati  nobene  krivde  ter 
so  ga  morali  pustiti  v  miru.  Radi  tega  nasilja  Vida  Kisla  in 
preganjanja  v  samem  Senju  po  stotniku  Zigu  Gusicu  se  je 
potozil  Franc  Posedarski  nadvojvodu  Ferdinandu  v  obseznem 
pismu,  v  katerem  je  razlozil  na  siroko  o  zaslugah  svoje  rodo- 
vine  za  domovino  in  da  si  je  zasluzil  celo  naslov  grofa 
Krbavskega  in  Posedarskega.3)  Ko  je  pa  zahteval  pravico  pri 
sodniji,  so  mu  odgovorili,  da  bo  dobil  vrvico  okoli  vrata. 
Tako  nasilno  so  nekdaj  ravnali  z  mozmi,  ki  so  branili  svoje 
in  svojega  naroda  pravice.4) 

Ko  je  prispelo  to  pismo  v  roke  nadvovodu  Ferdinandu, 
je  bil  Vid  Kisel  ze  umrl.  To  je  bilo  koncem  meseca  malega 
travna  leta  1609.  Anton  Mikulanic  pa  tudi  se  zdaj  ni  miroval. 
Koj  ko  je  prisel  iz  temnice,  se  je  potozil  na  ranjkega  Vida 
Kisla,  na  sodnijo,  ki  ga  je  obsodila,  in  na  grozno  jeco,  v  ka- 
teri  je  bil  uklenjen  ves  v  zelezju.  „Huje  nego  s  poganom 
ali  s  Turkom  so  ravnali  z  menoj"  pravi  Mikulanic  v  svoji 
pritozbi  „in  vendar  sem  toliko  let  zvesto  sluzil  habsburski  hisi 

*)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine,  I.,  str.  361 — 363.  Porocilo  iz 
Senja  od  5.  svecana  leta  1609. 

a)  Ibid.,  str.  364 — 365.  Porocilo  iz  Karlovca  od  3.  malega  travna  leta 
1609.  Sodniki  so  bili  takrat  pri  vojaski  sodniji  v  Karlovcu  (Kaiserlich  Kriegs- 
stubenrecht)  vojaki  in  nekaj  hrvaskih  plemic'ev  iz  okolice  karlovske.  Pred- 
sednik  je  bil  Klement  Harder  (der  Zeit  Stabhalter  allhie  zu  Carlstadt);  potem 
Kristof  Obrican,  stojnik  nemskih  pescev;  Juri  Gusic,  stotnik  strelcev;  Mihel 
Mihalovic,  Gasper  Colnic,  Kristof  Tadilovic  in  Gaspar  Jankovic,  vsi  hrvaski 
stotniki;  Peter  Naglic,  lajtnant;  Ivan  Friderik  Raubar,  zastavnik  pescev; 
Ernest  Paradeiser  in  Jeronim  Sara,  zastavnika  konjikov;  Kozma  Raubar, 
Lenart  Pappa,  strazmestra  strelcev ;  Gal  Harder  in  Tomaz  Keser,  naddesetnika ; 
Mihel  Streicher,  funir ;  Stefan  Tvrdislovic,  orozar;  Bostjan  Priel,  frajtar;  Franc 
Seversicin,  Martin  Hrastovski,  Milos  Vukovac  in  sodnik  Harder,  prisezniki. 

3)  Podpisoval  se  je  Franciscus  Torquatus  comes  Corbaviae  et  Possedariae. 

4)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine,  I.,  str.  369 — 370.  Pismo  je 
pisano  v  Senju  meseca  roznika  leta  1609. 
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in  domovini".  V  svoji  pritozbi   se   je    izjavil,    da    je    Vid    KiscI 
priznal,  kako  ga  je  dal  po  nedolznem  obsoditi,    in    da    mu    je 
zal,   kcr  je   to   storil   zapeljan    po    krivih    pri£ah  proti    njemu. 
Konja,   ki   so   mu   ga   bili   njegovi    ljudje   vzeli,    je   Vid    : 
povrnil,  druge  skode  pa   ne.    Vid    KiscI    mu    je    nato    predli 
nekak  revers,    ki    ga   je    podpisal,   dasi    ga    ni    prebral,    ker   je 
mislil,    da   se   bo  na  ta    nacin    prej    osvobodil   StraSne   j< •<  «•.   A 
tezko  da  bi  bil  kdaj  resen,  da  ni  umrl  Vid  Kisel,  ki  mu  je  9 
rekel,  da  naj  ne  tozi  dalje  pri  nadvojvodu,  on  pa  je  vendai 
storil,  samo  da  se  vsa  ta  stvar  razjasni.   Obenem  je  Mikulanic 
zahteval,  da  se  izroce  nadvojvodu  vsi  spisi  polkovn&ke  sodnije 
v    Karlovcu    in    ravno   tako   tudi    spisi    in    svoboscine   senjske, 
posebno  glede  onih  2000  turskih  vasi,  katere  SO  morale  pla 
vati  Senjanom  davek.  Vse  te  Spise  naj  potem  prevzame  cesai 
sodnija  ter  razsodi  o  tern  pravicno,   je-li    Anton  Mikulanic    res 
kaj  zakrivil,  in  je  li  dolzan  placati  40  goldinarjev   sodniku,    ki 
ga  je  po  nedolznem  obsodil.1) 

Kmalu  potem  se  je  zacela  nova  tozba  proti  Antonu  Miku- 
lanicu  radi  raznih  njegovih  izjav  glede  pripadnosti  Senja  in 
glede  izpremembe  v  karlovskem  generalatu  in  v  stotniStvu  v 
Senju.  Anton  Mikulanic  je  namrec  govoril  javno  po  Senju,  da 
ima  mesto  Senj  priti  neposredno  pod  kralja  Matija  in  potem 
bo  iznesel  iznovic  vso  pravdo  pred  samega  kralja.  Govoril 
je  tudi  o  pokojnem  generalu  Vidu  Kislu,  da  ga  je  prosil  odpu- 
scanja,  in  da  je  cisto  posteno  odsel  iz  Karlovca.  V  Vinodolu 
pa  je  govoril  Mikulanic,  da  bo  odpusccn  iz  sluibe  senjski 
stotnik  Ziga  Gusic.*2)  Vse  te  izjave  so  bile  potrjene  pri  senjski 
sodniji,  ki  je  morala  brzkone  po  zapovedi  samega  nadvojvoda 
Ferdinanda  vso  stvar  hitro  pre i skat i.  Tudi  polkovniSka  sodnija 
v  Karlovcu  je  morala  sporociti  nadvojvodu  o  dogodku  /  Miku- 
Ianicem.  Iz  tega  porocila  se  vidi,)  da  je  Mikulanic  pred  sodnijo 
preklical,  kar  je  govoril  proti  Vidu  Kislu,  da  je  podpisal  revefS 
in  da  mu  je  general  vrnil  konja,  ki  so  in u  ga  bili  vzeli  po 
krivici.  Za  oproscenje  pa  Vid  Kisel  ni  prosil  Mikulanica,  kakor 
je  on  sporofrl  samemu  ccsarju. 

Nadvojvoda  Ferdinand  je  nato  se  enkral   zahteval   (o 
porocilo  na  tozbo  Franca  Posedarskega  od  senjskega   stotnika 
/iga  (jusica,  da  mu   razjasni,  kaj  je  vzrok  tern  prito/bain 
(jusic  je  seveda  oCrnil   IznoviC  Mikulanila    in    Posedarskega, 
kar  se  je  dalo,  ces  da  sta  oba   velika    nemirnefa,   kar  je  ludi 

»)  R.  Lopnsic,  Spomenid  hrvatskc  Krajine,  1.  sti  371.  P 
meseca  roinika  leta  Lo09 

-)  Ibid.,   str.   373    376,    PorotUo    senjske    sodniji 
srpana  leta  1609. 

:l)  ibid,  str  376.  Porodilo  polkovniSke  sodnije  Ij  Karlovca  <nl  6  m.i 
srpana  leta  1609 
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ze  poprej  trdil  Vid  Kisel.  Zato  je  svetoval  Ziga  Gusic,  da  bi 
bilo  najbolje,  da  se  ujameta  obadva  ter  iznovic  zapreta  za 
svarilen  zgled  drugim  nemirnjakom  v  teh  nemirnih  casih.  To 
sc  pa  ni  zgodilo,  ker  se  je  med  tern  zacela  druga  benecanska 
vojna,  pa  ni  bilo  casa,  da  bi  se  bavili  s  takimi  stvarmi.1) 

Kakor  smo  videli,  gomirski  Vlahi  niso  hoteli  na  noben 
nacin  biti  pokorni  in  podlozni  niti  Zrinjskim  niti  Frankapanom, 
nego  so  zahtevali  iste  svobode,  kakrsne  so  uzivali  stareji  Vlahi. 
Zato  so  iznovic  prosili  nadvojvoda  Ferdinanda  v  obseznem 
pismu,  da  jim  podeli  obljubljene  svobode  in  200  goldinarjev 
od  kranjskega  vicedoma  za  njihovega  zapovednika.  „Mi  se 
nismo  preselili  iz  turske  suznosti  (aus  derselben  Turggischen 
vihischen  dinstbarhkeit)",  porocajo  oni  nadvojvodu,  „da  zivimo 
na  novem  posestvu  mirno,  marvec  da  ga  tudi  branimo  ter 
dosezemo  svobodo."  Qbenem  so  tocno  dolocili  svoje  naselitve, 
in  sicer  gore,  sume  in  livade  med  Malim  Klekom  do  Ustanke 
ali  do  izliva  Vitunjscice  v  Dobro,  potem  dalje  do  Vrbice, 
Kamenskega,  Vrbovskega,  Plesivice,  Moscenice,  Bileka,  Peco- 
vode,  Topolovice,  Okruglika,  Radgonje  in  Gornjih  lazi.2) 

Glede  izplacevanja  letnih  200  goldinarjev  od  kranjskega 
vicedoma  za  gomirske  Vlahe  je  zapovedal  nadvojvoda  Ferdi- 
nand dvorski  komori,  da  se  ta  denar  vsako  leto  tocno  poslje 
generalu  Vidu  Kislu  v  Karlovec,  odkoder  jih  poslje  zopet 
general  na  doloceno  mesto.3) 

Ob  istem  casu  je  pripeljal  Vid  Kisel  iz  Ostroskega  polja, 
kjer  je  pobil  Turke,  kakor  smo  ze  zgoraj  omenili,  vec  stotin 
uglednih  Vlahov  z  zenami  in  z  deco  ter  jim  je  moral 
preskrbeti  naselisce.  Obrnil  se  je  radi  tega  na  nadvojvoda 
Ferdinanda,  da  on  posreduje  pri  Nikolaju  Zrinjskem  glede 
izrocitve  praznih  zemljisc  pri  Moravicah  in  Delnicah  za  nase- 
litev  teh  Vlahov.  Ob  enem  je  prosil  Nikolaja  Zrinjskega,  da 
pusti  Vlahe  v  miru  tamkaj  stanovati.4)  Dolocilo  se  pa  seveda 
ni,  pod  kaksnimi  pogodbami  jih  hoce  Zrinjski  sprejeti.  Potem 
seveda  ni  nic  cudnega,  da  se  je  Vid  Kisel  kmalu  po  naselitvi 
teh  Vlahov  pritozil  nadvojvodu,  da  jih  preganjajo  Frankapani 
in  da  jih  hocejo  odstraniti  s  tega  zemljisca,  dasi  ga  dozdaj  ni 
nobeden  obdeloval.  Vid  Kisel  je  te  Vlahe  silno  cenil,  ces  da 
se  nahaja  med  njimi  do  200  spretnih  strelcev,  pa  se  ne  sme 
na  noben  nacin  dovoliti,  da  se  prezeno.  Vid  Kisel  je  zatega- 
delj  prosil  nadvojvoda  Ferdinanda,  naj  posreduje  pri  Zrinjskih, 

l)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine,  I.,  str.  377.  Porocilo  iz  Senja 
od  9.  malega  srpana  leta  1609. 

*)  Ibid.,  str.  344.  Prosnja  je  pisana  v  Gomirju  meseca  velikega  srpana 
leta  1605. 

8)  Ibid.,  str.  346.  Zapoved  nadvojvoda  Ferdinanda  iz  Gradca  od  28.  ve- 
likega srpana  leta  1605. 

4)  Ibid.,  str.  345.   Pismo  iz  Gradca   od   25.  velikega  srpana   leta  1605. 
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da  ne  bi  nadlegovali  teh  ljudi  vsaj  zdaj  spomladi,  ko  je  treba 
zemljo  obdelati,  da  dobc  kaj  hfane,  potem  5€  bo  itak  moi 
misliti,  da  sc  najde  za  njc  drugo  tnesto.  Ker  pa  je  zvedel,  da 
Frankapani  vzncmirjajo  tudi  gomirske  Vlahe,  zato  je  opozoril 
nadvojvoda  Ferdinanda,  da  po§lje  nemudoma  na  Krajino  komi- 
sarjc,  ki  bodo  to  stvar  preiskali.  Nadvojvoda  Ferdinand  je  vsled 
tega  porocila  zarcs  poslal  kot  komisarja  Herbaria  IX.  Turja- 
skega  in  Andrcja  Paradeiserja.1) 

Vid  Kiscl  se  radi  teh  razmcr  ni  trpel  niti  z  Zrinjskimi 
niti  s  Frankapani.  Videli  smo  ze,  kako  sc  je  ma§£eval  nad 
Nikolajem  Zrinjskim,  a  tudi  Frankapana  je  preganjal  kot 
vojnika,  kjcr  ga  jc  le  mogel.  Nikolaj  Frankapan  Trsatski  je 
bil  zapovcdnik  ali  stotnik  ccti  50  huzarjev  in  je  imel  dve 
vojvodstvi  na  Krajini.  Opravljal  je  to  sluzbo  prav  vestno  celifi 
sedem  let,  odkar  mu  jo  je  izrocil  nadvojvoda  Ferdinand.  Kef 
ga  je  pa  Vid  Kisel  le  prevec  preziral  in  preganjal,  se  je 
zahvalil  na  casti  ter  prosil  nadvojvoda,  da  izroci  zapovednfttvo 
izkusenemu  namestniku,  a  njega  da  nagradi  za  dosedanjo 
verno  sluzbo.*2) 

Juri  in  Nikolaj  Frankapan  nista  bila  naklonjena   Vlahom 
ter  sta  prosvedovala,  da  so  se  oni  sirili  dalje  z  onih    zemlji 
katera  so  bili  dobili  od   Jurja    Lenkovica,    proti   Moravicam    in 
Vrbovskemu.  Cvrsto  sta  oba  Frankapana  zanikala,  da    50    bila 
ta  zemljisea  pusta,  kakor  je  bil  sporocil  nadvojvodu  Ferdinandu 
Vid  Kisel,  nego  sta  dokazala  s  pricama  Stefanom  (jusieViii    in 
Ivanom  Galom,  ki  sta  bila  poslana  kot    komisarja    v    te    kraje, 
da  so  Frankapani  te    zemlje   obdelovali,    zato    ni    prav,   da    se 
veruje  vse  le  Vlahom,  protivnim  odgovorom  pa  ne.  Pa  5e  huje 
je  prislo.  Vlahi  so  postali  tako  predrzni,  da  SO  napali  I.   1605. 
oba  kneza,  ko  sta    se  vracala    iz    Severina  ;    njinia    se    sicer    ni 
zgodilo  nic  hudega,  pa^  pa  so  jinia  ubili  dva   Cloveka.    A    kef 
se  na  pritozbo  Vid  Kisel  ni  niti  potrudil,  da  sc  ta  stvar  preiS 
so  postali  Vlahi  se  bolj  objestni.  Zato  so  zahtevali  Frankapani, 
da  pridejo  ti  Vlahi  pod  njihovo  pblast,  Ce  jih   pa   nadvojvoda 
Ferdinand    zeli    inieti    pod    karlo\skini    generalom,    potem    naj 
odkupi  od  Frankapanov  omenjeno  zemljiS^e,  katero 
Frankapani   pa   so   zahtevali   od   nadvojvoda    Ferdinanda    tudi 
preiskavo  o  vseh  nasilstvih,  kar  so   jih    stonli    Vlahi,    naseljeni 
na  njihovih    posestvih    v    Bosiljevem    in    So\ crinu,    in 
posebno  proti  onim   Vlahom,  katere  je  pripeljal   Vid   K 
Ostroskega  polja,  in  so  bili  zdaj  naseljeni  n    vasi  Jadnhi. 


»)  R.  I.opasic,  Spomenid   hrvatskc  Krajinc,  I .  sta 
Vlda  Kisla  Iz  Gradca  i>ri  MetlikJ  od  16   svedant  lets  1601 
8)  ibid.,  str.  354.  ProSnja  je  plsana  \  Bosiljevem  1( 
a)  ibid.,  str.  &  Tolba  li  Bosiljeva  meseca  vellkcgi  srpana  i 
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te  tozbc  je  nalozila  visja  vojaska  sodnija  Vidu  Kislu,  da  se 
vse  strogo  prcisce  in  krivci  postavijo  pred  vojasko  sodnijo  v 
Karlovcu.  Za  komisarje  so  bili  imenovani  Ivan  Gal,  Anton 
Pecovic  in  tcdanji  zagrebski  prost.  Ti  sodniki  so  imeli  soditi 
o  72  zlocinstvih,  ki  so  jih  storili  Vlahi  od  leta  1601.  do  1608. l) 
Tudi  liski  Vlahi  niso  ziveli  v  miru  s  svojimi  sosedi 
Bribirci,  dasi  so  bili  prisegli  Nikolaju  Zrinjskemu  vernost 
Zrinjskega  upravitelj  Julij  Cikujin  se  je  neprenehoma  tozil  na 
njihova  nasilja.  Senjski  stotnik  Ziga  Gusic  je  v  svojih  porofilih 
o  teh  prepirih  krivil  seveda  le  Bribirce,  ces  da  ne  bi  bilo 
nobenih  tozb,  ko  bi  bili  liski  Vlahi  popolnoma  podlozni  Zrinj- 
skim.2)  Na  te  tozbe  je  Vid  Kisel  predlozil  nadvojvodu  Ferdi- 
nandu  prosnjo  teh  Vlahov,  da  jih  preselijo  v  Gusicpolje,  eno 
miljo  od  Senja  proti  Brinju.  Tukaj  naj  se  popravi  trdnjavski 
stolp,  ki  je  bil  deloma  podrt.  S  to  naselitvijo  bi  se  po  mnenju 
Vida  Kisla  meje  ucvrstile,  ker  je  bilo  teh  Licanov  do  250 
dobrih  vojakov.  A  ker  stoji  med  Senjem  in  Brinjem  tudi 
Otocec,  bi  bili  prelazi  na  Pivko  in  Kras  tako  zaprti,  da  ne  bi 
mogel  priti  noben  martolos  v  Vinodol,  ker  bi  se  mogla  vojska 
jako  hitro  zbrati  ter  braniti  meje.  Na  ta  nacin  bi  prenehali  tudi 
prepiri  s  podloznimi  Zrinjskega.  To  preselitev  v  Gusicpolje  je 
zahteval  Vid  Kisel  nemudoma,  ker  je  bila  ze  blizu  spomlad  in 
cas  za  obdelovanje  polja.3)  Nadvojvoda  Ferdinand  je  nato 
predlozil  kralju  Matiju,  da  se  Vlahi  iz  Lica  zares  preselijo  v 
Brlog  in  Gusicpolje  pri  Otoccu,  ker  ni  bilo  nobene  nade,  da 
bi  se  mogli  kdaj  sporazumeti  z  Zrinjskimi.4) 

Naseljevanje  Vlahov  v  hrvasko  Krajino  pa  je  trajalo  nepre- 
nehoma. Tako  je  sporocil  Ziga  Gusic  nadvojvodu  Ferdinandu 
iz  Senja  4.  malega  travna  leta  1609.,  da  je  prislo  iz  Ribnika 
v  Liki  33  his  Vlahov  na  krscansko  stran,  ker  jih  je  tamosnji 
beg  tlacil  vkup  s  Turki  tako  hudo,  da  so  se  mu  uprli  in 
razdjali  njegov  grad.  Ker  se  jim  je  pa  isii  beg  zagrozil  s  paso 
iz  Banjaluke,  so  se  preplasili  ter  pobegnili.  Leti  begunci  so 
tudi  pripovedovali,  da  se  je  namenil  preseliti  iz  teh  krajev  tudi 
se  knez  Devcic  v  Prigorju  blizu  Karlobaga;  mnogi  drugi  pa 
so  pobegnili  ze  poprej  pod  benecansko  oblast  radi  prevelikih 
davkov,  ki  jih  je  zahteval  od  njih  turski  beg.  Ziga  Gusic  je 
predlozil  nadvojvodu  Ferdinandu,  da  se  ti  Vlahi  naselijo  okoli 
Brloga  nedalec  od  Otocca,  a  prosil  je  obenem,  da  se  jim  poslje 
200  cetrtnic  prosa,   da  bodo  imeli  kaj  sejati.5)   Isto  je  sporocil 

')  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine,  I.,  str.  358. 

2)  Ibid,  str.  361—363.  Porocilo  iz  Senja  od  5.  svecana  leta  1609. 

s)  Ibid,  str.  363—364.  Porocilo  iz  Ljubljane  od  10.  svecana  leta  1609. 

4)  Ibid,  str.  389.  Porocilo  iz  Gradca  od  8.  grudna  leta  1609. 

B)  Ibid,  str.  365.  Porocilo  iz  Senja  od  4.  malega  travna  leta  1609. 
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Zi^a  Gusic  tudi  namcstniku  generate  Vida  Kisla,  ki  je  bil  med 
tcm  umrl,  Kristofu  Obritanu,  glede  naselitve  teh  vlahov,  katerih 

jc  bilo  do  550  dus,  tcr  zahteval,   da  se  jim  postavi   5im   ; 

zapovcdnik.1) 

Zanimivo  jc,  kako  so  se  kranjski   stanovi   branili    pi; 
doncske  za  vzdrzevanje  Vlahov  in  kako  so  sploh   sodili   0    teh 
Vlahih.  „ Kranjski  stanovi  morajo  priznati",  pravijo  oni  \   svojern 

porocilu  nadvojvodu  Ferdinandu,  „£e  se  zmislijo  na  Vlah< 
Gomirju,  Lieu  in  sosednih  krajih,  da  so  bili  Kranjski  \ 
skodo  nego  na  korist.  Da  ni  nio^el  karlovski  general  pri  svojih 
napadih  na  Tursko  uspevati,  je  ocividno  dokazano,  da  SO  bili 
zopet  Vlahi  krivi,  ki  so  porocali  o  napadih  Turkoin,  pa 
nio^li  zato  Turki  prcj  napadati,  nego  ^<»  se  mogli  nasi  /brati. 
Pa  tudi  na  Kranjsko  so  prodirali,  napadali  tabore  okoli  cerkev 
ter  tukaj  plcnili,  kar  so  imcli  ljudje  shranjenega,  ljudi  pa,  ki 
so  svoje  branili,  so  z  golimi  sabljami  razganjali.  A  5e  se  ne  bi 
bilo  o  pravem  casu  poskrbclo  za  obrambo,  bi  bili  celo  tudi 
hisc  duhovnikov  in  dru^ih  poglavarjev  napadali  in  robili.  Tudi 
pastirji  na  pasi  niso  bili  varni,  ker  je  vsak  5as  kateri  izginil, 
a  Vlahi  so  jih  prodajali  Turkom.  A  kcr  vedo  ti  Vlahi  za  vsa 
pota  in  za  vsc  prclaze  na  Kranjsko,  se  morejo  lahko  vzdigniti 
tudi  nanjo,  a  za  njimi  Turki,  s  katerimi  se  lahko  zedinijo  tcr 
vse  poplenijo.  Kcr  sc  tcdaj  kranjski  stanovi  ne  nadejajo  od  teh 
Vlahov  nobene  ponioci  proti  Turkoin,  marvel  je  od  njih  pri 
kovati  1c  napadov  in  razbojstev,  zato  naj  sc  ne  sprejemajo  ti 
novi  Vlahi,  nego  naj  sc  tudi  oni  iz  Gomirja  in  Lica  tcr 
sosednih  krajev  izselijo  dalee  od  incjc  slovenskega  kraja  in 
hrvaske  niejc."  -) 

Da  pomiri  kranjskc  Stanove,  ki  so  se  glede  Vlaho\    ujemali 
z  nazori  hrvaskih  \elikasev,  in  da  dobi  za  nje  podpore  vsa 
za  to  pot,  jc  moral  nadvojvoda  Ferdinand  2igu  Gu§i<hi  zabra- 
niti  nadaljnje  naseljevanje  Vlahov  ter  sporotiti,  da  je  ranjki 
Kiscl  kaznil  vse  one  Vlahe,  ki  SO    se    kaj    p  Sili    in    zai 

katerih  so  se  toliko  tozili  kranjski   stanovi.    0  kaksni   preselitvi 
Vlahov  iz  onienjeiiih   krajev   pa   ni   bilo   niti  l,  ker    jih    jc 

bila  tudi  slavonska  Krajina  polna.8) 

Ker  se  je   pa    naselilo    navzlic   prepovedi    iznovii   okoli 

Ogulina,   Ostarij    in   Modrus  do  500  du§  VlahOV,   Od   katerih    je 

bilo  190  dobrih  vojakov,  so  prosili  nadvojvoda  Ferdinanda, 
se   smejo   preseliti    pod    Kapelo    pri    PlaSkem    okoli    p 
Dretulje  in  Jesenice.  A  kcr  bi  bili  tamkaj  radi   postavili    stolp, 

•)  R.  Lopa8i<5,  Spomenici  hrvatske  Krajine,  I.  si 
od  l.  velikega  travna  leta  I6CM9 

*)  Ibid  ,  mi.  368    ■'•<i,»    Porodlo  '    Ljubljanc  i 

*)  Ibid.,  str.  378.   Odgovoi  \i  Oradca  i  srpana  Icl 
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kakrsen  je  bil  oni  pri  Vinici  ali  pri  Priliscu,  so  iskali  pomoci 
pri  kmetih  iz  Kocevja,  Kostela  in  Poljan,  da  jim  pomorejo 
vsai  14  dni  pri  delu.  A  ko  bi  hotel  zrtvovati  nadvojvoda 
Ferdinand  se  dve  do  tri  tisoc  goldinarjev  za  zid  okoli  stolpa, 
bi  bila  potem  to  jaka  trdnjava,  in  meja  bi  se  tako  se  bolj 
ucvrstila.  Nad  posadko  bi  se  moral  postaviti  lajtnant,  ki  bi 
nadziral  ob  enem  tudi  posadko  v  Vinici,  kjer  je  bilo  do  60 
hrvaskih  strelcev  iz  Ogulina  in  Gomirja.  Tako  bi  potem  branilo 
mejo  proti  Kranjski  od  Senja,  Slunja,  Tounja  in  Ogulina  vec 
tisoc  strelcev.  To  prosnjo  so  podpisali  stirje  vlaski  zapovedniki 
v  Ogulinu  meseca  velikega  srpana  leta  1609.1)  Nadvojvoda 
Ferdinand  je  seveda  podpiral  naselitev  Vlahov  ter  jim  po 
moznosti  dajal  podpore  in  sluzbe.  Tako  je  namestil  tri  kneze 
novih  Vlahov  pri  gomirskih  Vlahih  po  Ivanu  Galu,  ogulinskem 
stotniku,  ter  jih  je  ta  vzel  v  sluzbo  za  placo.  Da  se  pa  ne 
povecajo  stroski  za  vojsko,  je  odredil  nadvojvoda  Ferdinand, 
da  dobi  vsak  knez  v  Gomirju  le  dve  mesti,  a  kateri  jih  je  imel 
poprej  vec,  jih  je  moral  zdaj  odstopiti  drugim.  Tako  je  znal 
nadvojvoda  tern  ljudem  ugoditi.2) 

Dolgo  je  trajal  prepir  zaradi  zemljisc,  na  katera  so  se 
naselili  Vlahi  okoli  Modrus,  Ogulina,  Tounja  in  Skrada.  Vojaska 
oblast  si  jih  je  prisvajala  sama,  a  potem  seveda  tudi  Vlahe 
tukaj  naseljene.  Pravi  posestniki  Frankapani  pa  so  vedno 
odlocno  branili  svojo  zemljo  ter  zahtevali  slednjic  celo  od 
bana,  da  jim  potrdi  njihove  pravice  radi  laglje  obrambe  proti 
vojaskim  oblastim.  Ban  je  tudi  zares  nalozil,  da  se  po  cesarski 
zapovedi  izvede  dokaz  po  podzupanih  zagrebske  zupanije, 
Luku  Crnkovackem  in  Tomazu  Seversicu.  Oba  podzupana  sta 
izdala  pismo,  kako  sta  izrocila  Nikolaju  in  Vuku  Frankapanu 
ta  posestva  kot  rodbinsko  dedovino,  dasi  je  prosvedovala 
vojaska  oblast.  In  celo  Vlahi  so  se  izjavili,  da  hocejo  biti 
pokorni  onemu,  cigar  posestvo  so  Modruse.3)  Vendar  se  pa 
na  vse  to  vojaska  oblast  ni  ozirala,  nego  je  vedno  dalje  pose- 
gala  na  hrvasko  zemljo,  katero  si  je  hotela  popolnoma  prisvojiti. 
Borba  je  postajala  vedno  huja,  dokler  ni  vojaska  oblast  zmagala, 
ko  je  cesar  Ferdinand  II.  (1619 — 1637)  zasnoval  posebni  teri- 
torij  v  hrvaski  kraljevini,  ki  se  je  zval  Krajina  varaz- 
dinska,  a  prek  Kolpe  Krajina  hrvaska.  Tako  je  razdelil 
Ferdinand  II.  ostanke  hrvaske  kraljevine  na  dvoje  brez  vsakega 
obzira  na  velike  zasluge  hrvaskega  naroda,  ki  si  jih  je  ta  stekel 

0  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine,  I.,  str.  380. 

2)  Ibid.,  str.  381 — 382.  Prosnja  za  namescenje  je  bila  predana  v  Gradcu 
18.  velikega  srpana,  a  resena  ze  drugi  dan. 

8)  Ibid.,  str.  383 — 384.  Izjava  je  napisana  v  Bosiljevem  19.  kimavca 
leta  1609. 
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v  borbi  proti  Turkom.  Ta  delitev  je  bila  vzrok  stoletnih  zm< 
njav  v   hrvaski   kraljevini,   kjer   se   je   od    zdaj    en    narod    | 

enim  kraljcin  v  svoji    zcmlji    moral    boriti    za    edinstvo    zemlje. 

Kje   in   kateri   dan  je   uiurl   Vid   Kisel,    ni   znano.   Toda 

sodec  po  pismenih  porocilih,  ki  so  se  ohranila,  je  unirl  koncem 

mcseca  malega   travna   v   Karlovcu.   Zadnje    pismeno    poroCilo 

Vida  Kisla  je  bilo  od  9.  svecana  leta  1609.1),  a  \  nekem 
cilu  Ziga  Gusica  nadvojvodu  Fcrdinandii  od  4.  v^likega  b 
se  omcnja  ze  o   ravnokar  umrlem    karlovSkem    generalu  Vidu 

Kislu.  Pokopali  so  ga  tudi   brzkonc  v  Karlovcu,  kakor    mn< 
druge  karlovske  generate. 


J)  R.  LopaSic,  Spomcnici  hrvatskc  Kr.ijinc,  II.,  str.   16. 
a)  Ibid.,  I.,  str.  367. 


Pavel  Ritter  Vitezovic. 

(1652—1713.) 
Spisal  Ivan  Steklasa. 

Foleg  Jurja  Krizanica  je  v  17.  veku  gotovo  eden  najzname- 
nitejsih  moz  Pavel  Ritter  Vitezovic,  ki  se  je  proslavil  kot 
hrvaski  pisatelj  in  kot  navdusen  hrvaski  in  sploh  slovanski 
rodoljub.  O  Jurju  Krizanicu  se  je  pisalo  do  zdaj  ze  mnogo  v 
ruskem,  hrvaskem  in  tudi  v  slovenskem  jeziku,  o  Pavlu  Vitezo- 
vicu  pa  je  sestavil  prvi  zivljenjepis  Radoslav  Lopasic, *)  a  pred 
kratkim  se  je  ozrl  na  delovanje  tega  znamenitega  Hrvata  tudi 
profesor  dr.  Sisic.2)  Ker  je  bil  Pavel  Vitezovic  vrstnik  nasega  zna- 
menitega zgodovinarja  Valvasorja  ter  je  z  njim  sodeloval  pri 
velikem  delu  „Die  Ehre  des  Herzogthums  Krain",  je  vredno,  da 
se  ga  spomnimo  ter  ga  v  kratkem  opisemo  po  zgoraj  omenjenih 
podatkih  in  njegovih  spisih. 

Ritterjeva  rodovina  je  bila  nemskega  porekla  toda  kmalu 
pohrvacena  na  hrvaski  zemlji.  Z  urejevanjem  Krajine  se  je 
namrec  naselilo  mnogo  nemskih  rodovin  po  krajiskih  mestih, 
pa  tako  tudi  Senj  in  hrvasko  Primorje  ni  ostalo  brez  njih. 
Med  temi  nemskimi  rodovinami  so  se  nahajali  tudi  Ritteri. 
Prisli  so  pa  v  senjski  okraj  kmalu  po  umoru  generala  Rabata 
(1.  1601.)  Ze  leta  1615.  se  omenja  Anton  Ritter  kot  zapovednik 
v  Ledenicah.  Ko  je  bil  Senj  v  uskoski  vojni  premagan  ter  se 
je  moralo  vsled  madridskega  mira  (1.  1617.)  iz  njega  izseliti 
mnogo  hrvaskih  rodovin,  so  prisli  z  nemsko  ceto  tudi  Ritterji 
v  Senj.  Ker  so  se  ti  Nemci  zenili  s  Hrvaticami,  so  se  kmalu 
pohrvatili,  pa  so  bili  scasoma  hujsi  branitelji  senjskih  pravic 
nego  sami  hrvaski  prebivavci.  Vojaska  oblast  je  to  kmalu  spa- 
zila  ter  hotela  zenitve  celo  zabraniti,  vendar  pa  tega  ni  storila, 
ker  bi  bila  s  tern  narod  prevec  razburila.3) 

a)  Zivljenjepis  je  priobcen  1.  1897.  v  knjigi:  „Grada  za  povjest  kriizev- 
nosti  hrvatske.  Na  sviet  izdaje  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti. 
Kriiga  1.  Uredio  Milivoj  Srepel.  U  Zagrebu  1897.  str.  39—55. 

2)  Narodne  Novine  1.  1902.  stev.  250.  in  252.  Podlistek:  „Pavao  Ritter 
Vitezovic.  (Prigodom  250  godisnjice  njegova  rodjenja.)" 

8)  Vitezovici  so  starinom  iz  Elsasa,  kjer  so  se  zvali  Ritter  von  Urndorf. 
(Prilozi  za  zivot  i  knjizevni  rad  Pavla  Rittera  Vitezovica.  Priopcio  dr.  Artur 
Schneider  v  „Vjestniku  kr.  hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog  zemaljskog  arkiva." 
Urcdjuje  dr.  Ivan  pi.  Bojnicic  Kninski.  Godina  VI.  Zagreb  1904,  str.  121—122. 
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Oce  Pavlov,  Anton,  jc  bil  ze  pravi  Hrval  terje  pisal  samo 
hrvaski.    V  Senju  jc  bil  prav  imeniten,  pa  tudi  v  ostalem  I 
morju;  ravno  tako  sta  bila  cenjena  tudi  njej  !uri 

in    Ivan.     Lcta    1652.  jc   dobil  Anton  ogrskohrvaSko    plemsl 
od  kralja  Fcrdinanda  III.  zase  in  za  svojo  rodovino.  Tisto 
se  mu  jc   rodil   sin  Pavel.    Prve   nauke  je   dovrSil  Pavel   brcz 
dvoma  v  Senju,  v  svojem   rojstnem   mestu.    Kesneje  pa  ga  je 
poslal  oce   na  naukc  v  Belgijo,   kjer  se  je  temeljito  naobrazil; 
in   ze  tukaj   se  je  odlocil   mladi  Vitezovid,   da   bo   urojil    |< 
knjizevnost  in  znanost  tudi  v  svoji  domovini.  Ko  se  je  Vil 
povrnil  v  domovino,  je  zahajal  lcta   1676.  in   1677.  p  :na 

k  baronu  Vajkardu  Valvasorju  na  grad  Wagensperg  kol 
Valvasor1)  pravi  o  njeni,  da  je  vrlo  uden  in  posebno  spreten 
v  vsch  svobodnih  in  vojaskih  znanostih,  katere  je  posel 
negoval  kot  plemic  in  vitcz,  ki  se  je  odlocil  sluziti  svoji  do- 
movini tudi  na  bojnein  polju.  Po  Valvasorjevi  trditvi  je  bil 
Vitezovic  tudi  spreten  risar  in  cclo  bakrorezec.  Od  njega  se  je 
ohranila  posebno  lepo  izdclana  slika  grada  Dubice.  Valvasor 
pa  je  imel  tudi  za  kaj  hvaliti  Vitczovica,  saj  je  najvedji  del 
onega,  kar  sc  nahaja  v  njegovem  glasovitcm  delu  „Die  Ehre 
des  Herzogthums  Krain"  o  Hrvaski,  ravno  delo  Vitezovidevo. 
S  kolikim  trudom  in  s  kaksno  gorecnostjo  je  delal  vse,  kar  se  je 
dotikalo  Hrvaske,  pokazujc  tudi  to,  da  je  pod  vsemi  hr\  askimi 
spisi  izpremcnil  svoje  pristno  inic  v  Vitezovid. 

Se  mlad  je  posvetil  vse  svoje  dusevne  sposobnosti  javnim 
dezclnim    poslom    in   knjizevnosti.    S  posebnim  veseljem    se  je 
lotil  izucavanja  domace  zgodovine  tor  je  pridno  zbiral  gradivo 
zanjo.    Da  pride  laze   do   obiteljskih  arhivov,    ki  so  bili  takrat 
vsakemu    nepristopni,    je   posveceval    posameznim    znamenitim 
rodovinam    anagrame   in   pohvalne    pesmi  tor  se  zadel  baviti  s 
heraldiko  in  gencalogijo.   Iz  tega  dasa  imamo  tiskano  knjii 
o  krbav skih  knezovih2)  in   rokopis  o   rodu  grofo\  Keglevidev. 
Najvaznejsa  knjiga   te   vrste   pa   je  „Stemmatographia"   ilirskih 
rodovin  in  dezel.1)  V  tej  knjigi  so  opisani  grbi  vseh  slovanskih 
dczel  in  drzav,  katere  je  Vitezovid  poznal  \  svojem  dasu  in 
proslosti.  Tukaj  se  nahajajo  slededi  grbi:  ilirski,  diiave  Nema- 
njidev,  Arbanije,   stare  Avstrije,   moderne   Avstrije,   Besarabije, 
Ceske,    Pruske,    Bosne,    Bolgarske,    KoroSke,    Celtije,    Ki 
Hrvaske,    llunske   zemlje,  Kuinauije,   Dacije,   Dalmacije,   D 
danije,    Epira,   GrSke,    Hercegoyine,   Japodije,   Istre,   Liburnije, 
Lodomerije,   Macedonije,   Mezije,   Moldavske,    Moravske,    '• 

>)  Valvasor  xn.  90, 

a)  Apo^nphon  dc  comitibus  Corbaviae  In   t      I  •! 

:,i  Stemmatographia  sivc  Armorum  lllyricorum  Dclincatio, 
Restitutio.  Viennae  1701.    Drueo  Izdanje  v  Zagrebu  I 
naSel  noben  komad  tega  Izdanja. 
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skovije,  Panonije,  Poljske,  Dubrovnika,  Rame,  Rase,  Rumunjske, 
Skitije,  Srbije,  Sleske,  Srijema,  podonavske  Slavonije,  baltiske 
Slavonije,  moderne  Slavonije,  Stajerske,  Tesalije,  Turske,  Tracije, 
Erdelja,  Tribalije,  Vlaske,  Venecije  in  Ogrske.  Seveda  je  vecji  del 
teh  grbov  izmislil  Vitezovic  sam,  kajti  nekatere  teh  drzav  so 
bile  ze  poprej,  nego  se  je  sploh  znalo  za  grbe,  kot  Kreta,  Mezija, 
Macedonija,  druge  pa  so  pale  pod  Turka  prej,  nego  so  se  grbi 
sploh  rabili,  n.  pr.  Bolgarija,  Srbija,  Vlaska.  Pod  vsakim  grbom 
so  tiskani  stirje  verzi,  ki  ga  opisujejo  ter  alegoricno  tolmacijo. 
To  delo  je  izdal  1.  1741.  v  slavenskosrbskem  prevodu  Hristofor 
Zefarovic  ter  tako  poznavanje  teh  grbov  razsiril  po  Balkanu.1) 
V  mladosti  se  je  bavil  Vitezovic  tudi  z  latinskim  pesni- 
stvom.  Valvasor  (XII.  90.)  pripoveduje,  da  je  Vitezovic  sestavil 
ze  leta  1676.  veliko  zbirko  pesmi  pod  naslovom  „Exercitium 
poeticum",  a  od  leta  1681.  dalje  je  izdal  vrlo  mnogo  svojih 
pesniskih  proizvodov  na  Dunaju  in  v  Zagrebu;  mnogo  pesmi 
pa  je  ostalo  v  rokopisih,  od  katerih  so  se  nekateri  ohranili, 
drugi  pa  so  propali.  Kot  hrvaski  pesnik  se  je  pojavil  Vitezovic 
1.  1684.  s  svojim  eposom  „Odilenje  (oblega)  Sigetsko".2)  Aka- 
demik  dr.  Milivoj  Srepel  trdi  v  nedavno  izislem  Radu  jugosla- 
venske  akademije,3)  da  je  Vitezovica  spodbudila  na  pisanje  te 
pesmi  ravno  demokratska  teznja   njegove  knjizevne  delavnosti, 

*)  Tudi  Vitezovici  so  dobili  s  plemstvom  grb.  Bil  je  takole  sestavljen : 
V  scitu  se  nahaja  polje,  katero  je  zdolaj  zeleno  in  po  katerem  jezdi  vitez 
na  belem  konju.  Vitez  je  oblecen  v  modre  hlace,  rdeco  haljo,  zlate  crevlje  z 
zlatimi  ostrogami  ter  maha  z  robcem.  Nad  konjsko  glavo,  zgoraj  v  scitu,  je 
uvrscena  zlata  zvezda  in  polumesec.  Na  kacigi  se  nahaja  oklopljena  desnica, 
ki  drzi  mec,  v  sredini  je  zvezda  na  desno,  a  na  levo  so  erne  orlove  perut- 
nice.  Nad  tern  se  vije  modrozolti  in  rdeckastobeli  plasc.  Plemiska  donacija 
Vitezovicev  je  razglasena  v  hrvaskem  saboru  25.  avgusta  1.  1653.,  a  izvirna 
listina  se  zdaj  nahaja  v  arhivu  jugoslovanske  akademije  v  Zagrebu.  Vitezovic 
je  izdal  tiskan  oglas  v  latinskem  jeziku  na  vse  velikase  in  plemice  Hrvaske, 
Slavonije,  Dalmacije  in  vseh  ilirskih  dezel,  kjer  prosi  gmotne  podpore  za 
izdanje  svoje  „Stematografije".  Obenem  pozivlje  vse  plemice,  mesta  in  razne 
korporacije,  da  mu  posljejo  vse  potrebne  spise  o  grbih  in  rodoslovju  v  Zagreb, 
kjer  se  bo  delo  tiskalo.  Zahteval  pa  je  od  plemicev  za  uvrscenje  grba  sest 
cesarskih  tolarjev,  za  uvrscenje  rodoslovja  pa  dvanajst  tolarjev,  za  mesta  je 
zahteval  petnajst  tolarjev. 

Pred  nedavnim  je  nasel  Mirko  Breyer  v  Krizevcih  na  Hrvaskem  ta 
Vitezovicev  oglas  v  izvirniku  na  platnicah  knjige  „Szlusba  Marialzka  od 
Mihayla  Simunicha,  u  Zagrebu,  Letta  M.DC.XCVI1.  (1697.)",  ki  je  bila  tiskana 
v  Vitezovicevi  tiskarni.  Ta  oglas  je  opisal  Mirko  Breyer  v  1.  stev.  XI.  letnika 
„Prosvjete"  (str.  27—30),  a  v  3.  stev.  (str.  100)  ga  je  priobcil  v  izvirniku. 

2)  Odilenje  Sigetsko,  hrvatske  ritme  lipotom  spravljeno  po  piemen,  i 
hrabrenomu  gospodinu  Pavlu  Vitezovic  aliter  Ritter,  hrvatskomu  i  senjskomu 
vlastelinu,  slavnoga  vojvodstva  Ricardianskoga  kapitanu.  Prvo  izdanje  u  Becu 
1684,  a  drugo  1685.  Prvo  izdanje  obsega  samo  prvi  del;  drugo  izdanje  pa 
vse  §tiri. 

8)  Rad  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti.  Knjiga  148.  U 
Zagrebu  1902.  Razprava:  Sigetski  junak  u  povjesti  hrvatskoga  pjesnistva. 
IV.  del.   Konac  XVII.  stoljeca:  Vitezovic,  str.  103—117. 
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da  se  spis  razsiri  vsestransko  protivno  iiacinu  Petra  Zrinjskej 
ki  je  izdal  v  Benetkah  1.  1660.  poznato  svojo   pesem   .Adi 

skoga  mora  sirena"  samo  za  naobraiene  stanove.  Tudi  zacenja 
Vitezovic  svojc  „Odilenje"  po  sigetski  katastrofi,  ker  kal 
samo  je  opisal  natanko  Zrinjski.  Da  se  ra/likuje  nj(  em 

od    „Sirene",   je   upotrebil    on    apostrofe,   govore,    pisma,    i 
govore  in  epitafije.    Pesem  se  deli  na  stiri  dele.    I.  del  prin 
najprej  govor  Sigeta  hrvaskim  gospetn,  v  katerem  je  oh  kratkem 
opisana  borba    in    smrt  banova,    in  potem  sledi  ra/urovor  n 
banom  in  njegovim   sinom  Jurjem.    V  II.  delu  pi§e  pred  vsem 
ban  kralju,  ki  mu  potem  odgovarja;  za  tern  sled]  pismo  bam 
orsagu  t.  j.  Hrvaski,    ki    mu   zopet  odgovarja.    Potem  se  nada- 
ljujejo  razna    pisma   in  govori,    a  na  koncu  dialog  med  Zofijo 
in  Orlom.    III.  del   obsega  dialoge   med   popotnikom   in  jeko, 
docim  so  v  IV.  delu  same  nadgrobnice:  sultanu  in  Zrinjskemu 
ter  mnogim   junakom    iz  druzbe  obeh   zapovednikov.    Prve  tri 
dele  je  napisal  Vitezovic  v  dvanajstercu  z  dvostroko  rimo,  kakor 
je  to  bila  navada    pri  dalmatinskih  pesnikih,    v  IV.  delu  pa 
razlicni  stihi.  Glavni  znacaj  „Odilenja"  je  lirski;  epski  predmel 
se  obdeluje  v  obliki  lirike.1)  To  krasno  pesem  je  izdal  iznovi£ 
leta  1836.  v  Zagrebu  pokojni  skof  Stefan  Moyses,  dokler  je  bil 
se  profesor  na  zagrebski  akademiji.  Prisla  je  na  svetlo  o  pravem 
casu ,    ko   se   je   zacel    hrvaski    narod    buditi    i/    dolgotrajm 
spanja,    a  ta  pesem  je  prav  pripravna,    da  probudi  pri  bravcih 
pravo  domoljubno  cuvstvo. 

Kot  rojen  Senjanin  je  pomagal  svojemu  rojstnemu  mestu 
prav  pogostoma  v  vaznih  zadevah.   V  Senju   je   trajala    nepre- 
stana  borba  za  mestne    pravice   proti   vojaSkim    zapovednikom 
senjskim  ter  proti  vrhovnim  vojaskim  poglavarjem  ,  karlo\  skim 
generalom,  ki  so  hoteli  z  vso  silo  spraviti    to    mesto   pod 
jasko  zapovednistvo  brez  vsakih  pravic.    Senjani    s 
odlocno  upirali  takemu  nasilstvu    ter   branili    svoje    pravice  pri 
kraljevskem  dvoru,  ali  pa  na  drzavnih    zborih,    kamor    SO    po- 
siljali  svoje  poslance.  To  cast  je  obnasal  tudi  Vitezovid  prvil 
1.  l()8l.  na  drzavnem   zboru  v  Po/imii,   kjer  se  je  potolil 
tedanjega  karlovSkega  generala  grofa  Josipa   Herbersteina  radi 
raznih  nasilstev.   Zbdr  se  je  res  pritoiil   radi   tega   pri   kralju 
Leopoldn  I.  ter  zahteval,  da  se  general   kazni  radi  take  samo- 
volje.  Toda  general   1  lerbersteiu   se  za   to   in   /inenil.   marvel  je 
se    luije    tlacil    Senjane,    preziral    in    preganjal    meseane.    sekal 
mestno  hosto  in  pobiral  nepraviCne   davke.    V  tej  sili  p 

Senjani  svojega    meseaiia  Vitezovicfa    na    Dunaj    in    ^i\    j 

bilo    kmalii    izdano    pismo  od    ll».  aprila  1683.    vsem   javnim 

oblastim  na  HrvaSkem,    da  morajo  braniti   Senjane  in  njih( 

»)  Rad  jugoslavenskc  akademlje  rnanosti  i  umjetnostl     Kn 
str.  116. 


Ivan  Stcklasa:  Pavel  Rittcr  Vitezovic. 


potrjene  pravice.1)  Pravijo,  da  je  znal  Vitezovic  pridobiti  za  se 
z  lepimi  pcsmami  ne  samo  ministre  in  mogocnega  kardinala, 
grofa  Lcopolda  Kolonica,  nego  celo  samega  kralja.  Te  pesme 
so  izdane  pod  naslovom :  „Nova  musa,  Viennae  1682  in  4t0" 
Delo  je  posveceno  banu  Nikolaju  Erdedu,  Martinu  Borkovicu, 
skofu  zagrebskemu  in  vsem  hrvaskim  stanovom.  Jako  so  sla- 
vili  Vitezovica  radi  teh  pesmi,  tako  da  so  mu  Ivan  Pongrac, 
svetomikloski,  Fabijan  Glavinic,  kanonik  senjski,  Juri  Matija 
Vischar,  Julij  Mihael  de  Marinis,  Dubrovcan,  prorokovali  vecno 
slavo.  V  prvi  pesmi,  ki  je  posvecena  kralju  Leopoldu  I.,  stopajo 
Ogrska,  Dalmacija,  Hrvaska  in  Slavonija  kot  vile  pred  prestol 
ter  dokazujejo  svojo  vernost  na  temelju  proslosti.  Dalmacija 
omenja  tudi  mesta  Senja  ter  prosi,  da  se  uslisijo  njegove 
prosnje.  Druga  pesem  je  posvecena  njegovemu  godu,  t.  j. 
7.  januarja  1.  1652.;  a  izza  tega  se  vrste  razni  hvalospevi  po- 
sameznim  drzavnim  velikasem.  Vse  pesme  so  spisane  ali  v 
distihu  ali  samo  v  heksametru. 

Poleg  te  zbirke  nam  je  omeniti  se  ene  druge  v  dveh 
delih ;  to  je :  „Laurus  auxiliatoribus  Hungariae  Anagrammaton 
Viennae  1686  in  12°".  Tukaj  poje  Vitezovic  slavo  na  enak 
nacin  posameznim  tedanjim  vladarjem,  kot  Ivanu  Sobeskemu, 
dozdu  Giustinianu  in  papezu,  ki  so  pomagali  Leopoldu  v  tej 
vojni.  Drugi  del  ima  naslov  „Germania  laureata".  Tukaj  se 
opevajo  razne  evropske  drzave,  a  v  oddelku  „Illyricum  laureatum" 
se  omenjajo  hrvaski  kraji  in  mesta,  kot  Bosna,  Croatia,  Dal- 
matia,  Ragusina  republica  in  Zagrabia. 

Senjani  so  se  vsaj  malo  oddehnili.  Od  tega  casa  se  je 
mudil  Vitezovic  kot  agent  v  javnih  in  zasebnih  stvareh  vcasi 
na  Dunaju  in  v  Lincu,  vcasi  pa  v  Zagrebu,  Senju  in  po  raznih 
gradeh  hrvaskih  velikasev. 

Leta  1688.  se  je  ozenil  Vitezovic  s  Katarino,  hcerjo  ogu- 
linskega  stotnika  barona  Stefana  Vojnovica,  ki  je  padel  v  boju 
s  Turki  pred  Kostajnico  1.  1687.  Prizenil  ni  mnogo,  ker  je 
rodovina  Vojnovicev  izgubila  vecji  del  svojih  posestev  pod 
Petrovo  goro,  kamor  so  prodrli  Turki.  Ostala  so  jim  samo 
neka  imenja  okoli  Karlovca,  kamor  je  kesneje  zahajal  prav 
rad  sam  Vitezovic,  kjer  se  je  druzil  s  svojimi  sorodniki,  ki  so 
imeli  tudi  v  teh  krajih  svoja  posestva.  Stanoval  je  pa  po  navadi 
v  Zagrebu,  kjer  si  je  bil  kupil  tudi  hiso. 

Vitezovic  se  je  udelezil  kot  junak  tudi  raznih  bojev  proti 
Turkom,  ko  so  jih  krscanske  cete  gnale  iz  Slavonije  in  Hrvaske 
po  porazu  pred  Dunajem  1.  1683.  To  leto  je  bil  sprejet  kot 
stotnik  v  konjiski  polk  grofa  Ricardija,  Licanina;  kesneje  se  je 

')  Topografija  i  poviest  grada  Senja.  Napisao  Mile  Magdic.  U  Senju 
1877,  str.  144-145. 
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pridruzil  cetam  junaskega  bana  Nikolaja   Erdeda  tei  se  /  njim 

vred  bojeval  po  mnogih  krajih  Hrvaske. 

Kot  proslavljen    junak  se   je  podal   leta    1687.  h   kronanju 
maloletnega  Josipa,  sina  Leopoldovega,  v  Rezni  [ensbui 

kjer  je  postal  zlati  vitez  (Eques  Auratus).  Ta  nasl< 
vedno  rabil.    Prisotstvoval   jc  tudi  z  mnogo    hrvaSko 
1.  1687.  kronanju  Josipa  za   ogrsko-hrvaS  kralja. 

je  zelel  postati  popoln  kavalir  ter  hotel  biti  uvrsern  med  vit< 
krizarskega    rcda  sv.  Jurja    (angelicae   aurat  nstantiniai 

militiae   s.  Georgii   cqucs   cnicifer),    pa   je   zategadelj    opravil 
1.   1689.  poskusnjo  pri  tern  redu. 

Ko  so  bili  Turki   izgnani  iz  Slavonije  In  HrvaSke  ter  ><> 
tc  dczclc  prisle  zopct   pod  Habsburgovce,   so  cenili  \ 
tudi  na  dvoru,  saj  je  bil  on  takrat  edini,  ki  je  proutil  pi 
teh  dezel.  Zato    niu   je  poveril    kralj    Leopold  I.    zbiranje    spo- 
menikov  o  pravu  ogrske  in  hrvaske  krone  na  te  kraje.  Posebno 
mu  je  bilo  se  zapovedano,    naj  zbira  zgodovinske    spomenike, 
po  katerih  bi  se  dale  dokazati  pravice    hrvaske    krone  na  Dal- 
macijo,  da  se  tako    odbijejo    pohlepne    zahteve    Benedanov    na 
to  zemljo  in  se  celo  na    Liko  in  Krbavo.    Njenui    so  bili  '• 
svrho  odprti  drzavni  in  javni    arhivi    ter   je    mogel    tako 
zgodovinsko  znanje  jako  razsiriti.1)  Veselje  svoje,  da  se  je  velik 
del    hrvaske   zemlje  resil    turskega    janna,   je    Vitezovil    l/razal 
v  vseh  svojih  spisih  na  mnogih   inestih,  a  posebno  se  v  pesmi, 
tiskani   na   celu  Valvasorjevega    velikega    dela    ..Die    Ehre   des 
Herzogthums  Krain",    kjer  pozdravlja    vila    Hrvatica    omenjeno 
delo.'2)  Vse  dogodke  pa,    pri  katerih    je  tudi  sain  sodelovaf,    je 
popisal    s    pravim     domoljubnini     odnsevljenjeiu     v     Jlr\, 
Kroniki".:t)     Ta    knjiga  je  razdeljena  na  dobo    pred    Kristusom 

')  Vjestnlk  kr.  hrvatsko  -  slavonsko  -  dalmatlnsl  g   arkiva 

Uredjuje  dr. Ivan  pi.  BojniCic*  Kninski.  Godina  VI   Zagreb  hh»i.  >tr   117 
in  120    121.  Tukaj  poro€a  zbor  senjske   stolne  ccrkve,   k.i k« »  je  Pavel  N- 
zovic*  zbiral  po  ra/nili  mestih  hrvaSkega  I'rimorj.i  zgodovinske  podatkc 

)  Valvasor,   1.,  str.  XX    XXII.    Naslo\    lej  pesml 
Kranyszki  Orszag   Izpisujuchim,   Preszvitloga  Qoszpodina  Ivana  B.tjk 

harda  Valvazora  Szlobodnoga   Goszpodina  od  mudje  i  novoga  d\ 
u  Bogenspergu  i  Szvitloj  goriczi,  dolnyoga  Kraja   orszaga    Kranys 
sacskoga  Kapitana,  i  Kralyeve  u  Angly  Drushbe  uda,  HCrvatkinc 
Paval  Ritter  alitl  Vltezovich,  zlatl  Vitez.   V  druei   pesml   je  p 
cije  Varhu  Kgnieg  od  spisanja  Rursaga   Kragnslcoga,   Prisvitl 
Gosp.  Ivanna  Baikarda  valvazora,  Slobodnoga  Gospodina  od  Oalncka  i  N 
(lvor;i,    Gosp.  u'    Bogenspergu    i    svitloj    gorid    doligne   stranc 
Kragnskoga  nadpiscima  glavara  i  Kralyevskoga  drustva  u  Anglii  ud 

:<)  Kronika  alitl  szpomen  vszega  szvela   \ ik» >\ .  u  dva  del 
koterlh  pervl  dershi  od  pocsetka   szvleta  do  Kristuso 
od  Kristusevoga  porojenja  do  Izpunvenja  letta  169 
po  Pavlu  Vitezovichu,    Zlatnomu    vitezu     U  l.ctta 

kesneje  Se  dvakral   Izdana  v  Zagrebu,  in  s 
Raffayja  od  1.  1690      1744  tei  I.  I7<;i    s   pomnolenjem  oil  l 
zunanjih  dogodkih  ^A  Nikolaja  Lovrentida,  .»  o  domatih  <*!  H    K 
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in  po  Kristusu.  Do  XVI.  veka  posnema  Vitezovic  popolnoma 
Vramca,  katerega  je  na  nekaterih  mestih  kar  naravnost  prepisal  v 
kajkavscini.  Drugi  del  pa  je  sestavil  po  Bonfiniju,  Istvanfiju,  po 
kroniki  Tomasevicevi,  po  Rattkaju,  Timonu,  Valvasorju,  Ivanu 
Toniku  Monavicu  ter  po  nekih  talijanskih  kronikah.  Zapiski, 
ki  se  ticejo  XVII.  veka,  so  izvirni  in  najvec  vredni,  tako  da 
jib  more  rabiti  hrvaski  zgodovinar  se  dandanes,  kadar  pise  o 
turskih  navalih  na  Krajino.  Tudi  v  krajsih  spisih  se  je  rad  spo- 
minjal  domacih  dogodkov.  Tako  opisuje  v  „Novljancici"  boj 
s  Turki  pri  Novem  na  Uni  (1.  1689.);  v  „Senjcici"  pa  je  opisal 
v  verzih  senjsko  junastvo  na  morju  1.  1704.  „Novljancica"  ni 
bil  kak  poseben  casopis,  kakor  se  je  nekaj  casa  mislilo,  nego 
je  bila  to  le  prigodna  pesem.  Zanimiva  je  tudi  njegova  pesem 
v  slavo  Petru  Velikemu;  ostala  je  v  rokopisu  ohranjena  v 
arhivu  jugoslavenske  akademije.  V  tej  pesmi  se  zrcali  smer  in 
duh  Vitezovicevega  knjizevnega  delovanja,  ki  je  imelo  vedno 
pravi  slovanski  znacaj. 

L.  1687.  so  si  izvolili  hrvaski  stanovi  Vitezovica  kot  naj- 
tocnejsega  poznavatelja  hrvaske  zgodovine  za  svojega  kraljey- 
skega  agenta  ter  mu  namenili  150  goldinarjev  letne  place.1)  Se 
vecjo  cast  pa  je  dosegel  1.  1691.,  ko  je  bil  imenovan  za  pod- 
zupana  nove  liske  zupanije.2)  Toda  te  casti  ni  dolgo  imel,  ker 
je  cesarska  komora  kmalu  za  tern  prodala  to  zupanijo  grofu 
Sinzendorfu.  Vojaska  oblast  namrec  ni  hotela  na  noben  nacin 
dovoliti,  da  se  Lika  in  Krbava,  ravnokar  osvobojeni  turskega 
gospodstva,  zedinita  s  Hrvasko  ter  da  se  v  njima  uvede  zu- 
panijska  uprava. 

Vec  let  se  je  trudil  Vitezovic,  da  se  osnuje  v  Zagrebu  za 
knjizevne  potrebe  posebna  dezelna  tiskarna.  Brez  dvoma  je 
vsled  njegovega  posredovanja  mesto  Zagreb  ze  1.  1682.  dolocilo 
potrebni  prostor  za  tako  tiskarno.  Hrvaski  dezelni  zbor  je  nato 
odredil  1.  1694.,  da  zagrebski  skof  izroci  pri  njem  spravljeno 
tipografijo  Pavlu  Vitezovicu,  ki  se  je  zavezal,  da  bo  zanaprej 
tiskal  knjige  v  Zagrebu  in  da  ne  bo  prenesel  tiskarne  nikamor 
iz  Zagreba,  a  to  je  mogel  tern  lazje  storiti,  ker  si  je  bil  narocil 
tiskarski  stroj  ze  poprej  z  Dunaja.3) 

Brzkone  je  bila  prva  knjiga,  ki  je  izisla  iz  te  tiskarne 
„Kalendarium  iliti  misecnik  horvatski  za  leto  1695.  od  Lju- 
bimira  Zelenlugovica  (drugac  Vitezovica)  pritiskan  vu  Zagrebu 
1695".  Kmalu  potem  je  izisla  zgoraj  opisana  „Kronika".  Ta 
knjiga  je  bila  za  tedanje  case  precej  obsezna,  pa  se  ne  bi  bila 
mogla  tiskati,  da  je  ni  zalozil  poznati  mecen  in  prijatelj  umet- 

*)  Vjestnik   kr.  hrvatsko  -  slavonsko  -  dalmatinskog    zemaljskog    arkiva. 
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nosti,  tedanji   zagrebSki  kanonik  duvar,   Ivan  Znik 

pravi  sam  Vitezovid  v  tej  knjigi,  da  je  „velik  cirk  |j  i 

ovih  knjig  osebujni  pomodnik  i  darovnik 

tiskanje  te  knjige  tudi  hrvaSki  deZelni  zboi 

locil    1.    1695.   letnih    200   goldinarjev,    a    hrva 

iznovic  dovolili  1.  1702.  letne  denarne  podpon 

1/  te  tiskarne  je   izi§lo  prav   mnogo  Vit<  del  v 

vezani  in  nevezani  besedi,   od  katerih   nam   niso   niti 
znata.  VaznejSa  dela  so  ta-le:  „  Croatia  rediviva 
poldo   magno  caesare  deducta.    Zagrabiae    1700/    Po    sklepu 
karlovSkega  mira  1.  1699.  se  je  povedala  HrvaSka  jenimi 

zemljami    ter   so   hrvaSki   stanovi   mislili,    da   se   bo   Hrva* 
vzpostavila  v  svojem  starem  obsegu.  Dunajski  dvor  se  je  tudi 
trudil,  da   pridobi   zase    ves    severnozapadni    del    balkanski 
polotoka,  odkoder  se  je  ravno  takrat  (za  cesarja  Leopolda  I.) 
selilo  toliko  prebivavstva  pod  oblasl  Leopoldov(  i  je  h< 

cesar,  da  dokaie  svoje  pravo  na  te  kraje  z  drzavnopravnimi 
razlogi.  Vitezovid  jc  imcl  gotovo  pred  vsemi  drugimi  knjizevniki 
tedanjega  dasa  najved  smisla  in  sposobnosti  za  tako  delo,  pa 
se  ga  je  zato  tudi  lotil.  Delo  je  tnajhno,  toda  vrlo  zanim 
pa  se  misli,  da  je  bil  le  poskus  ali  uvod  za  vedje  delo. 
njegovo  vccjc  delo  je  imela  biti  hrvaSka  zgodovina,  katero  je 
kesneje  napisal  po  zelji  Marije  Terezije  zagrebSki  kanonik  Bait. 
Ad.  Krcclic.  V  „  Croatia  rediviva"  dokazuje  Vitezovid,  da  je 
Hrvaska  obsegala  v  starem  dasu  Koro&ko,  Kranjsk  ko, 

Hrvasko ,    Slavonijo,    Dalmacijo,    Bosno,    Hercegovino,    Crno 
goro  in  Srbijo.   Glede  razlidnosti  v  dialektih   hrvaSkega  jezika 
se  drzi  Vitezovid  mnenja  zaderskega   kanonika   Ivana   Zanotta, 
ki   pravi:    „Ne    mariin    svetovne    pohvale    (namrei 
hrvaSki    prevod  Eneide)  radi  distode  besedi,  kajti  kolikor  n 
Se  naliaja  v  tej  krajini,  inorvm   redi,  da  je  tudi  toliko  vrst  jezika 
in   govorjenja,   in   vsaki   po  svojem   zakonu    posebiK 
tako  da  snio  vsi  Hrvati,   a  drug  drugemu  ne  razumimo  vsake 
besede."    Temu  zrelemu  razumevanju  v  XVII.  veku,  pa   - 
Zadrana,  ki  je  bil  brikone  italijanskega  rodu,  se  moramo 

dandanes  duditi.  KoroSko,  Stajersko  in  Kranjsko  imenuje 
Vitezovid  v  tern  spisu  ^Croatia  alpestris",  tedaj  alpska  (pla- 
ninska)  1  IrvaSka, 

V  duliu  kronike  toda  v  vezani  besedi  je  napisal  \  I 
delo:  „Plorantis  Croatiae  saecula   duo   (     Hln<    l>    1   I 
equite   Pavlo   Ritter,   S.   C.   R.   Maj.    Consiliari< 
(Grid-Zagreb)  1702",  V  heksametrih  je  opisal  \   tej  ki 
zovid  dogodke  na  HrvaSkem,   posebno  turSke 
\  XVI.  in  XVII.  veku.  Posebno  so  porodila   \i   XvII, 

')  Vjestnik  kr.  hrvatsko    slavonsko    dalmatinsh 
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nesljiva,  a  ker  jih  drugje  ne  nahajamo,  imajo  tudi  zgodovinsko 
izvirno  vaznost.  Knjiga  obsega  dva  dela  namrec  XVI.  in 
XVII.  vek. 

Vitezovic  pa  je  bil  na  knjizevnem  polju  tako  delaven,  da 
ni  dajal  dosti  dela  samo  lastni  zagrebski  tiskarni,  nego  tudi 
dunajskim,  kjer  je  dal  tiskati  poleg  „Stematografije"  se  druge 
proizvode.  Tako  je  izdal  knjizico :  „Natales  D.  Ladislavo  regi 
Sclavoniae  apostolo  restituti.  Vienna  1701.",  s  katero  je  hotel 
dokazati,  da  je  sv.  Ladislav,  kralj  ogrski,  bil  rodom  iz  Hrvaske, 
in  sicer  iz  goriskega  arhidiakonata,  tedaj  od  nekod  tam  okoli 
Topuskega.  V  „Vita  et  martyrium  beati  Vladimiri,  Croatiae  regis, 
fido  calamo  piis  patriotis  relata  .  .  .  Viennae  1701."  pripoveduje 
Vitezovic  po  Rattkaju  o  tern  izmisljenem  kralju,  nazvanem  tudi 
Budimir,  ki  je  uzival  takrat  na  Hrvaskem  kot  narodni  svetnik 
veliko  cescenje.  Prav  pogostoma  so  mu  postavljali  sohe  po 
hrvaskih  cerkvah  in  pri  krstu  so  prav  radi  dajali  ime  Budimir. 
Vaznejse  je  delo,  ki  pa  ni  tiskano,  nego  je  ostalo  v  rokopisu : 
„Banalogia  sive  de  banatu  Croatiae  cum  continua  banorum 
chronologia  ab  an.  Chr.  576.",  ker  se  na  temelju  mnogoste- 
vilnih  listin  z  njim  izpopolnuje  delo  Rattkajevo  o  istem  pred- 
metu.  Etimologijo  besede  „ban"  izvaja  Vitezovic  od  „bojan", 
a  cast  samo  smatra  za  vrlo  znamenito.  Vendar  pa  so  njegovi 
podatki  do  XVI.  veka  v  glavnem  ocenjeni  kot  nekriticni.  Roko- 
pis  se  nahaja  v  vseuciliscni  knjiznici. 

Vitezoviceva  tiskarna  je  bila  postavljena  nekje  v  dolnjem 
Zagrebu,  blize  Kaptola,  brzkone  v  Vlaski  ulici,  kjer  je  dal  za- 
grebski skof  baron  Aleksander  Mikulic  Vitezovicu  na  uzivanje 
hiso  z  gospodarskimi  poslopji;  1.  1703.  pa  je  premestil  Vite- 
zovic to  tiskarno  v  gornje  mesto,  na  Gric,  kjer  je  sam  stanoval 
in  od  koder  je  pisal  razne  poslanice  „ex  museo  meo  Graeco- 
montano".  Sicer  pa  se  je  bavil  Vitezovic  tudi  z  gospodarstvom 
na  posestvu  Scitarju,  ki  ga  je  imel  v  najemu  od  kanonika 
grofa  Ivana  Ivanovica.  Cesar  Josip  I.  je  odredil  leta  1708.  na 
prosnjo  nekaterih  velikasev,  da  dobi  po  smrti  grofa  Ivana 
Ivanovica,  kanonika  zagrebskega,  ki  je  bil  zadnji  clan  te  rodo- 
vine,  posestvi  Scitarjevo  in  Canje  Pavel  Vitezovic  in  njegovi 
nasledniki.  Toda  ta  nada  se  Vitezovicu  ni  izpolnila.1) 

Vitezovic  je  bil  vedno  pripravljen  za  obrambo  pravic  svoje 
domovine  Hrvaske.  Priloznosti  za  to  ni  nikdar  manjkalo,  saj 
je  imela  Hrvaska  vedno  dosti  neprijateljev.  Tako  je  bilo  tudi 
po  dokoncani  vojski  s  Turki,  ko  je  bilo  treba  zediniti  osvojene 
dele  te  starodavne  kraljevine  z  materjo  zemljo.  Liko  in  Krbavo 
so  bili  sovrazniki  ze  vzeli;  isto  so  hoteli  storiti  tudi  z    bansko 

')  Vjcstnik  kr.  hrvatsko  -  slavonsko  -  dalmatinskog  zemaljskog  arkiva. 
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Krajino,  z  delom  med  Uno  in  Kolpo.  Vitezovid  je  branil   pi 
vice  hrva§kega   naroda  odlodno  ter  se  potoiil  v   pismu  i/   I 
1695.  v   Ljubljani   zagrebSkemu   Skofu    Stefanu 
Stajerce,  ki  pohlepno   Iztegajo  roke  dez  HrvaSko,   kako 
zarobili.    Tu  svetuje  §kofu   in   stanovom    hrvaSkim,   da 
izposodijo  vedjo  svoto  denarja  pri  Genovezanih  ter  pladajo 
zahteve  Stajercev,  a  ostanek  naj  upotrebijo  za  urejenje  zemlj 
Iznovic  je  iskalo  pri  njem   pomodi   rojstno   tnesto,   ki 
je  bilo  zaplclo  v  hudc  borbe  s  samim   dvorom    in   karlo 
generalom    grofom    Fr.   Karlom   TurjaSkim   (1694     1701)    i 
davka  od  soli.  Slaba  hi   se   bila   godila    Senju,   da   ni    pohitel 
Vitczovic  leta  1698.  kot  kraljevski  agenl   na   Dunaj,   kjer  ]■ 
pomodjo   na   dvoru  vrlo   uglednega    bana    Adama   Badana    in 
zagrebSkega  skofa  Stefana   Seli§devida    izposloval,   da         Sen- 
janom  niso  odvzele  vse  pravice.2) 

Leta  1697.  je  bil  Vitczovic  izvoljen  na  konferenciji  v  K 
stincu  za  tajnika  upravnega   odbora   (konzistorija),   ki  je   imel 
voditi   vsa   gospodarska,   a   tudi    mnoga    vojaSka    in    politi 
opravila.  Za  to  jc  dohival  letne  pi  Idinarjev   \i   de- 

zclnih  dohodkov.3)  Ko  je  pa  pri  sil  Vitczovic  samega  kralja, 
inn  podeli  kot  nagrado  za  njegovo  domoljubno  delovanje  pri- 
godom  urejevanja  Slavonijc  kaksno   vecje   posestvo,   ki    s 
takrat  delila  mnogim  tujeem  brez  imena  in  zaslug,  inn  je  i 
govoril  tedanji  general  Slavonijc,  grof  Caprari,  ki  je  imel  kralju 
prcdloziti  prosnjo,  da  on  nc  pozna  nohcnili  Vitezovidevih 
Tujci  so  tedaj  tudi  ze  takrat  gospodarili  tako  o§abno   p 
vanskih  dczclah,  da  v    rcsnici    zasluzni    mozje    niso    mogli 
dosedi,  nego  so  morali  poleg  bogatih  tujeev  ostati  praznih  rok. 
Tudi  pri  urcjevanju  mcjc   med  Hrvasko   in  TurSko   po  karli 
ski  in  mini  1.  L699.  je  sodeloval  Vitezovid.  Hrvati  so  izvolili 
poverjenstvo  ravno   njega,   ker  so  znali,  da   bo   on  jim 

znanjem  in  poznavanjem  deielnih  odno§aje\  v  marsidem  ■ 
na  clanc  poverjenstva,  kar  je  tudi  \    resnici   storil.   Predsednik 
poverjenstva  grof  Marsigli,  sicer  sirov   in   oster   n 
vitezovida,  a  grof  Ferdinand  Herberstein  ga  je 
volil;  toda  navzlic  temu  se  vendar  niso  mcjc  uredile  tal 
je  predlagal  Vitezovid;  zato  se  je  radi  tega  v   svoji  pesmi, 
svedeni  Marsigliju,  bridko  potoiil  na  krivico,  d  urki  pri  : 

Jasenovec,   grad   Dubico   in   Novi.    Tudi  ;c  bil   \ 

veren  svetovavec  deielnim   stanovom   in   raznim  pogla\ 
posebnogrofu  Ferdinandu  Herbersteinu  ^\^\v  upi 

')  Zbornik  znanstvenih  in  poutnih  spiso>    Z\   \\ 

i  Ibid  .  mi.  103     L08 
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Ko  je  nastopila  izza  tega  mirna  doba,  se  je  posvetil  Vite- 
zovid  popolnoma  knjizevnemu  delovanju  vter  izdal  v  tem  casu 
mnogo  svojih  ze  poprcj  omenjenih  del.  Zivel  je  pa  na  Gricu, 
ali  na  Mirogoju,  kjer  je  imel  letovisce,  ono  isto,  kjer  je  pre- 
bival  150  let  kesneje  njegov  naslednik  dr.  Ljudevit  Gaj.  Glas 
o  ucenosti  Vitezovicevi  se  je  od  tega  casa  razsiril  posebno 
dalec,  tako  da  so  ga  smatrali  za  edinega  resnega  tolmaca  pro- 
slosti  na  slovanskem  jugu.  Niso  ga  poznali  samo  v  Zagrebu 
in  na  slovanskem  jugu,  nego  so  znali  zanj  tudi  v  Gradcu  in 
na  Dunaju.  Celo  v  Rim  je  prodrl  glas  o  Vitezovicevi  ucenosti 
ter  so  ga  veckrat  povprasevali  o  raznih  dogodkih,  posebno  se 
o  genealogiji  znamenitih  rodovin. 

Tudi  Pavel  Puczl,  cistercijan  v  Sticni  na  Kranjskem,  je 
izrocil  leta  1705.  Vitezovicu  kot  najucenejsemu  kronologu  in 
genealogu  do  50  prevaznih  pisem  raznih  hrvaskih  velikasev, 
pisanih  generalu  Kacijanarju.  Ta  pisma  se  zdaj  nahajajo  v 
hrvaskem  dezelnem  arhivu  v  skrinji  dezelnih  pooblastic.  Sploh 
so  zasluge  Vitezoviceve  za  zbiranje  zgodovinskih  virov  prav 
velike ;  v  njegovi  rokopisni  zapuscini  se  zato  nahajajo  cele 
zbirke  povelj,  listin  in  zapiskov. 

Vitezovic  je  imel  med  hrvaskimi  velikasi  mnogo  privr- 
zencev,  ali  se  vec  nasprotnikov,  posebno  radi  svoje  tiskarne. 
Mnogi  so  ga  preganjali,  a  zagrebski  jezuitje  so  ga  celo  tozili 
zagrebskemu  skofu  radi  njegovih  tiskanih  del.  Vse  to  je  spra- 
vilo  Vitezovica  v  zlo  voljo,  a  vrhutega  je  prisel  se  v  denarne 
zadrege,  kajti  potreboval  je  mnogo  denarja  za  potovanja,  za 
nakup  znanstvenih  del  ter  za  obcevanje  z  ucenimi  in  zname- 
nitimi  ljudmi.  Zato  je  poskusil  Vitezovic  se  enkrat,  da  dobi  v 
svoji  domovini  sluzbo,  ki  bi  odgovarjala  njegovi  naobrazbi  in 
v  kateri  bi  mogel  tudi  narodu  koristiti.  Prosil  je  za  lisko  stot- 
nijo,  katera  mu  je  tudi  pripadala  po  postavi  kot  bivsemu  za- 
konitemu  liskemu  podzupanu.  Toda  prosnje  mu  niso  uslisali; 
na  Dunaju  niso  verjeli  castitemu  Hrvatu,  nego  so  postavili  za 
stotnika  barona  Oberburga,  katerega  je  narod  pregnal  iz  Like 
radi  zatiranja  in  oderustva,  ter  se  predal  rajsi  vojaski  oblasti, 
samo  da  se  resi  taksnih  komorskih  zatiravcev. 

Poslednja  leta  svojega  zivljenja  je  prezivel  Vitezovic  vecji- 
del  na  Dunaju  ter  je  nadaljeval  tukaj  svoje  knjizevno  delovanje. 
Zacel  je  iznovic  izdajati  svoje  knjige.  Pisal  je  vtem  casu  vecjidel 
v  latinskem  jeziku  in  sicer  v  vezani  besedi ;  te  knjige  za  nas  niso 
nobene  vaznosti  razen  razpravice  o  propasti  bosanskega  kra- 
ljestva  (Bosna  captiva).  Brzkone  Vitezovic  ni  imel  pri  sebi 
svojih  zbirk  za  hrvaski  jezik  in  hrvasko  zgodovino,  zato  so 
njegova  dela  po  navadi  splosne  vsebine,  vecjidel  prigodne 
pesmi  in  slavospevi,  katere  so  zalagali  po  navadi  posamezni 
velikasi. 
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Vitezovidevih  del  je  ostalo  w     v   rokopisih,   ncgo  jih  jc 
tiskanih.  Ta  dela  so  ve£jidel  pisana   v  n  ;i   mlaj§ih    letih. 

Ticcjo   se  po   navadi   jezika   in    hrva 
rokopisi  so  nam  poznati  samo   po   popisu   Valvasorji 
dandanes  se  ne  v6  me  ve£  zanje.  Vitezovid  je  jako 
se  tiska  njegova  banologija  in  razprava  o  zedinjenju  II 
z  Ogrsko  („Tractatus,  qualiter  Croatia  ad  jus  Hui 
nerit"),  dokler  je  bil  §e  on  ziv,  kajti  smatral  jc-  to 
\A7.no.  L.  1711.   jc   pisal   Vitezovid   zagrebSkemu   >kn!u   Mirku 
Esterhaziju  ter  ga  prosil,   da  mu  izpl  tanke  na  ; 

znesku  1050  for.,  kcr  jc  nakanil  s  to  svoto  izdati  omenjeno 

Med  vazncjsc  rokopise  Vitezovideve  spada  njegov  latins 
hrvaski    besednjak    in   njegova    hrvaSka    gtamatika;    poslednji 
rokopis  se  jc  izgubil,  besednjak   pa   se   nahaja   v   nad§k 
knjiznjici  v  Zagrebu.  Besednjak  Ima  vrlo  mnogo   hrvaSkih 
sedi,  ki  niso  se  nikjer  zapisane,   a   nabran< 
Zapisal   jc  se  cclo   naglasek   posameznim   besedam.    Tudi 
pravopis  hrvaski   sc   jc  Vitezovic   zanimal   ter  se  jc  trudil, 
sc  iz  hrvaskc  knjige  iztisne  maZarski  pravopis. 

Poscbno  zanimiva  jc  knjizica:    „Lado   horvatzki   illit 
billa  zvcrhu  mnenya   dojduchch   pripecheny,   na   devel  vil  r 
iuchena,  napravlyena  za  krachenye  vremena  y  dug  hafzi". 

Knji^a  jc  tiskana  brzkone  sc  prcd  1.   1702.,  toda  dozdaj 
tega  prvotiska  ni  nascl   se   noben    komad.    Od    I.   1781.  pa  je 
bila  ta  knjiga  veckrat  tiskana  v  Zagrebu  in  v  Karlovcu.    Mr 
skeinn  narodn  jc  bilo  tudi  naincnjcno  delo:   .Razlike  iiiiidr- 
cvitjeV)  ki  jc  bilo  fiskano   pa  §ele  1.  1835  in 
Ilirskoj". 

Dru^i  Vitezovfcevi  rokopisi  sc  hranijo  \  arhivu  na/ 
za^rebske  in  jugoslavenske  akademije,   \   peStanskem   muzeju 
in  v  zasebni  knjiznici  pokojnega  Ljudevita  Gaja,  zdaj  \  knji/- 
za^rcbskc.ua  vscucilisca. 

Z  Dunaja  jc  pisal   Yitczox  id  \  rlo  mnogo  pisem  \   I1 
svojim  prijateljem   in    nekaterim   velikaSem   ter  se  je   zval 
navadi  .exul"  (prognanec).    fAol  pa  je  zares  trpel  na  Dun 
veliko  ponianjkanjc.  Tamal  je,  da  jc-  moral  zapustiti  dom 
ter  sc  toil]  na  svoje  rojake,  da  so  ga  po  abili.  Vil 
spocetka  nadjal,  da  dobi   ha  dunajskem   dvoru   podp 
tudi   tnkaj  je  ni   nascl,   dasi   ga   je  cesai  Josip  1.  p 
1.  1708.  v  baronski  stan.  Ow  pa  od   tega  ni  imel 
risti  ter  jc  navzlic  svojim   sijajnim   naslovom   le 
leto  dni  pied  svojo  smrtjo  je  prosil  cesarja,  ^\a  bi  mu  podelil 

')  Valvasor  Xll,  90    91    Valvasoi  naSteva  13  tiskanih  in 
del  Vitezovilevih. 

i  Popolni  naslcn   temu  splsu  |e      Pririfciik  .iliti  i. 
spravljeno  po  Pavlu  Vitezovi6i,  zlatnomu  vitezu,  c   i 
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nekdaj  Frankapanski   grad   Novi  v   hrvaskem  Primorju,   pa  ga 

ni  dobil,  dasi  v  svoji  prosnji  omenja  velikih  zaslug,  ki  si  jih  je 

stekla    njegova   rodovina  za    drzavo   in   cesarsko   hiso.1)    Spo- 

minjali   so  se   ga   samo   se   nekateri    verni    prijatelji,    posebno 

grof  Peter  Kegljevic  in  polkovnik  Adam  Damjanic,    od  katerih 

je  dobival  tudi  podpore.    Vitezovic   je  umrl   v  siromastvu,  po- 

polnoma    pozabljen    od   svojih    rojakov,    20.   januarja    1.  1713 

okoli  7.  ure   zjutraj   vvgostilni    „Zum    goldenen    Bahr"  v  ulici 

„ Alter  Fleischmarkt".  Cudno  je  in  znacilno  za  tedanje  odnosaje 

na   Hrvaskem,   da   se   ne   nahaja   v    nobenem   tedanjem   spisu 

kaksno  porocilo  o  njegovi  smrti.2)  Pozabili  so  tega  znamenitega 

moza  v  njegovi  domovini  prehitro,  in  prav  ima  prof.  dr.  Sisic, 

ko  pravi,  da  se  je  tudi  o  njem  izpolnila   ona  stara  poslovica : 

„nemo    propheta   in    patria".     Tedanji   Hrvati   Vitezovica    niso 

razumeli,  saj  je  bil  kakor  njegovi  predniki  (Ivan  Gundulic,  Ivan 

Segmarda   in  posebno   se   Juri  Krizanic)  panslavist,   kakrsnega 

si  zamore  zazeleti  vroce  slovansko  sree.  V  svojem  spisu  o  na- 

rodu  slovinskem  in  o  jeziku,  v  katerem  je  pisal,  pravi  Vitezovic 

(Kronika  str.  221,  Pridavak):  „Vzeh  u  szpomenu  ovom  na  vech 

meftih  Szlovin  i  Szlovencev  ime,  nemoj  zato  stimatti,  dabi  po 

torn  imenu  famo  onu  ftran  Szlovenf  koga  Naroda  razumil,  kafe 

mej  Dravom  i  Szavom  ali   takoj  i  Dunajem    zaderfhava  i  ofe- 

bujno   jos   danasnyi    Dan    ime    Szlovin    zahranya;    neg   i   vfe 

drugge   Orfage,   kife  pod  „Illyriae"    imenom   pri    Gerkih  i  La- 

tinih  razumiju:  a  navlaftito  „Pannoniu",  kotera  je  mej  Dravom 

i  Dunajem,   zovuehife    oni    lyudi    i    danasnyi    dan    Szlovenci    i 

jezik  fvoj  od  ftarine  flovenfki,  dafu  prem  od  nikuliko   vremen 

f  Ugri  zmisani  i  nyim  veksim  delom  podolfhni.    Od  te  imena 

i  zapovidnistva  Szlovinfkoga  velicfine  i  sirine  da  bolye  uputyen 

budes,  ovo  nakratkom  pridatti  hoteh"  (tukaj  navaja  vse  slovanske 

narode,  plemena  in  zemlje  tja  do  Nove  zemlje  i  do  Ledenoga 

morja).  Pripovedovaje  nadalje  o  obseznosti  Slovanstva  omenja 

s  ponosom,  da  se  slovanski   jezik   rabi   na   turskem   dvoru,  in 

da  je  ze  cesar  Karol  IV.  odredil  v  svoji  zlati  buli,    da  se  mo- 

rajo  njegovi  nasledniki  nauciti  slovanskega  jezika,   ter  sklepa : 

„Zato  vfi  moja  Gofpodo,   Bratyo  i  Priatelyi    Szlovinci,   kirn  je 

Bog  dal  tako    dicfan  Jezik  i  flavnu    Domovinu,    f  vasimi   kri- 

poftjami  i  Jezik  proflavite,    i  Domovinu    prodicf ite :    koju    Bog 

vfemoguchi  premilloftivni,  i  vaf  s'  nyum  i  vasse  nakon  vaf  na 

vfe  vike  vikov   priglyedaj,  ofkerbi,  blagoflovi." 

0  Vjestnik  kr.  hrvatsko  -  slavonsko  -  dalmatinskog  zemaljskog  arkiva. 
Uredjuje  dr.  Ivan  pi.  Bojnicic  Kninski.  Godina  VI.  Zagreb  1904,  str.  121—123. 

2)  V  vseuciliscni  knjiznici  v  Zagrebu  se  nahaja  v  izvirniku  inventar 
siromasne  zapuscine  Vitezoviceve,  sestavljen  na  Dunaju  21.  januarja  1713. 
(Vjestnik  kr.  hrvatsko  -  slavonsko  -  dalmatinskog  zemaljskog  arkiva.  Uredjuje 
dr.  Ivan  pi.  Bojnicic  Kninski.  Godina  VI.  Zagreb  1904,  str.  122-126.) 


Macedonija. 

Etnografska  skica. 
Spisal  dr.  Niko  Zupani£. 

Literatura    o   narodnem   sestoju   Macedonije  idlikuje 

bolj  po  mnogobrojnosti  nego  po  vrednosti  in  zanesljivi 
Mesano  prebivavstvo  de2ele  je  namrcc  krivi  je  <» 

tomnciii  poglavju  macedonskih  piemen  ve£  pisali  >  o  kateri- 

koli  drugi   evropski   dezeli :   veselo  znamenje   za   to,   da    si  je 
pridobil  narodno-jezikovni  moment  sploSno  veljavo  pri  ustvar- 
janju  drzav.    Vsak  narod  inia    namrcc  pravico  delovati  na 
da  se  zedini  In  zdrnzi.  Kcr  iive  v  Macedoniji  plemena,  katerih 
bratjc  prebivajo  zdrnzeni  v  samostojnih  drzavah  zuiiaj  mcj  tur- 
§kega  cesarstva,  potem  se  ni  diditi,  cc  sku§a  vsako  izmed  njih 
pritisniti  Macedoniji  svoj  etniski  pecat,   samo  da   bi  moglo  pri 
bliznji  likvidaciji   Turcijc  zahtevati  zase  lepo  Macedonijo.  Z 
toliko  publikacij  in  cetndi  so  opremljene  s  kriticnim  aparatom, 
ki  naj  bi  zakril  njih  neutemeljeno  tendencijoznost,  vendar  spozna 
bistro  oko  njih  prcvarljivo  lnc  in  jih  mora  z  objektivnej 
lisca   zavrefci.    Za   klasi£en   vzgled   navajam  samo  knjigo  Grka 
dr.  CI.  Nikolaidesa.1) 

Zgodovina. 

Geografski  pregled.  Oficijalna  turska  uprava  ne  po- 
zna  imena  Macedonije;  to  ime  je  bolj  nckak  zgodovinski  pojem 
razliCnega  obsega  in  vsebine  \  razlifnih  £asih.  Dandanes  3 
Macedonija  skrcila  do  SVOJih   naravnili   mej   in   obsega  pribli 
vilajete  Solun  (Saloniki),  Bitolj  (Monastir)  in  K 
le  juzno  od  srbsko-macedonskega  razvodja.  To  ozemlje  i 
priblizno    vardarsko    in    strumino   porccjc,    macedonsko  p 
in  grifcevje  z  mnogimi  pogorji,  ki  se  vlefcejo  nepravili 
vzporedno  s  pritoki   omenjenih    dveh   glavnih   vodnih   . 
2000  m  vismc)  in  kvorijo  Stevilne  kotline.    Cimbolj  se  bl 
periferiji   macedonske   zemlje,    tem   viSja    s< 
ki    delajo    S    tem    i    mejo :    na    vzhodll    Dospal    P 
na  severo-vzhodu  Rila  (2713  ///)   in  Osogov-planii 

')  Dr.  CI.  Nikolaides.  Macedohicn,  B<  rlizi 
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na  scvcru  Crna  gora  (1552  m)  in  Sar-planina  (2510  m)\  na 
zapadu  greben  albanskega  mejnega  gorovja  [Desat-planina,  Ja- 
blanica  (2282  m),  Mokranjska  planina  (1790  m)]  in  gramoskega 
pogorja  (1450);  na  jugu  strmo  k  bistriski  dolini  padajoca  Kam- 
bunija  (1534)  ter  mogocni  gorski  sklop  Olimp  (2985  m).  Od 
tu  do  izliva  mejne  reke  Meste  oblivajo  Macedonijo  valovi  Be- 
lega  (Egejskega)  morja.  w 

Ker  je  lahek  dohod  iz  ene  kothne  v  drugo  pospeseval 
mcdsebojno  obcevanje,  stopila  so  se  razna  macedonska  plemena 
srednjega  veka  v  eno  slovansko  drzavo,  docim  je  visoki  vzhodni 
rob  gora  zadrzeval  in  slabil  tesnejso  vez  s  pravo  Bulgarijo. 
Geografsko  je  Macedonija  pravzaprav  direktno  podaljsanje  srb- 
skega  pogorja1)  in  to  skupnost  izraza  se  posebno  dolocno  mo- 
ravsko-vardarska  tektonicna  zareza  in  po  njej  tekoca  zelezniska 
proga  od  Belega  grada  do  Soluna. 

'  Rude  in  raznovrstnih  dezelnih  pridelkov  bogata  Macedo- 
nija tvori  tezisce  osmanskega  cesarstva  v  Evropi  in  ima  povrsine 
okrog  65.000  km\  torej  je  tolika  kakor  Gornja  ali  Nizja  Avstrija, 
Stajerska  in  Koroska  skupaj.  Po  V.  Kancova  racunu  1.  1900 
je  bilo  vsega  prebivavstva  2,258.000  in  priblizno  toliko  jih  je 
nastel  tudi  G.  Weigand2)  1.  1898,  namrec  2,275.000.  Na  1  km1 
pride  tedaj  34  ljudi. 

Macedonija  lezi  mej  40.  in  42.  stopinjo  zemljepisne  sirine, 
tako  da  lezi  Skoplje  (Ueskub),  eno  najsevernejsih  mest,  na 
istem  vzporedniku  kakor  Rim,  Bitolj  (Monastir)  na  istem  kakor 
Neapelj  (41°)  in  gora  Athos  (Sveta  gora)  kakor  rt  S.  Maria  di 
Leuca  v  Apuliji.  Kar  se  tice  podnebja,  omenim  na  kratko,  da 
lezi  vecji  del  dezele  juzno  od  januarske  izoterme  (+2°  C),  ki 
pride  od  Burgasa  ob  Crnem  morju  v  zapadnojuzni  smeri  preko 
Jedrena  (Adrianopla),  pusti  dolino  seresko  na  jugu  in  tu  zavije 
proti  severu  in  se  dotakne  Skoplja,  dalje  Sarajeva  in  Gospica 
v  LikL 

Cetudi  tvorita  clovek  in  zemlja  nerazdruzljivo  enoto,  cetudi 
je  clovek  dostikrat  samo  produkt  svojih  tal  in  je  torej  za  raz- 
umevanje  etnograiskih  pojavov  potrebno  tudi  najnatancnejse 
znanje  reliefa  zemlje,  naj  navedeno  zadostuje,  tembolj  ker  raz- 
prava  ni  namenjena  ravno  strokovnjakom. 

Kakor  zive  na  Ogrskem  skoraj  vsi  narodi,  na  katere  meji 
dezela,  tako  so  tudi  v  Macedoniji  skoraj  vsi  balkanski  narodi 
zastopani,  ki  tvorijo  graficno  na  razmeroma  ne  velikem  pro- 
storu  najbolj  pisan  mozaik,  ki  se  sploh  nahaja  na  svetu. 

Kar  se  je  dogodilo  v  starem  veku  v  Italiji,  v  srednjem 
veku  na  Francoskem  in  kar  se  dogaja  sedaj  na  Ruskem,  da  se 

»)  V.  Kancov,   Makedonija.  Sofija,  1900. 

2)  G.  Weigand.  Die  nationalen  Bestrebungen  der  Balkanvolker.  Leipzig 
1898,  str.  18. 
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namrcc  vsa  plemena  jezikovno  in  kulturno  asimilirajo         i  ni 
najmanj  nc  opazujemo  na  balkanskem  polotoku.  Temu  je 
v  marsikaterem  oziru   posebna  ifska  lega  in  razno 

plastika  te  dezele.  Toda  modernim,  kulturnim  in  prometnim 
sredstvom  se  dlsimilacijski  proces  pad  ne  bo  mogel  trajno 
upirati  in   nemogoce  je  strinjati  ifi,   ki  trdi 

ostane  balkanski  polotok  vsled  orografskega  obliCja  i  \ 
raztrgan. 

Kako   se    naj    spoznamo   v    kem   ljudskem   kao 
hocemo  izrcci   sodbo,    kaj    naj    nam   sluii  za  merilo?    D 
poti,  po  katerih  se  da*  dospeti  do  umevanja  stvari,  dve  obi 
veljavni  smeri:  sintcticna  in  analitiena  pot,    pol  razvoja  in 
detajliranega   razmotrivanja  razmer.    Pravec,   po   katerem  se  je 
do  danes  vrsil  razvoj,  je  zafrtan  v  zgodovini;  d<  lna 

pot  je  v  stirih  mcjnikih,  razdeljena  v  Stiri  neenake  dele.  Ime- 
nnjcino  li  te  casovne  daljice  periode,  dobe,  potem  imamo: 
1.  arliajieno,  2.  grsko-rimsko,   3.  slovansko  in   4.  tnrsko  dol 

1 .  Arhajska  doba. 

V  prastarem  casu  so  bivali  v  juinovzhodnem  delu  balkan- 
skega  polotoka  Armenci,  ki  so  se  morali  umakniti  v  Malo  A/ijo. 

Naselili  so  se  v  7.  stoletju  pr.  Kr.  ob  jezern  Vann.  Za  Armenci  med 
Dunavom  in  Egejskim  morjeni  so  stanovala  lri,urijska  plemena,  ki 
so  imela  visoko  razvito  knltnro  in  segala  dalec*  proti  zapadu. 
Umakniti  so  se  morala  istotako  v  Malo  A/ijo  pred  Traeani,  ki 
so  prodirali  od  severa,  ohranilo  se  je  samo  nekaj  ostankov  med 
Dunavom  in  Balkanom,  v  Miziji.  Na  GrSkem  so  domo\ 
prvotno  Pelasgi  in  Lelegi;  podjarmili  so  jih  Heleni,  k: 
spojili  z  njimi  \'  slavni  narod  Cirkov. 

2.  G  rs  k  o  -  r  i  in  s  k  a  il  o  h  a. 

V  zgodovinskem    Casu    so   si    delila   tri    plemena   \eliki 
vzhodrioevropski  polotok:  jnzno  od  llaliakmona  (zdaj  Bisti 

in  Olimpa  so  gospodovali   Grki;  vzhodni   del    do    tekton 
moravsko-vardarske  doline  je  bila  domovina  Traiatii 
od  gorskega  slemena  Pinda  so  prebivali  fiirci,  ki  so  segali 
severu  do  Dunava  pri  Dunaju,  na  jugu  do  korintskej 

Do  viSje  naobrazbe  in  kulture  - 
ki  so  se   naselili   tmli   v   posameznih   macedonskih   ozkih  i 
inorskih  pokrajinah.    Glavno  prebivavstvo  deiele  je  i 
padno  od  Vardara   ilirsko,   na  vzhodu   tra§ko,   samo  via 
pleme  s  kraljevo  rodovino,  iz  katere  se  je  rodil  Nap< 
veka,    Aleksander  X'eliki,    je    vdrlo  Z   meeein    \    roki    najbl 
gr§ke  Tesalije. 
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DrugaCne  uspehe  so  dosegli  Rimljani,  jedrnati,  bojeviti  in 
ponosni  kmetski  narod,  ki  je  znal  s  svojo  drzavnisko  bistro- 
umnostjo  in  razumno  kolonizacijo  jezikovno  in  kulturno  nive- 
lirati  svet.  Cudovito  naglo  so  romanizirali  Tracane  in  vecji  del 
Ilircev,  samo  Heleni  so  ohranili  svoje.  Ilirski  Peoni  so  izginili, 
obdrzala  so  se  pa  zato  do  danes  njih  sorodna  plemena,  Albanci 
(Skipetari,  Arbanasi,  Arnavti)  v  ilirskem  pogorju,  vsekakor  jako 
pomesani  s  staroromanskimi  in  slovanskimi  elementi.  Da  se 
niso  poizgubili,  se  imajo  zahvaliti  samo  divjosti  in  neugodnosti 
svojega  ozemlja.  Iz  trasko-rimsko-slovanske  krvne  in  jezikovne 
mesanice  so  se  razvili  Rumuni. 

3.  Slovanska  doba. 

Preseljevanje  narodov  je  razrusilo  rimsko  svetovno  drzavo, 
in  Evropa  je  dobila  novo  etnisko  lice,  ki  se  je  v  glavnem  ob- 
drzalo  do  danes.  Severn  in  zapadu  so  vtisnili  Grmani  svoj 
znacaj,  vzhodu  Slovani.  Ti  se  omenjajo  prvic  zacetkom  6.  sto- 
letja  po  Kr.  (525)  ob  dolnjem  Dunavu  kot  Es&ausvoi  =  Sloveni. 
Od  tod  so  skoraj  sto  let  vodili  krvave  vojske  z  vzhodnim 
cesarstvom,  ki  je  koncno  podleglo,  in  balkanski  polotok  je  bil 
odprt  priselcem  s  severa.1) 

V  prvih  dveh  desetletjih  7.  veka,  za  vladanja  cesarja  Foka 
(602 — 610)  in  Heraklija,  razlile  so  se  mase  slovenske  kakor 
veletok  od  srednjega  in  spodnjega  Dunava,  tore]  tik  od  Linca 
in  D  una  jar)  do  Mat  ap  ana,  najjuznejsega  rta  peloponeskega, 
od  Tagliamenta  v  Beneciji  do  Carigrada.  Staro  prebivavstvo 
je  bezalo  pred  njimi  v  tezko  pristopno  gorovje  in  na  otoke; 
mescani  so  zapirali  mestna  vrata  in  branili  obmestno  zidovje, 
da  se  je  krscanstvu  naposled  posrecilo  ukrotiti  divje  cete  in 
omogociti  zopet  miren  promet.  Bila  so  mesta :  Carigrad,  Jedrene 
(Adrianopel),  Seres,  Solun,  Larisa,  Patras,  od  koder  se  je  raz- 
sirjalo  med  Slovene  krscanstvo  in  s  tern  grski  jezik  in  kultura. 

Kak  narod  so  bili  ti  Sloveni?  Ze  rimski  zgodovinar  Jor- 
danis3)  (551)  je  razlikoval  Slovene  od  drugih  Slovanov.  Brez- 
stevilen   slovanski   narod   je  (Venetiarum  natio  populosa),  pise 

J)  Koncem  6.  stoletja  pise  Ivan,  skof  efeski:  „Prokleti  narod  Slovenov 
je  vdrl  v  Tracijo,  Macedonijo  in  na  Grsko;  osvojil  si  mnogo  mest  ter  se  tam 
naselil  in  udomacil ;  in  tam  domujejo  do  danasnjega  dne,  ti  preprosti  ljudje, 
ki  so  si  prej  komaj  upali  ostaviti  svoje  gozdove;  zdaj  so  se  priucili  vojsko- 
vanju,  bolje  kakor  Rimljani,  so  obogateli  in  imajo  zlata  in  dragotinja,  konj  in 
orozja.  (Gl.  W.  Tomaschek.  Die  heutigen  Bewohner  Makedoniens.  Berlin  1891, 
str.  116.) 

2)  O.  Kaemel.  Die  Anfange  des  deutschen  Lebens  in  Oesterreich. 
Leipzig  1879,  str.  169. 

3)  Jordanis,  de  origine  actibusque  Getarum.  C.  V.  §  34  in  35,  izdal 
Th.  Mommsen  (Mon.  Germ.  auct.  ant.  V.,  del  I.,  str.  62.) 


Dr.  Niko  ZupaniC:  Mai 

Jordanis,  ki  se  deli  v  ve£  piemen,  izmed  katerih  so  najimenit- 

nejsi  Rusi  (Antes)  mej  Dnfcstrom  in  Dn€prom  in  Sloveni    5 

veni)  ob  spodnjem  Dunavu.  Sicersose  -  tern  imenom  o 

tudi  druga   plemena,  kakor  se  tudi   zdaj  rabi  izpremenjeno  in 

prikrojeno  po  grSko-rimskem  izgovoru  v  ozna 

(rusko  Slavjane,  £e§ko  Slovane,  srbsko  Slaveni),  vendar 

rajo  umevati  pod  tem  imenom  Juini  Slovani,   ki 

19.  stoletja  poleg  Srb,  Bugar  i.  t.  d.  zvali  Sloveni.  Vsled  u 

novljcnja  drzav  je  postalo  lokalno  ime  navadneje,  pa 

se  v  narodni  pesmi  opeva  srbski  vladar  Uroi  kol  car  slovim 

rapsod  Kacic-iWiosic  \  Dalmaciji  (1702     1760)  imenujt 

bul^arsko-srbskc  kralje  Slovene,   in   §e    1  s<s l   je  izhajal  v  Du- 

brovniku  Casopis  9Slovlnac0  kol  znak  dejstva,  da 

Dubrovcani  niso  dali  nazivati  ne  /a  Srbe,  ne  /;i  Hrvate,  ten; 

so   se    imenovali   Sloveni.    Samo   planinski   Sloveni   (h 

tanci,   tudi  Kranjci)  imajo  skupno  ime  jutnih  Slovanov  do 

dandanes.  Imena  Srb,  Bulgar,  Hrvat,  Bo§njak,  Crni  i.  t.  d. 

so   iz   poznejsih  casov   in  se  Izvajajo  iz  posameznih  politic 

zgodovinskih  odnosajev.  Siccr  pa  pravi  Srb:  „Zovi  me  loncem, 

samo  me  nemoj  razbiti !" 

Plastika  zemlje  in  zemljepisna  lega  balkanskega  polotoka 
med  vzhodom  in  zahodom,  potem  od  dveh  razlifriih  strain 
hajajoei    kulturni    strnji    —   to  so    bile  ovire  osnovanju  >kii; 
drzave  Jugoslovanov ;   razdrobili  so  se  v   ve£  malih  drzavic,  ki 
so  skoro  izgubile  svobodo  SVOJO  in  prisli   pod  tuje  gospi  i 
pred  vsemi  Karantanija,  ki  je  od  8.  stoletja  pod  nemSkim  jarm< 

Koncein  7.  stoletja  so  podjarmili  finski  Bulg 
plemena  na  severni  in  jnzni  strani  balkanskega  pasu  in  sprejeli 
pri  tem  jezik  Slovanov;  od  njihove  narodne  individualnosti  jim 
je  ostalo  samo   ime  in   organizatorska   mod,  katere   pri  Cistih 
Slovanih  tako  zelo  pogreSamo.  V  kratkem  Casu  so  si  podvi 
Bulgari  slovanska  plemena  v  Macedoniji  (Strimljane,  Druj 
Berzjake),  Epir  in  Tesalijo,  kakor  tudi  celo  pokrajim 
V  9.  stoletju  se  je  razprostiralo  bulgarsko  cesarstvo  do  Karpal 
na  Ogrskem  in  do   panonske  doline  ob  Savi  in  Dra> 
je   znano,   so   sezidali   madjarsko   prestolnico,  Bulg 

Bulgarsjci   vladar  Boris  se  je  dal   krstiti   in   uvedel  s!o> 
liturgijo.    Slovanski   dialekt,   ki  se  je  govoril  med  Solunom  in 
Carigradom,  je  postal  knjiievni  jezik,  ki  se  je  : 
pozneje  s  cirilico,  to  je  de]st\         iovno 
kajti   na   tej  podlagi  temelji    ves   p 
Evrope  (Rusije  in  balkanskega  polotoka).    Pod   i 
onom  V&likim  (893     927)  so   se   Bulgari    cerkveno   l< 
Carigrada  in  osnovali  patriarhat  v  Preslav 
ilnje  danaSnji  bulgarski  eksarhat.  Slovanska  literatui 
v  veliki  men  naklonjenosl   cara  Simeona,   pi 
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svoj  zlati  vck.  Menihe,  katere  je  pregnal  moravski  knez  Svato- 
pluk,  so  gostoljubno  vzprejeli  samostani  ob  ohridskem  jezeru ; 
tu  so  razvili  zivahno  literarno  delavnost.  Jugoslovanski  samo- 
stani so  posiljali  Rusom  knjige  in  duhovnike  in  bili  na  ta 
nacin  ucitelji  velikemu  in  mogocnemu  bratu  na  severu.  Pozneje 
je  nastalo  tudi  macedonsko  cesarstvo,  katero  je  vladal  Samuel, 
ki  je  prestoloval  v  Ohridu.  Po  kratki  dobi  ga  je  razrusil 
Bazilij  II.,  „bulgarski  krvnik",  po  bitki  na  gori  Belasici  (1018). 
Se  enkrat  je  ozivelo  bulgarsko  cesarstvo  in  se  povzpelo  pod 
vladarjem  Jovanom  Asenom  II.  (1218 — 1241)  na  vrhunec  svoje 
moci,  ali  zmagovalni  Turki  so  je  kmalu  razbili  (1391). 

Srednje-slovansko  ali  srbsko  ozemlje  v  Iliriji,  v  vzhodni 
Meziji  in  Dardaniji  je  bilo  dolgo  casa  razdeljeno  v  posamne 
zupanije.  Sele  v  12.  stoletju  je  postala  Rasa  (Novi  Pazar)  kri- 
stalizacijska  tocka  srbske  drzave,  katere  osnovatelj,  Stefan  Ne- 
manja  (1165),  je  dal  ljudstvu  dinastijo  Nemanjicev.  Po  zmagi 
nad  Bizantinci  na  Kosovem  polju  so  prodirali  Srbi  vedno  dalje 
proti  jugu  Macedonije.  Dusan  Silni  (1331  — 1355)  povzdignil 
je  Srbe  na  vrhunec  njih  moci ;  narod  svoj  je  izborno  organiziral 
in  mu  dal  izvrsten  „Zakonik"  (1349),  pospeseval  je  knjizevnost 
in  trgovino.  Srbi j a  se  je  razprostirala  takrat  od  Save  in 
Dunava  do  Korintskega  zaliva,  od  Crnega  morja  do  Meste 
na  trasko-macedonski  meji.  Po  bitki  pri  Velbuzdu  (Kostendil) 
so  morali  tudi  Bulgari  priznati  srbsko  nadvlado  (1330).  Metro- 
polit  pecki  (Ipek)  se  je  proglasil  za  patriarha  in  ustanovila 
se  je  srbska  narodna  cerkev,  katere  patriarh  danes  prestoluje 
na  avstrijsko-ogrskih  tleh,  v  Sremskih  Karlovcih.  Dusan  se  je 
dal  v  macedonskem  mestu  Skoplju  kronati  za  cara  Srbov, 
Bulgarov  in  Grkov  ter  se  je  vzdignil  s  100.000  vojscaki  proti 
Carigradu,  da  tarn  postavi  svoj  prestol  in  se  osveti  nad  Grki, 
ki  so  bili  nekaj  let  prej  pozvali  osmanske  Turke  v  Evropo. 
Ali  med  potoma  nagloma  umre;  kakor  se  trdi,  ga  je  zastrupil 
neki  Grk  (1355).1) 

Do  danes  ohranjene  stavbe  in  knjizevni  ostanki  iz  dobe 
srbskih  vladarjev  13.  in  14.  stoletja  kazejo  ze  jasne  sledove 
visoke  kulture,  dohajajoce  iz  Bizanca,  Florence  in  Benetk,  to 
so  samo  iskre,  ki  bi  se  bile  pri  zivahnem  zmislu  za  umetnost 
in  veliki  nadarjenosti  srbskega  plemena  gotovo  razzarile  v  svetel 
ogenj,  da  zavratni  slucaj  ni  zaprecil  visokega  nacrta  Dusanovega. 
Carigrad  bi  bil  ostal  v  rokah  krscanskega,  umetnost  in  napredek 


0  H.  Gelzer,  Abrifi  der  byzantinischen  Kaisergeschichte  (Anhang  zu 
Krumbachers  „Geschichte  der  byzantinischen  Literatur".  Leipzig  1897,  str. 
1060):  „Smrt  S.  Dusana  (1355)  je  bila  svetovno - zgodovinska  nesreca  za 
yzhodno  krscanstvo.  Skodljive  centrifugalne  sile  fevdalizma  so  razdrobile  veli- 
castno  stavbo  srbskega  carstva  ..." 
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ljube£ega  naroda.  Kaki  umetniSki  zakladi  so  bili  nak  i  tu 

v  Carigradu;  lezali  so  zakopani  in  poleg  njih  v  zadnjih  vzdihih 
degeneriran,  pokvarjen  duh  bizantinskega  nositelja  kultur 
noben  drugi  narod  so  bili  Srbi  poklicani,  da*  ozivijo  staro  kul- 
turo,  njih  sveia  in  zdrava  narava  bi  bila  prihranila 
nistov  prcd  Turki.    O  njih  veliki    kulturni    zm< 
mala   rcpublika    dubrovniska,    kjer    je    Jivel   v    !  17.  Stoletju 

dramatik  Pal  in  otic,  cpik  (jundulie,  katerih   dela  se  la 
stavijo  v  isto  vrsto  s  francoskimi  in  italijanskimi  pesniki  I 
casa;  o  tem  prica  neizcrpljivo1)  bogastvo  klasifne  narodne  : 
srbske,  ki  prosi  in  jadikuje  kakor  to2ba  prevarane  nade,  kakor 
v  melodijo  prelite  in  pretopljene  solz< 

Po  Dusanovi   smrti   je   razpalo  veliko   srbsko  cesarsb 
mnogo  nialih  knezevin,  katerih  vladarji  so  se  preganjali  in  drug 
proti   drugemu  intrigirali,   dofim   so  si  Turki  med  tem  osvojili 
Tracijo,   vzeli  Jedrene   in  si  tam  postavili  prestol.    M  >k\ 

despoti   so    bili   vazali  turski,    med  temi   tudi   mnogo  opevani 
Kraljevid  Marko  v  Prilipu.    Samo   severno  od  Sar-planine 
si  ohranile  samostalnosl   nekatere  srbske  drzavice,  n.  pr.  / 
Bostia   in    drxava    kneza  Lazara    v  danasnji  kraljevini.    Dokler 
so  bile  te   neodvisne,   Turki   niso    mogli    prodirati    v   srednjo 
Evropo,    kajti    kljuc   —    Kosovo    polje  je  bil  v  >rb>kih 

rokah.    To  so  Turki    prav    dobro    vedeli    in  se  dolgo  pri- 

pravljali  za  vojsko.  NaVidov  dan        15.  junija  13  trtilo 

je  100.000  Srbov  s  300.000  Turki  na  Kosovem  polju,  na 
Sitnice  in  Laba.    Bil  sc  je  krvav  boj.    Narodna  pesem  srh 
slika  to  strasno   bitko  tako-le : 

Potocima  vrela  krvca  jurnu, 
Ogreznuse  konjl  do  stremena 
I  junaci  do  svilena  pasa. 

Na  obeli  straneh  je  palo  silno  veliko  voj§£ako\ 
izgubili  svojega  kneza  Lazara  in  vse  plemstvo,  Turki  najbol 
Cete  svoje  in  sultana  Murata  I.    V  Kvropi   se  je  razSiril 
da  so  zmagali  Srbi;   v  Florenci  in  Parizu   - 
vsemi  zvonovi,  v  cerkvi  Notre-Dame  \   Parizu  se  je  proslavljala 
navidezna    zmaga   s  svedano  cerkveno   slovesnostjo,   kateri  je 
prisostvoval  Karcl  VI.  osebno  -  svojim  dvorom. 

Muratov   naslednik  Bajazil   ni   dalje   prodiral  in  je  p 
Srbom   notranjo  drzavno   uredbo,   morali   so   | 
njegovo  nadvlado;  leta  1459,  se  je  docela  zdrobila  njihova  n 
Turki  so  jih  p  tpolnoma  podjarmili.  Kmalu  nato  upropasti 


n  Samo  .Matica  Hrvatska'  \  Zagrebu  ie  tbrala  n  d< 
av  3,000.000  still. )\  narodnih  pesmi,  od  katerih  je  objavijen 
nimive  so  junaSke  pesmi  mohamedansklh  sii>"\  v 
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usoda  tudi  srbske  zemlje  Bosno  (1463)  in  Hercegovino  (1482). 
Samo  skalnato  gnezdo  Zeta  (Crna  gora)  je  ostalo  svobodno  ves 
cas  Uirskc  nasilnc  vlade,  neprenehoma  je  gorel  tam  strazarski 
ogenj  svobode  in'cuval  srbstvo  pogina.1) 

4.  Turska   doba. 

Osmanski  Turki,  velebojevit  narod,  so  se  vgnezdili  sredi 
14.  stoletja  v  Traciji,  ko  so  jih  bili  pozvali  Grki,  ter  so  od  tu 
napadali  Macedonijo  in  si  jo  tudi  podjarmili.  Zacetkoma  so  se 
naselili  samo  v  utrjenih  mestih,  pozneje  tudi  v  vaseh.  Marat  I. 
in  Bajazit  Ilderim  (1339 — 1403)  so  odkazali  Turkmenom  veliko 
zemlje  v  Traciji,  Bulgariji  in  Macedoniji,  kakor  tudi  mesta  Solun, 
Skoplje,  Jenidze,  Vardar  i.  dr.  Celo  15.  stoletje  je  trajalo  izse- 
ljevanje  tursko  iz  Azije  v  najoddaljeneje  kraje  balkanske,  tako 
da  so  ze  v  16.  stoletju  tvorili  v  juznovzhodni  polovici  vecino 
prebivavstva.  Razmeroma  najmanj  Turkov  je  bilo  v  pindskem 
pogorju  in  v  rezki,  zapusceni  Albaniji. 

Prvi  turski  naselniki  so  dobili  velika  posestva. 

Poturcevati  kristjane  se  spocetka  niti  ni  poskusalo,  samo 
da  se  privezejo  brezpravni  delavci,  „raja",  na  zemljisce,  potem 
pa,  da  se  izognejo  konkurenci  prestopivsih. 

Viharna  turska  doba  je  vzbudila  velike  preobrate  med 
Arnavti  in  Cincari;  prvi  so  se  v  celih  grucah  izselili  v  Italijo, 
v  Peloponez,  bezali  na  visoki  Balkan,  zadnji  so  se  umaknili 
tja  v  Dalmacijo  in  Istro. 

Dne  29.  majnika  1453  je  pal  v  roke  nevernikov  Carigrad, 
„mati  sveta",  kakor  so  ga  nazivali  vzhodni  pesniki;  s  tern  je 
izgubilo  clovestvo  vazno  kulturno  ognjisce,  ali  grstvo  se  je 
obdrzalo.  Brez  Turkov  bi  ne  bilo  danes  ne  Grkov  ne  Arnavtov 
(Albancev).  Iz  zgodovine  je  znano,  da  so  vladali  v  14.  in  15.  sto- 
letju v  Tesaliji,  Epiru,  v  Macedoniji  in  Albaniji  knezi  srbski, 
torej  je  prevladoval  tudi  srbski  jezik  in  srbsko  pismo.  Ko  je 
n.  pr.  cesar  Sigismund  poslal  nekoc  v  Albanijo  list,  so  mu 
odgovorili,  da  se  tam  cita  samo  slovensko  pismo  (cirilica).  Na 
Kosovem  je  podlegel  tudi  srbski  jezik,  prevlado  je  dobila  zopet 
grska  liturgija,  jezik  in  pisava.  Turska  drzavna  uprava  je  nam- 
rec  sklenila  kompromis  z  grsko  hierarhijo  in  obe  sta  tekmovali 
v  zatiranju  slovanske  raje.  Vse  duhovniske  sluzbe,  od  patriarha 
do  popa,  so  se  kupovale,  najvec  so  pri  tern  zasluzili  seveda 
kramarski  Grki  in  Cincari. 


^  l)  H.  Gelzer,  op.  c,  str.  1054:  „Svetovnozgodovinska  zalost  je,  da  je 
nesrecni  dan  na  Kosovem  polju  temu  divnemu  narodu  iztrgal  iz  rok  gospod- 
stvo  na  balkanskem  polotoku  in  odprl  pot  turskemu  barbarstvu,  kateremu 
ni  Grki  ni  Benccani  niso  vedeli  kaj". 
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S  padccm  Carigrada  je  sicer  imenoma  prenehalo  biz 
tinsko  gospodstvo,  ali  njega  duh  je  vladal  dalje  \  obliki  liiir 
hijc  pod   pokroviteljstvom   sultanov.    Dostoj  patriarho 

je  veljalo  (1573)  6000  cekinov,   In  ta  vsota  &e  j(      asoma  ; 
petindvajseterila ;')    zato  je   pa    patriarh    podraiil 
politstvu,  metropolit  Skofijstvu  i.  t.  d.  Vse  toje  morala  pi 
slovanska  raja,  iz  njene  srede  so  se  zbirali  v  visokem  ju 

oni  strasni  ma§£evavci   osramofene   fasti,    hajduki,    ki 
stavili  za  glavno  nalogo  preganjati  Turke  in  fanari 

Vcdno  zalostni'jsi  Casi  so  prihajali  za  macedonsk 
in   zatiranje  je   dospelo  na  vrhunec,  ko  je  I.  I7i        kumen 
patriarh   odpravil   samostalno  ccrl  Ohridu    in   patriarhat 

pe§ki.  Kar  je  spominjalo  na  nekdanjo  moC  in  kulturo  slovansko, 
kakor  n.  pr.  stari  rokopisi  in  knjige,  vrglo  se  je  v  ogenj.  Gi 
metropolit  Ilarion  je  dal  seigati  staro  patridriko  knjitnico 
Trnovem. 

V  skofijskih   palacah   je   kraljevalo   najvecje    razkoSje   in 
najrafiniranejla  razuzdanost.    Kjer  ni  bilo  dobiti  lepih  Armenk 
in  Grkinj,    tain   so  jih   morali   nadomestovati   golobradi   defki 
dckliskih  lie;  samostane  so  dajali  v  zakup  Cin carom,  slovai 
menihe  pa  iztiravali.  Za  popa  se  je  dal  lahko  posvetiti  vsakdo, 
ki  je  imel  denarja  in  znal  nekaj  molitvic  na  pamet,  vse  dnij 
kakor  citanjc,   je    bila    nevazna    stvar.     To  je  bila  fanar 
doba  in  njena  ljudska  vzgoja.   Pri  macedonskih  in  bulgarskih 
Slovanih   je  gineval   spomin   na   proSlost   in  etni§ko  skupm 
tako   da   Bulgari   zafcetkom    1().  stoletja   niso   bili   nikak  narod 
\(".\    temvec*  samo   porobljena   masa.    Ohranilo  se  je  le  ime 
Bugar  ali  BugaraS  skoro   brez   vsakega   posebnega  zna£aja  in 
zavesti. 

Ob  casu,  ko  se  je  sistirala   samostalna   cerke^  v  Ohi 
je  spisal  bulgarski  menih  Pajsij  na  Sv.  Gori  (Athos)  \   s 
skem  samostanu  Zografu  bulgarski  lovino,  ki  je 

preteklega  stoletja  nekoliko  mladih  ljudi  navdu§evala  in  vzbuj 
k  delu.  Ljudstvu  so  se  odprle  o£i,  vihar  ogorfcenja  mil 

proti   laiiariotoin,   vedno  glasneje  se  je  zahtevala 
stalna  cerkev.  Leta  1870.  je  bil  sultan  prisiljen,  p< 
diplomatskega  pritiska  Rusije,  v  tem  smislu  vplivati  na  ekun 

patriarhat;    in  Bulgari    SO    ZOpet   dobiU  ccrl-: 

obliki  eksarhata,  pa  samo  za  podunavsko  Bulgari) 
zaslepljenost  je  gnala   patriarha,  da  je 
garskega   eksarha,   s  tern   je   pa   sebi  *rpli\ 

izoWence,    Eksarh  je  dobro  ratunal,   ko  si   v 

>)  K.  J.  Juruk    Geschichte  del  Bulgaren, 
)  Imenovanl  po  grSkem  mestnem  okraju  i 
patriarh  svoj  s<  d 
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Carigradu,  pridobil  si  je  vedno  vec  skofij  pod  svojo  oblast, 
slednjtf  tudi  macedonske;  po  osvoboditvi  Bulgarske  dobiva 
tudi  oporo  od  tod.  Na  ta  nacin  je  pojasnjeno  probujenje  na- 
rodnega  cuvstva  Jugoslovanov  in  propast  grskega  vpliva.  In 
tako  je  imcl  prav  prejsnji  patriarh,  ko  je  rekel  bizantologu 
Gelzerju,  njegovi  rojaki,  Grki,  da  so  vse  izgubili,  samo  nadu- 
tosti  in  prevzetnosti  ne. 

Z  bulgarsko-eksarhicno  cerkvijo  je  dosla  tudi  bulgarska 
misel  v  Macedonijo,  docim  so  se  Srbi  kakor  ocarani  zbali  ne- 
varnosti.  Bulgari,  pridno,  trezno,  vztrajno  ljudstvo,  so  namrec 
skrbeli  za  bodocnost  svojo,  srbska  inteligenca  pa,  razkosana 
vsled  medsebojnih  bojev,  lahkomiselna,  brezznacajna,  samopasna, 
spocetka  ni  nicesar  storila  za  Macedonijo,  dasi  bi  se  bilo  dalo 
iz  vseh  Slovanov,  ki  se  zdaj  zovejo  Bulgari,  vzgojiti  najzvestejse 
Srbe. 

Natancneje  govoriti  o  turski  dobi,  se  mi  ne  zdi  potrebno, 
ker  so  glavne  poteze  iz  turske  zgodovine  itak  znane.  Z  oble- 
ganjem  Dunaja  je  dosegla  Turcija  vrhunec  svoje  moci.  Od  tega 
casa  je  propadala  do  danasnjega  dne  vedno  bolj  in  bolj.  Izmed 
balkanskih  Slovanov  so  se  osvobodili  prvi  Srbi,  in  sicer  z  lastno 
roko  v  vojskah  1.  1804 — 1813  in  1815,  na  kar  so  ostali  pod 
vrhovno  vladp  sultanovo  do  1877,  tega  leta  je  vstala  tudi  nova 
Bulgarska.  Crna  gora  je  bila,  kot  znano,  vedno  svobodna; 
Bosno  in  Hercegovino  je  okupirala  (1878)  Avstro-Ogrska,  tako 
da  morajo  nositi  turski  jarem  izmed  balkanskih  dezel  samo  se 
Stara  Srbija,  Macedonija  in  Tracija. 

Kultura  in  prebivavstvo. 

Po  Balkanu  potujocega  raziskovavca  bo  iznenadila  pisana 
raznovrstnost  razmer;  ako  pozna  zgodovino,  se  ne  bo  cudil, 
temvec  razumeval  pojave,  ki  se  mu  bodo  nudili,  in  jih  smatral 
za  naravno  posledico  zgodovinskega  razvoja;  v  nasprotnem 
slucaju  pa  bo  moral  vse  posameznosti  natanjko  proucevati,  da 
bo  umel  celoto  iz  poedinih  delov. 

Poleg  mozaika  narodnosti  bo  opazil  kulturno  razliko; 
nasel  bo  specificne  kulturne  sfere,  ki  so  ostro  locene  druga  od 
druge ;  patriarhalno,  blzantinsko,  talijansko  in  srednjeevropsko 
kulturno  sfero;  v  Macedoniji  prevladuje  bizantinska,  le  tupatam 
se  opazi  patriarhalna  oaza. 

Dragoceno  delo1)  za  razumevanje  balkanskih  razmer  je 
podal  belgrajski  vseuciliscni  profesor  in  najslovitejsi  slovanski 
geograf  Dr.  Jovan  Cvijic;  od  tarn  so  po  vecem  posneti  sledeci 
podatki. 

J)  J.  Cvijic,  Antropogeografski  problemi  balkanskog  poluostrva.  Beo- 
grad,  1902. 
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Glavni  nositelji  bizantinske  (culture,  v  katere 
poleg  Macedonije  i  pokrajine  sredozenn  obnebj 

kanskcm  polotoku,  so  bili  Grki  in  Cincari  ali  Vlahi;  to  kull 
so   sprejemala   tudi    druga    ljudstva,    najmanj   Turki    in   dri 
mohamcdanci,  ki  so  se  oklepali  korana.    Kakor  omenjei 
liajajo  se  v  Maccdoniji  tudi  oaze  patriarhalne  kulturc 
so  v  Prespi,   Morihovu,   Kiccvu,   MaleSu   in    v  Pijancu.    R 
mesanice  razlicnih  kultur  se  Macedonija  lahko  primerja 
deski;  prchodi  so  mnogokrat  ostri  in  se  vedno  ostrijo,  ; 
cc  so  s  tcmi  razlikami  spojene  tudi  etniSke.    Najjasneje 
potu  od  Korcc  v  dolino  Prespo.    Med  tema  dolinama  1< 
gorjc  Ivan,   ki  je   ostreja   kulturna   meja   nego   planina  Sar  in 
Balkan,   dasi  jc  mejnik  v  istem   kulturnem  krogu.    To  pogorje 
tvori   namrec   najprvo   mcjo    med    nerodovitno   in   golo  zemljo 
juznobalkanskega  Epira  in  pa  med  rodovitno,  Sirno  macedonsko 
dolino.    Tarn  zive  Grki,  Cincari  in  Toski  veCinotna  ob  tivino- 
reji,  skoraj  prist  ni  nomadi ;  tu  slovanski  poljedelci. 

Kali  cincarsko-bizantinskc  kulturc  v  macedonskih  Slovanih 
izvirajo  iz  casov,  ko  so  jih  Grki  pokristijanovali ;  pogin  cesar- 
stva  ohridskega  in  turska  nasilna  vlada  sta  ji  sironia  odprla 
vrata.  Bizantinska  pravoslavna  vera,  grSki  skotjc  in  popi  bili 
ji  pijonirji,  pa  tudi  grski  in  cincarski  trgOVCl,  kremarji,  roko- 
delci.  Posebno  zahodno  od  moravsko-vardarske  doline  je  vladal 
povsod  bizantinski  trgovski  dull,  v  toll  krajih  jim  Annenec 
in  zid  nista  bila  kos. 

Pod  vplivom  grSkega  trgovca  se  je  razvilo  :  e  (£ar- 

sija)  tudi  v  sevcrnih  delih  polotoka,  posebno  duh  carSije  in 
nacin  zivljcnja  in  pridobivanja.  Slovanski  me^ani  ^<»  vzprejeli 
veliko  tc  kulturc,    v  juznili  krajih   tudi    prebivavstvo  na  deieli. 

Kakor  vpliva   v   ostali   Evropi   velikomestno   iivljenje   na 
ljudstvo  degenerativno,  tako  se  vrSi   isti   proces  celd  (.  malih 
mestih    z    bizantinsko  -cincarsko    kulturo.    Ti    prebivavci    .. 
sijski"    degenerirajo   brez   dvoma;    jasno    nam    to   dokazuji 
skljuccnc,    izzctc    postavc,    pristni    tipi    li/icnc  propalosti,    pi 
dekadentje.   Vzroki  so  osobito  nedostatek  higijene,  sedenje  pri 
dclu    in    raznc    ratiniranosti ;    /adnjc    lastnosti    SO  jako  karal 

risticne,  sinatrati  sc  morajo  /a  ostanke  onemogle,  destruktivi 
trhlc  bizantanske  kulturc;   razen  pri  Grkih,   zdi  se  mi,  s 
sebno  v  cislih  pri  Osinauili.  Rodovitnost  gineva  ali  \-.ii'1- 
v  drugem  in  tretjem  rodu;  Turki  in  Cincari  se  obdi 

z  ozivljajocim   uicsaujcin   krvi.    Mesta   dobivajO   prnncrnc. 

donicstila  v  slovanskem  iivlju,  ki   dohaja  s  kmet( 

da   tolmaciti   slo\ ani/iianjc   bizantinsko-cincarskega   kulturw 

ozemlja. 

Ra/locno  sc  opa/ujc  ta   proces  V    Skopljl 

v  najnovejSem  Casu  tudi  \  Solunu. 
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Ce  se  kvarni  vpliv  bizantinsko-cincarske  kulture  ze  fizicno 
pojavlja  v  toliki  razseznosti,  tembolj  je  to  pricakovati  na  onem 
polju,  ki  naj  omogocuje  urejeno  skupno  zivljenje  in  naj  nudi 
pogoje  za  to:  na  polju  morale  in  zivljenjskega  naziranja.  Ta 
kultura  ne  pozna  zahtev  dolznosti,  ne  pozna  pravnega  cuta; 
zdruzevanje  v  povzdigo  celote  je  tu  popolnoma  neznano  in 
nemogoce.  Tu  vlada  morala  najhujsega  egoizma,  ki  pozna  in 
vidi  le  samega  sebe;  vse  delovanje  in  nehanje  obstoji  v  malen- 
kostnem  varanju  in  sleparjenju;  medsebojnega  zaupanja  ne 
poznajo  niti  po  imenu.  Nositelji  te  kulture  so  bili  Cincari  in 
Grki,  ali  v  njihovo  obrambo  se  mora  pripomniti,  da  je  tudi 
turski  krvavi  in  nasilni  sistem  dokaj  pospeseval  to  kugo,  kakor  se 
pod  pritiskom  pac  marsikaj  izkristalizira.  Umevno  je,  da  se  tudi 
slovanski  seljaki  nalezejo  te  englemije,  brz  ko  se  naselijo  v  mestu. 

V  obseg  patriarhalnega  kulturnega  ozemlja  spadajo  razen 
Bosne,  Hercegovine,  Crne  gore,  severne  in  srednje  Albanije, 
Srbije,  Stare  Srbije  in  severne  Bulgarske  tudi  severnozapadni 
macedonski  kraji.  V  tej  sferi  zive  fizicno  najmocnejsa  in  etnisko 
najqlejsa  plemena  in  narodi  balkanskega  polotoka,  jedro  tvorijo 
pa  Crna  gora,  Hercegovina,  Novi  pazar  in  severna  Albanija. 
Tu  se  je  ohranil  pri  Srbih  kakor  tudi  pri  Arnavtih  pojem  ple- 
mena, bratstva,  rodu  in  krvne  osvete.  Predstavljajo  nam  naj: 
plodnejsa,  najzdravejsa  in  ekspanzivna  plemena,  od  koder  se 
neprenehoma  vrsi  izseljevanje  in  naseljevanje  v  sosednje  kraje; 
najvec  se  pecajo  z  zivinorejo.  To  so  vam  mocni,  energicni 
ljudje;  visokovzrastli,  vitki,  elasticni;  izrazovitih,  inteligentnih 
potez  na  obrazu  in  ognjevitih  sokolskih  oci :  najlepsa  evropska 
rasa.  Vsi,  tudi  mohamedanski  Arnavti,  so  zmerni,  ne  uzivajo 
nikdar  alkoholnih  pijac,  redko  tobak  in  kavo.  Se  vecjega  po- 
mena  nego  fizicne  lastnosti  je  njihova  gorska  morala,  njihovo 
vitestvo,  njihova  pozrtvovalnost  in  zmisel  za  mosko  druzbo.  To 
so  biH  bojevniki  na  Kosovem  1389. 

Cimbolj  se  oddaljujemo  od  tega  jedra  patriarhalnega  ziv- 
ljenja,  tembolj  slabevajo  in  blede  njih  zarki ;  v  Macedoniji  so 
popolnoma  utrnili,  zato  niso  Macedonci  nikdar  poskusili  prave 
vstaje,  prvi  so  prisli  pod  Turke  in  najdalje  vzdihujejo  pod 
njihovim  jarmom. 

Macedonski  Slovani. 

Osnovno  prebivavstvo  Macedonije  tvorijo  Slovani,  med 
katerimi  leze  raztreseni  tuji  jezikovni  otoki,  samo  majhen  pas 
Grkov  juzno  od  Bistrice  (Haliakmon)  se  drzi  svoje  materne  zemlje. 

Slovani  se  jezikovno  lahko  razdele  v  stiri  skupine :  v  za- 
hodno,  juzno,   juznovzhodno  in  severno-sopsko  skupino.1) 

')  Kancov  op.  cit. 


Dr.  Niko  Zu|  Macedon 


Prvi   (Brsjaci,    Mijaci)    bivajo   okolu   Prilipa,    Bitol 
dolini  Velike  in  Treske  tja  do  Vardarja,  dalje  \ 
niskc  Reke,  Prespe,  Resna,  Ohrida,  Struj 

Pologa.  Njihov  jezik   ima  elen   (t,  ta,  to         v,  n, 

no,  kakor  n.  pr.   zena-ta,   zena-va,   .  kar  Bulgari    pri 

svojih  zahtevah  pravic  do  Macedonije  vedno  poudarjaj 
zarjajo  na  bulgarski  knjizevni  jezik,   kjer   je  Clen  * 
pri  tem  pozabijo,  da  so  ga  sprejeli  Sele  po  dolgem  iju: 

znamenje,  kako   malo   pomemoen  je  ta  Clen,   posledica    tujih 
vplivov.  Siccr  pa  je  v  Macedoniji   dosti  redkeje  v   rabi  i 
Bulgari ji.    Tudi   pri   planinskih  Slovanih   so  na   jezikovni  meji 
narecja,   kjer  je   nemski   jezik    pov/nnl  nastanek  Ciena,    ki 
stavi  pred  atribut  (n.  pr.  ta  bela   roza,  ta  mi   hud 
je  pa  tako  malenkosten,  da  se  knjizevni  jezik  niti  oziral  ni  na-nj. 
Pri  jeziku  odlocuje  najbolj  obrazovanje  glasnikov,   in  to  spo- 
minja    v  Macedoniji    (posebno   pri  Sopih)   ravno  toliko,    Ce  ne 
vec,  na  srbscino,  kakor  na  bulgarSCino. 

Tezko  je  sicer  v  enein  in  istem  plemenu  najti  antrop 
gifcne  razlike,  all  pri  natancnejsem  zasledovanju  se  opazijo 
fine,  od   milijeja    odvisne   razlike.    Med   macedonskimi  Slovani 
je  videti  cesto  ljudi  z  visokim,  zbocenhn  eelom,  zoieno  spodnjo 
Celjustjo,  s  temnimi,  zivahnimi,  malimi  o£mi,  s  tenkim,  ostrim, 
orlovskim  nosom,  z  ozko,  dolgo  brado,  temno  koio  in  temnimi 
lasmi.  Prilipci,  Kicevci,  Ohridcani  in  Debrani  so  izborni  tr{ 
in  rokodelci,  doina  in  v  tujini  nevarni  konkurenti  Cincarom   in 
Grkom.    V  Solunu   so   zapadni  Macedonci    nosrtelji   slovans 
ideje  in  emancipacije  od  helenizma.    Med  njimi  SO   3       hranili 
znaki  nekdanjega  patriarhalnega  zivljenja  slovanskega,  nan: 
velike,  nedeljene  z&druge;  najvecje  so  med  Prilipom  in  Bitoljem: 
navadno  stejejo  10—  15  glav,  pogosto  ima  rodbina  20 
so  pa  tudi  vasi,  kjer  so  zadruge  po  40—50  glav  motne.  2 
nosijo  nenavadno  Siroke  pase   iz  volne  in  lepo  vezene,  pisa 
rate  (Debar,  Olnitl). 

Juznl  Macedonci  se  odlikujejo  po  tihi,  pasivni  nara 
tinili   pote/ah   znacaja    in   se   hitro   prilagodijo    tnjini   1.  m ; 

nimajo  pa  Spekulativnih  zmoinosti,  ki  ozna£uj< 
nega  soseda.  Seljaki  okoli  Kostura,  ostrovske] 
stoletja  pod  pritiskom  spahiiev,  so  skromni,  tre  mni 

ljudje.  Ti  Slovani,  pri  katenh  so  $e  tudi  nosniki  ohranili,  h 
rijo  ostanek  one  je/ikovne  skupine,   ki  s  i  Pelop 

ne/ii  Milengi  in  Jezerci,*)  \  Tesaliji  Velej  nrli  k< 

18.  stoletja)  in  v  Epiru  Bajuniti;  njihova  nak 
pasivni  zna£aj,  kakor  tudi  grSka  duhov&tina  in  litui 

»)  Constantinus   Porphyrogenitus,  de  adm 
str.  223.  Bonnae,  is  id. 
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jib  je  v  helenizmu.  V  Kalkidiki  je  utihnil  in  zamrl  slovenski 
jezik  prcd  100  leti.  Kosturci  (Kastorija),  s  tenkimi,  zakrozenimi 
obrvmi  in  pravilnimi  potezami  na  lieu,  so  kamnoseki  in  zidarji, 
v  pogorju  oglarji  in  se  pecajo  z  rezljanjem  lesa.  Delajo  po 
celem  balkanskem  polotoku,  celo  v  dalnji  Mali  Aziji. 

Juznovzhodna  skupina:  vzhodno  od  Kara-planine  (juzno 
od  Dojrana)  okoli  Sereta  in  na  dramskem  polju  (Drama),  na 
Perim-planini  in  ob  Mesti  se  zovejo  Slovani  Rodopi  in  govore 
neko  trasko  narecje,  torej  so  bolj  ali  manj  Bulgari.  Planinci 
med  Seretom,  Nevrokopom,  Demir-Hisarom  se  zovejo  Mrvaci. 
Sopi,  deloma  ze  osvobojeni  (Zofija,  Vranja,  Pirot,  Vraca, 
Velbuzd,  Kostendil)  segajo  v  Macedoniji  do  gornjega  in  sred- 
njega  toka  reke  Vardarja,  juzno  do  Belasice  in  Blagus-planine 
(Stip,  Kumanovo,  Strumica,  Razlog,  Petric,  Rodoviste,  Gostivar, 
Tetovo).  Stanujejo  v  primitivnih  spletenih  kocah,  z  enim  samim 
prostorom  za  stanovanje,  pogostoma  brez  oken  in  dimnika. 
Prebivavci  Osogov-planine  imajo  prav  divjo  zunanjost:  nosijo 
dolge,  neostrizene  lase  in  cepice  iz  oveje  koze.  Sopska  rodbina 
ostane  skupaj  do  smrti  roditeljev,  vcasih  se  potem. 

Vsled  priseljevanja  Arnavtov  se  pomika  zahodna  meja 
macedonskih  Slovanov  vedno  bolj  proti  vzhodu.  Arnavti  se 
mnoze  silno  hitro,  njihova  gorata  domovina  jim  daje  premalo, 
da  bi  mogli  brez  tezkega  dela  ziviti  obilno  druzino.  Ponosni, 
do  zob  oborozeni  muslim  naj  dela?  Bilo  bi  sramotno  za-nj, 
za  to  je  gjaur  tu,  da  se  trudi  in  nabavlja  zivil;  in  ce  ne  bi 
hotel,  se  kratkomalo  prisili,  nevernik,  ki  ne  sme  nositi  orozja. 
Turska  vlada  mora  k  temu  molcati  in  niti  ne  more  posredovati, 
ko  bi  tudi  hotela.  Gorje  mu,  o  komer  se  izve,  da  se  je  pritozil 
pri  kateri  oblasti.  Pripravljen  mora  biti,  da  ne  umrje  na  postelji. 
Nacin  poarnavtizovanja  je  cisto  enostaven,  kakor  ga  nam 
slika  J.  Cvijic.  Najprvo  se  pojavijo  arnavtske  cete,  ki  odvedejo 
otroke  ali  koga  drugega  in  zahtevajo  potem  visoko  odkupnino. 
Ker  prebivavstvu  uropajo  tudi  koze  in  goved,  tedaj  stanovavci 
opuste  zivinorejo  in  obdelovanje  od  vasi  oddaljenih  njiv.  Moski 
morajo  v  tujino,  da  zasluzijo  kruh  sebi  in  rodbini;  med  tern 
casom  se  naselijo  v  vasi  3 — 4  arnavtske  druzine.  Arnavti  skrbe, 
da  se  vez  sorodstva  z  njihovim  plemenom  in  z  materno  zemljo 
ne  pretrga,  podpirajo  se  med  seboj  pri  vsaki  priliki.  Tako  tirajo 
morec  in  ropajoc  slovanske  kmete  iz  vasi  —  in  ta  nacin  na- 
seljevanja  cvete  prav  posebno  okoli  Debra,  Poloda,  Kiceva  in 
Tetova. 

Vseh  macedonskih  Slovanov  je  1,182.0001),  kristjanov  in 
mohamedancev;  kristjani  so  po  vecini  razkolniski  eksarhisti, 
samo  mali  del  v  juzni  Macedoniji  priznava  ekumenskega  (vase- 

0  G.  Weigand,  Die  nationale  Bestrebung,  str.  18,  jih  racuna  pa  na 
1,200.000  glav. 


Dr.  Niko  Zupanit:  Macedonija. 


lenskega)  patriarha  za  svojega   cericvenega  vrhovnega  vladarja. 

Patriarhisticni  Slovani  imajo  grSko  liturgijo  in  stoji  kirn 

vplivorn,  toda  njih  Stevilo  gine  dun  na  dun  v  korisi  narodno- 

eksa  rh  icn  e  cerkve. 

V  zadnjih  dvch  stoletjih  se  je  mnogim  Slovanom  vsilil 
izlam,  v  Rodopi  se  zovejo  Pomaki;  ti  so  obdrzali  veliko 
krscanskih  obieajev  in  zive  v  mini  s  kr§£anskimi  brati  po  jeziku; 
v  zahodni  Macedoniji  itnenujejo  take  odpadnike  Tori 

zvezi    z  Arnavti    hujse   divjajo    proti    slovanski    raji    n<  nni 

Turki. 

V  socijalnem  oziru   tvorijo  macedonski  Slovani  dela\ 
start,  na  zemljisce  priklenjeno  rajo,  ki  mora  muzelmansl 

spodarjc  prcskrbljevati  z  vsemi  potrebseinami  za  zivljenje.  V 
prvi  dobi  turskega  navala  so  bezali  slovanski  kmetje  1/  dolin 
v  planinc  (na  Rodopo,  Rilo,  Osogov,  Sar-planino)  in  zma. 
vavci,  vecinoma  maloazijski  Konijari,1)  so  zasedli  velika  rodo- 
vitna  zemljisca.  Kcr  so  bili  sanii  lc  vojseaki  in  SO  poznali 
samo  inestno  zivljenje,  pozvali  so  ubegle  Slovane  s  planin  na 
svoja  veleposestva  (spahiluke).  Tako  so  je  oliranil  slovanski 
zivelj  ravno  po  najplodnejsih  dolinah,  in  tako  so  na  Kalkidiki 
iznova  ozivele  nekatcre  slovanske  naselbine.  Vefcina  Slovanov 
nima  svoje  zemlje,  temvec  obdelnje  polja  begom  in  agam;  le 
nialo  jih  jc  svobodnih,  toda  svoboda  jim  je  v  sedanjih  b: 
pravnih  casih  najveckrat  samo  v  kvar,  kajti  tnrski  tiradniki  jih 
izmozgavajo  do  kosti,  docim  odvisni  delavci  ..siieije"  na  eiilukih 
(veleposestvih)  dobivajo  vsaj  hrano  in  obleko  od  gospodarjev 
in  se  jim  ni  bati  bestijalnega  postopanja  in  ravnanja  turskih 
uradnikov. 

Taka  cifluska  vas  ima  obliko  paralelograma  ali  kvadrata, 
Stranice  tvorijo  vrste  sironiasnili  ko£,  tako  da  je  eela  vas  p<>- 
dobna  trdnjavi,  kjer  se  gre  lahko  samo  sko/i  ena  vrata  i: 
in  ven.  V  eiiem  kotn  kvadrata  je  stanovanje  begovo  (selamluk 
in  haremluk),  v  sredini  stoji  navadno  lesen  cardak  (stolp),  kjer 
beg  pnsi  s  svojimi  pa/niki  line  svaljeiee  ali  eibnk  in  dela\  S 
rajo  razgleduje. 

O  \  el i ki   knltnri   macedonskih  Slovano\    seveda  ne  more 
biti  ni  govora,  kajti  „ inter  arma  silent  musae* ;  0  njihovi  zrw 
nosti  /a  visjo  kulturo  pa  jasno  pritajo  premnogobrojne  melan- 
holiene    narodne    pesmi,    ki    Se    pridno    /birajo    in  objavljaj( 
zofijskem   ..Sborniku",    veliko    jih    je    uglasbil    >rhski   skladatelj 
/  Mokranjac  in   izdal   pod   imenom   „Ruk 
je  en  ciklus  iz  njih  izvajal  v  Lipskem  in  Berolinu  in  lei  ol 
priznanja  pri  obtinstvu  in  tudi  pri  strokovnjaSkih  kritikih, 

■)  1/  kraja  Konije  (Ikonija) 
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Vsako  lcto  osnavljajo  v  Macedoniji  Srbi  in  Bulgari  novih 
sol.  Bulgari  so  imeli  1.  1900  ljudskih  sol  6501)  [pi.  Mach2):  680, 
W.  Morgenzeitung3):  717],  (?)  otroskih  zabavisc  (11.514  otrok)1), 
\oc  (5?)  nizjih  gimnazijev  in  2  visja  gimnazija  (Solun,  Bitolj), 
2  uciteljisci  in  1  dekliski  gimnazij ;  izmed  1175')  uciteljev  jih 
je  bilo  119  )  rodom  iz  turske  Tracije.  Tudi  Srbi  imajo  v  Mace- 
doniji precejsnje  stevilo  ljudskih  sol:  1897),  dalje  po  en  gimnazij 
v  Skoplju  in  Bitolju.  Razlika  med  stevilom  srbskih  in  bulgarskih 
sol  je  samo  navidezno  velika,  ker  Srbi  ustanavljajo  sole  samo 
v  obsegu  svojih  interesov.  Vseh  slovanskih  sol  je :  okrog  en  tisoc 
osnovnih  sol  in  zabavisc,  10  moskih  in  2  zenska  gimnazija 
(srbski  v  Skoplju)  in  2  uciteljisci.8) 

Vprasa  se,  kak  narod  so  macedonski  Slovani  in  v  kakem 
razmerju  stoje  napram  Srbom  in  Bulgarom.  S  tern  pridemo  do 
predmeta,  ki  je  dal  povod  tolikim  strastnim  razpravam.  C.  Niko- 
laides  pristeva  vecino  Grkom ,  njegovi  pristasi  jih  nazivajo 
„Hellenes  Bulgarophonoi"  (bulgarsko  govoreci  Grki).  Ako  po- 
gledas  etnografsko  karto  Macedonije,  ki  jo  je  izdal  Srb,  opazis 
samo  srbske  barve,  na  bulgarski  karti  najdes  vse  bulgarsko 
pobarvano.  Problem  je  dozdevno  zelo  kompliciran,  stvar  je  pa 
v  resnici  jako  enostavna,  ce  se  oziramo  samo  na  dejstva  in  ce 
hocemo  biti  posteni,  nepristranski. 

Ze  v  zgodovinskem  obrisu  smo  videli  celotnost  in  skup- 
nost  vseh  juznih  Slovanov,  ki  segajo  od  Trsta  do  Carigrada. 
Jezikovno  potrjuje  to  dejstvo  slavni  slavist  V.  Jagic,  dokazujoc, 
da  tvorijo  vsa  jugoslovanska  narecja  od  Istre  do  Ponta 
(Crnega  morja)  eno  samo  verigo  clenov,  ki  prehajajo  drug 
v  drugega.1') 

In  dasi  sestavljajo  Jugoslovani  mnozino  narecij,  razdele 
se  vendar  lahko  v  5  glavnih  skupin  :10) 

1.  karantansko  skupino  (Ljubljana,  Trst,  Gorica, 
Beljak,  Celovec,  Maribor,  Celje,  Novo  mesto,  Postojna); 

1)  Zivaja  starina,  1.  XL,  str.  101.  Petrograd,  1901. 

2)  R.  pi.  Mach,  Beitrage  zur  Ethnographie  der  Balkanhalbinsel  (Peterm. 
Mitt,  zvezek  45,  [1.  1899],  str.  97—106). 

8)  Wien.  Morgenzeitung,  24.  marca  1903. 
4)  R.  pi.  Mach,  op.  c,  1.  c. 
l)  Wien.  Morgenzeitung,  1.  c. 

6)  Zivaja  starina,  1.  c.  -  -  navaja  samo  700  bulgarskih  uciteljev. 

7)  Wien.  Morgenzeitung,  1.  c. 

8)  L.  1886.  je  bilo  bulgarskih  ljudskih  sol  359,  1.  1889.  ze  584  (po 
Machu  celo  680),  1.  1900  jih  je  bilo  650  in  1.  1903  ze  717;  srbske  sole  so  se 
pomnozile  v  zadnjih  petih  letih  razmeroma  se  bolj. 

9)  V.  Jagic,  Ein  Kapitel  zur  Geschichte  der  sudslavischen  Sprachen. 
Archiv  fur  slavische  Philologie,  XVII.,  1895. 

10)  V.  Jagic  in  njegova  sola  razlikuje  le  tri  jezikovne  skupine. 
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2.  panonsko-primorsko  ali  hrva 
kovec,  Ljutomer,  Varaidin,  Sink,  Metlika,  Vin 
Ptilj,  Pazin,  Vis,  Spljet,  Brad) ; 

3.  srbsko  (Saraj<  tinje,  Dubrovnil 
luka,   Otocac,   Belovar,   Pozega,   Osek,    N 

Vrscc,  Beograd,  Negotin,  Aleksinac,  Novi  pazar,  PriStina,  Prizn 
Gusinje); 

4.  §opsko-macedonsko  (Sofija,  Vidin,  Vranja,  Vi 

Velbuzd,  Skoplje,  Bitolj,    Debar,  Ohrid,  Samokov,  Kostur  [1 
storia],  Solun,  Dorjan,  Stip,  Dzuma); 

5.  bulgarsko  (Trnovo,  Plevna,  Ru§£uk,  Silistrija,  Varna, 
Plovdiv,  Drama,  Skeca  [XanthiJ,  Dedeagat,  Jedrene  [Adrianopel], 
Carigrad). 

To  razdelitcv  potrjuje  tudi  zgodovinska  tvoritev  drzav:  v 
srednjem   veku  je   bila   Karantanija,    HrvaSka,   Srbija, 
maccdonsko   cesarstvo   pod   carjem  Samuelom,  pozneje 
Vidinska  (Bdyn)  in  pa  Bulgarija. 

Od  teh  pet  glavnih  jezikovnih  skupin  so  se  razvile  samo 
tri  v  knjizevni  jezik  :  /.  karantatiska  v  slovenski  knjiievni jezik; 
2.  srbska  in  3.  trnovsko-bulgarska.  HrvaSka  dialektna  skupina 
je  sprejela  srbski  knjiievni  jezik,  do£im  so  ostali  §opski  Mace- 
donci  osamljeni  pod  turskim  gospodstvom  in  se  niso  niti  pri- 
klopili  drugi  skupini,  niti  niso  postali  samostojna  narodna  indi- 
vidualnost.  Tern  huje  se  je  razvnel  boj  za-nje  v  najnovejSem 
easu  med  Srbi  in  Bulgari,  ker  oboji  Sopske  Macedonce1)  sebi 
prisvajajo. 

Prepir  je  eisto  nepotreben,  Ce  bi  se  po  Jagi<hi  pomislilo, 
da  tvori  sopsko-maeedonsko  nareeje  prehod   12  srbskega  V  bul- 
garski  jezik;  in  popolnoma  naravno  je,  da  so  kraji,  leiefi  bli 
Srbom,   podobnejSi   srb&ini,   In  Bulgarom  sosedni  bulgar&ini. 
Zato  bi  bila   praviena,  dejstvom   priinenia   meja  obeli  interesnih 
obsegov  ta-le:  platiine  tvoreCe   razvodje   med  Vardarom  in 
Strumo.    Pripomniti   je   treba,   da   se  je  zahodno  od   I 
v  narodu   spomin  na    srbsko  gospodarstvo  NemanjUex       ah- 
neje  ohranil,   nego  vzhodno  od  te  Me.  Macedonske  gon  . 
in  mesta,   kakor  Kostur,  Ohrid,   Solun,  Skoplj< 
sebno  pa  Prilip,  sa\v/  srbskega  Odiseja,   Kraljevii 
neStetokral    omenjajo   v   srbskih    pesmih   in   odmevajo  tja 
Gorjancev  (Uskokov)  na   Kranjskem,   severno   od  Metlil 

')  Slitno  se  prepirajo  karantanski  In  srbski  Slo 
toda  samo  knjilevno-zgodovinsko    profesoi  na 
Strekelj  n.  pr  je  sprejel  narodne  pesml  okoli  ' 
v  svojo  zbirko   ,slovenske  narodne  pesm 
etnografskih  zemljevidih   \    Beogradu      i  srbske     v- 
da  |e  /ii.mi  Ante  Starfevid  s  svojo  .stranko  prava  lasil  kr.>* 

Jugoslovane  za  I  Irvate. 
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jezikovna  meja,  ki  se  zlaga  z  naravno  (orografsko),  je  tudi  zato 
velepomembna,  ker  se  sklada  s  podolgovatim  jezikovnim  otokom 
turskih  Jerikov. 

Iz  macedonskih  Slovanov  bi  se  dali  vzgojiti  i  najboljsi 
Srbi  i  najboljsi  Bulgari,  najsi  pridejo  pod  to  ali  ono  gospodstvo. 
V  Bulgarih  bi  nasli  delaven,  vztrajen  in  trezen  narod,  ki  je  pa 
v  vseh  kulturnih  stvareh  se  le  zacetnik;  sprejeti  bi  morali  knji- 
zevni  jezik,  ki  se  glasi  trje  kakor  macedonska  narecja  in  je 
umetno  prepojen  z  ruskimi  elementi.  V  Srbih  pa  bi  Macedonci 
ojacili  in  pomnozili  narod,  kateri  ima  vse  osnove  in  zmoznosti, 
da  v  kratkem  dospe  na  visoko  stopnjo  kulture.  Srbski  jezik 
je  bogat  izrazov  in  blagozvenec,  ima  46'47l)/{)  blagoglasja,  torej 
8-39"  „  vec  nego  nemski  in  3%  vec  nego  francoski,  in  je  tedaj 
najlepsi  izmed  vseh  slovanskih  jezikov.  Poleg  tega  ga  odlikuje 
prednost,  da  se  govorl  v  sredisca  balkanskega  polotoka,  da 
ga  rabl  ze  okoli  9  milijonov  juznih  Slovanov  za  knjizevni 
jezik,  torej  se  vidi,  da  je  poklican,  da  postane  centralni  jezik 
J  ago  slovanov,  kakor  se  tudi  v  Italiji  ni  moglo  razviti  v  knji- 
zevni jezik  lombardsko  ali  sicilijansko  narecje,  ampak  toskansko, 
eentralno  narecje. 

V  osnovnih  solah  in  gimnazijah  v  Pazinu,  Zagrebu,  Novem 
Sadu,  Piratu  (ob  bulgarsko-srbski  meji),  Solunu,  Prizrenu,  na 
Cetinju  in  v  Zadru  je  ucni  jezik  isti  kakor  na  visoki  soli  v 
Belem  gradu ;  ce  bi  bilo  isto  tudi  se  v  Ljubljani  in  v  Sofiji,  pac 
ne  bi  nasprotovalo  niti  zdravemu  razumu,  niti  cutu  za  obstanek. 

Tuji  jezikovni  otoki  med  slovanskim  prebivavstvom. 

Do  padca  sopsko-macedonskega  cesarstva  pod  Samuelom 
(1018)  je  bilo  prebivavstvo  Macedonije  bolj  ali  manj  enotno, 
slovansko.  Ostanki  romaniziranih  Trakov  so  bili  izginili  in  se 
ohranili  samo  se  v  Tesaliji  (Veliki  Vlaski),  Etoliji  in  Akarnaniji 
(Mali  Vlaski),  Epiru  (Gorenji  Vlaski),  odkoder  so  se  s  svojimi 
credami  razkropili  po  Macedoniji  in  drugih  dezelah  balkan- 
skega polotoka.  Po  katastrofi  na  gori  Belasici  naseljevali  so 
bizantinski  cesarji  v  12.  stoletju  in  ze  prej  v  9.  stoletju  v  Ovcjem 
polju  in  Meglenu  divje  Pecenege  in  Kumane,  v  juznovzhodni 
Macedoniji  med  jezerom  Tahinom  in  Tracijo  Grke  in  malo- 
azijske  Turke,  da  oslabe  slovanski  zivelj  in  ga  odrinejo  od 
morja.  Po  istem  principu  so  ravnali  pozneje  turski  sultani,  pod 
katerimi  so  se  v  macedonskem  osrcju  naselili  Cincari  s  Pinda 
in  Arnavti  z  ilirskega  pogorja. 

a)    T  u  r  k  i  (O  s  m  a  n  i). 

Danes  so  v  Macedoniji  3  vecji  turski  jezikovni  otoki: 
eden  podolgovati  na  planinah  med  Vardarjem  in  Strumo ;  drugi 
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obmorski    od  spodnjega  toka  reke  Meste  do  jezera  Tahii 

tretja   velika    naselbina    leii    severno   od  Bistrice    in  juii 
ostrovske^a  jezera. 

V  najnovejsi  dobi  se  je  turski  iivelj  ojattl  /  muslimskimi 
izselniki  \i  osvobojenih  balkanskih  zemljA.    NajveCja 

darska  skupina,   ki   je  v  prejSnjem  stoletju  1/  strahu  pred  r 
bojniki  ostavila  vardarskc  nizave  in   se  sedaj  p(  >m 

in  kozarstvom,  to  so  vecinoma  turski  Jeriki. 

In    dasi    dobivajo    Osmani    vedno    novih    tnofi    iz    \ 
vendar    rapidno    ginejo;  glavni  vzrok  temu  je  premala  plod 
vitost  in  prcvclika  umrljivost.  Dodim  se  pomnoie  n.  pr.  Bulgari 
v  knezevini    letno   za  21*4  pri  tisofr,   je   nara-caj  Turk  imo 

8*8  pri  tisoci. 

Osmani  so  clement,  ki  ljubi  mestno  udobnost,  in  - 
tvorijo  vecino  v  mestih  juzne  in  vzhodne  Macedonije.     Tu: 
meseani    so  mesanica  pristnili  Osmanov  in   nuizelmanskili   ma- 
cedonskih  piemen  in  v  svoji  zunanjosti  ne  kazejo  skoraj  nikakih 
znakov  mongolsko-azijskih,   sprejeli  so  tip  svojih  macedonskih 
sosedov. 

Turski  seljaki  so  se  ohranili  dokaj  cisti ;   ne  ude  se  tujih 
jezikov,  gledajo  na  moralo,  drze  se  strogo  koranovih  predpis 
in  ne  poznajo  mnogozenstva.  Ne  vdajajo  se  pijaei  kakor  njih 
mestni    istoverniki,    navadno    tndi    niso    ra/bojniki  in  morn 
ncnasitno  krvozeljni  so  samo  elementi  namesani  S  tujo  arnavtsko 
krvjo.     Po    nasilnistvu    in  ra/bojnistvu   se  odlikuje  najbolj  po- 
kvarjen  uradniski  stan,   kojega  vsa  skrb  in  briga  je  razuzdano 
uzivanje  in  izvajanje  novih  represalij. 

Cisto  anatolsko  pleme  je  srednje  velikega  stasa,  pravilno 
razvite  lobanje,  podolgastega  obraza,  Crnih  las,  mesnatega  n< 
in  mirnega  pogleda.  Turek  je  Flegmati£en,  toda  pono  iko 

11111   zalis  rodbino  ali   vero,  tedaj   je  divji   in   ne   pozna    pn/ane- 
sljivosti,  Kulturno  stoji  Turek  \   Macedoniji  na  najniiji  stopnji. 

b)    Grki. 

V  Macedoniji  sega  kompaktno grStvo samo  do  rek 
sicer  v  kaze  Greveno  in  Anaseli£;  "Mali  del  Tui 
Macedonijo  in  gr§ko-tur§ko  mejo,  se  ra£una  k   resaliji     Kakor 
razvidno  1/  zemljevida,  inn  Grke  od  kompaktne  m 

ne   samo  Bistrica,    temveC   tudi  turSka  naselbina  med  1 
Ostrovo  in  Bistrico.  Ostali  Grki  live  popolnoma  osamlj 
svoje  materne  zemljein  raztreseni  med  Slovani,  v\ 
jih  najdemo  samo  na  polotoku  Kalkidiki  in 

Po    zunanjosti    se   Grk    teiko    ra  lo< 
Cincara,   jako   je    zgovoren,    se    rad    hvali, 
Slovan,   premeteneji  in  zviteji  nego  Cincar;    ljubi  •'  >" 
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se  ne  zeni  rad.  „Nikjer  na  polotoku  ni  toliko  starih  devic  kakor 
v  Solium,  Scrctu  in  Vereji",  pise  Kancov. 

Najmocnejso  oporo  imajo  macedonski  Grki  v  svoji  cerkvi. 
Po  njenem  vplivu  se  postavljajo  eksarhicni  skofje  proti  volji 
Slovanov;  na  svojo  cerkev  se  sklicujejo,  ko  zahtevajo  pravice 
do  Macedonije  in  hocejo  Slovanom  vsiliti  grske  ljudske  sole1). 

Njihove  zvite  naklepe  Slovani  sami  energicno  odbijajo  s  tern, 
da  vedno  vec  mladine  posiljajo  v  sole,  katere  so  osnovali  Srbi 
in  Bolgari,  in  vedno  glasneje  zahtevajo  osamosvojo  cerkveno, 
ce  tudi  je  Visoka  Porta  napram  temu  gluha  in  jo  pri  tej  simu- 
laciji  krepko  podpirajo  Berlin,  Atene  in  Bukarest. 

Seveda  velja  omenjeno  samo  o  juznih  Macedoncih,  kjer  Grki 
niso  vec  dalec,  ko  bodo  morali  popolnoma  ostaviti  kraj,  kajti  v 
drugih  delih  dezele  je  ze  davno  izginil  zadnji  sled  grskega  vpliva. 

G.  Weigand  in  A.  Gelzer  sta,  kar  se  tice  Nemcev,  naj- 
boljsa  poznavavca  balkanskih  razmer,  iz  njihovih  izvajanj 
govori  plemenit,  resnicoljuben  duh.  G.  Weigand  se  izraza  o 
grskih  zahtevah  do  Macedonije  tako-le:  „Ce  zahtevajo  Grki 
pravic  do  Macedonije,  tedaj  so  to  zahteve,  ki  se  ne  dajo 
opraviciti.  Poleg  velike  domovinske  ljubezni,  ki  jih  navdusuje, 
imajo  Grki  tudi  dokajsnji  del  sovinizma.  Mislijo,  da  je  vsa 
krscanska  zemlja,  ki  je  bila  ali  je  se  pod  patriarhom,  tudi 
njihova.  Prej  je  stvar  res  bila  taka,  dokler  ni  bilo  narodnega 
gibanja  med  balkanskimi  Slovani.  Vsi  kristjani  so  smatrali 
patriarha  v  Carigradu  za  svojega  naravnega  zascitnika,  ravno 
tako  skofe.  Razmere  so  se  pa  temeljito  izpremenile,  odkar  je 
presinila  narodnostna  ideja  podunavske  Rumune,  Srbe  in  na- 
zadnje  Bulgare,  ki  so  se  tudi  v  cerkvenem  oziru  otresli  patri- 
arhata.  In  ko  se  jim  je  to  posrecilo,  tedaj  je  moral  izginiti  lepi 
sen  o  novem  bizatinskem  cesarstvu.  Razumnejsi  Grki  so  to 
tudi  uvideli,  ali  v  velikem  delu  ljudstva  se  vedno  strasi  po 
glavi  ideja,  da  mora  biti  Macedonija  njihova  in  da  bo  prestolo- 
naslednik  Konstantin,  kakor  pravi  neka  politicna  pesem,  Turke 
izgnal  iz  Aja-Sofije  v  Carigradu.  Da,  pred  dvajsetimi  leti  bi 
bilo  mozno  zdruzenje  juzne  Macedonije  z  Grsko,  zdaj  je  pa 
prepozno.  Takrat  sicer  ni  bilo  prebivavstvo  grsko,  ali  vendar 
grsko  mislece,  danes  so  pa  samo  se  redki  ostanki  nekdanjega 
vpliva  in  nekdanje  navdusenosti,  ki  neprenehoma  ginejo,  posebno 
po  zadnji  vojski." 

c)  Arn  avti. 

Dasi  prava  Domovina  Arnavtov  (Skipetarov,  Albancev, 
Arbanasov)    ni    Macedonija,    ampak    vilajeti    Skadar    (Skutari), 

!)  R.  pi.  Mach,  op.  c.  1.  c.  navaja  za  leto  1895  grskih  ljudskih  sol: 
v  vilajetu  Solunu  435,  v  sandzaku  Skoplju  1,  v  sandzaku  Monastiru  86,  v 
kazi  Kosturu  84  in  v  Grebeni  39. 
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Janina  in   zapadni  del  Bitolja,   v  kolikor  n 
donijo,  vendar  treba  refci  nekaj  sploSi  i  njih. 

Od  najstarcjsih  £asov  do  danes  ta  narod  ipne 

organizacije   In  edinstvene  ideje,    vsled  t<  kultur 

stopnji,  na  katerej  je  bil  fired  Kristovim  roj  I 
Kulturni  zgodovinar  Hellwald  primerja  Ama> 
in  kavkaskimi  plemeni.  NajviSjo  kulturno  stopnj< 
dosegli   v   Dulanovi   dobi,    ko   so  iiveli  v  srb>kem  i 
ali  srbska  tiskarna  v  Obodu  (15.  Stoletje),  ier- 

skc<^a  jezera,  se  je  zaman  trudila,  da  bi  v  njih  ohranila  ta  duh. 

Xdrnzenje  Arnavto\-  pod  junakom  Jurjem   Kastriotidem  je 
trajalo  le  malo  casa,  in  dasi  so  svojo  vero  branili  silno  lira' 
jc  vendar   prcstopila    glavna  masa  arnavtska  in  to  v  primei 
kratkem  easn  k  izlanui. 

Vojskovanje  je  bilo  Arnavtom  najljub 

dovina    mora    samo    priznati    njihovo  hrabrost.     {'<    I 
Alcksandra  Vclikc.^a  so  osvojili  velikansko  perzijsko  krai 
potolkli    so    pod    Pirom    veekrat    Rimljane    in  eetndi  sovra; 
svoje   verske   brate,   Tnrke,    vendar   so   najzvestejSi  sluiabniki 
sultanovi  in  njegova  glavna  opora  v  Evropi. 

Grki    se    niso    osvobodili   sanfii  (1821      1830),  kar  je  bilo 

junaskili    cinov    na    kopnem    in    na   niorjn,  priznati  se  m<>- 
Arnavtom,  ki  so  se  bili  naselili  na  GrSkem. 

Arnavt  absolutno  ne  mara  dela,  posebno  kmetijskega  ne. 
Ako  ne  more  ropati,  tedaj  raje  leiinhari   kjersibodi   kol    k 
ali  vratar  v  pisani  uniformi  in  v  bleseeeem    orozjn,    raj^:   n 
da  bi  se  zval  posestnik,  ki  bi  sain  obdeloval    polje. 

Arnavti   §e   danes  niso  narod,    d  je  it  op< 

posknsalo  na  razne  naeine,  da   bi   se  v  njih   zaplodilo 
ideje  in  jezika  (I)rita    L892,  casnik  Albania  \    BrQSSlll,    I 
stophorides,  G.  Kyrias  ltd.).    Vsi  poskusi 
in    najbrze    se    tndi  v  bodoce    ne     posreti   Sktipna 

Po   Stevilu    itak   slabi    Amavti   se  del£  v  Toske  in  Gege, 

dokaj   razlicni   nareeji,    ki   se   moraia   smatrati  llomke  d. 

veCjih  ilirskih  jezikovnih  skupin.  /  dialektno  razliko  se  skla 

tudi    antropolo§ka,    pri    tem  je  treba  vpoStevati,  ^\a  prevladuje 

pri  Toskili  grSki  vpliv  (Sola, jezik),  dofrm  sena  sevem,  o 

pri   Miriditih,    za    prvenstvo  kosajo  -  Srbijo  Avstrija,  Italija  in 

("ma   gora,    Gegi  razpadejo  zopel  v  vet  piemen  (fisi),  k 

med  seboj  v  krvni  osveti;  zato  se  ni  mogla 

dicija  in  podlo.ua  za  narodno  organizacijo ;  pleme  ] 

lieuje  svoje  jnnake,  ki  jih  ze  prihodnja  generacija 

usodneje  pa   je,    da  pripadajo  Arnavti  ti 

med  seboj  sovrafijo  in  preganjajo,  katoliki  in  prar 

M  telesnl  strainik, 
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seboj  huje,  nego  mohamedanci  z  obojimi  imenovanimi.  Kolikor 
se  da  sklepati  iz  bosenskih  razmer,  je  islam  najmanj  pristopen 
napredku  in  naobrazbi,  in  v  Arnavtih  sta  dve  tretjini  moha- 
medancev.  Za  skupen  knjizevni  jezik  in  skupno  abecedo  se 
Arnavti  se  niso  zedinili,  do  sedaj  je  5  abeced  in  ravno  toliko 
poskusov  za  knjizevni  jezik.  V  tern  oziru  se  najvec  dela  z 
Dunaja,  samo  da  se  nov  narod  izigrava  proti  Srbom. 

d)  Cincari. 

Kakor  ze  omenjeno,  romanski  Cincari  (Arumuni,  Vlahi, 
Kucovlahi)  niso  autohtonsko  prebivavstvo  v  Macedoniji,  temvec 
so  se  priselili  s  Pinda,  ko  so  jim  Turki  razrusili  mesta.  Bivajo 
raztreseno  po  zapadni  Macedoniji,  kot  pastirji  na  kmetih  in  kot 
rokodelci  v  mestih;  najgostejse  so  naseljeni  okoli  Bitolja,  v 
celi  Macedoniji  se  jih  racuna  na  80.000  dus. 

Od  drugih  narodov  se  vidno  razlikujejo  i  po  zunanjosti 
i  po  znacaju  in  predstavljajo  skoraj  edino  namesano  pleme  v 
Macedoniji,  kajti  oni  ne  pocincarujejo,  temvec  se  naglo  prila- 
godijo  razmeram  in  se  poslovanijo  ali  pogrcijo.  Odlikujejo  se 
po  hitrem  pojmovanju  in  po.  lokavosti.  Kot  spekulanti,  krcmarji 
in  trgovci,  nadkriljujejo  Grke  in  zide.  Tujih  jezikov  se  nauce 
brzo  in  jih  govore  kakor  svoj  materni  jezik. 

Pred  leti  se  je  zanesla  iz  Rumunije  nacijonalna  propa- 
ganda med  Cincare  in  s  silno  delavnostjo  so  se  snovale  na- 
rodne  sole  (55  v  Macedoniji,  15  v  janinskem  vilajetu,  12  v 
Selfidzu) *)  v  Macedoniji,  Epiru,  Albaniji  in  Tesaliji.  V  Buka- 
resti  so  ze  sanjali  o  rumunskem  cesarstvu  s  sedezem  v  Cari- 
gradu,  naslanjajoc  se  na  cincarske  pastirje,  ki  pasejo  crede  svoje 
po  zimi  v  Tesaliji,  Macedoniji  in  Albaniji,  po  leti  na  Pindu. 
Brezuspesnosti  in  brezpomembnosti  rumunske  propagande  mi 
pac  ni  treba  dokazovati,  to  store  prakticni  Cincari  sami.  Ko  je 
prisel  G.  Weigand  v  svrho  jezikovnih  studij  k  pindskim  Cincarom, 
mu  niso  dali  niti  strehe,  ker  so  ga  smatrali  za  rumunskega 
ogleduha  in  propagatorja. 

e)  S  p  a  n  j  o  1  i  (z  i  d  i). 

Ko  se  je  porusila  maverska  drzava  v  Spaniji  (1492),  zacelo 
se  je  preganjanje  zidov,  in  ti  so  bezali  vecinoma  na  balkanski 
polotok.  Najvec  se  jih  je  naselilo  v  Solunu,  potem  v  Galipolu 
in  Carigradu,  od  koder  so  se  razsirjali  po  celem  turskem  ce- 
sarstvu, ppsebno  v  zacetku  16.  stoletja.  Solun  je  ostal  vedno 
sredisce  Spanjolov,  ki  so  ziveli  tu  v  17.  stoletju  v  velikem 
blagostanju.     Dvakrat    so    se    med    njimi    pojavili    tudi    verski 

»)  R.  pi.  Mach,  op.  c,  1.  c. 
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reformatorji,    njihovi    pristasi    so    pristopili    ponajve£   k  islamu 

(kovaerovci)    in    imajo   §e   zdaj  lastne  dzamije  In   tui 

kjcr  se  uce  tudi  francoscinc.  Vsled  meSanih  zaki  mi 

Turki    izgubljajo  vcdno  vec  svojih  narodnih  posebno  I 

to,   da  dosezejo  pogostoma  visoka  mesta  in  (hi  so  t: 

je  se  znak  njih  zidovske  krvi. 

Po    grskih    vojskah    za    osvobojenje    (1820     1830)  in  p<> 
krimski  vojski  se  je  izredno  povzdignilo  blagOStanje  Spanjc 
na  stroske  Grkov.  Veletrzci  in  bankirji  v  Solium  so  zdaj 
noma    zidje.     V    Bitoljn,    kjer    tvorijo    z"idje    5000    dn>   veli 
naselbino,  pa  spadajo  med  siroma§nej§e  stanove.    Po  K&ncovu 
so  solunski  zidje  srcni  in  nevarni  ljudje,  ne  premiSljajo  se  d< 
ce   je   treba   z  nozem  v  roki  braniti  svoje  imetje  pred    tur- 
policijo.    Doma   govore  balkanski  zidje  Spansko;  v  Solunu 
jih    slisi    po    carsiji    gladko    govoriti    tudi    slovansko    narei 
okolisko. 

f)  Cigani. 

V  Macedoniji  je  razmeroma  jako  veliko  ciganov  (bulgarsko 

egjupci,  tursko  cengele),  toda  ne  zive  kot  drugje,  po  nomadsko, 
temvec  so  v  juzni  in  srednji  Macedoniji  priklenjeni  na  gospo- 
darjevo  zemljo  in  morajo  delati  na  polju,  sicer  pa  bivajo,  kakor 
v  Solunu,  v  lastnih  mestnih  okrajih  in  se  pre&ivljajo  tudi  kot 
godci,  kovaci  in  beraci. 

Mnogo  svobodnih  ciganov  na  kmetih  je  bogataSev  in  se 
prav  dobro  razumejo  z  vsemi  soscdi.  S  Turki  prazntljejo  bajram 
in  s  Slovani  Jurjev  dan.  Vecina  ciganov  iiviv  bitolj^ki  kotlmi; 
pozornost  vzbuja,  da  se  dganke  dostikral  odlikujejo  po 
neznosti,  ljubkosti,  po  belih  in  bledih  licih. 

g)  O s t a  1  o  prebivavstvo. 

Najmanj   prostora   v  macedonskem  mozaiku   narodo> 

vzemajo:  Rusi  (4000),  Cerkcsi  (2800),    Armcnc: 
(200),  jurjevci  (60),  zapadni  Evropci  in  Levantinci  (9 

Pregledna  statistika. 

Ljudske^a  stetja  v  evropskem  smislu  Turvija  ne  DO 
in  Stevilke,  ki  se  navajajo  /a  prebivavce  most  in  pokrajin 
jeziku    in   veri,   so   sestavljene   najvei  po  cenitvah,  ki  - 

vecinoma   na  podlagi  olicijalnih   zapisko\    no >^k:;- 

po    „Nofuz-tefteru".     Tu    se  dela  samo  po 

odrastli   moliaincdaiici   pozovejo  lahko   k   vojakom   m   k\a  pla 

jeio  kristjani  davek  od  glave.    Kei  kristjani  -  podkupovanjem 

ali   kakorsizebodi   zakrivajo    novoroience,   je    navadr 

kristjanov  v  primeri  /  mohamedana  prenizko. 
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Pisec  je  porabil  statisticne  podatke  Vazilija  Kancova,  ki 
jc  bil  nadzornik  bulgarskih  sol  v  Macedoniji,  torej  je  imel 
priliko,  da  je  opetovano  prepotoval  Macedonijo  in  natancneje 
proucil  zamotane  etnografske  razmere.  Rus  Rostkovski l)  je 
rabil  pri  sestavi  statistike  vilajetov  Bitolj  in  Solun  poleg  ofici- 
jalnega  „Salnama"  tudi  matice  patriarskih  in  eksarskih  skofov,  da 
izda  kolikor  mogoce  istinite  podatke. 

Macedonija  po  jeziku  in  veri : 


Po  narodnosti 


kristjani 


moha- 
medanci. 


zidje 


skupaj 


Slovani 

Turki  . 

Grki    . 

Arnavti 

Cincari 

Spanjoli 

Cigani 

Rusi    . 

Cerkesi 

Armenci 

Zamorci 

Jurjevci  (Iverci) 

drugi  . 


1,032.933 

4.240 

214.329 

9.510 

77.267 

19.500 
4.000 

300 

60 
8.810 


149.103 

494.964 

14.373 

119.201 

3.500 

35.051 

2.837 

200 


67.840 


200 


1,182.036 

499.204 

228.702 

128.711 

80.767 

67.840 

54.551 

4.000 

2.837 

300 

200 

60 

9.010 


52-4 
22-1 
10-1 
57 
3-6 
30 
2-4 


07 


Skupaj 


1,370.949 


819.235 !       68.040 


2,258.224 


100 


Macedonska  mesta 


Mesta 

03 

2 

avti 

U 

03 

"u 

03 

o- 

i— 

l*i 

e 

c 

03 

CuO 

3 

3 

l— 

i— 

Oh 

3 

M 

oo 

H 

O 

< 

U 

>oo 

u 

H 

C/3 

Solun 

10.000 

26.000 

16.000 

55.000 

2.500 

8.500 

118.000 

Jenidze  Vardar 

4.000 

5.100 

25 

— 

24 

90 

300 

60 

9.599 

Voden     .     .     . 

7.000 

4.000 

— 

— 

30 

— 

40 

■ — 

11.070 

Dzevdzelija 

3.000 

640 

— 

— 

130 

— 

230 

— 

4.000 

Veles      .     .     . 

12.000 

6.600 

— 

— 

500 

— 

600 

— 

19.700 

Strumica      .     . 

6.200 

3.100 

— 

— 

— 

700 

160 

— 

10.160 

Dorjan    .     .     . 

4.000 

2.300 

— 

— 

— 

160 

320 

— 

6.780 

Kukus     .     .     . 

7.000 

750 

7.750 

Kavala    .     .     . 

— 

5.000 

3.500 

— 

— . 

400 

400 

200 

9.500 

Lugadin   (Lan- 

gaza)     .     .     . 

1.500 

525 

— 

— 

— 

150 

250j 

2.425; 

Odnos  .     . 

54.700 

54.015 

19.525 

— 

684 

56.500 

4.800 

8.760 

193.934 

>)  A.  Rostkovski,  Raspredelenie  zitelej  solunskago  vilajeta  po  narod- 
nostjam  i  veroispovedanijam  v  1899.  godu.  (Zivaja  Starina,  god  X.,  Petro- 
grad  1900.) 
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Mesta 

0 

15 

-2 

c 

~ 

5 

z~ 

53 

H 

'Z 

< 

~                -£. 

Prcnos  .     . 

54.700 

54.01511  ■ 

Seres     .     .     . 

2.200 

ll.90qll.000 

Barakll  D/.umaj; 

1  [0  > 

l  l  I 

— 

— 

Kostur    .    .    . 

1.600 

3.000 

— 

— 

Demir  i  lisar    . 

750 

— 

Pctric      .     .     . 

2.450 

4.60  I 

100 

Banjsko  .    .    . 

6.500 

— 

— 

Drama    .    .    . 

6.350 

1 .5  » 1 

150 

Skoplje   .     .     . 

13.000 

15.030 

150 

Tetovo    .     .     . 

8.500 

9.000 

— 

— 

— 

Gostivar      .     . 

310 

3.100 

— 

100 

— 

Kumanovo  . 

7.700 

5.800 

— 

50 

1    1 

Kratovo  .     .     . 

1.900 

2.50!) 

— 

100 

Kocane   .     .     . 

2.800 

2.600 

— 

— 

150 

Stip    .     .     .     . 

10.900 

8.700 

— 

— 

— 

— 

RadoviSte    .    . 

2.030 

4.o.>  1 

— 

— 

1  200 

— 

I'ravista  .     .     . 

1.250 

1.100 

— 

Nevrokop    .     . 

850 

5.000 

— 

— 

191 

110 

Bitolj      .    .     . 

10.000 

10.500 

— 

1.500 

7.000 

Grebena     .    . 

— 

Ml  I 

— 

150 

— 

Zupan     .    .    . 

— 

— 

1.750 

— 

— 

— 

— 

Kozani    .     .     . 

— 

3.000 

2.800 

— 

— 

— 

— 

Kajlar     .     .     . 

— 

3.000 

— 

Krusevo       .     . 

4.950 

— 

— 

|D). 

Resen      .     .     . 

3.200 

30 

— 

570 

Lerin  (Florin)  . 

5.000 

— 

300 

20 

Kicevo    .     .     . 

1  750 

— 

— 

— 

— 

Klisura    .     .     . 

— 

— 

— 

— 

— 

Hrupista      .     . 

1.100 

700 

— 

— 

Olirid      .     .     . 

8.000 

5.000 

— 

800 

— 

1    1 

PoliLuro  .     .     . 

— 

3.000 

— 

— 

— 

■ 

Kavaclarcc   .     . 

1.940 

— 

— 

— 

— 

Ber  (Vereja)    . 

6.500 

— 

■ 

Struga    .    .    . 

3.000 

l.OO) 

— 

— 

— 

Debar  (I)ibra) 

5.500 

— 

— 

10.500 

— 

Prilip      .    .    . 

16.900 

6.200 

— 

Kriva    Palanka 

1.500 

2.500 

20 

Skupaj  .     . 

183 

16.875 

Ako    primerjamo    rezultate    Bulgara    In    Rusa 
Nemca  G.  Weiganda,   vidimo,    da  se  vsi  trije  dok 
znak,  da  so  cenivce  vodili  samo  znanstveni  nameni. 
belo  zgoraj.) 

EtniSko     zanimiva     je     meniSka     domena 
(Hagion  oros,  Athos-Berg).  Menihi  plaCujejo  sultanu  samo  I 
davek,   sicer   so    pa   popolnoma    svobodni    v    urejanju 
razmer. 
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V  20  samostanih  zivi:  4500  grskih,  4000  ruskih,  1100 
jugoslovanskih  (srb.  in  bulg.),  250  rumunskih,  60  jurjevskih 
(iverskih)  menihov. 

Menihi  zive  v  silnem  narodnostnem  prepiru  med  seboj. 
Od  nekdaj  ze  so  Srbi  gospodarji  Hilendara  in  Bulgari  carskega 
samostana  Zografa,  kjer  je  spisal  menih  Paisij  (1762)  svojo 
bulgarsko  zgodovino. 


Ostali  deli  evropske  Turcije.1) 

Ker  bi  delitvi  Macedonije  sledila  tudi  delitev  izvenmace- 
donske  Turcije,  podajem  tu  pregled  vilajetov,  etnografsko  se- 
stavljen : 

Turska  Tracija  (vilajet  Jedrene  [Adrianopel]) 
38.900  km1,  1,006.500  prebivavcev. 


Narodi 

kristjanov 

moha- 
medancev 

skupaj 

0/ 
10 

Bulgari2)      .... 

Turki 

Grki 

Armenci      .... 

Cigani    

Arnavti 

470.000 

3.000 

120.000 

30.000 

3.500 

115.000 
250.000 

15.000 

585.000 

253.000 

120.000 

30.000 

15.000 

3.500 

58 

25 

12 

3 

1    2 

f 

Skupaj  .     . 

626.500 

380.000 

1,006.500 

100 

Bulgarskih  ljudskih  sol  v  jedrenskem  vilajetu  je  leta  1898 
bilo  255 :i),  (?)  otroskih  zabavisc  s  17994)  otroki,  te  stevilke  od 
dne  do  dne  rastejo,  docim  stevilo  grskih  sol  (baje:  289) 5)  pada 
ali  vsaj  ne  napreduje,  naravna  posledica  in  dokaz,  da  gojenje 
druzega  kakor  maternega  jezika  v  osnovnih  solah  in  v  cerkvi 
gresi  proti  naravi  in  pedagogiki. 

J)  Sledeci  statisticni  podatki  so  posneti  vecinoma  po  A.  Supanu  (Be- 
volkcrung  der  Erde,  Erganzungsheft  Nr.  130  zu  Petermanns  Mitteilungen, 
Gotha  1899)  po  A.  A.  Rostkovske.m  (op.  c.)  in  A.  Kancovu. 

8)  A.  Supan  nasteva  samo  370.000  krscanskih  Bulgarov ;  semkaj  pa 
spada  se  najmanj  100.000  Slovanov,  ki  so  bili  tedaj  pod  grskim  vplivom  in 
so  se  oznacili  za  Grke.  Po  bulgarski  statistiki  je  v  turski  Traciji  nad  600.000 
Bulgarov. 

3)  L.  Niederle,  Makedonskijat  vapros  (v  bulgarsko  prevel  S.  Srebrov), 
Sofija  1902,  str.  9. 

4)  R.  pi.  Mach,  op.  c.,  1.  c. 
6)  Idem,  ibidem. 
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Stara   Sr  b  i  j  a       vil  a  j  e  I   K<  (S  I  ndi 

Plevlje,  Pristina,  Skoplje,1)  Prizren,  Ped  [Ipek]). 


Narodi 

kristjanov       m^              skupaj 

- 

Srbi) 

Poarnavc'eni  Srbi 
(Arn.ivt.isi)')      .     . 

Arnavti 

Turki 

Cigani    

Cincari 

Spanjoli  (2idi)     .    . 

tujci   

461.000 

(kat.)  10.1 

.    7 

3.130 

12.240 

13.0 
130.1 

94.000 

7.4 

• 

Skupaj  .     . 

493.800 

Te  ncme  stcvilke  dovolj  jasno  govore  o  trpki  zgodovini 
navcdcne  pokrajinc,  zibelke  srbstva,  kjer  spominja  vsa  me, 
vsaka  razvalina  na  slavno  srbsko  preteklost.  V  Djakoverrf,  po 
srbski  visoki  soli  v  srednjem  veku  imenovanem,  v  starem  patri- 
arhatu,  Srb  ni  varcn  svojega  zlvljenja,  in  krasno  zidana  cerkev 
v  Gracanici  (14.  stol.)  jc  slu/ila  pred  leti  Araavtom  za  konju- 
snico.  Raznicrc  so  tu  veliko  hujse  nego  v  Macedoniji,  in 
nc  more  nincti  potrpeiljivosl  Srbije,  kako  more  mirno  gled 
kako  ji  more  otrokc,  onecascajo  zene,  kako  pta  z  nogami 

svetinja  lastninc. 


l)  O   torn   ju/.no   oil   Sar-planine   leiefem   dclu  Sure  Srbijc 
govoril,  all  tu  ga  ponovim,  da  seobdrli  enotnost  kosovskega  vHt 

»)  Semkaj  sem  stol  tudi  onih  ■  ■■  fcbov,  ki  so  I 

radi   varnostl    Zivljenja    v    kraljfevino   Srbijo    In   Cakajo   mirnil 
vrnejo  na  svoja   Imetja,   katera   so  jlm   vzcll   Arnavti 
Staroj  Srbiji,  v  .Srpskem  Knjiievnem  Glasniki 

)  ArnavtaSl   so   potomd   onih   Srbov,   kJ    so  n   ;■  Skin   dncli  I 
nasilstva    prestopili   k   Islamu,   samo  da  si  reSijo  ttvljcnjc  in  imctje 
njili  zna  §e  zdaj  in  tudi  govori  doma  srbsko     Pomn 
pravoslavni   kristjanl   In   katerega   svetnika  da  so  Castill  k<>t  hiSn 
(srbsko  .slavo").  V  hudih  Casih  bolezni  hodijo  \  srbskc  i 
tei  jili  obdarjajo,  da  bi  zadoblll  zdravje  in  uteho   V  svojili  ji 
ki  jili  spremljajo  na  Javto-  all  gusle,   opevaj 
da  so  Bogdana,   Predraga  all  Obilida   zamenl 
stevSkem  (PriStina)   sand2aku  Laj  pomohamcdai 

zetske  (frnogorske)  dinastije  Crnojevttev,  ki  s  svojim  ugl 
podpirajo  tudi  kr§£anske  Srbe  in  jih  branijo  arnav! 
Kroz  Kosovo  s    frgovinskem  Qlasniku  I.  Mil.  •' 
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Srbskih  sol  je  v  Stari  Srbiji,  severno  od  Sar-planine  1001), 
potem   po  en  gimnazij  v  Prizrenu  in  v  Plevlju,   pa   bogoslov- 

nica  v  Prizrenu.  .  ., 

Albanija  (vilajei  Skadar  [Skutan],  Janina),   30.000  fc/w- 

970.000  prebivavcev. 

Vilajct  Skadar,  11.700  km\  322.000  preb. 


moha-        pravo- 
Narodi             medancev    slavnih 

katolikov 

skupaj 

/o 

Arnavti    .    . 

Srbi 

1 

80.000 
40.000 

30.000 

140.000 

220.000 

70.000 

12.000 

10.000 

500 

5.000 

68-0 
24-0 
3-0 
3-0 
0-2 
1-8 

Turki  . 

12.000 
-             10.000 

5.000  !        - 

Cincari    .    . 
Spanjoli  (zidi) 
Cigani     .    . 

Skupaj     .    . 

137.000 

40.000 

140.000 

322.000 

1000 

Srbi  zive  kompaktno  med  severno-albanskimi  planinami 
in  crnogorsko  mejo  in  na  Skadarskem  Blatu  (ob  Skadarskem 
jezeru);  kolonija  v  Skadru  ima  lastno  solo.  Albanija  se  racuna 
na  severu  samo  do  Drima  in  Bojane  (prim.  „N.  F.  Presse", 
23.  febr.  1903),  zato  si  upraviceno  lasti  in  prisvaja  ozemlje  do 
imenovane  crte. 

Vila  jet  Janina  18.250  km2,  648.000  preb. 


Narodi 

moha- 
medancev 

pravo- 
slavnih 

katolikov 

skupaj 

/o 

Arnavti    .... 

180.000 

110.000 

25.000 

315.000 

48-8 

Grki 

— 

110.000 

— 

110.000 

17-1 

Cincari    .... 

— 

180.000 

— 

180.000 

277 

Slovani    .... 

— 

20.000 

— 

20.000 

3-0 

Turki 

10.000 

— 

— 

10.000 

1-5 

Spanjoli  (zidi)  .     . 

— 

— 

— 

6.000 

09 

Cigani      .... 

7.000 

— 

— ■ 

7.000 

1-0 

Skupaj     .     . 

197-000 

420.000 

25.000 

648.000 

100-0 
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Juzni  del  janinskega  vilajeta  je  popolnoma   pod  vplr 

Grkov,  in  so  njihov  jezik,  njihovo  pismo  in  njiho 
razsirjcnc.    Geografsko  in  etnografsko  pripadajo  k  Albaniji 
deli  vilajeta  Bitolj,  v  kolikor  se  ne  Stejejo  k  M         niji  in  ne 
leze  zahodno  od  pogorja,   raztezajo£ega  se  od  \u[  i  pi 

vern.   To  so  kaze: 

Mat 9.068  prebivavcev   i 

Doljni  Debar       .     .         .12.013  ,ld/ak 

Elbasan 23.(>l_»'> 

Pekin 14.776  sandiak  Elba 

Gramos 17.630 

Korea 66.8 

Starovo 23.424  ..  sandiak  K   i 

Kolonija      ....     .     18.711  ,  | 

186.156  prebivavcev 

med  njimi  8174  Slovanov,  3597  Cincarov. 

Turska    Tesalija    ima    65.642    prebivavcev.    Semkaj 
spadajo  juzno  od  Macedonije  le2e£e  kaze  (okraji)  solunsk 
in  bitoljskega  vilajeta:   Sclficlzc  (wSrb£i§te"),   Elasona   in  K 
rina;  med  tcmi  65.642  prebivavci  je  47.818  Grkov,  Turki, 

7576  Cincarov  in   nekaj  Arnavtov  (225). 
Sole  so  grske,  saino  12  rumunskih. 

Carigrad  s  sandzakom  Cataldia  obsega  3000  km7 
in    ima    895.000    prebivavcev.    (Po    Hflbnerjevih  ko- 

statisticnih   tabelah   (1901)   imel    bi  Carigrad    1,125.0  no- 

vavcev).  Po  narodnosti  so  prebivavci  Turki,    Armenci,    Cirki  in 
zapadni  Evropci.  Jugoslovanov  je  oki  .000  du§. 

Na  etnografskih  kartah  prestanejo  Bulgari  it  pri  Jedrenu 
(Adrianoplu);  dalje  do  Carigrada  med  Crnim  in  Belim  (Egej- 
skim)  morjem  ozna£eni  so  samo  Turki  in  Grki.  Dejstvo  pa  je. 
da  prepevajo  na  pravoslavne  praznike  tako  reko£  pred  durmi 
Carigrada  ob  Bosporu  bulgarske  pesmi  in  se  pleSe  ob  zvokih 
Mgajda"  jugoslovansko  kolo  (horo),  kajti  lezni£na  p 

Hadum-kej,  samo  2.-)  km  od  Carigrada,  je  bulgarska.1) 

Druga    bulgarska    nasel&ta    v    okolici    i         ijski   (k 
CataldZa,  Silivri)  so:     Deli-Junus,  Taja-Kadun,  Derli 
Canak£a.  Emrihor-CauSlija,  Bedielere,  Kestemer,  Maluk-Caltik, 
Golem  - Caltik,    Kncuk  - Sejmen,    Geluere,    Kulutlija,    Umurj 
Dag-Enikej,  IseCa,  Sinekliia,   Kurfalija,   Avren   in  Sultan-* 
V  ka/i  Silivri  so  samo   tn   grSke  vasi:   Fener,   Canta   in   P 
vanos,  pa  tudi  tu  umeje  tetrtina  prebivavstva  bulgarsko, 
da  so  grSkega  miSljenja;  \  okraju  Catald  i  rki  ma 

vilneje  zastopani.    Ti  Bulgari  se  vedno  bolj  odtegujejo  vplivu 

•)  Ofejkov,  Bulgari  pn 
grad,  Periodtfesko  spisanic  knj  XXI     XXII,  sti    188 
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arSke  hierarhije  in  so  imeli  1898  stiri  lastne  ljudske  sole,  nekaj 
otroSkih  zabaviSe1)  in  eno  bogoslovnico ;  Srbi  so  pa  imeli  en 
gimnazi]  (do  preteklega  lcta  [1902]),  imajo  dve  ljudski  soli  in 
list:  „Carigradski  Glasnik".2)  #  , 

a/  Carigrada  do  Jedrena  (Adnanopla)  bivajo  Bulgan  v 
kompaktni  masi  in  tvorijo  glavno  prebivavstvo.  „Povsod,  kjer 
je  rodovitne  Crne  zemlje  in  hrastovja,  stanuje  Bulgar,  in  samo, 
;e  hli/a  morska  obal  in  ni  vec  erne  zemlje,  srecas  trgov- 
skega  Grka,"  je  rekel  neki  kmet  Ofejkovu,  ki  je  todi  potoval 
in  povpraSeval  po  bivaliscih  Bulgarov  pred  Carigradorm 

Kompaktne  jezikovne  pokrajine. 

Tri  narodnosti  pridejo  tu  v  postev:  Grki,  Slovani  in 
Arnavti,  med  katerimi  zivotarijo  osamljeni  in  raztreseni  odlomki 
drugih  narodov.  V  nekaterih  krajih  se  pa  mesajo  tudi  te  tri 
velike  skupine,  pri  delitvi  bi  se  torej  trcilo  ob  tezkoce,  in  po- 
staviti  bi  se  bilo  treba  na  stalisce,  da  se  imajo  odlomki  (jezi- 
kovni  otoki)  priklopiti  glavni  masi,  da  se  ji  scasoma  v  vsakem 
oziru  prilagodijo  in  se  polagoma  spoje  v  en  narod,  kar  se  da 
doseci  brez  nasilnih  sredstev. 

Kompaktno  srbsko-bulgarsko  ozemlje  steje:   • 

v  Macedoniji  in  Stari  Srbiji     ....     1,397.000  | 

v  severni  Albaniji  ........         70.000      Slovanov 

v  turski  Traciji  in  sandzaku  Cataldza      .        605.000 

Skupaj     .     2,072T000"dus 
[Arnavtasev 130.000] 

V  tern  slovanskem  ozemlju  (v  Stari  Srbiji,  Macedoniji',, 
turski  Traciji)  biva  na  prostoru  133.000  km2  raztresenih :  Turkov 
722.000,  Grkov  310.000,  Arnavtov  371.000,  Cincarov  80.000,, 
Armencev  30.000,  Ciganov  69.000,  Spanjolov  (zidov)  68.000, 
tujeev  16.000. 

Kaj  naj  se  zgodi  s  temi  8  heterogenimi  jezikovnimi  otoki 
v  slovanski  masi?  Ali  se  lahko  razvijejo  v  narode  in  sami  do- 
locajo  svoj  nadaljni  obstoj  ?  Gotovo  ne.  To  mora  priznati  vsak 
razumen  clovek.  Posebno  pa  ne  Spanjoli,  Cigani,  Armenci  in 
Cincari,  ker  je  njihovo  stevilo  preneznatno  in  nimajo  niti  stalnih 
bivalisc.  Prav  pravi  Weigand  o  Cincarih,  da  ne  bi  mogli  ekzi- 
stirati  kot  samostalen  narod,  ce  bi  jih  bilo  tudi  pol  milijona 
ali  eel  milijon,  ker  jim  manjka  drugih  pogojev,  t.  j.  ne  stanu- 
jejo  v  kompaktni  masi  na  vecjem  prostoru.  Tudi  Turki  ne- 
morejo  priti  v  postev,  dasi  jih  je  veliko  vec,  kajti  kakor  so 
v  preteklih   stoletjih   na  zalost  evropskega  kulturnega  sveta 

])  R.  pi.  Mach,  op.  c,  1.  c. 

I.  Iyanic,  Kroz  Kosovo  (Trgov.  Glasnik,  1.  XIII.,  st.  80  in  81,  u  Beo- 
gradu,  1903.) 
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pokazali  absolutno  nezmotnost  za  kulturo,  tak<>  nam  ha 
Se   sedaj  dokazati,   da  je  treba  iskati  nun  in  vrednost  /< 

nasprotjii^  tega,   kar   mi  cenimo   hot  najviSje  ideate  </ 

kulture.  Se  manj  se  je  ozirati  na  Arnavte  (All 

Albanije,  ki   so  v   zadnjih   desetletjih   vdrli   \    Star<>  Srf>ij<>  in 

Maccdonijo,   s   pusko   in   jataganom    pregnali    . 

nike  /  xemljisc  in  ki  bivajo  zdaj  razsejano  na  slovanski  zemlji. 

Ti   odlomki,   posledica   velikih   viharjev   in  burnih 
ki  so   besneli  po  balkanskem    polotoku,   bodo  nasli  mirno 
valisce  —   nc  da   hi   bilo   treba   proti  njirn    rabiti    silo 
glavnem,  osnovnem   prebivavstvu   in   I  njim  delovali  na  in 
niccnje  Onega  kulturnega  idcala.  /a  kateri  se  i 
tisocletja. 

Do  iinenovanih  dezel  laste  si  tndi  Grki  svoje  pravice. 
Pac  ni  treba  veliko  besed,  da  se  njihova  smeSna  in  nenaravna 
zahtcva  ovrze.     Vprasa    se  samo,   kako  hi  bilo  mi  i  bi 

310.000  Grkov,  raztresenih  po  dolgem  ob  obalih  in  od  m 
rinskc    zcnilje   locenih,    vladalo    nad    heterogeno, 
3,430.000   ljudi  ? !     Razmerje  je   1:13,  in   sicef  ki   1,  v 

vani  13. 

Cela  slovanska  (srbska  in  bulgarska)   sfera  s  Carij 
in  Albanijo  obsega  okrog  5,000.000  prebivavcev. 

G  r  s  k  o  j  e  z  i  k  o  v  n  o  o  z  e  m  1  j  e. 

V  vilajetn  Janina 110.0 

v  Tesaliji  (kaze :  Seliidze,  Elasona,  Katerina) 

v  Macedoniji  (Grevena,  Anaselid)      .    .  39.000 

Skupaj     !     ll>7.<'!' 
Mej  njiini  je: 

Tnrkov 10.1 

Cincarov 2 

Slovanov  (v  Anaselicn) 

Celo  grsko  jezikovno  ozetnlje  ima  torej  412.00 
se  semkaj   priStejejo  §e  Grki   s   Krel  radoi    in  ma 

a/ijske  obali,  okrog    1,200.000,  tedaj   priraste  n    slutaju  lil 
daeije  GrSki  1,612.000  podloinikov. 

Arnavtsko  j e z i k o v n o  o z e m 1 j e 

Steje  7l>().<)<><)  duS  in  sicer:    Arnavfon 
Cmcarov  10.000:  §panjolo\    1 1.000,   i     ano\    l 
28.500;  skupaj  790.000. 

1/   navedene  razdelitve  se   razvidi,    da  je    n  trup 

balkanskega    polotoka    srbski    ali   bulgarski,    dotim   so   u 
Helada,  Epir,  Tesalija  In  otoki  I  Gik<>\   naseljeni. 


Grk 


Korespondenca  dr.  Jos.  Mursca. 

Priobcil  dr.  Fran  Ilesic. 

Castiti  gospod  Jakob  Gomilsak,  sedaj  umirovljen  profesor 
verozakona  na  drzavni  realki  v  Trstu,  mi  je  blagovolil 
izrociti  korespondenco  svojega  ujca,  1.  1895.  v  Gradcu 
umrlega  profesorja  dr.  Jos.  Mursca. 

Slavna  „Slovenska  Matica"  je  ustregla  moji  zelji  ter  spre- 
jela  Murscevo  korespondenco  za  „Zbornik". 

Pa  je  bil  tudi  pokojnik  skozi  desetletja  v  zivljenju  nasega 
naroda  vazna  licnost,  ki  je,  oplojena  z  idejami  svojega  rojaka 
Stanka  Vraza,  z  vnemo  posegala  v  razvoj  slovensko  -  hrvatske 
zajednice,  uspesno  delovala  na  slovniskem  in  solskem  polju, 
vodila  1.  1848.  grasko  „Slovenijo"  in  z  njo  ves  Mali  Stajer  ter 
si  postavila  neminljiv  spomenik  v  srcu  svojih  krajanov,  Bol- 
fancanov  v  Slovenskih  goricah,  bogato  jim  obdarivsi  cerkev  in 
solo.  Rodna  mu  zupa  bolfanska  je  po  njegovi  zaslugi  med 
dosmrtnimi  clani  „Slov.  Matice". 


Pod  tocko  A.  sledi  korespondenca,  ki  sem  jo  prejel  iz 
njegove  ostaline.  To  so  pisma,  pisana  njemu. 

Pod  tocko  B.  pride  nekaj  listov,  ki  jih  je  pisal  Mursec 
drugim.  Nekoliko  jih  je  objavljenih  v  „Domu  in  Svetu"  iz 
1.  1901.;  teh  ne  mislim  ponatiskovati,  pac  pa  jih  hocem  po 
glavni  vsebini  posneti.  Pisma,  ki  jih  je  pisal  Mursec  Stanku 
Vrazu,  se  nahajajo  v  vseuciliski  knjiznici  v  Zagrebu. 

Nekaj  pisem,  ki  jih  je  pisal  Macun  Murscu,  je  ze  objav- 
ljenih v  istem  „Domu  in  Svetu",  a  nekoliko  Vrazovih  v  „Djelih 
Stanka  Vraza"  V.  Tudi  teh  ne  bom  ponatiskoval. 


Vsa  pisma  seveda  niso  iste  vrednosti.  Mnogo  jih  je  zani- 

mivih   le   radi   tega,   ker   nam   kazejo,   kako   si   je  za  Gaja  in 

Preserna  na  Stajerskem  gajica  utirala  pot,  in  pa  radi  tega,  ker 

v  njih   vidi   borba   stajerskih    narecij   s   kranjskim   knjiznim 

nkom   in   s   srbohrvascino.     Gotovo   pa   je,  da  enkrat  komu 
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prav   pride  vsako   porofilo  iz  preteklosti,  najsi  se  za  prvi  hip 
in  s  Sir&ega  stalisca  vidi  Se  tako  brezpomembno. 

Radi  skopo  odmerjenega  prostora  prinese  .Zbornik"  di 
polovico  vsega  gradiva  Sele  prihodnje  leto.  Tam  I 

najti  korcspondcnco,  ki  se  bavi  z  dogodki  leta  I 

let.  V  letoinjem  „Zborniku"  objavljam  star 

pisma  moz,  ki  so  ze  znatno  pred  1.  1848.  zaceli  MurScu  d 

Ker   je   gradivo    razdeljeno    na   dva   zvezka    „Zbornil 

dodani  komentar  sele  na  koncu. 

A. 
Pisma  pisana  Murscu. 

I. 

Fran    Polanec  Murscu. 

(1827.) 

Fran  Polanec  naznanja  v  nenisko  pisanem  pismu  Murscu, 
slusatelju   drugega   leta   filozofije  v  Gradcu,   (torej  1.  I  od 

Sv.  Martina  v  Sulmski  dolini  smrt  njegovega  o£eta  in 
spominja  na  materino  zeljo  (pac  da  naj  stopi  \  duhovski 
stan),  ki  je  bila  tudi  zelja  pokojnega  o£eta:  w9Rein  befter 
SofepE)  !  ;u  attet  erft  sAUalu  bin  id)  derbunben  Don  SSBunfdj  beinet 
lieben  Gutter  bit  attfcuempfeljten,  bag  (tc  bidj  begin  ©a(8  Ejerum 
fafu  it  it  ir>  ^aiticiie.  Wlofyi  bcvUib  (iiffen  lafjt.  iffieufjer  SBunfdj)  audj 
beineS  [et  licb  SBaterS  bcr  grofjte  umv ;  id)  bitte  bidjj  nidit  geid)i 
§U  Ijabcn  .  .  .  ."  (20.  majnika  so  oeeta    pokopali). 

II. 
I  v  a  n   K  1  a  j  z  a  r  M  U  rs  c  u. 
(1830 — 18-4 

1. 

( i.  .lo/etu  MurSecu 

k1  njegovi  \\o\  \  meSi,  na  29.  den 

Slisim  dnes  vefelo  petje  I  ej> 

Se  po  cvetnem  doll  razlet',  Glavo  kral  :ii. 

Slisim  dekelce  nedol  inc  blafl  k: 

S'  i.inti  red  Tl  llavo  pet' ;  ml  v'  rokah 

r.ik  perpuftl  naj  hid'  jaa  Polek  blifk 

Dajam  fiabe  nvale  glas.  In  Kr,,/I  kfl 

')  Cestitka  ohranjena  \ 
minja  bohoric*ice 
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I  epSl  ml  je  '/.  roiic  venec,  Kcr'ga  krala  cafti  taka 

MeSnika  kda  obfvetli;  Moc,  kak  Nas  njo  posedi; 

Terdno  pravi:  Da  Zvelicar  Bukve  krczi  vfih  zivlenje 

Ladal  vraije  vfe  mocl  V  rokah  fvojih  on  derzi, 

Smertl  Kde  je  zdaj  zbruSen  nice,        Njega  pcta  tlaci  fmert, 
Brumnih  nema§  rnorif  vet  On  skoz  milost  je  podpert. 

Mladenc  nekl  flavo  dobil,  Svetoft  se  na  celi  bliska, 

Kej  jo  §el  v'  kervavi  boj,  In  dobrotnoft  v'  kril"  sedi, 

Kej  je  itrali  in*  ogenj  vleval  Vsemogocnoft  njega  kinca 

Notri  v'  I'ovraznikov  roj.  Pred  njim  zemla  fe  zboji ; 

Kde  iiHv  blifka,  miloft  spi  .  .  .,          Svet  zapoje  Anglov  zbor, 

Smeri  kde  'ma  fvoje  gofti.  Svet  krici  nebeski  dvor. 

Slavo  Mladenc  bos  zadobil,  Toti  Bog,  ker  z'  zvezdnim  plajsem 

Keri  Boga  zvolil  si,  Se  odeva,  keri  ma 

Kej  pravico  in'  refnico  Svetov  vec,   kak  lud'  na  zemli, 

Ho/jo  Cos  razsirjati,  Ino  njih  razvracat  zna: 

Kej  zablodnim  kazes  pot,  On  za  vfe  Ti  bo  zaplat, 

GreSnikom  nebeski  hod.  Njemu  v'  krili  Ti  mas  fpat'. 

Teb'  ime  v'  zivlenja  bukvah 

Sploh  se  cifto  'ma  fvetlit, 

Kak  fkoz  noc  prelubi  mesec 

Z'  zvezdno  lucjo  je  oblit: 

Zato  dnesni  venec  Ti 

Vecne  cafe  zeleni.  ,van  K|aj4en 

2. 

Klajzerjeva  cestitka  Murscu  za  god  (Sazhoderkano  20ga 
Velikotravna),  v  kateri  je  ne  posebno  duhovito  porabljena 
Knobelnova  pesem  od  „nove  krame".  — 

3. 

Vifoko  pofhtuvani  Gofpod  Kaplan! 

Jel  Ti  nizh  nevefh,  kaj  Koftanjovez  sazhne?  Al  rakom 
shvisga,  al  poflufha  rajfko  ptizo?  —  Sem  zelo  jaf  ali  on  ne 
shganje  vreden.  Jaf -vein  kej  Ti  rad  bi  kaj  noviga  vedel,  tak 
ali  poflufhaj  —  parturiunt  montes  —  Murko  namifli  odsdaj 
zhafopif  Slovenfki  vundavati,  ino  toto  njegovo  nakanenje  bodo 
(pa  kaj  sa  totokrat  sa  iftino  fhe  ne  porefnim)  Kopitar,  Slom- 
fhek,  Jarnik,  Zhop  bibliotekar  Lublanfki,  ker  vezh  jesikov 
govori,  kak  ker  drugi  skos  den  njih  more  nafhteti  ino  neki 
drugi  [vim1)  precrtano]  na  djanje  perpelati  [trudili  precrtano]  njemi 
perpomogli.  Ti  ker  Slovenji  na  krili  fedifh,  ino  is  njenih 
perf  fladko  svaro  maternega  jesika  sisafh,  Si  bofh  s-pravo 
gorezhoftjo  kakti  kera  vfakiga  Slovenza  praviga  kopita  prav 
shivo  sashaga  tak  hvalitevno  naprevsetje  nesmerne  zene  s- 
okufki  Tvoje  marlivofti  po  Tvoji  mozhi  sgotoviti  ne  prepuftil. 
Al  Ti  bofh  tudi  druge  korenjake  biftriga  vuma  k-tak  flavitnemi 

')  Kar  je  v  [  ]  drobnega  tiska,  pomeni,  da  je  v  pismu  precrtano ;  lezeci 
tisk  pa  pomeni  moje  pripombe. 
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deli  podvuftiti  vedel.    Saj  fe  fpomnifh  onih  Mavnih  Jarnikovih 
befed : 

„Sarj;i  lepa  fe  rasllva  zhef  Slovenji  G 

Sbuja  dremanie  zhaftliva,  osnanuje  fvetll  d 
$lava  bode  fpet  flovela,  ki    lovenzom  d 

J'o  dcshclah  sc  raznel  »bila  zheihen 

Sa  Asbuke  volo  naj  fe  prepira,  keremi  fe  r. 
Od  Murka  pa  flavni  niosh  Bezhki,  kerega  lilt  jaf  v  rokah  imam, 
pa   ne  Kopitar  tak  pravi :    „V.  Slovenfki  literatim  bo  Murki 
ime  drugi  vek   sazhelo,  kak  Truberovo   pervimu  fvetlobo  ; 
daja.  Truber  jc  vclki  bil  al  vekfhi  je  Mnrko  sa  lepo  $loveni 
kajti   floveufki   duh   ino  ne  mali  v-njem  prebiva.    On  nan. 
pot    pokasal,    kerega    hoditi    moremo.   Tak  ali  le  sa  njim  (kak 
pfiza  sa  savzom)  sveso  napravmo  med  natni,  sjedinimo  mo/hi, 
ki  snajo  brege  prenefte.  „Tak  po  naprejpifi  totih  vashnih  befed 
kotri^c   Tvojiga   vuma    napinjaj.     Opravilo   prelubko  tftni 

jesik   Tebi  je  girazha,   neki  bo  fe  filil  kak  konji  per  deli,  kej 
bodo  njemi   vfe  kofhize  v  napetem  herbtifhi  vkup  sefprafhale. 
Sdaj  sheni  jesik,   ker  bomo   ga  flobodno  obrazhati  fmeli ;  k 
ve   zhi    nam    pa    ne   bodo   na    novo   vult   sefhili.    Pojte    le 
njim.     Lehko    prefhtimafh,    da   Te  jaf   s-lepimi    ino    /enitlivimi 
nagovori   k'   preshlahtnemi   namiflenji   na  hafek  v\        Sloven- 
fkega   pokolenja   priganjam.     Bogaj   me  ali  ino  premifli  kelko 
jozha  bofh  Slovenfkim  materam  perfhparal,  /hi  Ti  Tvoje  mifli 
kam   Inda   opizhifh,   zhe   Ti  Tvoje  svumne  dela  na  oltar,  kde 
vfi    Slovenzi    fvojo    blago  bodo  slagali,  poloshifh,  ne  pa  l'amo 
Tvojim   farnikom    preobilno   podajafh.    Enteral  fhe  Ti  rezh< 
Bogaj  me!  Jaf  fem  Tebe  vfelej  rael  bogal,  ino  moji  pokorn 
nemrefh  drugazhi  pogoditi  kak  da  to  ftorifh  kaj  fern  Te  profil. 

V-  ovem  tjedni   fo  dva  foldaka,   kera  (la  jednoga   harmi- 
zhara  sa  ofern  reinifh   volo  saklala,  obefli;  prihodni  mel 
bojo  al  Krajnfko  al  Dainkovo  asbuko,  na  tako  kafl 
Komi   Ti   frezho   vofhifh   Murki   ali   Gosponi  Dajnki?Jal  :em 
sdaj  tebi  dofti  snapovedal,  kaj  bo  \elko  \efelje  tebi  napra\ 
ne  posabi  ali  vi'mi  Slovenzom  vefelja  napravit! . .  Al  zh 

Ti    Ofkutifh,    tak    Ti    jaf  is  (ira/a    nikol   ne   bom   \e,!i    pi 

is  jese  povernem  fe  zelo  na  Dunaj.  Tedaj  b 

lm.ij  selim  vno  he; 

Puno  z-novczl  \  fzegdai  \  rech 
K.i-.i  pod  kofzu 
Neb'  odperti  budu  vertl   i 

Bog   vam  daj  dobro  /in  bom  mimo 

\-  verb  l'liel,  bom  le  The  pa  sglafil.   Ne  po 
\'i  le  pri  n.it'  sglafiti,  ^\a   bi    vtegnili  kda  mini 

Tak  Pa  frezhno«  hAn  Klalsher 
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4. 
(13.  jan.  1840.) 
Zima  v  Ptiiju. 

Prelubleni  perjatel ! 

Zo  vala,  kak  dugo  fern  Te  nahal  na  odgovor  Tvoje 
fladke  pifme  cakati ;  da  Ti  ga  bershej  Matjasic  fam  ze  perle 
donefil ;  da  namrec  [izprva  zh]  Stari  Povoden  per  dobrem 
zdravji  blizu  ne  fo  miflili  k  Matjasici  potegniti,  da  je  toto  ras- 
glaSeno  prefelivanje  prazni  guc,  ci  ravno  kak  dobro  ves 
.Matjasek  njim  v  fcrce  zarasen.  Od  Domainga  fe  mi  cudva,  da 
Xjili  ne  med  kompetenti  za  Floriana,  da  totega  zlahtnega  (naj- 
prej  zh . .)  plebanusa  njihov  brat  ekspeditar  Lavatinske  kanclije 
na  toto  kompetencio  opominjal  no  dobro  volo  delal. 

Nas  profefor  Rogac  od  bozicov  z  bozjim  zlakom  po  ti 
prije  nezvihrani  ftrani  vdarjen  se  skoz  poftelo  cuva  nekaj  bolfhi 
fe  obcutivsi,  Fras  ga  v  skoli  nadomeftuje. 

Glaxanca  Holzerinn  (?)  hujdo  s-  haja.  Skoro  ne  verjem, 
da  bo  kda  vec  travo  klacla.  Drava  je  premerznila,  ino  ovi 
tjeden  je  od  juga  nakuhana  voda  led  tak  vifoko  zdignila  da 
je  z  ulicami  spodnega  mefta  jedne  glihe,  ino  voda  v  ulice 
naletavala,  na  ovi  kraj  mofta  Rancare  pregnala,  ino  toto  le- 
deno  polje  sa  gledati  ftrahovitno  tote  krizocki  polamane  falate, 
bo  naj  berzej  nas  moft  vtergalo,  kak  berz  bo  fe  kelckaj  {izprva 
kelz . .)  zraslo,  da  ze  na  stirih  jokhah  po  stiri  ftebre  prerezalo. 
Varozlinski  moft  pravijo,  da  je  pretergan.  Zimo  fmo  na  Ptuji, 
ce  je  nasim  barometarom  telko  verjeti  kak  vasim,  fmo  meli  za 
dvagrada  hujso  kak  vi  v  Gradci  zakaj  da  je  celo  debelo  zidovje 
premerznilo,  ino  vino  po  kletah  obilno  nazkipnilo  kmetom 
pa  reja  vekihidel  via  zmerznila. 

Kak  pa  al  fi  ze  s  Dehanta  kaj  Tvojih  troskov  poverjeno 
dobil,  al  fo  Ti  kaj  pifali ;  ino  kaj  se  bos  dale  fpocel?  S  G  (?)  Pjebi 
vi  fte  nam  pre  Klujecni  kruh  dolfpravli,  cakte  bomo  ze  vkuper- 
prisli,  ci  perle  ne,  z  mladletka. 

Da  Ti  vse  zoznanim,  kelko  fe  domifliti  morem,  se  toto, 
na  teatru  je  sa  boge  ob  nov.  leti  fe  doblo  101  fl  C  M  od 
zenitve  nobene  ne  cuti.  Ne  jezi  fe,  da  bolsega  ne  dobis:  ker 
'  ne  bolsega  kaj  dozdaj  godilo,  razvun  ci  bio  toto  Tebi  ne- 
znano  ol'talo,  da  je  Franzkeov  Setbfutfcljer  fvojo  lubo  v  belem 
gradi  vftrelil,  al  to  je  ze  pred  adventom  bilo.  Bodi  vsigdar 
zdrav  ino  vefel  ino  ne  posabi  kda  kda  pocerkati 

Tvojimu 
13.  Janer  1840.  Jvani 

Led  je  vcere  frecno  fe  odpelal. 
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5. 
(25.  3.  1840.) 
Slovenidina.   —  Konkurzni  izpit  Klajtarji  \ 

Prelubi  perjatel ! 

Tvojo    fladko  al  veliko  prekratko  pifmo  je  tin  zlo 

razveselilo    zato  drugofaii  dug§o  napravi:    Bog  daj,  da  bi  T 
Ceden1)    [pomin    zavolo   SlovenSine   mene    zafpano    vmanji 
prebudil,  faj  fem  zdaj  pregnan  v  mefto,  kde  [e  mi  vidi,  da 
k  takem  spametuvanji   Cafa2)  obilno,  jai  tedaj    obetam   T 
bogat,   vender  Tc   po  verni  zavuplivofti  profim,  bogaj  Ti  tudi 
mene:   Ce  fe  Ti  pregerdo  ne  zdi,   naproSi  mi  (j.  Vogrina 
zveftiga  pomocnika  per  povuzemskem  konkurzi,  za  peipravlenje 
jc  tote  leta   meni   nekaj  cajta,   veliko   pa   vole   menkalo,    naj 
fvojo   pamet,  da   mu  je  Bog  dal,  prostemu  Slovenci  na  has 
oberne.  Je  on  ne  na  voli  rataj  mi  keriga  bogaflovca,  da 
letnih    nobeniga   razvun  Sella,    no   totega   celo   malo  poznam. 
Saj   venda   tota   prosnja,  ee   ne    naj  lepSa,  sicer  ne  vun  ne| 
siena,  predobrega  Tvojega  serca  ne  bo  razjezila 
rajtam  Bog  je  Tebe  za  mene  volo  v  Gradec  odpravil. 

Se  Ti  nic  ne  kilia,  nie  ne  knea,  Tvojo  ime  je  velikokrat, 
od  nal,  najvisc  od  zlalitne  Graberce  polnaleno. 

Sledno  nedelo  je  tarmestra   Korosaka   boiji  zlak  \daril,  po 
fvetkah  fe  mi  meftni  /a   pozno  bozjo  {izprva  b  per 

S.   Verbani  eredimo.    Dues  lem  jas  bil   lain,  bo   enda  velika 
bojo  toti  radovolni  pevec  kda  we  zemlo  klaeli. 

Bodi  bol  sreeen,  kak  ti  /  serca    /eli  Tvojga  odpiska  pre- 
nioeno   zeleen 

verni  Ivan 

Na  Ptiiji  25  Snsea    INK). 

Na  Ziitlnji  st rani  lista  Jc  p:  • 
Dragutin  Josei  /hum; 

(12.   dee.    INK).) 

MurSec  in  dekan  ptujski. 

Prelublena  DuSica! 
Xe  misli,  jas  ba  Tvoj  polel  /-  misli  puftil,  zidai 
ki  [em  ga  nikol  ne  mogel  v   roke  dobiti,  ton  me  mud 
pismo  no  kvitingi  fem  ovi  den  po  jedi  G.dekanuS 

m  pred  Ceden    tiojl  ,zh*   (h   ni  . 
bohorUica;  tudi  besed 
/(•  ,s'  izpremenil  v 

",-,/  Casa  zopet 
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no  inn  Tvoje  naroCenje  pohlevno  al  vender  zaftopno  povedal, 
a]  vufte  [o  tak  kiflo  saletele  celo  fe  zgerbancilo,  kak  da  ba 
Niih  s  Spaikoi  okadil.  pregitfali  fo:  to  bio  fe  moglo  ze  pnje 
opraviti,  ino  ne  zdaj  terjati,  Tvojega  pifma  fo  pred  menoj  ne 
I, toll  gorvtergati,  al  po  befedi  bos  z  dekanovih  rok  odpifek 
dobil.  Veli,  povej  kaj  mam  dale  ftoriti? 

Prihodno  nedelo  bo  Leopold  Priger  s  A(?)ihmayerovoj 
Paulinoi  /dan.  G.  Matjasic  je  z  zelega  ferca  vefel,  nas  novi 
lubi  tovars  Fraf  vefel,  kratki  no  debel.  Nalozi  na  fkorem  kako 

opravilo 

Tvojemi 

Ptuje  12.  Dec.  1840.  Ivani 

bodi  zdrav  no  zadovoln. 

7. 
Jlirske  A ] ovine" . 

Lubi  perjatel! 

Ti  mas  velko  zavupanje  do  Klajzara,  da  po  Tvojem  pismi 
mislis,  meni  bi  fe  ker  pot  za  Te  povnozal:  jas  fern  zkoz  rajtal, 
iftini  perjatar  ma  do  moje  duse  ino  tela  vso  oblaft,  ce  pa  nace 
mislis  al  fe  krez  Klajzara  drugo  nagovoriti  das,  zato  me  ne 
krivi.  Tvojo  pravico  per  Dehanti  fern  s-  gladkoj  ino  lehkoj 
prosnjoj  vzderzal,  ino  tak  dobis  placo  po  Tvojih  kvitingah  za- 
pisano.  Ces  pa  Ti  matere  Slave  ponemcani  Sin  dobroto  zkazati, 
tak  per  Gaspari  zavdinjaj  2  kolara  od  dugofti  kak  je  perlozena 
(izprva  pcrlos  .  .)  nit  ino  ak  fi  na  voli  placaj,  jas  Ti  bom 
istrosek  naj  berzej,  zkoz  Kanclara  al  drugo  priliko  poslal.  Mas 
casa  obilno,  nam  pisi  fladke  novice  ino  ce  fe  lehko  zgodi, 
fpozvej  ali  bi  fe  ne  bi  fmela  ino  kelko  bi  fe  moglo  v  Stem- 
pelom  napreplacati,  da  bi  Ilirskih  novin  ne  trebalo  po  liftah 
pecatiti? 

G.  Sonekara  z  njegovoj  zenicoj  je  ftrasno  maternca  pri- 
jela,  da  je  obuh  zivlenje  viflo  na  klini,  al  hvala  Bogu  dnes  je 
bolfe  ino  jutri  mislim  bota  ze  po  hisi  hodila.  Kaplan  G. 
Lesnik  fe  z-  bolenja  zkopal,  al  Medved  boleha,  Kanclar  obra- 
suje,  Kocbek  poftni  predgar,  Ptuje  Robaca  caka.  Tak  fern  Ti 
povedal  kaj  fern  vedil,  se  tudi  ti  povej  kaj  ves  posebno  kaj 
zacnejo  moji  skolarski  znanci.  Z  Bogom 

Tvoj 

Klzr 
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8. 

Stanko  Vraz.     -  Ratunl.        Kremplove  ,D<  »/*■-. 

Pje  !  Ti   erja\  i   Sin  ! 

Jaf  bom  Tebi  no  Tvojemi  Vrazjemi  {izprva  \  51  nnki 

It  pokazal,   ko^a  bota  terjala?   namrezh    teriajta    pi 
Ivana,  bo  fc  fvojega  duga  ze  spomnil.  Zgodilo  [e  je 
mi  jc  Stainko   pisal   nekak   ob   fmerti    tnojega   lublei 
mefhtra  Goluba,  ino  da  je  tiftofart  precejzmol  mene  ft 
[em  tifti  lilt  nekam  zavergel,  da  jc  do  dnefhnega  dm 
videl  fvetle  luci  bozjc^a  [onca  ino  meni  toti  du^  fe  ne  v  pamet 
vrinil,  dokler  fc  mi  ove  din   ne  /  Tvojoj   terkoj  spomenil.  'I 
dug    bos   Ti  ja    htel    poravnati,    da    bom    Ti    po    nekih    dnch 
poflal  peneze  z  Tvojoj  ftoloj  vrcd  po  pokojnem  majori  Leuen- 
fclt  (s  ?)  kcro  po  militarskem   dovolenji  bo  nafhega  Invalid 
komanda   fmcla   plazhana   biti,  le  fhkoda   da  vam  je  ludiciura 
militare  mixtum  v  Vcroni  zcli  kondnkt  od  35  fl  8  k  na 
podbilo.  Kak  bote  fc  tcdaj  talali?   Dale  itoji  v  protokoli  Qtang 
4.  Stabtpfarrgeiftlid^en   l  fl;   kcri   mozeki1)  fte   poleg   bili?    p<> 
imeni  jc  nc  nobeden  zacoderkan,  ino  Peserl  tudi  ne  VondniS 
fe  nc    spomni    vec    na  toti   fprcvod.  Dale  ltoji  (Eonbucierung   .   . 
2  fl  vender  s  ftrihom   preresano,  sakaj?  V  vich  sprevodeh   prod 
totim   je  sa  konduciranje  1  fl ;  sa  totim  nie  ne  poftavleno  razvun 
za  hod.  Pozvej  da,  kako  fi  Gracari  kres  to  zagovaijajo  pi 
(Pje   ^ril    zdaj    Te    majo,    daj    rajtingo    od    Tvojega    hiSuvai 
Vzem  da  Lnbi  pcrjatel  pifek  v  roke,  ei  nemas  ()^\  pofta  prcllabih, 
no    zc    mi    nekaj    na    skorem    pisi     na   primer:    kaj  dclajo  moji 
nekdasni   konskolari   kaj   xws  al   ve5  od   milih  brato\  Slavjafl 
kaj  sc  za   drugih  novih  novic?   Nedugo  fmo  to  ftaro  Katir 
pokopali  ino  ne  bo  lrkic  dugo,  da  bomo  ftarega  Adelsb[e)rg 
hranli.    Gofpodin   Vras  je  poitni   predgar  Ino  kak 

obenchan    polivalen   od   celc.ua   melta.   Kocbek   po  (/>  })  prihodni 

tjeden  fe  mogel  na  Polenfhak  prefeliti;  ino  Krempl  so  m 
pifali,  da  nemska  cenzura  naj  berze  njihove  hiftorij 

ltiskati,  ino  da   nek  glupafl    censurant   rekel :  kak  t 
ker  deno  iimel   kaj   pilal. 

Bodi  zahvalen  /a  Tvojo  fpominbo  mo  rad 

Tvojemu 

j\  ml 

Spodaj  fe  napisai  pat  MurSec:  ', 


')  pred  .-  fe  znamenje  n;  o  fe  pa 
■)  sigurno  izpadlo .*  n  c  bo 
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9. 

(20.  III.  1841.) 

Racuni.      -  Kremplove  „Dogodlvslne\ 

Lubi  Prijatel! 

Stogod  ljubav,  sloga  ftvori 
To  Te  nikad  ncrazori. 
Salus,  honor,  virtus  quoquc,  sit  et  benedictio, 
Naj  Ti  kratka  ova  flova  dicijo  Tvojo  godovno. 
.Ink  na  njedrim  majci  Aj  prigarli  i  Ti 

DStaSce  fe  vrezi,  S  ljubavi  jih  rado 

Tako  svaka  k  tebi  Kano  majka  drago 

Moja  misel  tczi.  Od  serdasca  cado. 

Perjatar  bodi  da  telko  dober,  ino  od  totih  perlozenih  10 
rajnski  poplacaj  per  Damiani  Fr.  dug  tak  Tebi  oitane  4.  fl  place 
od  Knifsofovega  sprevoda  Ne  je  vsa.  al  ves  drobis  v  pismo 
perlagati  je  ne  prikladno,  kaj  Ti  vec  se  gre  bom  za  (izprva  s)  dni 
Maja  naj  berzej  sam  Ti  pernesel,  no  s  Protokoli  spifano  specifikacio 
pokazal.  Al  ovaci  nemifli  da  bi  z  nize  postavlenoj  zumoj  fe 
Tvoja  al  kerega  drugega  mesnika  caft  kelko  telko  kvarila,  ino 
kakega  sagovora  za  spravicit  fe  treba  bilo :  zrok  tote  zmote  [fte 
Gospon  pa  fvoji]  je  Protokol,  kak  fe  mi  terdno  zdi ;  ino  meni 
fi  [skoro  ne]  dopalo  zumo  s  vefeljom  vzeti,  kera  bi  ovaci  zkoz 
pomudanje  znala  celo  vunoftati  al  vfe  toto  bom  Ti  naj  lezi  fam 
dopovedal.  Ino  kaj  Te  fern  za  konduciranja  pobaral,  tega  ne 
mifli,  da  ba  htel  Tebe  krivicne  rajtinge  poduziti,  temoc  za 
potrebnega   meni  vedenja  per  toti  sprevodnoj  redi. 

Dale  da  Frisa  pomiri,  no  mu  trepece  prezeni  nekaj  mi  je 
Fasenk,  nekaj  mertvoft,  nekaj  kda  kda  v  moji  sluzbi  naletezhih 
opravili[z]  obilna  vnozina  odpisek  zabranila,  bo  ga  na  kratkem 
dobil. 

Krempel  fo  fi  za  svoje  dogodovsine  precej  v  skerbi,  da 
je  nek  nemacki  censurant,  kaj  fern  Te  me  zdi  ze  flednofart  ze 
napre  toto  poterti  fe  grozil. 

Tote  dni,  kda  bo  fe  vdalo  bom  fel1)  ino  Peni  ak  bo  mo- 
goce,  naznamnano  knizico  spelal,  dale  poslal  po  Tvoji  befedi. 

Kocbek  bo  fe,  ci  ravno  ne  rad  prihodni  tjeden  na  Po- 
lensak  felil;  kaj  je  cuti,  bo  ker  drugi  za  njim  naftopil,  al  bojo 
ker  Beneficiat  kaplanus;  kda  bos  imal  trosko  dugocasa  cerkaj 
pilmice  zelcno  pricakane 

Ivani 

20.  Marca  1841. 

21  •       »  »      Od  vceraj  fo  nas  Dekanus  zboleli  vidoma 

precej  nevarno. 

Perjatar  pisi   da   hitro  kda  bos  ove  peneze  v  roke  dobil. 
')  izprva:  fhel. 
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10. 
(8.  VI.  1841.) 
Gostovanje  murskopoljskih  Slovencev.        Priha 

Lubi  perjatel ! 

Z.  Tvojim  pismom  ii  Ti  mene  viSe  nego  Daniela  spl 
vender  Ti  z  serca  zahvalim  za  Tvojo  obvestenje.  Kak  pa,  bi 

ne  bi  dalo,  al  hi  Ridl  z  fvojo  besedo  ne  bi  po  nobeni  vizi 
zamogel  Wisenauera  na  bol§o  pamel  obernti?  al  je  Daniel 
telko  talil?  al  je  morbiti  naci  zacoderkal,  kak  je  v  roke  dobil, 
jas  fem  njegovega  Duha  spregledal;  no  nevem  da  I 
bil  kak  ovih  drugih?  Al  je  resen  on  [am  tak  nesre&iik,  al  nema 
celo  nobenega  para?  Daj  da  na  skorem  krez  to  kratki  odpiiek. 
Vcere  fem  Strebelnovo  cerko  s  Nedwedom  po  svojem  zlezenji  [ni] 
v  Zmureki  skolnikov  Simon  zdal,  ino  to  je  bil<  tuvanje  po 

navadi  Murskopolnih  Slovencov,  celi  popolden  [o  fe  vkup  \azali, 
ino  k  zarokom  pelali  z  takim  copotom,  roitanjom,  da  se  celo 
mefto  gibalo.  Ci  bi  kaj  krez  Pug§ica  cnl,  da  je  zatoien, 
vori   ga  kelko    mores,    on    je    nednzni,    kak    bela    ltena.     Xeke 
farmeltre,  kam  bojo  skof  prisli,  pre  trepetec  Siple,  ino  neki 
cejo  ze  vso  njcgovem  ftani  prileinoj  caitjo  sprijeti.  PiSi  all  na- 
skorem,   se   prije  kak  bos  v   mojem   imeni  htel  moje  pajd 
pozdravit. 

8.  Junia  1841.  Ivan. 

11. 

(14.  III.  1842.) 

KlcLjiaT  misli  na  mesto  katehetsko, 

Cteber  Jo2ek ! 

Vnnder  da   pisi,  al   fi  peneze  dobil?  no  kak  lo  kaj  krez 

(izprva   kres)    nas  IMnjcane    /a    obfojenje    /vi/ali ;    r  vej 

5e  ba  G.  Jurkovi£  lift,  kerega  sem  mu  pisal,  dobil  no  nai 
mi  odgovor  celo  na  skorem  spisani  poSIe.    Al  je  refen  kaj 
Rued!  v  kako  pravdo  bil  zamotan,  kak  fe  tu  nek  tak  gu< 
[Fradl  n.i  PolenSaki  tii'ti  kl  .  .   Kaj  Co  u  komp]    Kaj    fe    Ti    zdi,    I 
bodno  fe  za  kateheta  noterprofil,  mene  na  toto  proSnjo  i  i 
skuSnjava   moti.    Saj   bos  mi   po  Tvojem  perjatarskem 
nnsienji   potrebni   i\ai  (!)  dal,  vender  Te  prosim  ne  mej  let 

da  Te  tak   nise  ne  bo   pital,    nikonn    bres    potrebe   mujili. 
P,    11.  3,    l_\  J.    Klai/ei 
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12. 

(21.  III.  1842.) 

Vrazovo    J\olo\   —    Pismo    Vrazu   in    Gaja.    „Danica".    — 

Ptujska  zapnija. 

Prelublena  Dusa ! 

Tvojo  pismico  fem  dobil  ino  verjem,  da  se  ne  fi  ponemcan, 
da  jo§  plamen  Slovenske  iskrenofti  v  Slovenskem  Tvojem  ferci 
jako  puhti.  Al  glej  kak  daleko  Gradec  od  Ptuja,  tak  mocno  fi 
moji  Slovcnski  znanofti  naprej  preletel.  Tvojo  kolo  al  Frafovo 
kolo  al  ci  bi  bil  ravno  potac  fe  do  mene  jos  ne  perkotalo,  kaj 
bo  v  sebi  zaderzalo,  trohe  ne  vem.  Ti  bos  mene  vem  da  gerde 
nemarnofti  za  Slovensino  poduzil  —  no  naj  fi  bo  —  al  cuj, 
jal  fem  lani  dvakrat  na  Vraza,  da  bi  mi  Danico  4ih  flednib 
tecajov  za  gotove  denare  htel  ofkerbeti,  letof  [no]  njemu  no  Gaju 
le  podftopil  pifati,  [da  h]  kak  bi  bilo  napravti  da  bi  znal  Ilirfke 
novine  citati,  ino  ne  vfakega  lifta  k  ftemplanji  posebno  posilati, 
al  ne  fem  bil  vreden  le  cerke  odgovora  dobiti ;  da  ali  po  takem  cejo 
nemi  Horvati^biti  ino  vifoki  stimoritniki  Stajerce  pomiluvati, 
naj  ze  bojo.  Ces  tedaj  da  bi  jas  Slovence  na  prenumeratio  na 
Kolo  nagovarjal  tak  na  skorem  tifte  knige  zavjetek  no  vaznoft 
mi  dopovej  no  ceno  knige,  no  ci  premores  [4reh  fladnih  tecajev] 
Danico  39:  40:  41g|  leta  za  prebiranje  posli,  jas  ti  njo  po 
kratkih    tjednih   poslem  domo. 

Dal  da  lubi  perjatel  cedno  zezvej,  kak  bojo,  po  Jurjovem 
duhovno  vizanje  v  Ptuji  sodlocili,  bom  provizor,  bojo  me  dol 
poltavli,  bo  kdo  lucki  prisel,  bomo  dugo  na  odresenika  cakali, 
komi  mislijo  temporalia  komi  ftiftane  gorice  zrociti  — ?  Kelko 
ves  al  na  fkorem  zves  telko  pisi ;  ovo  pa  kak  berz  bo  mogoce 
al  pisi  po  perjatarskem  razodenji  ne  z  zakrivanjom  z.  fladkimi 
befedami,  da  fe  jedro  zkozi  [obot]  fkornjo  shmahnik  zavitkov  ne 
more  dogledat,  ne  mifli  kaj  ba  perjatarska  iftina  mene  gda 
merzila,  Bog  da  bi  nje  na  Ptuji  fporedno  bilo. 

Stari  Jurman  no  Frasinja  tkaucka  fta  ne  davno  vmerla. 
Nas  Puksic  je  pre  bolehavni,  Stranjsak,  Munda,  Kancler  fe  ti 
pcrporocijo. 

Mas  ali  casa  obilno  ali  le  kelckaj,  nakloni  fe  prosnji 

Tvojega 
21g  Susca  1842.  Ivana 
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13. 

(23.  III.  1842.) 

PrenumeracijQ  mi  „Kolo". 

Luba  dm 

Nc  zameri  mi,  da  te  drugod  draiiti  morem, 
Jaf  fcm ,  tak  fo   mi  gofpodje  /  Skofove  kanclie  pifali  ftempel 
za  zkazingo  kres  popravleno  jus   cajunonicum  pre  duzen,  da 
je  on  Gofpon,  kojemu  fem  toto  placo  v  roke  dal,  za  re  poderfal, 
koj  pak  je  zdaj   nofil,  je  nobenega   ne  v  kancliji  najSel,   tak 
zkazi    mi  toto  darczlivoft,    no  se  toti  tjeden  mi  dug  v  kancliji 
poravnaj ,  on  znefe  30  kr  w   Frebra,   jaf  bom  Ti   ga   prilii 
ak  occs  z-  cinzom  odrajtal.  Zahvalim  Ti  s.  ferca  kaj  l'i  mi  pifal 
s  Porkom  ino  prijc?  ino  za  volo  casopisa  da  glej,  ak  je  m 
da  natifkan  poklic  na  prcnumeracio ,    Ci  je,  mi  v  roke  spra 
Posta  leti,  zato  sklenerti  no  Ti  \osim  naj  vefelejSe  praznike. 

23.  Marza  1842.  Ivan 

14. 
(Postni  pecat:  wPettau   12.  Apr.,  Gratz   14.  Api 

Prenumeranti  na  „Kolo'\        Ptujska  tupnija. 

Perjatel  Prelubleni ! 

Da  ncbos  prevelko         il   no   fe   moji  mudnofti  jezil,  ti 
flede£e  imena   po§lem.    Moj   lubi  Jaf,  Medved,   \v        ;el, 
Serf,  StrajnSak,   G.plebanuS   Kofi,  Mund 
govoriti  sc  mi  dozdaj  ne  perloznofti  bilo,  vend  gnil 

poklic  na   predbrojenje   od  Tuteka   nazaj  dobiti  ga  dobrotl 
na  razgledanje  tudi  nam  poSli.  Bodi  zahvaleno  Tebi,  zaD 

kda   bom   njo   pivbral   bom   'I  kakoj   prosnjoj   oblo/il  .    ! 

Ti  pak   zahvalno  pofebno  za  splacani  dug,   Munda  al  I 
te  naj  perle  nagodlo,  bo  Ti  nadomeftenje  pernesel,  ka 
Ti  drugih  prenumerantov  imena  pisal,  kda  bom  k 
Imas  prekobilnega   Casa   piSi,  kdo  bo  Jurto 
no  kdo  bo   mu  po  Jurjovem  jefti  daval 
kak  fe  po  Slovenskih  okoliCah  glaf  jezno  tepc,  da 
rekli:   Med  Slovenfkih  meSnikih  daj  [•••■ 

prikladnega  za  Ptujsko  dehantijo,  je  pa£  nem 

P.        .Ivan 
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15. 

(6.  V.  1842.) 

Prenumeranti  na  „Kolo". 

Luba  Dusa! 

Trepefl  Kancler  jedino  na  Tebe  naj  vekso  pouzdanoft 
ma  no  fe  Ti  moli,  da  bi  mu  za  pomoc  koga  naprofil,  on  bo 
/.  Videkom  fe  perpclal,  no  moj  dug  pri  Tebi  placal.  Sturi  fe 
ali  vreden  totiga  zavupanja,  kero  Ti  zkaze.  Dale  naj  se  bojo 
Majerie  Maximil:  Kancler  Paul,  no  Ornig  Jakob  med  prenume- 
rante  za  Kolo  zapisani. 

Med  nami  nic  ne  novega;  pisi  Ti  kaj  ves,  naj  bi  ravno 
ne  bi  bil  prosen  al  opomenjen.  Ino  kda  bos  drugoc  v  Hraftovec 
ko  [izprva  na]  obedi  prisel,  se  proti  Ptuji  zafuckaj  —  Si  cul, 
Ti  belolafni  Visanc.  Z  Bogom 

6.  Majnika  1842.  Jvan 

Tu  je  Mursec  s  svincnikom  pripomnil:  Tote  tri  ino  se  sem  pri  g. 
Ternski  prenumeriral  -  -  po  g.  Macuni.  Podcrtal  si  je  tudi  imena  prenume- 
rantov  v  tern  pismu. 

16. 

(10.  I.  1843.) 

Krempl.        ,,Kolo".  —  „Djulabije". 

Na  Ptuji  10.  Jnra  1843. 

Prelubi  Perjatel ! 

Pazi ,  da  Tvojga  stimanca  ne  bom  po  herbti  vergel.  Da 
fern  Te  ifkal ,  Te  nikol  ne  bilo  doma,  verhka  pak  verlo  Tvoje 
zermle  zenes. 

Zakaj  fern  Ti  ne  po  Tvoji  voli  hitro  pisal  fi  Ti  kriv,  na- 
zoci  Tebe  fern  moge[l?]  knof  zavezat  unb  jo  rjat§  naturtttf) 
etneti  Mnupf  gefjabt.  Vraztva  na  ovi  kraj  napifano  poglej,  al 
razvedit  fe  ne  fme,  od  koga  je,  takmam  nalozeno  Tebi  povedat 
ino  ob  enem  prav  zvefto  Te  v  Srafelnovih  imeni  pozdravit, 
ferce  je  toti  zaloftnici  poskoclo,  da  fern  Tebe  v  mujfleh  imel, 
znaj  tedaj  z-  tega ,  kelko  valas,  Al  Klovc  fi  naj  ne  bo  v 
ftrahi,  da  bi  bilo  prepozno  al  zamujeno.  Srafelcka  fvojo  vero 
zaftavi,  da  je  pomagalo  takim ,  kerim  je  rak  ze  vfo  lice  vise 
10  let  do  bele  kofti  fpojele.  Samo  per  kuhanji  fe  more  pazit 
da  fe  misenca  dobro  zevre,  naj  bi  potlej  flina  kera  fe  ne  bi 
fmela  pozirat,  ce  bi  deno  vtegnila  fe  v  gut  omekniti,  cloveka  ne 
bi  zagiftala.  Rane  rezat  al  zgat  tudi  ne  smejo.  Morbiti  znas  Kloca 


Dr.  Fran  lle8U    Korespondi 

nagovoriti  da  bi  §el  k  Srafelckinem   brati  komi 

S.  Krizi  1.  wiroxvun   [Ptuja]  Krapine,  On  je  prt   j  mi  poi 

Za   malo   povernilo  pak  bodi  \  Matjasifovem   imeni  poj 
ino  naproxen,   kak  je  naj  berzej  mogote,   v  ftamparijo 
ino  nekih  pet  podnov  /a  cirkevno  rajtingo    oUeiti  iuul)i  gi 
©ebrucfte  ©ogen   fur  .Siinhnimbmmo,,  alroo  bet  IRaum   fui 
auf$uful)renben  ftirdjentapitaften ,   njeil    tyret    in    St  Urban   i 
ftnb,  die!  grower  befoffen  fetjn  mufj  a($  bci  ben  geroofynfidjen  :K 
nungSbogen    lane  bit  bafyer  bet  derfdjiebenen  Bortcn   ^eigen   nub 
ner)me  bie   jtt>ecfbienlid)ften    ino   kelko    najprije    po    potinji    nje 
posli.    Da  niMiias  dau£,  pozvej  da  per  Kvafi,  al  §e  je  pri  njem 
kaj  Safarikovih   zemlovidov   dobiti?    Krempl    bi   radi    4.  vzeli. 
Peneze  keri  grejo   za  Kolo,   kam  bi  jih  mogel  poflati,  Teb 
Gradec  al  tu  ocod  Frasi,   samo  tota  je,  Prenumeranti  fe  vi 
del   Svarajo  vsi,  kaj   malo   al   nic  ne  zaftopijo,   ino  meni 
famemu  zdi,  da  bi  znali  toti  gofpodje  nekaj  naci,  ino 
ii  Citaocov  nabirat,  kaj  bol  zanimavega  pisati.  Serf  ino  Stranj! 
prenumeracio  gordata.  Tak  §e  mam  Frafovih  Djulabi  od 
[eta  Celo  breme,  razvun  da  bi  le  eno  knigico  razdal,  ino  d< 
jc  Fras  po  Tebi   mene  terjal   raj§i   kak  da  bi  pital .  al  fem  le 
knizico  odal.  Bukve,  kere  si  mi  /acinic  naznamnal,  fem  \ 
flednokrat  videl,  zato  fe  jih  jako  vefelim. 

Pozvej   da  tudi,  al  bo  Margeta  htela   moja   biti  ='J  tak 
bi  l'i  mogel  Je  za  kuharco  zvedavati. 

Novega.  Cuti  je,  da   bo   per  burgermeiftri  goftuvanje. 
Lieutenant  Ilesie  niii'li  Faniko  vzeti.    Bodi  zdrav  in  sre£en. 

Jvan. 


M  a  t  j .;  M  ur§cu. 

1. 

Toiba  po  MurScu, 

V-  SerdiSCu  5/4  18 

Dragi  moj! 

Komaj  enkral  fem  fe  predramil  \i  te 
opal,  kada  fi  Ti  i/  mojega  fofedftva  fe  felil 
malo  predramil,  reko,  fern  fe,  kajti  vsa  ialo 
prejsla.    it    vnogokral    fem    miflil,    i-    peretom    1 
tu/no  ialuvanje  popisati;  ali  nesem  red  najfel,1)  m 
Cutenja   naznamlati,   ino   kak    pravi   nemec    fem   i 

sam   terpeti    mogel.    Miklauso\  Ike   elolme.   od   j< 
')  izprva  pat  najfhcl 
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mojem  spomini,  fo  mi  zdaj  neznane  grabe;  blazeni  tifti  hribi 
z-tersioin  tak  lcpo  obvenceni,  jas  neznam,  jeli  se  fo,  ali  ne. 
Od  tiltc  kleti,  kdc  fmo  v-jefen  na  trati  sedeci,  vu  vugodnem 
jii/iicm  hladi  kupicc  na  stalno  prijatelftvo  in  zdravje  praznili, 
od  ravno  tifte  kleti  mi  fdaj  fern  dol  mrazeni  fever  puse.  Pa 
ravno  zdaj,  da  sem  Ti  se  naj  to  velkso  povedati  hotel,  je  posel 
it  po  pifnio  dosel.  Pozdravi  mi  prav  fercno  naj  perle  Sebe 
famoga,  potlam  mojega  lublenega  Josheka  S.  V-  stirnajstih 
dnevih  imam  vupanje,  Vaf  vfe  viditi.  Ze  davno  bi  jas  vu  Ptuji 
bil,  da  nebi  moj  nevolen  fajmester  tak  jako  betezni  bili.  Za 
ozdravlenje  je   malo   vupanja.    Vfim   vkup  Vam    zelim    veselo 

Alleluia!!! 

J.  M. 

Tudi  slovenski  naslov :  Serdisce. 
Visokovrednomu  vifokopostuvanomu 

Gospodu  Gofpodu  Jozefu  Mursecu 

vu 

Ptuju. 

2. 
V-  Maribori  17.  den  Susca  1838. 

Da  se  vsaku  protuletje 
Tvoja  jakost  pomladi, 
Kano  prerojeno  cvetje 
Milokrasne  naravi; 
Da  Te  zdravje  ne  zapusa 
Cele  Tvoje  zive  dni : 
To,  o  draga  moja  dusa ! 
To  iz  serca  Ti  zeli 

vef  Tvoj 

Juri  Matjasic 

Od  Kostanjovza  Jos.  vala  tudi  od  tvojega  ftarega  Mathjasha 
Koroshaka  m  p  [pac  z  lastno  roko  oba.] 

3. 

Ilirske  knjlge.  —  „Kolo"  in  Vraz. 

Lembah  16./5.  1842 

Dragi  Moj ! 

Ako  se  pred  ne  fi  znal,  tak  zdaj  znas,  kako  muden  sem 
jas  v-pisanju.  Vsak  den  sem  mislil,  de  bom  Tebi  odgovor 
pisal;  olje  je  zgorelo,  pisal  pa  vender  nesem.  Tvoj  sleden 
dopis  s   knjigami   ilirs.  pak   fe  je  v- Marburgu  dugo   zalezal; 
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se  1c  tote  dni  je  do  me  dospel.    Zahvaljujem  fe  Ti   za  Tv< 

dobrotivno  potrudenje.  Ovdi  10  tudi  penezi  za  lifte  knige,  k 

jas  vzemem,  namre : 

5  igrokazah       1    i  40  kr 
1  glas  iz  dubr 
1  tambui 

ino  kaj  sem  pred  duien  za  igrokaze    . 

vfe  vkup   l 
Jezgro   imam   ve£  oddavna  v-rokah,  i  Kajnih   njo  una, 

tak  se  ncznam,    kdo    bo   njo  vzel.    Ako  pak  kaj  penes  dobirn, 
occm  njcpaTcbi  liitro  poflati.  Xa  Stankovo  Kolo  predbrojiti 
sdaj  nedem:  meni  ie  terdno  zdeva,  de  fe  on,  Havnoga  spomina, 
na  totem  Koli  dalje  dopelati  ne£e,  neg  od  ljubavi  do  objimanja 
ino  celovanja,   i  od  ovoga  opet  k'  onima.    Ako  pak  im, 

i  ako  occ  'z-njega  kaj  druga  biti,    ne  bom  gledal  na  2  a 
dvajSice. 

Moj  zupnik  so  vec  krez  tjeden  dni  v  kobati.  x  kula 

/ali  kak  bi  vragu   rekel     se   njim  je   na  pravoj  eeluiti  nabrala, 
ino  od  tega  fo   precej  javkali,   malo   ne  vriskali,   pak  zdaj  je 
za£elo  bolje  bivati.    Kaj  kde  predloga  /a  Ptnje  dela?    s 
mifliti,   kako   nai  vcdozclicnoit   lamle.    Ako  Ti   je   kaj   znai 
objavi  da  Tvojemu 

Tebi 

vsegdar  uzdanomu 


Seni  dobil  5  fl  srebra 
21  4  1842 


Jureku   Watjasicn. 


•1. 

(18.  I.  18 44.) 

Priprave  za  Kodevarjev  slovar. 

Vnogo  postuvani   prijatel ! 

Po  Tebi   ie  lj vita  jeza  poka,  kaj  od  mene  tak 
govara    ne   dobi§.    Razumim,   lehko   [e  jeziS.    Ali  dragi    n 
odprofti;  jas  fern  pervi  den,  kak  [em  tvojo  pifmo  prejel,  sem 
odpisek  zatel,  potem  pa  od  poflov  prepreten,  (\^  denel  nel 
mogel   piima   doverSiti,   nekaj   tudi    zato,   kei  mi  tak  ra 
miflikrez  Tvoj  predlog  poglavi  terejo.  Otem  li  I  nje 

na  [e  vzeti,  ali  ne,   to   me  jako   mu£i.   Od   ene   itran< 
vidim,  da  mi,  ako  Cemo  kda  velelo  fcetvo  meti,  moramo 
vlachi,  sejati;   pe&ni   vtiCi   nam   ne  bojo  *  gutane 
drugoj   rtrani   pak  obtutim,  kak  rem   za  tal  lo  neverft 

Razvun  kaj  mi  Casa1)  menka,   nimam  druga  ni         >kah,  i 

')  ixpi  ua  Cafa 
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famo  Murka  i  Mazuranica,  i  neznam  tudi  kde  kaj  dobiti.  La- 
nika  fem  Vrazu  oblubil,  jedno  ali  drugo  cerku  k-namenjenemu 
flovaru  Izdelati.  On  pakje  meni  obljubil,  vfe  kaj  k-tomu  treba, 
poflati.  Da  on  meni  nic  ne  poflal,  fem  tudi  moji  oblubi  ne 
privezan,  in  ako  ravno  bi  htcl ,  nje  nemorem  izpolniti.  Polek 
toga  §e  me  to  lamle:  nas  nevtrudliv  Caf  ze  dolgo  flovara  spi- 
siijc,  i  pro/  dvojmbe  bode  njegovo  delo  verftnejso,  kak  ga  od 
;  drugoga  fe  nadjati  vmoremo.  Jel  je  ne  skoda,  njemu 
njegovo  delo  pogubiti?  Se  dofti  bi  Ti  rad  pisal,  pak  vreme 
me  ze  pa  sili.  Daj  mi  na  to  dobrovoljno  odgovor,  ino  dopufti, 
kaj  fe  mam  za 

Tvojega 

prijatela, 

18  I.  1844.  J.    Matjasic. 

5. 

(16.  IV.  1846.) 
Slovar.      -  Ilirscina.  —  Novice.  —  Drobtinice. 

Dragi  prijatelj  ! 

Jeli  fe  jezis  krez  mojo  lenost?  Jezi  fe  alj  fe  ne  jezi;  jas 
oftajam  ipak  kaj  sem  bil:  —  lenuh.  Pak  kako  modroljubnik, 
miflim,  da  fe  neti  neznas  jeziti  ili  ne  mores.  Misliti  ali  izrecti 
pak  znas ,  kaj  ti  je  drago ;  ako  ravno  fi  mislis  ali  reces :  Ta 
mertva  para  bode  bode  od  fame  lenofti  kosmat;  nise  Te  nece 
lazi  potvarati,  naj  manje  pak  jas.  — 

Ob  Tvojem  godu  fo  moje  i  Tvojih  znancov  zelje  za 
Tvojo  blagoftanje  proti  nebu  puhtele:  pogofto  fmo  fe  najmre 
proti  nebu  oglejuvali  i  rekali :  Bog  zivi  Jozefa  N. ;  Bog  zivi 
J.  N. ;  tudi  na  Te  fe  nesmo  pozabili.  —  S-tim  ocitovanjem  nase 
prijaznosti  bos  moral  za  zdaj  zadovoljen  biti,  kako  jas  s-Tvojim, 
ki  fe  me  za  moj  god  tako  dolgo  napred  pokaral.  Ce  oces  kaj 
opraviti,  tak  bos  moral  to  veckrat,  ja  doftikrat  uciniti  ino  pa 
ojftro,  drugac  ce  biti  vse  zahman.  Jpak  nekaj  fi  opravil;  gosp. 
Kocevaru  fem  pisal,  i  za  tern  vec  odgovor  dobil :  on  mi  nalaze, 
da  ja  Jenstina"  moram  fada  doftaviti,  sto  sem  dofad  zanemaril. 
Neka  fi  dakle  bude;  ocu  po  malem  fe  nalozenoga  pofla  lotiti, 
pak  ne  bojte  fe,  ka  bi  fe  jas  prenaglil.  Ako  ravno  mojo  delo 
za  nikoga  nebude,  meni  bude  koriftilo :  ja  fe  v  Ilirskem  vesbal 
budem.  -  Novice  po  Tvoji  veledusnofti  dobivam,  i  lanjski 
ij  je  ves  skupaj ,  i  naskorem  ga  ocu  u  nasu  knigarnico 
uruciti.  Slomsekovih  Drobtinc  fe  vec  odpreda  veselimo,  posli 
nje  dakle,  kak  naj  preje  budo  gotove.  Polak  te  prosnje  pak 
imam  jos  jedno:   Mi  potrebujemo   za   nase   skole   sestero   raz- 
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petje,  (In  fe   u  vsakoj  skoli  po  jedno  nav£si  kao  znamlj 
lino  kriftjani.    Ovdi   [e  tak<  iko  do 

vrednofti   drage;   pozvedi   da  Ti    u   Gradcu        kod  K 
gd£gde,  alj  tarn  nebi  jevtinije  dobivale.    Dobro  bi  bilo 
vse  bile  jednakolidne ,   blizu  na  en  lakel  ,  i  primeri 

roke,  cfcna  nesmi  kri  for.  nadilaziti,  jer  na  pi  fo  prazni. 

Ako  kaj   prispodobnoga   najde§,   pi§i   mi  kolik         [tale, 
ja  ocu  Ti  onda  novce  poflati  s'  molbom  da  je  Ti  izabereS,  jcr 
ne  ufam  fi  komugoder  ovoga  narutiti,   bojeti  fe,  da  nam  n< 
kaj  takSega  pribavil,  nad  kom  bi  fe  i  zivina  opla&la. 

Nas  novi   molt  je  blizu  gotov,  votlino  (Tunnel)  sem 
prcd  tremi  nedelami  prelazil ,  pa    ipak  voda  brani,  da  nje  ne- 
morejo  tako   naskorem  sgotoviti.    Ipak  fe  nadjam  da  bomo 
kratkem  [e  fern  i  ta  derzali.    Juhel 

Tvoj 

iskren  brat 

It)  4  46.  Juri    Matjasic. 

6. 
Ilirske  k  njig  i  \        Sh  rua  r. 

Dragi  prijateljui 

Evo  Ti    kriige,   koje  ve£  odprije    imam,   natra  •cm. 

Zadarzim  dakle  famo: 

1.  PoCetak  Stulioveg  flovara. 
Voltiggia. 

3.  Vuk  Stefanovi£a 

4.  Pottmak  od  Habdelita. 

5.  od  Tvojih  pisem  devel  zvezkov. 

Ob  jednom  dobivaS  platjo  za  one  nove  kriige,  kojih  d< 
nesem  imao : 

a.  Dramati£na  pokuSenja,  dio  II.  1  t         fv. 

b.  Razlitita  d£la  J.  KukuljeviCa,  k.  III. 

c.  Ljubice.  od  M.  Bogovica  . 

d.  Basrie  od  J.  ( \i\  iCa 

e.  Kolo,  k.  Ill ■__ 

Vse 

Sad    mi    |0§C   mrnk.i  : 

/.   Kolo,   k   II. 

Razliiita  d£la  J.  Kukulje\ i£a,  K.  I.  i  II. 

Ako  nje   niKh,  volji  mi  nje  poflati.    Hiri 
Ti  s'  hvaloj  natrag  poflati,  kad  ga  profitam. 

1/  Tvojih   spiso\   fem   uvidio,  ^^\   fi  marl 
[em  zapo£eo ,   n  e  nadjati ,  da        a  marlivoft  n 
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Tvojoj  licna.  Meni  ncbude  mogucno  ftalno ,  svaki  dan  nekoje 
vure  pri  torn  doprineti;  ipak  ocu  fe  potruditi,  da  s'cem  berzej 
napredujem.  Za  izraditi  oftale  litere  filologija!  h  bude  mi  treba 
titati  sve,  fo  (?)  si  Ti  vec  citao,  ili  ne.  Istina,  dela  je  vnogo! 
Da  bi  inn  bilo  famo  uspeha!  - 

Vidis,  sto  iz  Tebe  sve  biti  nemoze?  I  Vikar  bi  dobar 
bio!  I  ja  tako  miflim,  da  bi  dobar  bio,  pak  Tebi  fad  ove  pe- 
Carije  ni  treba,  i  Ti  fi  ucinio,  sto  bi  svak  razuman  u  Tvoji 
okolnofti  ucinio.   Sercno  napred  u  Tvoji  nakani,  nedaj  fe  motiti! 

Bog  Ti  daj  zdravje  i  freco  na  vnoge  vnoge  leta! 

J.  Matjasic. 

IV. 
Fronciskan  Turban  iz  Varazdina  Murscu  I.  1836.  o  Jos.  Labcu. 

Multum  Reverende  Domine.  Domine  colendissime! 

Aestimatissimas  Ptll'ae  D'nationis  Vestrae  debita  percepi  reverentia 
Litteras,  quibus  perlectis  mirabar  sane  multum  super  eo,  quod  Inclytum  Do- 
minium Pctoviense  denuo  prastendat  Testimonium  Susceptionis  ad  Ordinem 
Nostrum  Josephi  Lubetz,  Etenim  Testimonium  tale,  quam  primum  susceptus 
fuisset,  eidem  usitata  formula  expeditum,  et  immanuatum  fuerat,  ea  cum 
Cautcla,  et  declaratione,  ut  nisi  juxta  Altissimas  Regias  Ordinationes  a'  Re- 
spectivis  Jurisdictionibus  ceu  ab  Ordinariatu,  a  Circulo,  et  Dominio  produxerit 
Dimissorias  Legitimas,  nee  induendus  veniet.  Qui  accepto  Testimonio  Sus- 
ceptionis dicebat  illico  iturum  ad  Patriam  pro  exoperatione  Dimissorialium, 
reversus  subin  me  assecurabat,  quod  Genitor  ejus  curam  sit  habiturus,  unaque 
dicebat,  Parentem  ejus  cum  eo  Varasdinum  venisse,  voluisseque  Taxam  pecu- 
niariam  deponcre,  ast  me  domi  non  invenisse.  Quare  juste  timeo  ne  fors 
fraus  aliqua,  aut  dolus  subversetur  e  parte  Juvenis,  fortasis  nee  fuerat  apud 
Parentem  aut  non  dedit  Dominio  Testimonium  susceptionis.  Eunti  quidem  ad 
Novitiatum  aliud  extradedi  Testimonium,  cum  ajebat,  prius  resignasse  cum 
sua  Instantia  Dominio.  Quidquid  demum  in  re  sit,  cum  ego  eundem  susce- 
perim  e  commissione  P.  Provincialis,  ad  ordinem,  ideo  ad  petitionem  Parentis 
submitto  sicut  prima  vice  hicce  adjacens  Testimonium  Susceptionis  ad  No- 
stram  Provinciam.  Testimonium  vero  Semestrale  mittetur  Ivanichio,  nam  P.  Ma 
gister  Novitiorum  paucis  ante  diebus,  his  formalibus  mihi  scribit  „Fr.  Vilibaldus 
his  diebus  accepit  Petovio  a  Cancellaria  Ordines,  ut  mox  absque  ulterioribuo 
processibus  mitteret  litteras  Testimoniales,  quid  cum  istis  velint,  et  de  ills 
cogitent?  ignoramus,  alioquin  vix  manet,  quia  in  moribus  non  se  recom- 
mendat,  et  ut  medicus  dixit  Strumam  habet  in  gutture,  vix  loqui  potest, 
maxime  vero  noscitur,  dum  altiori  tono  loquitur  vel  canit."  E  quibus  verbis 
liquet  non  esse  bona  inditia  pro  ejusdem  in  Religione  permansione. 

Taxa  autcm  seu  subsidium  pro  primo  Vestiario  Religioso  praefixi  sunt 
6o  f  16  x  VN.  quos  proin  Pater  ejus  deponendos  habet.  Hocque  subsidium  non 
ita  cxigit  Provincia  stricte,  ut  si  quorum  paupertas  non  admitteret,  ideo  non 
susciperentur,  sed  cum  et  ipsa  Provincia  nullis  sit  provisa  fixis  proventibus 
aquum  et  justum  est,  ut  vel  primum  ad  minus  exolvatur  vestiarium. 

Qui   in   reliquo   piis   ad  aram   precibus  recomendatus  omni  cum  cultu 
M.  Rdae  D'nationis  Vestrae 

Humilis  in  Xto  Frater 

Varasdini  8a  Februarii  1836.  P.  Nepomucenus  Turban 

ExMinister  immediatus. 
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V. 

Murko  MurScu. 

1. 

(1().  II.  1838.) 

Murscev  konkurz.    —   G laser,   beneficijat,         I'tuj^ki  dekan. 

Siebetl  .uumiuft  Tn  Dot  (autet  vnubunt  unb  £ang  nut 
Vltl)cni,  obet  baft  Tn  [djon  bie  griedjifaje  Jaftcti  angefangen,  roeii 
Tu  jo  gat  nicgts  Don  Tiv  boron  foffeft?  34  ntod^tc  Dot  Uttetn  nut 
toiffen,  ob   Tn   meinen   eftoaS  tteufjetgigen  Brief  unb  ikmi  etften 
SBanb  bet  §ege(f<$en  Stogmatif  evbaitcn  ban,  ot>er  ob  baft  gai 
SBafetdjen,   Dtvo  id)  Menu    Sdjiffogg  aufgegeben,   gat  in  unr< 
.sjaitbc  gefommen  ift?    ©iefe  SBefotgnid  in  mdn  ungegrftnbet, 
Dei  cud)  tnand)et(ei  93rtcfe  ein$u(aufenf  unb  [ofott  ben  ©eg  nncli 
(Stag  in  bie  Dtbinatiat$tan$(ei  \u  nefymen  pflegett 

Tanu,  iit  e$  iuol)l  (ivnu,  bar,  Tn  Did)  jut  (Soncutftptftfung 
fteften  roitft?  sMad)  nut;  toenn  e8  [o  fort  gefjt,  wie  jefel  ein 
baf?  bie  garret  unb  3)edjante  nad)einanbet  bad  ^citiidK  mil  betn 
(Stoigen  Dertaufdjen,  [o  toitb  bie  SReilje  be8  $fattetwetben8  balb  auj 
Tid)  tommen.  (Sigen  $etb  ift  (StolbeS  mcali.  &bet  ouf  mid) 
barffl  Tn  Tub  nidjt  $u  feE)t  Detlaffen;  eft  in  gut,  bajj  Tit  niemanb 
notf)ig  baben   roitft.  — 

Tan  bio  $)ed)ante  baffler  unb  Jafdjing,  bet  ©otftabtpfattet 
o>aiid)  geftotben  un\>,  unb  bet  ^fattet  jiiget  oom  Sdjfagffufje  gc 
lal)int  batniebetliegt,  loivn  Tn  obnebin  jd)on  gefyort  baben    S 
in  SBenefi^tat   bei  ben  Utfutinnetinnen  getootben,  unb  bad  Sttaj 
fyauftcutatbeneficium  jubejefcen.  Son  ben  tnuufyoffenben  Domfyen 
betfautet  gat  nidit*.   SBitb  oiciiadu  Dein  pen  Stteiftbedjant,  toie 
et  fid)  cinmal  geftufeett  babnt  ioll,  inn  bie  ©otftabtpfati  iben 

in  ©tafc  competieten  ?  id)  gtaube  bod)  nidjt.  Ceinen  $ettn  ttoUegen 
(affe  id)  griijien  ;  jane  iinn  ^ug(etdb#   ban  bie  getofinjd)ten   I 
)d)on  auf  bom  SBege  [inb,  unb  nod)  biefe  SBodje  antomnu 
Stn  anbeteft  2Ral  roetbe  id)  ibn  [o  Utnge  nidn  roarten  laffen 

8a6  alia  balb  nan  Tir  ettoaft  lunni  obet  lefen.    8eb< 
luobi !  3^it(ebend  Bein  Tub  [iebenbet 
Mxa\\  L9.  ,Vbi\   L8  iilnrko. 

(30.  V.   1 

Murscci'  konkurz,        Mesto  kurmajstra  v  Ptuju.        Murk 

potovanje. 

Siebet,  gutet  Jreunb ! 

SReinen  baunben  (SHtidrounjdjj  |uerfi  )u  I 
gefattenen  Concutdptftfung,  nun-aba    id)   (toai    [o  tein 
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hottc.  Du  bait  nuo  ber  s|>avapbvaje,  ®ircr)enretf)t,  ^aftoral  u. 
^Brebigtoortrag  eminentiam;  auS  bet  3ftorat  unb  Matedjcg  I.;  bie 
Dogmattf  in  nociy  nicht  cfoffiftcieri.  2tu§  ber  ^arapljvafe  fiaft  nur 
Tit  unb  .stoftanjoucb  SSorjug.  Slu§  bem  M'irdjenredjt  nur  SDu  unb 
Dorijio  ©orjug.  Unb  bent"  £)ir,  auS  ber  SQfJorat  nur  SSeber  ^orgug! 
Den  SWoralfatt  Ejaben  a  lie  uielfcuftreng  genommen.  3<f>  ttrihtfdje 
Dit  erft  balb  eine  vedu  gute  ^farre;  fie  mirb  and)  geroift  ntct)t 
aitobleiben. 

Detn  ®rei3bedj)cmt  ift  £)ier  unb  Iiat  aucl)  midj)  beerjvt.  2Bie 
uevlantet,  im'inidtf  et  ben  Litton  9Jcattjafd)itfcrj  &um  turmeifter.  Tit, 
[agl  ev,  loiivoeft  Unit  jet3t,  tneil  bit  (£oncuv§  Ejaft,  fo  nur  ein  ob. 
jroei  vuihve  bletben,  nnb  er  mill  auf  langere  Qeit  bfc  ©telle  befefct. 
&(g  06  Wattjafcrjitfcrj  nicfjt  aud)  SoncurS  bjatte,  unb  fcrjon  pm 
©orauS  auf  ntebveve  3al)re  %vl  bleiben  ficrj  Oerpffidjten  fbnnte. 
Tev  StCte  bent't  auf  biefe  SBeife  nocfj  laug  gu  leben!?  3d)  l)abe 
mid)  and)  bci  Unit  empfotjten,  ma§  £)u  mir  nidjt  ubet  uerjmen 
mint;  aber  ev  toottte  nicrjt*  recrjt  l)bren.  Sftorgen  roerbe  id)  itjm  in 
Striimpf  unb  3d)itl)e  meine  Wufroartung  madjen,  roeil  id)  fo  eben 
(Sinlabungen  §u  mad)cn  inbe.  —  3crj  glaube,  ftttle^t  roirb  nod) 
gefefjefyen,  ma*  bag  (£onfiftorium  ober  Drbinariat  roirb  [jaben 
mollen.  (£r  ift  in  Serlegenrjeit :  ev  fuvcrjtet  SDtd),  unb  mufj  £)id) 
loben,  ma*  ev  and)  tf)itt  —  bod)  (affen  mir  bie  2Belt  rotten;  ©ott 
roirb  babea  baS  $efte  trjun. 

Unb  nun,  Cieber !  barf  icf)  tjoffen,  mit  etma  50  f(  CM  3)ein 
Sdjulbner  mevben  ju  tonnen?  (£3  reift  fic6)  Oiet  rufcjtger,  menu  man 
fo  meliv  gefidjevt  ift.  Merjve  icf)  gefunb  guvitd,  fo  mevbe  tcf)  £)ir£ 
id) on  bio  §um  Wntvitt  einev  spfriinbe  abgarjlen.  <3tevb  icr),  fo  fannft  £)u 
meine  93ii<f}er  in  93efd)(ag  netjmen,  fo  bajs  £)u  nicfjt  gar  511  oiet 
oevlieven  mivft.  Sdjveibe  mir  rjieriiber  in  einiger  3eit;  id)  roerbe  £)ir 
auf  jeben  Jail  nod)  einmal  Jdjreiben,  nub  9(bfcrjieb  oon  2)ir  uerjmen. 

Sebe  rcrfjt  morjt !  Wit  fierj  unb  SJhmb  3)eiH  Tier)  unOer= 
anbevlid)  liebenbev  ^KurkP. 

(SS  gefcrjab,  mir  morjl  ferjv  rjart,  unb   id)   bradjte  etn  grofcea 
Cofev,  ban  id)  mid)  aw  bemfelben  sXbenbe  fo  fovtfc^teicf)en  mu^te. 
^(bev  ibv  babet  eudj  ja  in  entfeKtidje  Unf often  gefprengt,   bafs  mir 
ovbentlid)  l)avt  gefdjerjen  ift. 
©ra|  30  Mai  1838. 

3. 
(1.  I.  1839.) 

Murko  pri  grofu  Wickenburgu.      -  Slovenske  solske  knjige.  — 
Murkov  nameravani  prevod  sv.  pisma. 

$odjtt)urbtger,  lieber  greunb !  Tu  toivft  mir  fdjon  oergebem 
oa$  id)  Ttv  fo  Inng  nidjt  gefdjvieben  rjabe;  aber  fetj  oevficfjert,  baft 
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id)  mid)  mit  bem  neuen  3afyre  befeljten  roetbe,  unb  vim  8etDi 
bar,  e8   mit   mit   bcm   Setfptecfjen  mm  ift,  roetbe  i 
fyeute  eine  .liemiiih  lange   fti) vift lithe  SBifitc  madden. 
feit  15.  Sftod.  d.  3.  Sxjiefjet  be8  jungen  (Srafen  d.  ©icfenburg,  mil 
400  fl  CM.  SaJjteSgefyalt  unb  Setpflegung,   bidder  }uftieben,  mil 
die(en   a,eimHmlid)cu  ftinbet    nub   (£(tetndetbtuft(id)teiten   nid)t 
rantpfen.  SBotaiiglidj  tuofyi  t hut  e$  miv,  bet  bi$E)etigen  ; 
dotmunbfdEjaft   cut  lumen    m   fetjn,  unb  mm  ben  nut  [o  iniumicii 
geiftlidfjen   3ntriguen  unb  gegenfeitigen   Settefeetungen  roenig 
ubven;  inbeffen,  uevftcht  fid)  mm  felbft,  habeu  ami)  meine  betmaligen 
SRofen  ibvc  Dornen.    [Jfut  bic  ftufunft   nrirb  numi  bet  attgemeine 
l)immliiil)c  £8totdatet   fotgen.    @8  fteuei  mid),  bar,  Eii  fo  bci  \tid> 
on  mit   unb    meiuem   2d)idialc    £fjei(    nimmft;    nimm  bic  ftegen 
derfid&etung,  bar,  Tcin  SBoljl  unbSEBef)  and)  mid)  fteul  unb  idmier.ct. 
3n  bie  miubifdieu  9nge(egenf)eiten  bin  id)  koiebet  gegen  meinen 
993i((en  ncvfloditcn,  ex  officio.    So  diet  id)  don  mefyreren  2euen 
evfabven,   freuet   man  fief),   bar,   getobe  mill)  bet  Hufttag  \ux 
ftanbebtingung  bet  toinbifdjen  rdmlbudiev  gettoffen;  iili  roerbe  mid) 
beftreben,  ba%  mit  gefdtjenfte  SBetttauen  \u  recfytfertigen,  unb 
SBunfciyeti  unb  (Srtoartungen  meinet  Sanbdteute  nub  aflet  gemaftigten 
Sfatoenfreunbe  \u  cntfpvcdicn.  SBielleidjt  ift  e$  liv  nidn  gleidjgultig, 
l)icvin  bic  mid)  leitenben  ©rimbanficfjten  \u  cvfalivcu:  lieb  man 
miv,  menu   Tu    mit   fptacfjfunbigen    ^teunben   unb   anbeten   3n 
tereffeneEjmenben  bariibet  fptedfjen,  unb  b68  9Range(f)afte  unb  Widjl 
jeitgemafje  baron   bei  ©elegenfjeil   mit  mittliciicu  moiltcu.    6$  ift 
@Jefe|3,  unb,    menu  c2  and)  nidit  move,    jebenfaUd   umuidieuvmcvtl), 
bar,  roenigftenS  fiit  bin  minbiidum  Hntfyeil  Don  Bteiermarf,  alfo 
and)  fiit  ben  (SiUietfteid,   ein  unb   berfelbe  rdmiavtifcl  cingejubrt 
toetbe;   atte   bidtyetigen   ^tidatauflagen    mm   StotcdjiSmen,   Sdan 
getien  u.  bgt  ftnb  gefefettibtig,  unb  biefeften  miiftten,  im  [fafle 
Ommcvbuibbiubcvmtttcl,  a($  s^ad)tcv  bet  iaiutlidicu  rdmlavtifcl.  ba 
gegen    $(cge    fiilnt c,    ofjne   roeiteteS  detbotfyen  merben.    £>ierai 
glaube  id),  etgibi  fidj  notfpnenbig,  bar,  cine  poectmaftige  roinbii 
(fberfe^ung  bet  beutfdjen  Sdjulbddfyet  fo  die!  mdg(id)  in  alien  mm 
bifdjen  Vimbeiicn  mm  Steietmat!  detftanben  toetben  mum 
toiebet  toeitet  folget,  bar,  jebe  [teirifdje  £ia(ettftxitieta1  fi 
maibcu   miijjc,  in  cinet  [old^en  aflgemeinen   braudfybaten    Ueb 
[e^ung  einigeS  iliv  minbet  getoo{|n(idbe  obet  ©claufige 
Tar,  eine  midu-  Uebetfe^ung  (eine  (Sqim&re,  jonbern  real  i 
im,  ichvt  bic  ©tfa^tung :  ciicocm  beftanb  nut  cm  3d)ul 
Steiermarf,   mic,    bei   nidit    getingetet    dialed         ^ieben^j 
Dbet    nub  Untcvivaincv,  mnti  gegenm&ttig  mi  Krain 
bcvjclbc  rdmlavtilcl    bcitcht,    imuc    bar,    man    bic 
oabven  in  Umfouf  gebtarf|ten  siuwn  abet  beifen  Urn 
fo  oft  alv   icm  liLucu  mufuc,   obfe^on    bie   fvtibcvc   I!  in 

bet   ^udfiduvnaliutc  aiu  allc    rmlcttvOcndMcbcuhcucu  nid 
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roar,  mctl  man  metyrere  berfetben  gong  ignorirt  Ijatte.  28a§  aber 
Don'bcm  in  ben  berfcfjiebenen  luinMfd^cn  Slntijeiten  $erfd)iebenen 
aufgunc^mcn  fen,  beftimmt  bcr  auSgebreitetere  @pradjgebrau<$,  unb, 
tto  bicfer  jtoeifetfjaft  ober  oerioerflid)  ift,  bie  grammatifdje  9tid)tigfeit. 
So  bcn!e  id)  tiber  bie  &u  oeranftaltenbe  Ueberfefcung. 

Tic  ^iMibl  bet  Crtljograpljie  ftef)t  in  biefer  mir  aufgetragenen 
Hrbeil  nicl)t  in  meiner  2Bittfur,  unb  bie  (Stubienfyoffommiffton,  oon 
iucUIkt  bie  ©ntfdjeibung  abtjdugt,  toirb  fd)toer(icr)  beinarje  jaE)r(td) 
neue  ©erorbnungen  in  biejer  u)r  gteidjgitttig  fd)einenben  6ad)e  er= 
geljen  (affen.  Snbeffen  toirb  bie  $eit,  nt  wetcJjer  bie  Ueberfefcung 
erfl  ;u  Stanbe  gebradjt  toerben  mujs,  fo  sJ>cancrje§  bi§  bortrjin  gur 
9fteife  bringen,  Sorerft  glaube  id),  baB  e£  nod)  nicrjt  an  ber  $eit 
fen,  bie  illirifdjc,  refp.  bor^mifdr^e  Drt£)ograpf)ie  in  ben  @d)u(artife(n 
einftufitljrenj  fie  toitrbe,  true  bie  Stainfo'frije  unb  bie  anberen,  bie(= 
fadieit  SBiberfprurij  unb  neue  efe(E)afte  $erb,anblungen  beranlafjen, 
oline  ban  beftfoegen  friiE)er  i£)re  (Sinfufyrung  burdjgefefct  ttmrbe. 
Sinb  einmai  gute  SBotfSbiirljer  in  ber  ange^ogenen  Drtrjograprjie 
oorbauben,  fo  toirb  ber  SBunfdj  Don  felbft  attfeitig  entftetjen  unb 
tout  toerben,  ba]]  and)  bie  Scrjutbudjer  in  ber  errodrjnten  £)rtrjo= 
graphic  cvjd)einen  molten,  unb  bie  (Sinfitrjrung  berfetben  eben  fo 
fn'ih  unb  (eid)t  erfotgen.  3Sie  Oerfcfjieben  ift  bie  neuere  beutfdje 
€illiogiap()ie  doit  ber  in  unferen  ©djuten  eingefurjrten  9Utabe= 
(ung'fdjen!  Wid)  loegen  biefer  9lnftcrjt,  bie  ba%  $tefu(tat  rutjiger 
©eobadjtung  ift,  fur  einen  ©egner  ber  U)unfcrjen§roertrjen  gortferjritte 
in  bcr  ftaioijdjen  Siteratur  §u  branbmarlen,  beffen  SJcbglicrjfeit  £)u 
bei  5)einem  tefyten  ©ierferju  befiirdjteteft,  mare  fetjr  ungerecrjt  unb 
fat$ftd}tig,  ba  gerabe  icrj  unb  ^uerft  e§  gemefen,  ber,  nicrjt  nur 
n  eg  at  in,  fonbern  ^um  Vatxi  auct)  pofitio,  in  ber  ^orrebe  $ur 
©rammatif,  and)  bie  ?Irt,  roie  eine  2)ia(ect3=  ober  Drtrjograprjie- 
oereinigung  mbgticfj  roerben  fbnnte,  rjingetoiefen,  unb  erftereS  fo= 
oict  bama(8  duudicrj  roar,  aucrj  au^gefitrjrt  rjat.  3d)  fetbft  roerbe 
in  meinen  s$rioatarbeiten,  a(§ :  in  einer  oodftdnbigen  flomenifcrjen 
®rammatif,  einem  Serjcon,  unb  in  ber  rj.  ©thrift,  bie  id)  mit  ber 
3eit  on8  fiidjt  tretten  ju  (affen  gebenfe,  bk  Ulirifcrje,  refp.  borjmifcrje 
Cvtl)ograpl)ie  gebrauc^eu ;  roa3  2)u  §ur  ^ermeibung  ge^d^iger 
SDftifj&erftanbniffe  in  bcr  i(tirifd)en  9?ational§eitung  bffent(id)  funbgeben 
fanuu.  ^a[)r()eit  unb  Siebe  (unb  bie  2iebe  ift  !(ug)  mod)te  ic^ 
a(S  mein  SebenSmotto  practicieren.  — 

S3ie  geberbet  \id)  ber  $err  .  .  .  nad)  feinem  SDurc^faUe, 
neuerbingS  ein  ®enieftreid)  be§  DrbinariateS  gerob^nlic^eu  $a= 
libera?  Cebe  red)t  mot)(  unb  fcfjreibe  mir  fel)r  baib,  unb  generjmige 
bei  biefer  ©elegen^eit  bie  roieberr;otte  ^8erfid)erung,  ba$  id)  £idj 
'oou  §erjen  (icbe  unb  erftrebe. 

Tcin  unt)eranber lid^er  greunb 
®ra|  1.  Jan.  1839.  Ultrko* 
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VI. 

K  re  in  p  1    M  u  r  s  c  u. 

1838     1844. 

1. 

Kotlar.        CeSko-ilirski  pravopis.        „Dogodiv$im 

22 1  Juny  18 

Hochwiirdi^er  Herr ! 

Wcnn   cs  inich  auch  sehr  erfreut,  von  dem  eifrigen  P 
slavistcn    Frafs,    nicincm     einstigen    Schfller  aut  der    Pcttaucr- 
Univcrsitat,  cin  so  schatzbares  Praesent,  als  es  Kollar's   goldi 
Buch  ist,  zu  crhaltcn ;  so  freuet  es  mich  noch  viel  tnehr,  solches 
aus  Ihren  Haiidcn   empfangen   zu  haben.   Indem  icli  Ihnen  iiir 
die  gtitige  Ubersendung   hoflichst  danke,    nehme    ich    inir  bci 
dicscr  Gelegenheil  die  Freiheit,  Sic  /u  bitten,  dafs  Sie  als  ein  be- 
kannter  vortrefflicher  Mann,   und   geschickter  Slnvi>t  in    uns 
Sloga  slowanska,  deren  unbedeutendes  Mitglied  ich  erst 
einiger  Zeit    zu  seyn  mir  einbilde,  einzutretten,  und  auch  dort 
Mitglieder   anzuwerben.    Kollar's    Ansichten    sind  herrlich    und 
geben    uns    Arbeit    genug.     Die    Annalune  des   fecho-ilirischen 
Alphabets   hat  in    vier  KOnigreichen  unseres  Kaisersi     I      den 
Anfang,    und  auch  an  uns  Inner-ftsterreicher  die  unabweisliche 
Aufforderun^   gemacht,   dem  Beyspiele  der  BOhmen,   Kroaten, 
Dalmatiner,  Slavonier  etc.  zu  folgen. 

So  lange  wir,  ini^iit^  besseres,  als]  des  Dainko  Schreib-   und 
Sprechabsurdum  als  erwtinschte  Reformatien  wohl  nichl  ansehend, 
unser separirtes  Bochorizhisches  Alphabet  hatten,  bediente  auch  ich 
mich  defselben  und  schrieb  mil  dem  germanisirenden  Alphabet 
auch    ein    germanisirend    Slowenisch.     Da    -ich    nun    aber    eine 
Aussicht   aut  eine  grofse  Vereinigung   zeigt,   so  bin   ich  ah 
gleich  bei  dem,  was  viele,  besonders  jflngere  si.i\ 
wi'mschen,    und  was  guten    Erfolg  verheisst.     Ich   rth 
SChon   mehr  dem   Alter  niiher,    kanu   aluT,  wenn   ich   mime! 
gesund    und    ruhig  bin,    als  bis  jet/t  ,    an   d 
noch  Etwas   zu  dieser  guten  Sache  beitragen,   und  k  nut 

Lorenzen's  ke\  eniieu,  die  mir  geraubl  warden,  aud 
Pecunialopfer  bringen  ,   das   sich  hier  nicht  thun  ion 

wir  also  rechl  ernstlich  an  die  Sache,  Kollai 
beobachtend,  schreiben  wir  in  Zukunfl 
ini   Style   soviel    .ils   mttglich   rein  sloven isch 
schlielsen   wir    uns    an    einander    an.     Sehauen    S 
aus   der   lYttauer    diSCOrdia    zu    cntwmden,    und   d 
Ignoranten  doit  zu  lassen,  wo  sie  ringsuml 
Unheil  verbreiten,    Si(    aber  trachten  nur,  wozu  S 
Geist  haben,   rechl   viele  Anh&nger  und  Theilnehmei 
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vismus  zu  erhalten.  Doch  ich  brauche  einem  Manne,  dessen 
Fahigkeiten  die  meinigen  wcit  tlbertreffen,  nicht  zuzureden,  Sie 
wissen  es  ohnehin,  was  sich  nun  thun  lasst. 

ICI,  habe  an  die  liochw.  Schulenoberaufsicht  und  an 
einiee  Schuldistrictsaufsichten  die  bittliche,  aber  vermuthlich 
erfolglose  Vorstellung  gemacht,  dais  dieselbe  auf  die  Einfuhrung 
des  besagten  ilirischen  Schreibsistems  Einfluss  zu  haben  be- 
mttht  seyn  niochten.  Eine  solche  Zuschrift  schliesse  ich  auch 
an  die  Schuldistrictsaufsicht  Sauritsch  und  Pettau  hier  bei  und 
bitte  sie  gefalligst  zustellen  zu  wollen.  Konnten  diese  Herren 
doch1  Vermittlungen  treffen,  dais  die  Studienhofcommission,  die 
uns  ein  Alphabet  vorzuschreiben  vorhat,  uns  dieses  zweck- 
massige    und    schon  von  so  Vielen  angenommene  vorschriebe! 

Teh  habe  neulich  den  zum  12*  Abschnitt  meiner  slove- 
nischen  Geschichte  Steyermarks  angehangten  Epilog:  „Pozvon 
na  Pfemisl  Otokara  II."  den  jungen  Panslavisten  nach  Gratz 
geschickt,  und  habe  die  Ehre,  auch  Ihnen,  vielgeliebter  Freund! 
damit  ein  kleines  Prasent  zu  machen.  Indem  ich  alle  geistlichen 
Herren,  die  Sie  besuchen,  zu  griifien  bitte,  verbleibe  ich  mit 
besonderer  Hochachtung  Ihr  ergebner  Diener 

Anton  Krempl 
Parochus. 
2. 
Ilirski  pravopis  in  Kopitar.         „Dogodivsine" 
9tega  Susca  1839. 

Visokopostuvani  Gospod ! 

Ena  prehitreca  prilika  me  primora,  Njim  samo  nekaj  malega, 
pa  se  to  ne  kaj  taksega  pisati,  kaj  zelijo.  Z'  Kopitarom  je  ne  nic, 
on  ilirske  pismenosti  ne  terpi.  On  mi  je  kratko  odpisal  z'tem : 

Fiat  experimentum  in  anima  vili,  bctd)te  ber  ^rebtger  in 
SBeft,  unb  tuellettfjt  ein  anberer  ^roteftant  in  ^3rag,  unb  ber 
iroate  Ljudevit  marb  gertm£)(t.  —  sMax\  braudj)t  fid)  bod)  nidjt  gu 
iibereUen,  fpnbern  man  roarte,  ofj  er  e§  audi)  nur  bet)  bem  $tatly 
[amen  anprie*.  —  ©crjon  baZ  toon  Mandich  ift  beffet.  —  ®emtt 
?shv  Ljudevit's   erften   Sterfudi)    1830V  —  etc. 

Namesto  obilnesega  odpiska  mi  je  poslal  en  zvesek,  ke- 
rega  Njim  na  prestenje  prilozim.  —  AH  jaz  mislim,  da  nebo 
ravno  vse  na  to  prislo,  kak  se  naskriznemi  Kopitari  vidi. 
Dr.  Gotweiss  je  nasemi  Guberneri  za  ilirskega  pismenstva  volo 
pisal,  pa  tarn  berzeas  tudi  nic  nebo.  Jaz  bom  enkrat  z'  mojimi 
Stajerske  zemle  historiami  skusil,  bo  pa  morebiti  se  prejd  gdo 
zacetek  naredil. 

Z'  posebnim  postuvanjom 

Njihov  odpertosercen  prijatel 
Anton  Krempl. 


I)r  Fran  Hi  respondent  .1  di    Ioj   M 

!0.  III.  1844.) 

„Dogodiv$ine"  detrtid  predelane  inpotrjene.  Klajtar  in  Mur 

korektorja. 

Visokopostiivam  posebno  Cestivredni  Gospod! 

Z'  veseljom    sem  po   mojem   Skolniki   poslano   prijatelno 
pozdravlenje  prijel,   [no  Vam  sertno   zahvalim  za    .         na  me 
nepozablenje.  Ali  jaz  prosim   za  odpuSenje,   kaj  se  preci  p 
stopim,  iz  VaSega  prijatelstva  hasek  vzeti.    Moj 
Stajerske  zemle  i.  t.  d."  (Stertokral   predelane)  so  od  c.  k.  vik- 
Sega   policajskega   ino  knigosodni£kega  dvorskega  oblastni< 
popunoma    dopuSenje   natiskanja   dobile.    Tote   hi   jaz   ali  1 
kak   najprejd   na   sv£tlo  dal.    Da  bi  pa  snaine  ino  prez  nal 
karskih  pregreSkih  se  natiskale,  mi  treba  dobre  korekture.  I 
brcmi  g.  Klajzari  sem  zato  pisal,  ino  njih  p£le  za  toto  dobi 
prosil.    Da  pa  vnn,  ka  oni  imajo  preveliko  drugih  opravil 
poslov ,   tak   ponizno  prosim ,   da  bi  Vi  njim  pri  toti  korekturi 
liteli    na  pomoc   biti ,    ino  bi  tak    ali    toto  natiskanje  pod  \ 
dobrih  gospodov,  ravnanjom  po2el€ti  naprejdek  ino  vunspelanje 
imelo.    Za    narodne  dobre  red   volo  Vas   ali   prosim   za   I 
dobroto,  ker  Vas  posebno  po§tuvajo£  ostanem 

Va§ 

pripraven  prijatel 

Na  20.  den  SuSca    1844.  Anton  Krempl 

Farm<  - 


•I. 

Med  korespondenco  MurSi  evo  je  ohranjena  tud 
pesem,  sigurno  Kremplova,  pisana  A/^- 
samega : 

Pesem 
od  sv,  K  1 1 1 1  a  n  0  M  et  ud  a. 

1.)  O  ves  zrak  napunl  Hvalo  vama  bi 

Zdal  od  moje  pesmice,  Vsa  slov<  nsk  1 

V  keroj  teie  hvila,  Hval  no  si 

Kaj  Kini  no  hut  Metud 

Za  Slovence  telkl  trud  K'  nam  p 

Sebl  sta   :avddla 
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Krez  Slovence  ravno  je 
Nekaj  U  razlila  se 

Svefga  Kersta  gnada, 
Ali  da  so  skrivnosti 
Verc  ne  zast6pili, 

Nej'  pemesla  sada. 

1 )  Vidva  nje  vuCila  sta 
kv-ji  pisma  svetega 

Po  slovensko  ravno, 
Tak  kak  so  V  gorccnosti 
Vsi  ieleli  slisati 

it  Slovenci  davno. 

51  Zdaj  Slovenci  cujcjo, 
Da  V  to  fast  pozvani  so, 

V  kero  vsi  Kristjani. 
O  kak  pojejo  na  glas, 
Kak  je  blazen  toti  cas, 
Kcr  je  njim  zdaj  dani. 

6)  Vse  per  njih  se  premeni 
Od  dozdajne  zitnosti 
Na  cedneso  djanje: 
Misli  njihove  le  so 
Zdaj  obernjene  na  to, 
Kaj  je  njih  pozvanje. 

7.)  Svoje  krive  zdaj  Boge, 
Kak  verjeli  so  na  nje, 

Radi  zapustijo, 
No  le  pravega  Boga, 
Neba,  zemle  Stvarnika 

Zdruzeno  castijo. 

8.)  Njihov  ofer  nej'  zivad, 
Kak  nje  prejden  sli  so  klat 
V  njih  bolvanskem  logi; 
Svoje  serca  pred  altar 
Ta  pernesejo  za  dar 
Zdaj  nebeskem  Bogi. 

9.)   Da  bi  v'  mirni  zloznosti 
Le  pravico  lubili, 

Je  zdaj  njih  zelenje; 
Po  zivlenji  totem  pa 
Da  bi  prisli  v'  ono  ta 
Vecno  zvelicenje. 

10.)   O  Kiril  no  brat  Metud! 
Bod'  za  vajni  sveti  trud 

Hvala  vama  vecna: 
Vsa  slovenska  zemla  je 
l.c  skuz  vajnc  navuke 
Tak  postala  srecna. 


11)  No  cc  ravno  nemski  jal 
Nc  terpi  nic  totih  hval 

Od  slovenske  srec^e, 
Pa,  kaj  Raj  nam  je  odpert, 
On  na  nas  'ma  velki  serd, 

To  nas  naj  ne  pece. 

12)  To  pac  serce  nas  boli, 
Da  te  svete  vcrednosti 

Nemec  dolzavdari, 
No  slovensko  kralestvo 
Mu  razdret'  pomagajo 

Hunoski  Madjari. 

13.)   Duge  leta  ah  za  to 
Serce  nas  bolelo  bo, 

Kaj  smo  prisli  v'  suznost; 
Naj  pa  bo  pritozena 
Vama  svet'ma  bratoma 
Nasa  tu  neduznost. 

14)  Prosta  vidva  tarn  za  nas, 
Da  k'  nam  pride  tisti  cas, 

Kerega  zelimo: 
Da  se  vsi  zjedinli  bi 
V  veri  no  pismenosti, 
Kak  od  vaj'  se  vcimo. 

15.)  Prosta,  da  Slovenci  vsi 
Si  za  lepe  znanosti 

Oster  trud  zavdajo, 
Da  modrost  bi  njihova 
Sama  njim  odkrivala, 
Kaj  Slovenci  znajo. 

16.)  Prosta,  da  bi  svoje  le 
Vucenosti  narodne 

Zbudili  Slovenci, 
No  se  nebi  gledalo 
Samo  ta,  kak  storijo 
Dusmani  no  Nemci. 

17.)  Prosta,  da  Slovence  vse, 
Da  so  ene  matere, 

Veze  ena  vola; 
Naj  rod  roda  ne  certi, 
Temuc  zloge  se  derzi, 

Tak  kak  rozge  kola. 

18.)   To  izprosta  v'  nebi  tarn 
Slavna  sveta  brata  nam: 

Sprosta  nam  poboznost, 
Sprosta  dar  jedinosti 
Nasem  velkem  narodi, 
No  na  vsigdar  zloznost. 

A.  Krempl. 
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VII. 

(Nastopno  pismo  hi  lahko  na  prvi  flip  na  tern  m 
koga  zavzelo.    Izprva  sem  ga  tudi  v  istini  hotel  izpustiti, 
brz  sem  se  odlocil,  da  ga  priobttm,  ho  sem  spoznal,  dc 
zvezi   z    Murscevim    odgojiteljstvom    ter    nam    kaie,    i 
„afere"  je  moral  MurSec  glaalti  hot  odgojitelj  plemeniU 
Papir  tega  pisma  nosi  na  prvi  strani  vsakega  list  a  monogram 
„Henriettc",  dezpaje  krona.  Podpis  je  podan  le  z  zaCetm 
hi  sta  jedva  citni,  najbri  je  ,./ I.  A 

Sen  LS 

11  in  ^slmou,  [icbet  mow  Murschetz.  \n  bemeifen  rote  tjergfid}.  mid 
Brief  freute,  u.  Sic  aufaumuntern  ami)  m  gutunft,  mir  tnandunatjl  ei    . 
ftetlen,  jutommen    \u   laffen,  mill  idi  ilm.  nodi  geuie  beantroorten 
nsdEjen    mid)    $u    beruljigen,    mit   fioffnung    JU    geben  adi  !    mein    gi 

Murschetz,  id)  faun  n.  mill  eS  nidit  oett)eljlen,  bur,  bet  Gkbante  on  V ,  nth 
bic  Steele,  mit  unenblidtj  tiefem  Jhtmmet  erfuUt!  lie  roentgen  8Jeilen, 
me(d)c  id)  tjeute  in  ^livem  Brief,  a($  Slnttoort  auf  mein  Sdjreiben  oom 
eingefdjtoffen  fanb,  madjten  mid)  neuerbing£,  unenblidj  traurig,  hi  in*  mit 
icibev,  ein  neuct  Bemete.  iljreS  afinjlidj  unjuganalidien  Jtorafterfl  fmb. 
6ic  incjcn  fcibu  :  „Sartt)eit,  u.  SBctbliAlctt  feljlen."  Jn  ifjrem  MItetl  GHauben 
Sic,  ban  man  dm,  biefc  benben  (Sigenfdjaften  geben  tann?  le  fann  man 

bet  fioffnung  Raum  geben,  ein  SBefen  \u  befjern,  bad  nidjt  mi  | 
qlaubt?  afleS  nut  fi'tv  Unaetedjtigteit,  Berfolgung  etc.  halt.  ie  ifl  auj 

folrfjcs  ©ef en  \u  toirten ?  KufUjr$erg       $d)  mdrfjte  beu  Q  cigen:  fj 

benn  ein  §era?   V.  debt  nut  [tdj  feCbft!  u.  (Sgoiften  [inb  mir  furdjtcrlidj. 

Tud)  boren  Sie  liebet  Murschetz,  idi  null  x"Umcu  aQe$  fdjrctben,  bamit 
©ie  it.  Tvvi -  B.  fo  biel  al8   mdglid)  flat  ftbet  biefen        oergeij 
)d)culid)cu  Mavaftcv  icbcu:  bodtj  barf  \'.  nidit  cvtabvcu,  baj  ie  baoon  in 

ftenntmf]  [eje;  ba  fie  urn  2tiiiidimcia.cn  batb       idi  e$  nber  far  mein 
tjnlte,  e8  v"U)nen   ju  idivcibcu.        2fm  »':'"!  etEjiett  idi  mm  \'.  einen   I 
mehhc  idi  ftuljet  cvbieit,  entfjielten   nut  ungetjeure  Nlmvaieu,  di 
3&rtlidt)leit,  jebodtj  |ebe8  SBort,  bac>  (iebeboO  frfjeinen  foute,  bid  untertlrid 
id)  fi'd)ltc    mobl,    bar,    all    bad    nidit    bom    ^erjen    ram,    \>od)   idiio: 
glouben,   it.  bamte:   ior.t   fpielt   fie    jroar  nut  SPomObie,   badi  enblirt^  i 
bud)  tnciU'irlit  9Ba^tt)eit"    mm  ftlagen,  ftbet  nabmenlofe^  Uuglucf, 
nflcin    -  ^fremben    ein  Xiicii   bauon  faiit  and)  auf  3:o    ut\ 
etc.  etc  rutin  Mlancu,    bic  .voile  am*  (frben   ;n   lialu-ii.    u 
bom  (m-iuibo,  meil  man  m  nidit  derflet)e,  benn  efl  t)anb(e  fidj  uu\  urn  le 
"Betje^en        leicfete  gfe^Iet       u.  jebetmnnn  iiaiu-  \a  ft 
ein  baat  imperttnentc  Mudbruaie,  flbei  u   afletleu  floer  Z 

(iubiidi  roenbel  fie  fidj  an   uudi,  don   meinem  ..dm  befaunten 
mit  ©eroi^eit,  bie  ©emftijrung  ifjter  ©itten  t)offenb   ' 
btebigten  gefien  §u  bflrfen,  u.  -'■"  ■  ban  Bcrnh   nO 
jebeft  SRonata  1  mahi    \n  s  's.  ge^en  bfli 
anbem  Brief]  mat  Id)  fchon  mm  ifjreni  ulidjen, 

lumadiiiditiiu!   xuh  univ  in   tiefftet 
|U  gut  )iii)U,;  bar,  ein  grofec  :mib.  (\ui  m 

iibc  vie  lite  nidit  [ange,   fettte  mid)  inn,  u.  d 
Bertrauen  ju  geminnenl   x\di  fcr)rieb  tin-  fo  meidi,  n 
mein  bemegtefl  \vr;  eingo  ^d)  mad 

nut,  Wttefi  ma*  man   div  fage 
Sie  ieiie  MUe«   in   falfdjem   fid)l 
dUfldl  etc   etc    on  Bejitg  aui  dne  be 
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i,U  km  in  ©eaug  auf  fie,  mtfjtS  mebr  &u  erlauben,  ober  m  berbietrjen  fcjabe; 
bafe  ui)  oik  meine  8lecr)te  in  0frl.  Bar.'s  Moubc,  nut  ber  llberjeugung,  trcu 
fin  ibr  SBofil  ju  jorgen,  aegeben  babe.  UbrigenS  toitrben  fie  it)r  getotfo  gerne 
ouS  irgcnb  einem  ©udje  ber  9lrt,  borfefen,  ober  tf)r  ^i  tcfcn  gebenl  Dagjelbe 
gelte  audi  in  ©etreff  ber  S.  Sie  munftfje  fie  fo  oft  311  ferjeu,  roetl  fie  fid)  un* 
qiiidndi  ndiic,  inn  ibr  botteS  $erg  auSftfjtttten  gu  founcu.  3d)  fagte  ifjr,  bafj 
jo  oft  lie  rootle  11.  tonne,  [tatt  ju  S.  gu  gefjen  mr)ge  fie  mir  fdjretben,  8ltte§ 
roaS  in  ibrem  fcerjen,  u.  ffobf  borgetjt  —  fie  lui'trbe  beftintutt  bcrgeben§,  eine 
tveiteie  luobiiuciucubcrc  Jreunbin  futfjen!  ■-  2U§  Slntroort  auf  biefen  23rief, 
evbieit  heme  ienen,  in  ?sbreu  ©rtef  emgefcrjlofeenen  Bettet.  ©ie  fftngt  bantit 
nit,  mir  ju  [agen:  fie  miiffe  mir  roiberfbrectjen,  in  ©eaug  nteiner  Stutroort, 
auf  ilue  beiibeit  bitten:  Sie  tftfen  il)r  jroar  nlie  Sage  att§  Hir.  oor,  bod) 
madie  eine  $rebigt  roeit  mel)i'  (gmbrutf,  befonber§  ba  fie  mit  biefer,  roie  fie 
fagt:  .forte  persuasion0  bin  gtnge.  $n  ©etreff  ber  S.  folic  id)  uur  tt)r  gfauben, 
fie  fprfirfje  nictjtS  roa8  uid)t  bie  gauge  SBelt  rjoreu  fonne!  Sfttdjt  ein  ge* 
linitliiidicv  SBort  aufjer  ein  baar  untcrftridjenen  bien  aimee  Henr. !  %d) 
ocri'idicrc  3ic,  e8  fdjnitt  mir  burd)  bie  ©eete!  28ie  ift  auf  fie  git  roirfen?  rote 
ift  e3  mdglidj  fo  gang  ot)ne  Weiuutl),  ofnte  £erg  §u  fetm?  —  ©ie  glaubt  nidrt 
an  ibve  JVbier,  bait  9ltte§  uur  filr  Ungcred)tigfeit,  Oualeret)  —  rote  tft  fie 
mit  bieiem  ©lauben  ,ut  beffern?  —  3)aun  fdjeiut  mir,  al§  naruue  fie  fo  einen 
beftiiiuuteu  Son  an;  rofitjrenb  bent  fie  mir  iiHagen  i'tber  f  (agen  febneb  foielte 
lie  vis-a-vis  bon  Ofrl.  B.  u.  Z.s  bie  gctrtlidje  —  tnie  abfcrjculidEj  —  rotefatfd)! 
odi  idneibe  ibr  nidjt,  bt§  in  etntger  3e*t,  D^  ^)  toteber  rutjig  bin!  3U 
roa8  audi  -  fie  fctjreibt  bod)  nie  offeit,  uur  intuter  ba$  roa§  fie  roill,  u.  roa§  fie 
fur  meine  ^nbibibualttat  fur  paffenb  tjatt  —  it.  2((le§  \va§>  id)  tt)r  fagen  fbnrtte, 
gleitet  fburloS  an  ibv  ab  —  ntittjin  mogu?  %od),  ®ott  moge  tfjr  bie  Oielen 
tummerboKen  ©tunben  bergei^en,  toeIcf)e  id)  t^r  oerbante!  Saufeub  ®anl  mein 
guter  Murschetz,  bafj  3ie  ber  armen  Bar.  treu  beiftet)eu;  fagen  ©ie  it)r  Oott 
btefem  SBrief,  lx>a§  Sic  toolicu:  id)  toitrbe  e§  irjr  felbft  fctjreibeu,  altein  gmerjmal 
foldie  Sacf)en  nieberfdireibeu  —  e§  ift  einntat)!  fctjon  §u  Otet!  —  ©crjreiben  ©ie 
mir  vedit  baib  mieber,  bittc  —  bitte.  —  9Keinen  gittert  ^rftngt  titffe  id)  taufenb= 
inal)i!  -Jt licit  bie  fid)  meiner  ertnnern,  Oiel  ©d)bne§.  ©odten  ©ie  ben  D.  Kott- 
mayer  nor  feiner  2tbreije  ferjen,  fagen  ©ie  i^m  it.  feiner  gran  otele  ()crglid)e 
©ru§e.  NJ(idit  iua()r  3ie  fd)reibeu  mir  balb,  it.  Oiele  details.  H.  K. 

VIII. 

Vukotinovic  Murscu. 
(31.  okt.  1842  iz  Moslavine.) 

Ustolicenje  bana  Hallerja.  -  -  Skof  Haalik.  —  Dvor  in  narodna 
prava  hrvatska.      -  „Kolo".  —  Vukotinovic  eve  „Pripovedke". 

Ljubezni  domorodce! 

Dugo  je,  sto  sam  se  od  Vas,  i  od  ugodnoga  Gradca 
odelio,  i  dugo  je  zaista,  sto  sam  sutio,  premda  sam  obreko, 
da  cu  Vam  pisati  .  .  .  Ali  Vi  cete  sami  znati ,  kolikomu  na- 
paftovanju  su  covecanska  preduzetja  podvarzena,  ceftoputa  ne- 
mozemo  ono  uciniti,  sto  zelimo;  to  Vam  bez  svakoga  usilenja 
kazati  mogu ,  da  se  radostno  smisljavam  na  one  case,  koje 
sam  u  Vasem  druztvu  u  krafnih  okolicah  Gradca  sproveo;  ako 
Hog  dade,  videt  cemo  se  na  godinu  opet,  i  to  na  dulje  vreme. 
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Mi  imadosmo  ovih  danah  veliku  llaciu  I 

Grofa   Hallera.    Mogu  Vam   red,   da   ovako 
nas  nikad  nije  bilo,  sila  bia§e  ljudih  fvake  varfti,  to  m  i 

novine  na§e  bolje  i  obSirnie  opisati;   toliko  je  iftii 
u  velikom  mnoitvu  [vfcta  dull  narodni  eclatanl  uja  m- 

stallacia  je  novi  triumph  za  na§u  narodnoft,  nova  den 
koja  strahom  puni   antinationaliste   naSe.    Jafno   se  je  u 
da  samo  ono   puk   i   narod   zavnjima,   §ta  je   narodi 
nad  ouini  samo  ljudi   raduju,  §to  je  domorodno.    Ofobite 
[luge   si  je  kod  ove   prilike   nas  Episkop  Haulik  nadnii  . 
se  je   fafvime   za   narodnu  parti u   ilirsku  javno   u  Sefsii  regni- 
colarskoj  izrazio,  i  krepkim   i  izvarstnim  govorom  banu  novomu 
i/rucio  prgva   uasa  municipalna,    i  [vetinju  narodnofti  naj 
vefela   mu   majka!   .  .  .   Od   bana   ni§ta   jus   neznam 
rodnoft    i    prava    nasa    moral   ee   braniti,  jer  to   smi   dvoi    h< 
Toliko  o  narodnoj  ftvari,  koju  bog  da  Cuva! 

Jeli  ste  „Kolou  dobili,  ali  ne,  joSte  neznam;  koliko  mo- 
2ete,  molim  Vas  opravdajte  nas  pred  pronumeranti ,  da  mi 
nifmo  krivi,  sto  tak  kasuo  dobiju  knjige  fvoje. 

.la  en  sad  ua  skoro  izdavati  historieke  pripov&dke,  molim 
Vas  kano  prijatelja  literature  nase,  da  kad  oglas  eitali  bud< 
nekoliko  mi  predbrojnikah  priskarbite.   Oftajte  zdravo,  i  vfcrujte 
da  sam  ja  Vas  pocitujuei 

priatelj  V 

Ljudevit  YiiKotino\  i 
U  Moflavini  31  a   Liftopada   1842 

IX. 

Mariborski  prof.  Rigler  MurScu. 

(13.  VIII.  1843.) 

Fefilerjeva  del  a. 

Marburg  den  I 
Euer  I  lochwtirden  ! 

9tteffer  unb  ^>eiD  (iefj  Costanjovetz  burdj  3frau 
inner  bejorgen,  bie  erfucbl  rmttbe  bo«  ©an$e  bem  i 
iMiii  einju^anbigen.  Dgne  B^eifcl  roirb  Sfynen  ba 
Scmme(botl)e  93eibeS  niuni  iioerbrad)!  baben. 

Die  jjeftlerijcfyen   SSerte  betreffenb  roenl 
an   m.   ^iMidtni    Specfmofer    ftttetn   et   bebaucrtc   mil 
fadtg  u-uii  ;u  fonncn,  roctl  cr  Jcftd  cincm  'ten  m 

^\<\w  obtratt,  ,uh  icihu  befifce  md)t«  Don  ^ 
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fteute  Sormittog  erliielt  id)  ein  ^djreiben  burd)  bic  $oft  au§ 
.saocb  worin  mix  bic  SWutter  ben  Vluftrag  gibt,  eine  ©djodjtel  mit 
.NJivdiniiadicn  unb  lunvmcrcv  .SUeibung  fur  ^em'  mit  ©teUfutjr  nad) 
Sitti  on  SBocfon  &u  beforbern.  StUeitt  toon  ber  6d)ad)te{  befam 
idi  niitS  iu  [eljen,  unb  miife  batjer  abmarten  ob  iiberEjaupt  etne 
fomme.  ®&  WOt  iljv  feljr  fdjroer  Don  ^epi3  Uebelbeftnben  §u  rjorcn. 
(£*  fvcitt  mid)  ou8  iljrem  SBillete  ber  Gutter  gute  9?ad)rid)t  geben 

*u  tdnnen.  .         ^r 

3nbctn  id)  ©net  §odjtourben  unb  metnem  ©cbtuager  ben 
tiniiiidicnviucvtbcftcn  (Srfoig,  ber  SBobefur  ttmnfdje,  entridjte  id)  toon 
alien  ait  ©cibe  bie  rjerjltc^ften  ©ruffe  unb  bteibe 

(£uer  §od)tt;urben 

aufrid)tig  ergebener 

It.  Jttgler1) 


J)  V  ostalini  Murscevi  se  nahaja  tudi  to~le  pismo  Riglerjevo  ne 
ve  se  komu:  Warburg  ben  7.  Sunt)  1843.  @uer  £odjrourben!  $dj  errjielt  ifjr 
Sdjreiben  tiont  2.  Sunt)  in  bem  9ftomente,  al§  id)  in  ben  SBagen  ftieg  urn 
ben  jungen  Filaferro  fur  bie  ^fingftferin  nad)  sMenftein  §u  begteiten.  ®eftern 
fpftt  abenbs  jurucfgefeijrt,  rjabe  id)  tjeute  feme  bringenbere  ^flidfjt  §u  erfiitfeu, 
aft  bic  $3eanttoortung  3$re§  @rfjreiben§,  bie  id)  fogteid)  mit  ber  SBerjidjerung 
beginne,  baf3  mid)  £id)tenegger§  %ob  in  ber  Srjat  jdmiergtid)  beri'tfjrt  fjabe. 
31*  ar  er  jdjon  aiZ  ©mnnafiafjdmter  nur  tieb  getoejen,  jo  geroann  id)  ifjn  im 
oevflofjenen  Safjre  nod)  tieber,  inbem  in  unjerem  ©efprcidje  jo  mancfjer  jdjbne 
3ug  jeine§  ©eifte§  unb  £er§en3  liebenStourbig  tjerbortratt.  Qaftu  tarn  nod) 
Jsfjie  ©mbfeljlung,  %fyx  Sob,  unb  e§  tr)ut  mir  ungemein  toel),  einen  jo  joliben 
Eljaratter,  einen  jo  bilbungSfdfjigen  ®obf  einer  eblen  Saujba^n  jo  friiljjeittg 
entrifren  gu  fetjen!  (£3  biirfte  bem  Jp.  bon  SRebenburg  feine  leidjte  ©adje 
jetm,  einen  gteid)  getoanbten  unb  gletdjgejinnten  (£rgiet)er  jiir  jeine  (Sb^ne  ju 
finben!  gorberte  er  nid)t§  roeiter  at§  einen  geiibten  Snformator,  ber  mit 
ireuubtidjem  SBeneljmen  ©ebulb  unb  Gsifer  berbinbet,  ndtjme  er  jerner  an 
SRttngeln  ber  aufeeren  $orm  nid)t  attju  grofjen  2lnftof3,  jonbern  toartete  ruljig 
ben  umbilbenben  ©influfe  ber  gdt  unb  Conversation  ah  —  jo  todre  in  alien 
biefcit  93egiermngen  9J?urjctje^  mit  gutem  ©emijjen  §u  embjerjten.  9Dlurjd^e| 
Bat  Mopj  genug,  urn  fid)  in  bk  SBelt  jiigen  ju  lernen;  er  ift  al§>  ^njtruftor 
buret)  mid)  bielfdltig  geitbt  unb  bejdjdftigt,  unb  untergog  fir^  erft  ^euer  ber 
3njtruttoren  =  s^iufung  fitr  bie  ^rammaticatclajjen,  too  er  ein  approbatur 
cvf)iclt.  Seine  <pofmetfterei  toiirbe  i^m  aurJ^  ben  unjc^d|baren  SSorttjeit  ge^ 
unUiven,  ba\)  er  burd)  einen  jejten  95eruf  an  ein  jolibe§  §au§  gefefjelt,  ntcfjt 
3eit  fdubc,  ieidjtjiuutgem  Umgange  fid)  an§ujd)tieJ3en,  unb  jdjon  au§  @E)rgei& 
unb  ^urc^t  bor  33ejc|dmung  ben  eigeneu  ©tubien  mit  §ureid)enbem  ^leifo 
oblicgen  toiirbe.  —  6oltten  @ucr  §od)rourben  finben,  ba$  ^Rebenburg  jeine 
gforberuttoen  nirfjt  allju^oc^  fpannt,  unb  bittigerroeije  auf  attmfi^idrjc  ©tnubuttg 
unb  Wusbifbimg  be§  ^ofmeifterS  8*ucffic^t  nimmt  —  fo  bin  id)  jetjr  bereit, 
iiiv  flhuid)ei3'§  ©mpfe^tung  jene  (Sd)ritte  511  t^uu,  bie  fie  bafiir  a\§>  geetgnet 
erlcnnett  roerben,  unb  id)  ertoarte  ^ieriiber  Sfjre  freunbjd^afta^en  SSin!e. 
gnbeffen  tfictfe  id)  bent  9tturftf)et$  itber  ^)re  oorjorgenbeu  ^lane  unb  bem 
Scntgen,  roas  icfj  je(bft  ^ierin  attenfoHS  gu  ttnm  im  ©tanbe  bin,  feine 
ri)lbe  mit,  urn  nid)t  (Srroartungen  git  roeden,  bie  o^ue  unjere  (Srfjufb  in 
bov  gfolae  getnuje^t  roerben  fbnnten. 

s-i.siclc^  unb  .soer*(id)e§  mbdjte  ic^  mit  S^nen  in  bertrauter  SOiitt^etluug 
neimcrlicu  unb  burrfjplaubern  :  nur  auf  bem  ^aptere  iotft  e§  mir  ntcgt  gan& 
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X. 

Kocc  v  a  r  M  urScu. 

(1843     1849.) 

1. 
(lh.  XI.  184 
Mursec  v  Dobmi.        Priprave  za  izdanje  slovarjcu 

Cestiti  gospodinel 
Dra^i   prijatelju  ! 

Dobio  sam   vas  pervi  i  drugi   list,   i  s'  veseljem  vu  njih 
citao  sam,  da  so  jesl  VaS  telovni  staliS  usled  potrebovanja  do- 
bernskih    toplicah    veoma    pobolSao.    St<>  nisam  na  Vas  pervi 
lisl   odgovorio,  jest   uzrok  tomu  moje  Cekanje  na  Jambi 
i  Stuliov  re£nik,  kojc  mi  Vraz  poslati 

Odmah    kako   te    refriike  dobil   5u,   moramo    naS    y 
poccti.  Nego  ne  tako,  kako  smo  se  u  Celu  divanili.  Mi  ne  potre- 
bujemo  drugih  nego  Stajercm   za  spisanje  retnika,  i  vas  pose! 
nadeliti   cc  se   medju   sledefe  osobe:  MurSec,  Ulaga,  Drobnil, 
Pir§,  Orozen,  Wolf,  KoCevar,  a  sluziti  se  Cemo  sledetih  re€nik 
Stefanovid,  Belostenec,  Jambre§i£,  Stuli,  Volt  Murko. 

Na  Vas  smo  odlucili  i/dclaiijc  sledefih  slovah:  a.  /».  c, 
d.  e,  /.  g,  //.  Vi  imat  cote  nekoliko  posla  /'  ovimi  slovami,  a  ne 
odvi§,  jer  ove  slove  malo  re£ih  imadu. 

Svaka    re£    se    mora    u    nasom    refrliku   OSObitO  Ikom 

verste  [:;>)eiu,:|  pisati,  bila  ona  rW  kor€nita,  ili  imala  « 
u  drugoj   red  ;   na   primer : 

Glava,  l  faaupi 

( Havno  adj 

(ilavae   m. 

( ilavar  m.  —  — 

U  ovom   obzim    imal  5e  naS  r&tnik  razluda 
voga  irrmka.  Koja  re£  jesl  samo  kod  Slovencah  obifajna, 

nntti  SBunjd)  gelingen.  $ie  Jebet  Ifiuft  mit  niriu  irinn-n  u 

bad  papier  ift  mit  \u  unfirfjei  n.  oertfttf)etifd).     So  bclialtc 

unb    ^crjlicfiftc    |enct    ;U'it    dot,    wo   Sic,    unbel 

^ammcrgetdfe    binn    idj   moljne   iefil    bei   Kollai 

aegen  Slugc  Sftunb  gegen   SRunb  nut  gegenfl 

bolb   etjefyetne    unb   ;  ie  bi 

mOgen,   uuniwin    [ami     fcinet   flanjeti    ftamilie    mil 

AViMlllMitlOH 

gi    Pftftlrr. 

9]    5    3#te  ©ticfe   bitte  irfj   butdjaul   ni 

mit  uu'iduMit  ©ctfpicl  id)  ootgefje! 
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se  mora  pristaviti  =  Slov:  =  koja  samo  u  Horvatskoj,  onoj 
—  horv:  =,  koja  u  Scrbii,  onoj  =  Serb:  =,  koja  u  Serbii  i 
horvatskoj,  onoj  Serb:  horv:,  etc. 

Primgtit  moram,  da  se  i  dalmatinske  reci  s'  =  serb:  = 
na/naciti    imadu.    Voltiggia    mi    ne    treba.    Vi    cete   od    mene 
Belosteneca  i  Stulia  dobiti. 
Onda  pak  na  delo. 

Vas 

Sluga  i  prijatel 

18  !'j  43.  Kocevar 


(26.  XI.  1843.) 

Nacela  za  uredbo  slovarja. 

Cestiti  Gospodine ! 
Dragi  priatelju  ! 

Na  Vas  zadni  list  imam  cest  odgovoriti  sledece: 
za     1.  Azbucni   red  jest   naravan,   kojega   ste    u    Vasom    listu 

naznacili.  On  dakle  biti  ce,  kako  sledi:   a,  b,  c,  c,  (c), 
d>  ?>  f>  M>  h,  i,  j,  k,  I,  m,  n,  o,  p,  r,  s,  s,  z,  z,  t,  a,  v. 
za     2.  Stefanovicevo  if  pisati  cemo  s'  dz. 
za    3.  Buduc  da  se  c  izgovara  jednako  kao  c,   tak  se  nesmije 

jedno  od   drugoga  odluciti.    Sve  reci  dakle,    imale  one 

c  ali  c  u  zacetku,  moraju  se  smatrati,  kao  da  bi  Ive  famo 

[s'  .  .  im]  c  ali  samo  [s'  .  .  im]  c  za  pervo  slovo  imale. 

c  i  c  idu  dakle  u  jedan  red,  na  primer : 

cabar  m.  ber  ftobev 

calma  f.  —  Xurban 

cud  f.  baz  Matured 

cvor  m.  ber  ^Inoten 

corav  adj.  eindugig. 
Mi  potrebujemo  kod  ove  flove  i  zato,  da  naznacimo,  jeli  tfcf> 

od  c  ili  druge  slove  izvira.  Kad  tfcf)   od  c  izvira,    onda 

pisemo  c,  kad  pako  od  k,  t,  etc.,  onda  c. 
za  4.  i  5.  Imena   mestah   derzavah   i  svetnikah  neka  ostanu  u 

azbucnom  redu.  Mi  njih  necemo  dakle  na  koncu  knige 

tiskati.     Kod   Ivakog   takovog  imena  fe  moraju  u  redu 

pristaviti  one  reci,  koje  od  mestnih,  derzavnih  i  svetni- 

kovih  imenah  izviraju. 
ad     6.  Diminitiva  se  moraju   s'  primernimi    pristavkami  pisati. 
ad     7.  Naznacenja   =   horv   =  ferb  =   itd.  neka  izostanu,  iz 

uroka,  kojega  ste  u  Vasom  listu  naveli. 
ad    8.  Turske  reci  neka  se  pisu  u  azbucnom  redu  sa  zvezdom  (*) 
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ad    9.  igre,  i  obidaje  ni  treba  opisivati. 

ad  10.  Ja  mislim,  da  vide  mi  ni  potrebuvali  neb 

Po  mojom  mnenju  bi  koristno  bilo,  da  fvaki  od  nas  prie, 
nego  flovar  spisavati  podme,  redi  od  svojih  flovah  \v  Malura- 
nidevoga   rednika   izvadi.    Kad    demo  to  udiniti,  onda  aki 

videti,  kakov  nalik  nas  flovar  miati  mora,  jer  je  probit 
se  mi  forme  onoga  rednika  u  fvadem  deriimo. 

Izvaditc  dakle   red   od   vasih    flovah   1/    Maiurari 
flovara   tcr   onda   nje   s'    redmi  drugih  ilmarov   u 
Dclajte  s'  casom,  jer  nije  mogude,  da  bi  mi  do  B 
bili.    Sreda,   ako   u  pervom    polletju  godine  1844  nai         rhu 
dostignemo. 

Vas 

18   \\    43  brat 

Kodevar. 

3. 

(31.  XII.   1843.) 
Nameravani  slovar.       Slovnica  za  slovenske  Sole. 

Dragi  prijatelju ! 

Evo  saljcm   Vain    Belostenca,   i  buduC  da  mu  jest  n 
glava  ostala,  priklopim  Vam  glavu  od  Habdelida.     Habdeli 
flovar  jest  ved  horvatski,  nego  Belostenec,  toga  radi  mora  nam 
pervi  hasnovitiji  biti,  nego  drugi. 

Vi  sad   fvc   knige   za    spisavanje  Flovara  imate,  a  m 
nc.  Nam  jos  Voltiggi  i  Stuli  manjkaju,   premda   nje  jest  nam 
obeeao  Vrax  prie  dviuh  mesecah.     Zato   bi  nam  veliku  ljul 
udinili,  da  bi  Vi  St nl i a  1  Voltiggia  tako  raskomadali,  kako  sam 
ja  Habdelida  i  Belostenca  raskomadao,  1  da  bi  nam  (love  od  i 
do  v  od  onih  poslali. 

Kad  bude  slovar  gotov,  onda  demo  fve  sduSno   p 
za  da  se  raskomadane  knige  opet  vezati  mogu. 

Na  Vase  pitanja   sl&deda   odgovoriti    mogu: 
ad    1.   radi   na/naeenja   si  =  sb  a  ill  =  hr  miii  Va§Og  nine? 

ad  2.  Vide  potrdbuvati  se  mi  dobro  dini; 
ad  3.  Meni  se  dini,   da  bi  probitadno  bilo,   fve  pristavke, 
i/  iinenali  izviraju,  u  flovar  metnuti,  1  niSta  u  ' 

i/pnstiti. 

ad   l.  za   razlodit   razne  smisli   rednih   moramo  potrtbin 

2.)  3.)  a   nr   . 

ad  5.  1  priloge  staviti  jest  potrebn 

ad  6.  Kod  imenah  fcival,  seli  1  rud  Linnea  s< 

nam    Caf  n   torn   poslu    pomagati    moj 

velika  pomod,  flovarom  Jungmann 
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jer   mi   samo  jugoslavianski  flovar  pisemo,   u  kojega  se 
Ceske  reCi  uzeti  nesmiju. 
ad  7.  (\  t  Vam  nemogu  odkruziti. 

Mi  da  smo  se  u  mnogom  obziru  nasog  slovara  zjedinili, 
i  sad  jest  potrebno,  da  ja  o  torn  i  drugim  nasim  sudelavcem 
piscm.  A  to  bi  mnogo  pisanja  stalo,  i  morbiti  me  fvaki  razumio 
nebi.  Zato  Vas  prosim,  da  bi  mi  Vi  jedan  izlomak  slovara, 
kojega  sic  vec  spisali,  poslali.  Taj  izlomak,  bilo  u  njem  samo 
petdeset  ili  jos  manje  recih  od  slove  B  ili  od  slove  c,  bude 
nam  za  pravilo.  Jedan  prepis  od  izlomka  svakomu  sudelavcu 
poslat  en,  za  da  svaki  previdi,  kako  ste  vi  flovar  spisati  poceli. 
Samo  ne  kasnite,  da  mi  ga  poslete. 

Sto  se  slovnice  za  nase  skole  tice,  Vam  mogu  kazati,  da 
izvan  Vas  i  Matjasica  nikoga  nepoznadem,  koj  bi  kadar  bio, 
da  nju  izradi.  Zato,  ako  vi  vremena  nemati,  namamite  Matja- 
sica za  ovu[o]  delu. 

Ja  i  fvi  drugi  sudelavci  flovara  jos  izvadjivamo  reci  nam 
odlucenih  flovah  iz  Mazuranica.  Ja  imam  flove  /,  m,  n,  i  budu 
jos  prie  dva  meseci  pretekli,  neg  bom  sa  izvadjvanjem  ovim 
gotov. 

Da  sam  u  vek  kod  kuce,  bi  mi  delo  spesnije  za  rukom 
poslo,  i  ja  bi  prie  gotov  bio.  Nu  razni  izvanski  posli  mi  vreme 
oduzimaju,  te  delo  u  kuci  stati  mora. 

Vas 
18  ^}  43.  iskreni  prijatelj 

Kocevar 


(9.  II.  1844.) 

Nameravani  slovar. 

Cestite  gospodine! 
Dragi  prijatelju! 

Iz  Vasoga  lista  videci,  da  Stullia  i  Voltiggia  raskomadati 
nedovolite,  nepoznadem  nacina,  kako  bi  mi  u  Celskom  kotaru 
nahodeci  se  spisatelji  recnika  nasu  zadacu  [izpuni]  izraditi  mogli, 
buduci  da  i  u  Zagrebu,  kako  mi  Vraz  pise,  ni  jedan  ni  drugi 
recnik  dobit  se  ne  moze.v  Zato  Vas  zaklinjam  [kod]  poleg  svete 
stvari  nasoga  tersenja,  da  Stullia  razkomadate,  i  da  od  Gospodina 
Kvasa  privolenje  izprosite,  za  da  mi  jest  slobodno  i  Voltiggia 
razkomadati.  Recnikom  to  nista  skodit  nece,  jerbo  mi  nje  po 
sgotovlenju  nasoga  dela  svezati  damo  tako,  da  nitko  poznati 
kadar  ne  bude,  sto  se  je  [s]  z'  njima  dogodilo.  Dajte  si  dakle 
dopovedati,  i  ucinite  to,  sto  zahteva  svetost  nase  stvari. 


Dr.  Fran  UeSii  :  KorespondeiK  t  (fa 

Sad  jos  nesto  od  pravilah,  kojiti  se  u  inju  S! 

darzati  imamo: 

Ako  stvar  drobno  promotrimu,  se  mi  51     pi  i       .  t.  j.  pri- 
davanje   znakov :    .s7>,   at   si   hr,   nepotrfebno   Sni.    .'•' 
piscmo,   za   da   fvaki,    koj   jugoslavjansku    knigu   fita,   1   koju 
rec  ncrazumi,  u  njcm  izjasnjenje  nad  mofe.  Takvomu  ni  In 
spomenutih   znakah,  koji   k   fudjenom  izjasnjenjem  niS  ne| 
nose.    [Iz]van  toga  je  naSa  namera,  fve  jugoslavjansk 
u  jedan  kn&evni  jezik   stopiti,  i  k'  tomu   bi  mora< 
jedno  vazno  srSdstvo   biti.    Mi   se  dakle  Cuvati  imamo,  da  u 
slovaru   razliku   narccjali   iicna/nacimo.  Na§  Slovar  U  sebi  d  II 
5e  sve  red  jugoslavjanskih  narccjali,  i  tako  naredjen  biti  m< 
kako  da  bi   se  samo  o  jednom   uarccju  radilo.  Odtalc  dakle 
svim  razlikom.  — 

Kv  tomu  jos  primetiti   moram,    da   se  mi   to£no  tak 
nazna£enje  nemogufcno  Cirri.  Nitko  medju  nami  je  tako  vftt  u 
narccjali  jugoslavjanskih,  da   od   svake  rfcfi  znade,  u  koje  i 
recje  spada;  a  slovari  u  ovom  obziru  nisu  tako  ograniCeni, 
bi   se   u   njima   rcci   samo  jednoga  narccja,  t.  j.  od  i 
kojega  naslov    ;Ziteta    imadu,  nahodile.  Mi  dakle  u  njima  ne- 
niozcino  od  svake  rcci  svediti,  jeli  je  dl.  ili  hr.  ili  sr.  ili  si. 

Nckojc  rcci   su  si.   hr.  i  sr.  druge  hr.  sr.  i  dl.    K 
kovih  rccili    bi    morali    troji  /naki    biti,    ako    na§0    d< 
opraviti   hoccino,   a  to  je  jos  nemogu&iije  za   nas,   i  a 
bilo  mogufcno,  i  mi  bi  takove   znake  pristaviti  hoteli,  onda 
vcoma   mnogo  truda   imali.    Pustimo  dakle  ovo  naznatenji 
stavlajmo  rcci  u  slovar,  kako  se  u  drugih  slovarah  nala; 

U    nasom    dclu    imamo    mi    po    mojom    mnciiju    slW 
pravila  slcditi:    .pravila,  na  koje  ste  V*i  mene  smislili: 

1 .  A/bucni   red  je :   a.   /'.   d  .   I  )   ltd. 

2.  Stefanovifcovo  M  se  pi§e  s1 

3.  Imcna  m€stah,  dc/clali.  >\ctuiko\  se>  .i.biicm  n 

4.  Turskc  i  druge  tudje   retf  se  takodjer  u  azbudni  i 
viti   imadu. 

5.  Razne  smisli   [reflh]  rittiuh  se  razloCavaju  po  I.) 

4.)      . 

6.  [grab  i  obiCajah  ni  ticba  raztumaCaviti,  kao  \  uk  Si 

7.  Vide  se  slobodno  gdagda  pi§e,  ma  svaksudtl 
kod  svojih  slovah. 

8.  Rastjem  .^Uair/m  i  zivalam  Ztyu 
koliko  se  mo2e,  takodjer  latinska  im< 
l.mci.  — 

9.  Svi  pristavki,  .prislovki,  Bcimflrtet 
varah,  kojimi  se  sluiimo,  nala  riiu, 
red  ti/cn.  Ako  bi  nSkoje   prislovke,   k 
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izhadjaju,  izpustili,  misled,  da  si  one  svaki  citaoc  iz  gra- 
matike  sam  tvoriti  moze,  onda  bi  slovar  nedovarsen  bio. 

10.  To  isto  valja  takodjer  od  prilogah. 

11.  Diminitiva  se  moraju  staviti  polag  Jungmanna. 

12.  Pristavki  se  imaju  staviti  s'  onimi  izhodi,  koji  se  nalaze 
u  drugih  slovarah*  (Ja  poznadem  samo  bolestan,  a  ne 
boles  ten.)  Ako  pristavak  ima  vise  izhodah,  tad  se  svi 
izhodi  imaju  naznaciti,  v.  e.  dobar,  dober,  —  i  to  po  redu 
a/bucnom. 

13.  Reciproca  verba  se  post  activa  stavljati  imaju. 

11.  Najvise  se  imamo  Mazuranicevog  Slovara  darzati. 

Zato  nam  ni  treba  be\o  pisati,  buduc  da  be\o,  kako  u 
Mazuranicu  stoji,  to  isto  znaci.  Ja  ni  sam  toga  mnenja, 
da  bi  mi  be\o  na  mesto  belo,  b/lo,  belo,  bje\o,  bijelo 
stavljali.  Gdo  bi  mislio,  da  belo  sve  to  znaci?  ako  pak 
izjasnjenje  od  toga  u  slovar  metnete,  onda  toliko  truda 
imate,  kak  da  ovako  pisete : 

beli,  a,  o,  adj.:  roetfc         belo,  adv.  roeifc 
beli,  a,  o,  vide  beli  belo,  vide  belo 

bjeli,   a,  o,  vide  beli         bjelo,    — 
bijeli,  a,  o,  vide  beli  — 

bili,  a,  o,  vide  beli  — 

I  u  takovom  redu  se  ima  ova  rec  po  mojom  mnenju  u 
Slovar  staviti. 

Ja  se  i  u  torn  s'  vama  ne  slazem,  da  bi  mi  s'ree  etc. 
pisali.  Mi  moramo  sve  u  nasom  slovaru  imati,  sto  je  u  drugih 
Jugoslav:  slovarah,  dakle : 

sarce,  n.  baZ  §er§ 

serce,  vide  sarce 

s'ree,  vide  sarce 

Pisite  mi,  [ak]  ci  ste  u  svemu  tomu  moje  misli,  i  onda  pri- 
priobcit  cu  ove  pravila  drugim  sudelavcom. 

18 1 44  Vas  brat  Kocevar. 

Jos  j  enput: 

Sve  red,  bile  one  substantiva,  adjectiva,  adverbia,  verba  etc., 
koje  se  u  drugih  jugoflavjanskih  recnikah  nalaze,  moraju  u  nas 
slovar  stavljene  biti,  i  to  u  azbucnom  redu  sa  turskimi  i  dru- 
gimi  tudjimi  red.  Samo  se  cuvajmo,  koliko  je  moguce, 
nemackih  recih.  Mi  nista  novoga  tvoriti  nesmemo,  nego  nasa 
zadaca  na  to  smera,  da  flovar,  koj  pisemo,  sve  imade,  sto 
jot  u  drugih  slovarah.  Nas  slovar  mora  dakle  imati  sarce, 
serce,  s'ree,  -  -  belo,  bijelo,  belo,  bilo  itd.  posle  dobar,  dober, 
bolestan,  a  ne  bolesten. 

1   nikojem   recniku   ni  je   najti    bolesten,   ma   bolestan,   erga 
qualis  exitus  est  diligendus? 
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5. 

'">.  V.  1844.) 

KoCevar  /.<<  e  Stullija  pri  SlomSeku  in  drug 

stiti  Gospodine ! 
Dragi  prijatelju ! 

Ni  sam  na  Vas  zaboravio,   kako  Vi  mislite,   nego  ja  '. 
ne  hotjah  prie  pisati,  dok  ne  dobiah  odgovora  od  (j.  SlomSeka, 
kojemu  radi  Stullia  pisah.  Zaliboie  SlomSek  posla  mi  nekol 

recnikah,  a  Stullia  nima,  kako  on  kaie.  Kuda 

Pisao  sain  u  Zadar,  a  zalud;  molio  sam  Celjskqg  Ki 

da  mi  ga  spravi,  a  od  tljega  imam  odgovor,  da  Stullia    ncilK 

dobiti.   Sta  cu  uciniti?  vendar  iva   briga  za  sakupiti   potrfebne 

knige  na  meni  lczi,  budud  se   nasi   sudfclavci  u  C&ljsfcom  ko- 

taru  zato  ni  nebrine. 

Gospodine  ja  Vas  opct  molim,  da  u  ime  Boga  rasko- 
madatc  Stullia,  koje^  u  rukali  imate,  inacc  na§a  stvai  naprc- 
dovati  ncce. 

Zadarzaj  priklopjene  cedulice,  molim  Vas,  da  u  Grad 
novinc  tiskat  date,  i  da,  sto  je  za  to  potr€bno,  platite,  Sto  Vam 
po  priliki  vratit  cu. 

Budite  zdravi,  i  nagnuti 

Vasomu   hratu 
18  -V"'  44.  Kocevaru. 

6. 

(17.  111.  1848.) 

Slovar  je  treba  dovrSUL        Mu 

Vele£astni  gospodine ! 
Dragi  prijatelju! 

Skrajno  vrfime  jest,  da  naS  Ilovai  ivimo.  Vas 

prosim,  da  VaSe  Vam  opredeljeno  d€lo   svar§it 
ove[o]  godine[o]  kniga  bit  £e  pripravljena 
se  odmah  tiskat  £e. 

Vasa  slovnica  dopada  se  ovdfcveoma,  i  ja  \ 
da  ste  njii  tak  umno  i  tofcno  po  slovenskom  duhu  vili 

nam  mnogo  letah  I 

itajem 

V. 

IJ.ltdj 

is  y  is.  Kofcevar, 
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7. 

(29.  VI.  1848.) 

Deielni  zbor  v  Gradeu.        Hrvatski  pokret.  ■     Jelacic. 

Dragi  brate! 

Mislio  sain,  jos  jenput  na  sabor  v  Gradac  dojti,  nu  posli 
moji  nedopuStaju  toga.  Lecim  dva  bolestnika,  koje  nesmijem 
zapustiti.  Zato  Te  prosim,  da  Doktoru  Trumeru  izjavis,  da  on 
i  /a  buduce  zadarzi  moje  mesto  na  saboru. 

Zadnji  ponedelak  bio  sam  u  Zagrebu,  gde  jest  velika 
razjarenost,  sto  car  nece  da  priznaje  hervatski  sabor  za  legalan, 
i  sto  nece  primiti  hervate  pod  becki  ministerium.  Z  toga  jest 
videti,  da  car  i  netnci  Slavjanom  ni  jedne  zelje  spuniti  necu. 
Zasto'  dakle  40.000  hervatov  karv  proliju  za  cara  i  za  nemacko 
prestolje.  Car  samo  volje  nemacah  i  madjarah  izpunjuje,  jer 
ga  na  to  siliju,  a  slavjani  nesmiju  ni  volje  imati,  jer  [nim]  ne  imadu 
moci,  kojom  bi  svoju  volju  podupirali.  Za  carstvu  bi  bole  bilo, 
da  jesu  Hervati  pod  beckom  ministeriumu,  i  njegovo  prestolje 
bi  u  ovom  slucaju  cverstje  stalo.  Nu  car  nece  toga,  jer  jest  to 
slavjanska  volja,  a  car  boji  se,  da  Madjare  rassardi. 

Boze  daj,  da  nadvojvoda  Jovan  ovo  stvar  dobro  razvidi, 
i  da  on  vendar  za  nesto  slavjanom  na  pomoc  bude.  Inace 
bojim  se,  da  slavjani  svu  ljubav  do  beckoga  prestolja  zgubit  ce. 

Da  je  Ban  u  Inspruku  od  carske  obitelji  dobro  primljen 
bio,  i  da  su  se  nadvojvodica  Sofija  i  carica  plakale  nad  go- 
vorom  banovom,  to  znades.  I  morebiti  to  znades,  da  u  Inspruku 
banu  ni  car  ni  nitko  drugo  od  manifesta  nista  povedao  nije,  koj  je 
proti  njemu  (banu)  upravljen.  Kad  se  ban  k  kuci  vrati,  i  u 
celovac  dojde,  tamo  cita  spomenuti  manifest  z'  velikim  udiv- 
ljenjem.  Na  to  odpravi  se  u  Vordernberg  k  nadvojvodu  Jovanu, 
da  ga  pita,  sto  ova  stvar  znaci  .  . 

Ni   znati,   koliko    dobrega   izic   ce   od    ovoga   posetjenja. 

Jucer,  to  jest:  28.  svibnja  vratio  se  je  ban  u  Zagreb.  Kako 
cujem,   bila  je  velika   radost  tamo,   gospoje   jesu   mi   bakladu 
.•gafelgug;/  napraviie. 

Pisi  mi,  ako  znades  sto  novoga, 

18  V  48.  Tv°J°mu  bratu  Kocevaru. 

3d)  jollte  einen  Stoff  gu  etnem  grauenfletbe  ber  (Srgierjertn 
metner  lodjter  511  i()rem  9Zamen§tage,  ber  am  10.  3u(i  fein  roirb, 
re^aliren.  ©ei  fo  gut,  in  bie  §anblung  be§  grttfdje  am  §aupt- 
ttmdjplafce  &u  gefyeit,  unb  tf)n  %u  bitten,  baft  er  bir  einen  fotdjen 
gebe.  J)cr  Stoff  fann  8—10—12  f[.  CM  foften.  ffiidjte  irjm  meine 
(Smpfetylung  au3,  unb  (age  ir)m,  ba$  trjn  bitten  (afje,  er  mocrjte 
mix  roa§  ©ute§  unb  8d)one§  geben.  Set  jo  gut,  ben  ©toff  aud) 
511  ,;alHcn  :c. 


Dr.  Fran  ll<  Hi    Kor<  iponden 

H. 

(8.  I.  1849.) 

NedovrSeni  slovar  na]  se  poStje  wSlov.  druStva*  v  l.jubljw 

—  Ncmskc  pisarne. 

Dragi   brat  ! 

Tak,  ko  Ti,  mislim  tudi  jaz,    de  bi  mi  dobro  storili,   cc 
bi  nas  zaccti  slovar  LjublanCanom    poslali.    Zatorej  I 
sodclavcom    pisao,   naj    svoje   pismena  skorom   \ 

meni  s'  posojcnimi  bukvami  vred  poslejo.    Tak   tudi  Ti  Tvojo 
pismcno  zgotovi,  pa  pod  Cetrtck  posli. 

Jaz  bom  potlc  cclo  delo  slovenfkimu  druitvu  v'  Ljublani 
[vroe]  v  roke  dao. 

Noviga    Ti    ncmorcm    niccsar    pisati,    ker    se  pri   I 
stariga    derzi.     Pisarnicc   se   so    ncmske,    in    pi^arji    n  od 

slovenskiga  jczika  niccsar  Pisati.     Oni  pravijo,    de  postave  ni, 
po   kteri   bi   pisarne   slovenske  morale  biti,   a  kmeti  neterj 
slovcnskih  piscm.  NemSkutarstvo  nam  velike  zapreke  dela. 

Samo  na  Blagovnim  (SReifenfteitl    ^<>  zateli  pi>arji  kmctam 
sluzbene  pisma  slovenski  pisati.  Pozivnice  (*Bor(abung$$ettel) 
tarn  vsc  poprck   slovenske.    Stibrar  (@teuereinttefytter)  placila  u 
knizice  slovenski  zapisuje  itd. 

Z'   tega   je   vedeti,   de    nasi  pisarji  niso  vsi  nemSkutarji. 
Bog  bode  tudi  njim  pamet  razsvetio.  Amen! 


Tvoj 

18   *   49  brai 

u    h  i  t  r  i  ii  i 


Koce\ar. 


XI. 

K  r  a  in  b  e  r  g  e  r    M  U  I  &CU. 

1. 

(21.  XII.  1844.) 

„Kolor        nSedem  sino\  Ceh   Moric  Fialk 

knjige,       mPridige  za  svedenike* ;  list 

Vraz,  I  hi n/ id.   .Y<  . 

itivredni  prijatelj,  ljubi  do 

Lepo   \'.i ii i    sahvalim    za    prijateljs 
moje  literarne   zabave   imeli,    i  po  volji  g.  Vi 
ilirske    pismenosti   poslali.    Resmca   j< 
zmetno  do  ilirskih  knig  priti  mogel,  no  na  Id, 
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duie  dcI  leta  Cekati.  Na  Kolo  III.  ze  dugo  sim  cakal,  "sedem 
shun  oel  Zcinljc,  vec  prcd  letom  pri  Damiani  sim  si  naznam- 
nati  dal,  al  so  zdaj  njih  ncmam  itd. 

(eh,  keri  je  inojo  nadlogo  g.  Vrazu  pisal,  je  bil  Mode 
Fialka,  ki  me  je  letos  pohodil;  bil  je  pred  ucitelj  ceskega  jezika 
\ '  akademii  novega  mesta  a  zdaj  je  pravi  kapitan  v  terezianskem 
mesti  na  Ceskem,  odkod  mi  je  vec  eno  ljubo  pismo  poslal. 
PoroCil  mi  je  tudi  Burianovo  cesko  gramatiko,  in  tri  zvezke 
izlazude  Olivera  Twista,  kterega  je  iz  englezkega  na  ceski 
jezik  prestavil.  Ali  jas  se  od  tega  premalo  zastopim;  ako  Vi 
nje  brati  zelite,  Vam  njih  bom  radostno  poslal. 

Kaj   se   poslanih   knig  tice,  sim  izvolil  sledece  zaderzati : 
Kolo.    (Samo   prosim,   de   bi   g.  Leihi  Reg.   kapel.   povedali, 
de  3.  Kolo  ze  imam,  i  da  neje  vec  potrebno,  de  bi  mi 
ga  on  poslal,  kak  sim  ga  prositi  pustil.) 
D  emetra  i 
K.  Sakcinskoga. 

Od  totih  dveh  prosim  po  prilici  mi  tudi  prednje  dele 
poslati;  od  Kola  sledecega,  kad  izlazi. 

Znate  mi  tudi  Iskro  od  Havlicka  poslati,  ako  jo  'mati 
ali  dobiti  znate,  tudi  Osmana,  kada  na  svetlo  pride. 

Kaj  se  vam  zdi  do  "Antologije  slavjanske,,  u  keri 
Grof  Orsat  Pocic  neka[j]  dubrovacke  poezie  izdati  nameni.  Ako 
se  Vam   dobra  zdi,  prosim  zanju. 

Vi  mi  zkus  znate  po  g.  Gebhardi  knige  poslati,  druge 
prilike  nemam. 

Kaj  ste  mi  od  Ptujskih  duhovnikov  pisali,  mi  veseli.  Pa 
deno  mislim,  de  Mi  pridig  ne  potrebujemo  tak,  ko  prosti  ludje 
hasnovite  nauke.  Boljse  bi  bilo  po  mojem  mnenji,  de  bi  za 
ljudi  izdali  en  list,  ko  je  nemska  ^Uottjea,  em  ©onntag§6(att 
jut  ©electing  u.  (irbauung,  ali  kaj  taksega.  Pa  to  so  samo  moje 
misli.  Da  le  deno  enok  zacetek  bo.  — 

Slisal  sim,  de  Vi  bodete  ucitelj  vere  na  realni  skoli  u 
Gradci.     Dobro.     Tim   blize   mi  je  do  enega  milega  prijatelja. 

Prosim  Vas,  ne  pozabiti  naprey  na  me.  Da  Vi,  ko  mislim, 
veckrat  g.  Vrazu  pisete,  prosim  Vas,  naj  bi  mu  mojo  zahvalo 
za  njegovo  ljubeznivo  skerb  do  mene  kazali.  Ino,  de  od  Danice 
rok  1839  imam,  od  kere  mi  broj  1.  i  24.  majnka  (da  sim  ih 
ne  dobil),  popitajte,  al  bi  nebi  tota  dva  broja  (za  placilo) 
dobiti  mogel.  I  ako  je  moguce,  naj  Vam  ih  posle.  Za  novo.leto 
bom  drugoc  Danicu  imeti  zacel.  Imate  li  Vi  "Kmetiske  i 
rokodelske  novice,,?  i  mozete  mi  neke  broje  poslati?  Rad 
bi  je  derzal,  pa  bi  je  pred  rad  vidil. 

Zraven  vasega  dragega  pisma  sim  tudi  od  starsov  list  dobil, 
ken  me  na  gostuvanje  mojega  brata  vabi.  Pa  po  zimi  potuvanje 
ne  je  ugodno;    dalec  mi  je,    ino  zato  se  mnogo  dnarjov  izda, 


Dr.  Fran  Hi 

kerih   ravno   dosti  nemam  i   zato  mala  mi  je  volja  doljta 

iti.  Kaj  od  tih  pel  rajniS   sr,  ostane,   sranite   za  di 
Nc  zamerte  mi,  de  sim  Vas  /'  telko  re£mi  obloiil. 

dobro  za  novo  leto  tudi   Vain    zdi 

prijatelj 
21.  Decemb.  1844.  I  ellx 

2. 

(1().   V.    LSI.",.) 
Vrazov  dopis.        Ilirske  knjige.  Bogoslovi  rman. 

Visokovredni  gospodine ! 

Lepo  se  Vam    zahvalim  /a  va§o  dobroto,  u  k>  mi 

veoma  ugodne  knjige  poslali.  Ved  i  dopis  g.  Stanka  Vraza  me 
je  sasma  razveselio. 

Nezamerite  mi,    dram  domorodde!  da  Vam  nekoje  kr 
natrag  poSljem  i  Vas  molim,  ih  g.  bogoslovcu  Bla2u  Stermanu 
u   seminiSte   p< >shiti,   neka   s   njimi  po  Vrazovem   povelji  ra 

Basni  ved  pervo  knjigo  sam  natrag  poslao,  take 

Trctjo    knjigo    Kukuljevida    i    drugo    D.    Demetra 
sam  ved  zadnji  put  zadeiiao,  eto  uzrok,  zaSto  ih  natra         em. 

Sam  dakle  zaderiao : 
O sin  a  ii  a  2  I  30  x 

I  temetra  d  io  parvi  1 

Kukuljevida  knjiga  1 .  i  2 

a  45  x  1         30 


5  forintah 
a  da  2  F.  30  x  mojih    novacah  jo§  imate,  Vam  onu 
poSljem  s  t>>m  molbom,   da  ih  g.  Stermanu  date,  i  n  mu 

priporudite   radi   slededih    poslovah   knjizevnih,  ko 
Vraza  upraplja. 

Jer  me  je  g.  Vraz  na  ovoga  bogoslovca  upeljao,  n 
u  napr&dak  s  takvimi  poslovi  motiti. 

[skreno  se   Vam   zahvalim  za  VaSo  ; 
kojoj  ste   moje  zelje  izpunili,  i  mam  se,   d( 
nagnenje  me  u  budud  ne  bude  pozabilo. 

No   dudite    se    mdmu    llirizmu,   k« 
to,   bez  jake  slovnidke  podloge  nemoie  ina< 
mnoge   pogreSke  dinim,   pisacx 
utam  se,  de  poznije  slovnica  i  uveiba  mi 
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Boo    Vain    dao    u   vasim    novim    stalisu    srecu    i    mnogo 
ugodnih  danah,  zasto  bude  Boga  molio 

Vas 

zahvalni  prijatelj  i  domorodac 
Felix 
Borova  d.  19.  Svibnja  1845. 

Pozdravim  vse  domorodce.1) 

XII. 

Slomsek  Murscu. 

(1845—1861.) 

Stolni  kaplan  Kosar.      -  Drobtinice.         Prevod  Alliolijevega 

sv.  pisma. 

1. 

(30.  XII.  1845.) 

Hochwiirdiger  Herr  Mursec! 
SBerefyrtefter  greunb ! 

$ur<f)  §errn  goffattlan  Kosar  ermutrjiget  bin  id)  jo  fret) 
ba8  9)tonuf£rtpt  Drobtince  za  novo  leto  cmgejdjlofjen  mit  ber 
SBitte  gu  itberjenben,  e3  bent  £).  Gubernium  oorgutegen,  jo  tote  ba% 
beiliegenbe  ©djreiben  bent  P.  T.  §errn  @ubernialratf)e  ®rau§  &u 
iiberretdjen;  —  bod)  e§  fritter  §u  oerfiegeln,  nnb  bie  Attresse 
ju  jcfyreiben. 

3d)  fyabe  nor  biefe§  Safyrbucr)  bet  ®ienreid)  bruden  ^u  (ajjen, 
nnb  erfudje  ©te  jd)bnjten§  bie  Correctur  moglicfjjt  gu  bejorgen. 
Tarum  uberfdjide  id)  and)  ba%  £ol$ftotf(,  tt?e(dje§  ben  £itel  gieren 
foH,  bag  ©ie  aber  ntcfjt  oorgulegen  Ijaben,  jonbern  nnr  ber  S3nd)= 
bmcferet)  gum  ®ebraud)e  gu  ubergeben.  SSirb  ba%  Sorjrbucrj  9(n!(ong 
unb  Unterftu^ung  finben,  jo  molten  roir  fur  bie  lommenben  3cd)t> 
gauge  ©tatjlftiidje  beforgen. 

3Segen  ber  ^tujlage  roerbe  id)  unter  (Stnem  mit  ®ienreicr) 
uutcr()anbe(n.  SBenn  ©ie  ba$  9Jlanuj!ript  mit  bem  Imprimatur 
erljdten,  jo  bitte  id)  bie  £)ruderet)  §u  betreiben,  bamit  bo§  SSerf 
6i8  Cftern  1846  jertig  mirb.  TOe  3fyre  etroaigen  SluStagen  unb 
ionjttgen  SSege  roerbe  id)  Sfynen  mit  2)anf  beaten. 

J)  Njegovo  je  tudi  pismo  z  dne  4.  avg.  1888,  kjer  nasvetuje  Murscu, 
kako  naj  si  uredi  z  druzbo  potovanje  k  njemu.  Nemsko  pisano  pismo  se  konca : 
cno!  dok  se  spet  vidimo!   Ves  Vas   Srecko".   —   Kraj  ni  naveden,   a  je 
gotovo  Borova  (Vorau),  kjer  je  bil  Krambergar  korar. 


Dr.  Fran  UeSti    Korespondem  .1  «lr 

Tivo  [Jormai  ttriinfd&e  id)  ban  3af)tbud&e  t  /tfirf) 

aljnlid),  ba3  3E)nen  olmelnn  betani  fegn  loitb. 

Untet  ©inem  (abe  id)  abet  audi  Sie  fut  bte  tommenben  3a!jre 
ate  2ttitatbeitet  an  biefem  3aE)tbuc$e  ein,  iin  8ertrauen,  o. 
SBotyftljcitige  biefeg  UnterneEjmenS  nmvoia.cn  unb  bcforbci 

2fteE}rete  tuatia,e  Sfotoenen  baben  befdjlofjen  ben  Allioli 
I).  Stfjtift:   tag  rlouunndu'  \u  fibetfefcen.  Ia;n  bvanrtjen  roii 
30  2Ritatbeiter.    vu"h  roflnfd^e  bagu  and)  eimge  au£  -      met 

^id^efe.    2Be(dje  tofttben   miv  Suet  §od)tt>firben  ratten,  bi 
nno  vht,;  ba$u  batten  v 

3nDem  id)  mid)  Kit  ba$  neue  3af}t  einet  nabwn  SRittljeUung 
unb  Jreunbfdjaft  nnnfcbie,  tuieberfyoCe  id)  meine  SBitte 

Euer  I  [ochwflrden 

etgebenftet  Dienet 
St.  «nbta  ant  30.  LO*j   L845.  Anton  Sioiiil'rin!; 


(10.  I.  1846.) 

Drobtinice.  —  KoSar,  Weinhandl. 

§od}tt>urbiget  \xtv  Mur§< 
Bere^tteftet  Jreunb! 

3u   bet  ^offnung,  bar,  Sie   meine  [etote  Senbung  ethal 
mt b  nid)t  ungutig  aufgenommen,  ftbetmittte  idj  obnnt  angefrf)(oj 
•/.  einen   SdbematidmuS   mil   bet  93itte,   foldjen  ate  cut  ; 
meinet  SBetegtung  amytndmum,  bad  angebogene   | 
(qumbeitlid)   an  Mown   Tcdiant  Miru'  nail)   Stabtt,  tjiellcidjt  0:: 
Sermitttung  bed  §ettn  £offaplan8  Muubav  \u  ftbetmittefn. 

3dj    babe   mid)   beteitd   butcf)   ben   Sud)binbet  Pirk 
SBolfSbetg  an  bte  $tenteidj8»93udjbtu(fetet)  Dettoenbet,  um 
fasten,  do,  ttmnn,  into  um  roeldjen  ^teifi  fie  bie  Huflage 
budjeS  Drobtince   libcvncbmcn   nmiitc.    Sottten  ©uei   * 
geil  etiibrigen,  [etbfl   bariibet  SRticfjptadje   \a 
2\c  miv  cine  gtofce  ©efalltgteii   thtm. 

3d)   gtaube   bte  Huffage   mit   20  implarcn   mo 

foffen;  bad  SBapiet  bvambt   nidit  befont 
[einige    LOO  Exempt,  bte  id)  auj  Velinpapiet  n 
Mown  .s(o)d)ar   unb   beffen   Mown  tfoflegen  Weinhan 
ou'nV,  unb  mid)  3^tem %nben(en  empfefyle,  wtdnu 
Vldmnto, 

Euer  I  Ioch\n  Urden 

ergeben 
St.  8(nbtfi  am    10.  1.   L84I  -iuml'ilicl;. 
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(22.  I.  1846.) 

Drobtinice.  ■  -  Kosar,  Jodl.  -   -  Lav.  skof. 

§otf)tt>urbiger  ©err  unb  greunb! 

*bt   berebrteS   3rf)vcibcn   born   16.  I.  1846  Ijabe   id)  bjeute 

cr&alteti   unb  beeile  mid)  3§tten  meincn  $anf  fiir  bie  Uibernarjme 

bet  sunvectuv  ber  Drobtince  ab^uftatten,  mit  ber  SBttte,  fid)  mit 

onae^loffener  8itfe$rifl  »««  Laikam  *"  ticrI?9e5'  m.  Scm 
Rabmen  bie  Stuffoge  abaufdjlieSen,  unb  ben  2)rud  mogttdtft  gu 
befekeunigen,  mit  ber  $erfitf)erung,  ba$  id)  Srjre  SBerfugungen 
aam  approbieren  toerbe.  Laikam  fennt  mid),  unb  tnbem  ®tenreid) 
fein'cn  (!)  nciicn  Settern  befifct,  bie  $uffoge  ober  !einen  2luffd)ub 
mlam  fo  baben  mir  feme  9lu3roarjt  obgleid)  ®ienreid)  bittiger 
unu-c  '  9Hit  bem  formate  ^apiere  bin  id)  eintierftanben ;  bie 
Sieber  fatten  mit  Keinern,  bie  itbrigen  2Iuffti£e  mit  ben  gleid)en 
trie  Krempls  Dolgodivscine  (!)  gebrudt  merben.  —  ©ollten  nod) 
Hnftanbe  ubumlten,  jo  bitte  id)  mir  folcrje  ^u  berid)ten,  ubrigenS 
aber  ;m   tradjtcn,  ba$  bie  Drobtince   pisanke   roerben,   unb  U& 

Dftern  fertig  fetyen. 

©ei  ber  Viorrcctur  bitte  id)  meine  ge£)(er  au^ubef]ern,  etma 
untoerftanblidje  burd)  per  Parenthes  gu  erltdren,  unb  mir  nad)  bem 
Tvutfc  eineS  jeben  23ogen3  1  $ogen  per  Post  $u  iibermittefa. 

Tic  9cad)rid)t  iiber  bie  ©rfranfung  meiner  beiben  guten 
greunbe  Kosar  unb  Jodl  rjett  mid)  feljr  ergriffen.  ®ott  gebe  beiben 
bie  fiiebe  @efunbl)eit  roieber,  unb  fdjenfe  un§  beibe  £ieben=$rat>en! 
2)08  ©efinben  unfereS  §ocrjrourbigften  g.  SBifdjofeS  ift  feit  einigen 
£ogen  beffer. 

9Kit  Siebe 

3bjr  greunb 

©t  Slnbra  am  22./1.  1846.  Slomfdjck. 

4. 

(10.  II.  1846.) 
Drobtinice.  —  Kosar,  Jodl.  —  Lav.  skof. 

Hochwiirdiger 
§err  unb  $reunb! 

Sie  bjaben  mid)  mit  ber  erften  ©enbung  ber  Drobtince  eben 
(o  uberra(d)t  alS  erfreuet ;  id)  rjabe  ben  lteit  SDrudbogen  nod)  nicrjt 
fo  balb  erroartet.  3d)  banfe  alfo  fiir  ben  fcrjneden  ©rfolg. 

Uibcr  3l)rc  SBemerfunqen  fotgen  meine  9(njid)ten : 
p.  13.  pride  sodit  zivih   in  sveta  mare   morjt  bei  SJcenfcrjen  gu 

braudjen ;  —  3Sei(  man  bei  biefem  genitiv  fief)  ba%  nekaj  = 


Di    Fran  UeSU    Kori  spondenai  df  Jos  Mtu 


nekoljko:  (£tttm$,  einetl  Ibcil  benft  :  bei  @ott,  bet  Vllle  ri 
ttritb,  pnfn  eS  unci)  metnen  ©cqriffcti  nidjt    3nbeffen  IHcibt 
immcT  bet  gleidje  Sinn  ami)  mil  betn  Genitiv. 

p.  14.  ker  ni  do  njih  priloznosti   —  ijt  iebv  put,   unb  id)  banfe 
ii'tv  bcit  3ufafe  ''  ocv  ,im*  o^t  ocm  Mfdfreibet  in  tx 
gebtieben 

p.  16.  odpusenjc  a(3  einmatiget  —  odputanje  aid  melnmabiia,er 
sJuid)lan  ttritb  nid)t  olme  @tunb  bet  ttnterfdjieb  don  "dmen 
bemetft:  eigenttidj  odpustenje;  id)  bin  nidn  barauf  gefommen, 
mill  ed  abet  ftinftig  beobaajten. 

p.  9.  otrokc  kojiti  bebentet:  ftinbet  cv;icben:  mcil  ba->  d  diti 

,m  tbrpevlid)  tlingt.  3d)  fanb  biefeS  Sort  in  Venc  nedoli- 
nosti,  jo  tote  and)  in  $of(ltfetS  Pastirm  ii->  bfitfte  in 
Snnetftain  \\\  Manic  ienn. 

SB.  2.  Kar  radi  —  kakor  vam  rado  in  rine  idionc  IRebenftirl  nn 
bet  Dtau  —  am  s|>ad)crn,  unb  hcint :  mie  efi  end)  beiiebt, 
nad)  SBelieben:  batum  moge  e8  and)  bleiben.  legati  liigen 
jd)cint  mit  beffet  a(0  lagati  —  and)  mobitiina,cnber.  9Ran  bovt 
im  (Sillier  ftreife  izlegati  se        leinivec. 

p.  28.  rezno  strahvati  —  mill  [agen:   idiavf   ;mbtta,cn.        p. 
iztratiti  bciju  detbetben  —  der^ieljen.  I.  darovati   k< 

—    ?seinanbcn  bcidicnt'on      -  bclolmcn;   ;.  ©,  svatje  nr. 
darujejp:  Tic  $0(f)$eitet  befdjenfen  bie  ©raul     -  veidum  Nxdiv 
Omben.  Per  otrokah  obet  per  otrokih  in  gleidjgultig;        ber 
SEBoEjftlang  [oO  beftimmen.       Sine  nadjrtag(id)e  limubaitnna. 
roirb  tt>ebet  mdgltdj)  ;in{ofetne  bet  ran  idum  untet  ber  i: 
ift,  abet  and)  nid)t   erforberlid).  Sottten  ettoa  Sinn  ftdrenbe 
TrndjebUT    fid)    dnidUeidKMi,    roetben    miv    ioUbc    im  lentni 
Sogen    begeidjnen.    3m   l"'"  £Bogen    babe  idi   nut   folgenbc 
bent  erf  t: 
Vim    titclblatt  LavatinskJ        fofle  bei^en   l 

„     2"'"  ©lottC  Aiu^rirti 

„    3.        „      8*  geile  boit  unteti  deliod                              dell 

pag.    9.           13.       „  „  „  obrano                              vbi 

1.')                ;>          n  mm  DDCfl  \M.il.i 

L3        H  bon  unteti  pesluSa 

Tod)  ftnb  biefe  Drucffefyler  nid)t  Sinn  ftdrenb,  unb  b 
SBogen  iii  icliv  gut  au&gefatten.    (Stotl  gebe  [einen  Segen  amii 
ben  folgenben,  Stynen  abet  ami)  bie  Hebe  0ebu(b,  bie  id)  mm  3fy 
SotUebe  \\i   unferm   SBolfe   u.  m   unftet  9Rutterfprad) 
Vlnd)  mit  bet  9u$ftattung  bin  nb  dotttommen  iitfrieben.  Urn  . 
potto   unb  Sdfyreiberetyen    m   erfparreu,  tooflen   mit  fiiuj 
HochwUrden  nut  \\\   I  Bbgen  }ufamen  Qbetfenben;  bet: 
inbeffen    bie    Tvndan),    bill;    bet     Dtud    nnbt    nntcvbviHiicn    ir 
unb   bie   Kuflage   moglidtfl    baCb  dodenbel  »etbc 
jule^l  UmiAlagdbbgen  in  einew  fatbigen  papier  et| 
ed  abet  nod)  yeii  in. 


Dr.  Fran  HeSiC:  Korespondenca  dr.  Jos.  Murscn. 


li 


Bo  Wte  mid)  bte  2Btebergenejung  ttnfereS  lieben  Kosar  redrjt 
eralid}  frcui  fo  [d&roer  fattt  mit  bet  SBertuft  meineS  guten  greunbe£ 
Jodl.    Bog  da,  da  bi  za  nas  Boga  prosil ! 

Sfodj  unfet  prftbtftfjof  befinbet  ftd)  in  (StitmS  beffer. 

Zdai  pa  sebe  ino  Drobtince  Vasi  prijazni  skerbi  priporocim 

Vas 

St.  Slnbrci  nm  10.  II.  1846.  Anton  Slomsek. 


5. 

(8.  III.  1846.) 

Drobtinice.  —  Kosar.  —  Lav.  skof. 

§ocr)ttntrbiger  §err  2Dc.urfcr)ei3 ! 
$ererjrtefter  greunb ! 

SCuf  3J)t  ikbcZ  ©djreiben  t)om  26./2.  folgt  bte  ^ntmort  etma£ 
joint,  mcit  fotdje  burd)  bte  traurigen  (£rgebniffe  unferer  ®to§efe 
oevlnnbert. 

S)te  Sorrectur  ber  4  (e|t  mir  eutgefcrjidten  SDrudbbgen  tft 
redjt  brat)  au*gefa(tert.  3d)  fonnte  nut  fo(genbe  unbebeutenbe 
Menda  auffinben : 


46. 
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95 
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do 

2fa§  btejem  molten  (Suer  §ocr)rourben  erferjen,  ba$  faft  leine 
3inn -ftoreitbcn  Seller  oorfommen,  unb  menu  eintge  3d)retbfer)ter 
3tatt  finben,   jo   fyaben  fid)  fotctje  burd)  ben  3e|er  etngejcrj(id)en. 

Ten  Uuterjdjieb  ^raijerjen  ali  ?  etma,  a(3  grageroort  —  unb 
alj  ate  Sinbe*  bitte  id)  nacr)  meinem  SBegriffe  §u  unterfefjeiben, 
unb  bag  gragetoort  mit  i  —  baZ  SBtnberuort  mit  j  $u  begeitfjnen, 
toaS  ber  Wbjdjretber  after  Oermed)feit  l)aben  mag. 

jHud)  bic  ^ooftroprjcn  bet  k'  —  s'  u.  v'  belieben  6ie  au§* 
julaffen,  unb  bie  ^ortobrter  nur  ks,v  bod)  Oom  nad)ften  2Borte 
abgejonbert  &u  fehen,  meit  man  biefe  8dr)mrfel  nicfjt  mefyr  gu  ge* 
bvaudjcn  pflcgt. 


Dr.  Fran  IleSit:  Korespondenca  dr  Joj  Mm 


UibrigenS  moflen  (ie  alio  Hengftlidpfeit  bei  Beitc  lea.cn,   unb 
nut  unci)   3$tet  ftenntnifj  unb  ©infill  corrigiren  ;   id)  uebc  ffit 
bed  Manuscriptes  Dfcidjtigfeil  uidjt  —  Dettoffe  mui)  abet  go 
0.1)10  lvinfid)t. 

Det  Umfdjfag  toitb  auf  gef&tbteS  Sapiet  mil  bem  trtti  nub 
einet  (Sinfaffung  ,m  brucfen  ienn  ;  bod)  l)at  biefeS  nodj  3ctt;  oi 
lcid)t  tomme  id)  bat  SBeenbigung  be3  £)tucfe8  nadj  @ta| 

SReinen  ©rufi  unb  (5mpfeE)(ung  an   meinen   lieben  Koi 
beffen  ©enefung  mid)  ubetauS  freuet. 

Unfem  gutcn  Jtitftbifdjof  babcu  nut  hcuto  mil  ben  bb.  Stetbe 
faftamenten  uevjeben. 

(S$  in   fan   feine  $offnung  ,m  einem  Huffommen  ;  mit  be 
fuvdneu   in   roentgen   logen  Detmaif!    m   metben    unb  empfeljlen 
un@  inSgejaml  obvem  frommen  Memento! 

Wa  Hdjtung  unb  8iebe 

St.  Vlubva  am  8./3.   L846  3&t  Jteunb 

urn  .('».  Uliv  ftbenbS.  SI  inn  I'd)  1 1;. 

6. 

(22.  I.  L847.) 

D  rob  ti nice. 

\HHbmuvbia,cv  v»cvv  ! 
&eteE)tteftet  jjteunb ! 

28etben   liber  mein  Sd)teiben   incbv  etfdjtddfen  ate  mi 
fteuen,  unb  roiitbe  id)   mid)1!  gettauen  Sie  abermabtd  mil  cinet 
teittaubenben  Vlvbcit  ,m  belaftigen,  roenn   mit  uidu  due  Botliebe 
fiit  unfece  ffoto.  Citeratut  ©iitge  icim  roiitbe,  ba{  mit  mi 

SBitte  iu'v;cii)cn  ■  -  abermalS  bie  fturrectut  be$  3af)tgangefl 

unfetet   Drobtince   befotgen   :m   molten,   unb  jene  ©etbienfte 
betboppeln,  bie  Sie  fidj  6ei  bem  etften  3af)tgange  etroorbeu 
babe  biefen   -)[l'M    Saljtgang   bereits  a(«  Hbl  mm  oiiii  tbeiiu 
aufammengefefct,    SRetne  SReifen  nub  ttbtigen  0 
bio  SBottenbung   [o  [ange.    SRun   mufj  id)  mein  \': 
unb  mv  DtuaCegung  [djteiten.    Hngefdfyloffen       etfyc 
Manuscript    mit'  bet  ©irte,  e«  bem   P.  1    | 
ffitauS  iibetteidjen  \u  molten,  §odjroe(d)et  mit  bofi  Imprimatui 
befotbetn   ocnovad).     Unlet  einem        liegl  eine 
Vaitanunbe  Mmdibntdercu  boi,  mit   bet  Vmtte  ialdi: 
Officin  m  ubniuittoiu,  bamit  bio  Dtudtegung  balb 
geleitet  roetbe. 

')  Bi  lias  izpalo  unlit. 


l50  i)r.  Fran  IleStf:  Korcspondenca  dr.  Jos.  MurSca. 


D&  SWangcl  eineS  [djreibfmtbtgen  SopirerS  —  benn  id)  tuorme 
i„t  beutfdben  =  Sanbe  —  tterben  ©ie  r>erjd)iebene  ©djriften,  aber 
ami)  Dicle  ©djretbfeljler  finben  ;  —  t>ertiet)ren  ©ie  nid)t  bie  ®ebulb  1 
©olltcn  Sie  abet  btefe  ftorrectur  bureaus  md)t  bejorgen  fonnen, 
[o  miifeten  bie  Safcbogen  nad)  Cilli  marfd)ieren,  unb  t)on  ber  bor= 
tigcn  ©eiftlidjfeit  beforgt  roerben;  ma3  eben  fo  jeitraubenb  ate 
toftfptetig  ware.  

3<fj  babe  (Suer  ^ocrjunirben  tm  ©eptber  t».  3-  in  ©rafc  be= 
[udben  ttiotten,  aber  511  meinem  Seibmejen  nid)t  getroffen;  bafur 
moflen   mid)  ©iter  ^odjttmrben  im  fd)5nen  £at>antri)a(e  befudjen. 

•>unt  neuen  3al)re  iiberfenbe  id)  einen  neuen  Sa&anter  ©d)e= 
mati$mu8,  luiebevhole  meirte  SBitte,  unb  bin  mit  SSererjrung 

(Suer  §od^tt)urben 

St.  Sfabrfi  am  22.  fanner  1847.  ergebener  Wiener 

Litton  Blomfdjtk 
SBtfd^of. 

Siadjfdjrift 

£>a3  9Kanujlript  lief;  id)  burd)  Satfain  an  §errn  ®ub.  9^at£> 
$rau3  beforbern. 

7. 

(31.  I.  1847.) 

Drobtinice.  —  Slomskov  latinski  pastirski  list. 

§od)mitrbiger  §err ! 
SBererjrtefter  greunb  ! 

M)  beeile  mid)  3§nen  auf  3*)re  SCnfragen  bt°=  28^  b.  9ft 
meine  2(nfid)ten  mitgutrjeUen ;  nnb  §ttmr  ad 

1.)  2)er  9lu§gang  in  om  —  oma  —  omi  ift  mit  am  —  ama  — 
ami  g(eid)  itbtidj  unb  ftort  bie  $erftanbtid)feit  nid)t ;  barum 
mbge  man  ben  einen  ober  ben  anbern  in  ber  ©djrift  (affen. 
©rammatifatifdjer  ift  om  —  gelinber  fine  bie  9lu§fpracr)e  am 
—  unb  Se£tere§  toon  mir  mefyr  getiebt.  Ad 

2.)  3)er  ©enitto  nad)  bent  ©upinum  ift  morjt  nur  in  jenen 
9fteben§arten  liberal!  gebrmtdj(id),  tvo  man  fid)  einen  Xfyeit 
uom  ©an^en  benfen  fann.  §ier  entfdjeibet  bei  mir  merjr  ber 
2M)t(aut,  a(§  eine  gramm.  Skrupulositat.  SBorauf  id)  @ie 
ju  feljen  bitte,  ift  biV  SBerminberung  be§  lj.  3d)  pflege  nur 
in  ben  feltenften  gatten  Dor  e  unb  i  baZ  lj  ^u  braud)en, 
unb  fd)reibe  zemle  —  krali  ftatt  zemlje,  kralji.  —  2ludj 
madjc  id)  ben  Unterfdjieb  gttufdjen  ali?  an?  ali  si  doma  — 
unb  fdjretbe  alj  sed;  —  jiskal  sim  ga,  alj  ni  ga  doma; 
bamit  baZ  ali  mit  S^rem  Jeli?  g(eid)bebeutenb  in  ben  $raud> 


Dr.  Fran  li«  ;i 

fommt.  —  Uibrigend  mdge  und  bobeq  t>cv  idjuuc  @tunbfa$ 

bed  I),  ftuguftin  (eiten  :    „In  necessariis   unites,   in   dubiis 

libertas,  in   omnibus  caritas 

.Siomntt  bad  SKanufltipt  in  3^te  §anbe,  [o  iuoUch   E 
tin  ft  [otgen,  bar,  Die  Ordinariatsapprobation   Don  Beite  t 
vanter  Ordinariats   nid)t   botgebtuat  roetbe,  auf  bad  id)  nidu 
§etaudgebet  uno  aid  Approbator  yi  gfeidj  erfdjetne. 

Tic  Setungtftcfung  meined  (at  gefdjriebenen  $aftota(bri 
fiillt  "sljncu  nid)t  ,yiv  Van,  [onbem   cinct  Uibeteilung,  unb   t 
Slbfdjreiber  in  Sa^burg,  bet  ed  mil  Acnicrn  abfdjrieb.    9hin 
abetmald  ftfled  audgeglid^en  :   mit  [oflen  batauf  gat  nidn  benteit 

3d)  uucoabolc  nodjmagfd  meine  ©itte,  unb  bin  mil  Ctebe 

Euer  HochwOrden 

ergebenet  $reunb 
St.  Hnbtd  aw  31.  I,  1847,  Slomfriirl;  m.  ia. 

MurSec  je  pod  listom  s  svinCnikom  pripisol:  all        jeli;  alj        pa 


8. 
(24.  II.  IS  17.) 

Drobtinice.  —  Nezgoda  Glaserjeva,        Novi  opal  ccljski. 

£>od)ttmrbiget  $ett  ! 
Sete^tteftet  jjfteunb ! 

3d)  babe  bie  beiben  SBdgen   unfetet  Drobtince   mit  Jrcuben 
burdjgefefyen,  unb  teine  Jester  gefunben,  bie  \u  bemetten  mfii 
3d)  bittc  nut  fo  fortjufefeen  unb  nidit  ;u  ermtlben,  benn  bie  |i 
ift  gtofc.    Sinb  Sie   inbeffen   mein  Sftitgenofie  bei   bet  Htb 
mogen  Sie  and)  Ihciinclimcv  unfetet  [Jfteube  icun,  roenn@otl  unj 
sl)iid)c  [egnet. 

Tic  iRebaction  hot  in  3o(ge  eined  unban  2d)rcibcn*  w 
meinen  SBtllen   bad  (stfdjeinen   bed   3aE)tbud)ed   pro    184*3 
(Unbiget.    Bid  gegen  baibcn  HptU  rofinfdbe  id) 
jclicu.    (Sd  tofite  mit  lieb,  roenn  bie  ferttg  getuorben  an 

ben  $uc$binbet  SRatyet  abgegeben  tofltben,  bamil 
unb   [o   }eitgem&fj  botatbeiten  tdnte    ,\di  bitte  [oldjed  bem 
Factor  mil  meinet  (Smpfefylung  bei  (Melegcufyeil  \\\  melt 

Uibet  ben  betttibten  HnfaO  unfeted  lieben  Gla 
and)  beffen  ftapfan  .vmimth  in  Mcmitii;' 
und  nod)  [ftngere  3at)te  Hud)  bai 

Sftofeffot   P.  Norberl   Heilmann   am    10.   b  n, 

infotge  einet  CungcnenUiinbung  ftatb. 


Dr.  Fran  IleStf:  Korespondenca  dr.  Jos.  MurSca. 

Dcr  ncue  86t  bon  Cilli  ift  am  15.  b.  3tt.  inucftiert  roorben. 
Km  •>•-'  3Jtoi  menu  ©otl  mill,  mivb  in  Cilli  fetbft  feine  fetjerhd^e 
Benediction  Stan"  jinben,  1110,511  Sie  Ijieinit  freunblidjft  eingefoben 

vVb  cntprclitc  mid)  3*)rem  frommen  Sfobenfett 
Euer  Hochwurden 

crgebener  greunb 
St.  Hnbra  am  24/2  1847  Slomfdjck  m.  ia 


(24.  VI.  1847.) 

„/\//r  wider  die  Brandweinpest."   —  Drobtinice.   Podoba 
sv.  Viktorina.  Slovenci  sekovske  skofije. 

§ocrjrourbiger  §err  Softer ! 
^ereljrtefter  greunb  ! 

SKadjbem  unfere  Drobtince  bereit§  in  atte  SMttoinbe  tier* 
breitet  toorben,  ift  e§  3eit  aud)  Sfynen  meinen  aufricrjtigften  2)anf 
fiiv  bie  gro&e  sHtu(je  bei  SBeforgung  ber  Siorreftur  au§§ubruden, 
in  ber  $orau§fe|ung,  baf$  3fynen  bie  §aubtjcrjulbirection  Cilli 
Gratisexemplare  gugemittett  fyaben  h)irb ;  Bog  bo  pa  platil. 

Slngefdjtoffen  erfyatten  Euer  Hochwurden  eine  eben  erfdjienene 
Kur  roteber  bie  23ranbtt>einpeft,  meldje  in  $arnten  beJouberS  ftarf 
graffiert. 

Sefyt  511  bebauern  ift  e»,  bag  bie  (Sedauer  fo  menig  aftiben 
?(nt[)cil  an  biejem  3arjrbud)e  netjmen,  nnb  un£  gar  leine  $eitrage 
tiefern. 

©ben  benfe  id)  gur  $ignete  pro  1848  ben  I).  23ifd)of  unb 
9ttartrjr  Victorin  mit  ber  2(nftd)t  bon  ^Settau  beforgen  gu  molten. 
Ste  loaven  jelbft  in  Spettau  at3  (Seelforger,  roerben  bie  narjeren 
Tateu  unb  $erf)a(tniffe  mifjen  ;  bafyer  erfucrje  id)  @ie  um  3^)re 
SBoljlmeinung,  bann,  ob  ©ie  un§  nicrjt  burd)  irgenb  einen  ®unftler 
cine  Sti^e  gum  gebadjten  S3tCbe  mit  ber  9lnftd)t  bon  ^ettau 
bejorgen  fonnten  unb  mollten.  3U  mitnfdjen  roare  eine  furge  ($e= 
jd)id)tc  bon  Spettau,  meil  man  bom  Seben  be*  %.  Victorin  roenig 
toeifj.  vutv  Director  Robic  fonnte  un§  bagu  beitjilflid)  jetjn. 

9ftid)  vsfjrcm  mertljen  Stnbenten  embfeljlenb  bin  id)  mit 
Hdjtung 

(Suer  §ocfjmurbeu 

St.  ?Inbrfi  am  ergebenfter  Wiener 

24.  Sunt)  1847.  _   .       ft|f .  . 

3ttttott  Slomfdjck. 


Dr.  Fran  UeSK :  Korespondcni  i  di    I  -     '■'.  11 


10. 

(20.  VII.  1817.) 

Drobtinice.        Vabilo  na  poset. 

§  o  d)  u  e  v  e  l)  v  t  e  v  @  c  v  v  $p  v  o  r  e  i j  o  c ! 

Wlii  bet  niiv  untet  12./7.  1847  mitgetfyetlten  vinitdu   unfret 
untcvlanb.  3tabt  ^ettau  bin  id)  gang  jufrteben.  6d  itcbt  nut  nod) 
gut  &Udful)tung 
Li  biefe  Vlniidn  fiit  bad  Jormat  tteinet  gu  fopieren; 
2. }  Dent  l).  Victorin  cine  anpaffenbe  SteHung   unb  3nftgnieti 

geben  ; 
3.)  einc  genugenbe  @efd)teibung  $ettaud   unb   fcinct  ^eidiiduc 

,yi  betfaffen,  Die  bod)  nid)t  iibet  l     2  Dtudtbogen  geben  folic. 

Tic  .stavU-uilKT  ftunftatbeiten    unb   fflt    unjetn   ;',mcd 
tbeuet ;  ed  fommi  und  bet  2mbiitnb  bed  b.  9Rag.  ftbet  2<  M. 

SBit  roetben  und  mit  .Mupievuidjcn,  obet  mil  Steinbrud  begnfigen 
miiffen.  ^iclleidn  timnte  unb  moiltc  urn?  bet  btabe  Compel  butdj 
3^te  SBetroenbung  ben  b  Siftotin  nut  einigen  30  0  Hbbtftcfen 
befotgeti  ? 

Csd)  mill  tvaducu,  ban  bie  Drobtince  pro    L8 iv  mil 
October  gum  Tvucfe  Eomtnen  ;  barum  bittc  id)  um  mdglidtfl  bol 
bige  Uibetmitthmg  bed  oben  gebadjten  $Jeittaged. 

SSerbe  id)  in  biefem  oabvc  bad  Setgniigen   babcm   Bie  in 
unievnt   £E}ale  \u  icben?    Tub  bin  bom   LO.  ftugufl  bid   10   f  p.  in 
bet  SBifttation   abioefenb,  unb  baite  mit   tneinen  3)id&eianen  Dom 
1:5""  bid  IT.  Sept.  bie  Exertitien;  bemnadj  nunc  mit  cm 
im   3uatbcvbitc  aiiflcnebut. 

Vale  faveque 

Tno 
Vim   20   7.    L847.  Antonio. 

11. 
(6.  VIII.  1847.) 

Drobtinice.         A/77/  izdajatelj  \  \niusck. 

\md)mi'tvbia.cv,  .vinlniccbvtcv  .\\tv  unb  jjreunb  ! 
viui  bad  (iebe    5c§teiben  bow  :'.    -    1847 

\H)d)muvbcn  \\\   milieu,    bajj  miv  filt  b: 
icben   Jafl    ben    ancntm'ublcncu    Jtthtj 
tigung  eined  Stafjlftidjed  btaudjen  toetben, 

oatcvlaitbiidicn  M  tinnier   ;u   untetj  vu  lie. 

inbeffetl    umbl    crmimnbt    nut    bent    Bilbe    llicll 


154  Dr.  Fran  Ilesic:  Korespondenca  dr.  Jos.  MurSca. 


menu  bet  3tnl)lfttd)  and)  urn  10  ft  metjr  foftet.  3d)  fyabc  bie  $ro= 
jefte  bem  #errn  Hbten  Vodusek  &ugefenbet,  ber  fitr  bie  ^ufunft 
ate  ©eraufcgebet  crfd^cint,  mit  ber  SBeifung  Sfynen  ben  SBefdjhtft 
init Mtthctlcn",  nub  ,ui  bitten  bie  toeitere  93eftel(ung  iibernerjmen  $u 
rotten.  —  'Hud)  bitte  id)  nnt  bie  furje  @efd)id)te  ^ettau§  unb 
St.  ©ictorinS;  mit  (Snbe  September  roirb  ber  Safyrgang  1848  ge= 
[djioffen,  u.  fobolb  ber  Censur  oorgetegt. 

Vlui  10.  b.  9R.  reife  id)  oom  |jaufe,  melbe  mid)  in  Cilli  fur^ 
an,  unb  ubernacfjte  am  IP0"  Slbenbs  511  Suffer.  (Srft  am  9.  (Sept.  1.3. 
(joffe  id)  abertnalS  in  St.  Vdibrd  eingutreffen  ;  mornad)  am  13^ 
unfere  Exercitien  beginnen. 

M)  mitnfdje,  ba$  ber  ©auerbrunn  bie  beften  SBtrfungen 
Imtte,  unb  bin  mit  £iebe 

3t)r  ergebener  Wiener 
Vim  6.  Slug.  847.  Litton  Blomfdjrk. 

12. 
(28.  XI.  1850.) 

Nove  solske  knjlge;  rokopis  „A4alega  katekizma" ;    ozir    na 

jezik  Slovenskih  gone. 

§0(f)t>eret)rter  §err  unb  greunb ! 

&a§  rjolje  Unterrid)t3minifterinm  tjat  mir  bie  9teoifion  ber 
ilomeniidjeii  ©d)u(bud)er  iibertragen.  3c£)  fyabz  ©ie  gum  Sfteprafen* 
tauten  ber  Sforoenen  beg  SDlarburger  ®reife§  in  $orfd)tag  gebrad)t, 
bamit  bei  fteranSgabe  ber  nenen  jtoro.  ©cr)utbud)er  al(e  ©egenben 
ber  attgem.  $erftdnbtici)feit  roegen  beriidftdjtiget  nrnrben.  3d)  be= 
toege  mid)  am  atterroenigften  in  ber  9Jcunbart  ber  SSinbifd^bud^ler, 
unb  nberjenbe  Sljnen  ■/.  angefd)toffene§  Manuscript  be§  ergdngten 
Mali_  Katehizem  mit  ber  $itte  e§  burdfoufefjen,  unb  mitt)  cwf* 
mer!fam  marten  gu  molten  an  roetcrjen  ©tetlen  eine  Vtenberung 
beS  Vlu«cbrnde§  ober  ber  Spradjform  notfyroenbig  ober  miifdjen^ 
luertt)  umre,  um  and)  ben  2Sinbifd)bnd)ter  gu  befriebigen.  2)a& 
vcmbivte  Manuscript  molten  @ie  mir  in  mogtidjfter  ^eitfiirge  buret) 
bie  ^o|t  riteffenben. 

SieteS  t)dtte  id)  nod)  §u  fragen,  gu  berattjen,  bod)  mirb 
lougeS  beffer  munbtid)  gefd)el)en.  Sarum  Z  Bogom! 

3*>r 

atter  greunb 
3t.  Vtnbrd  am  28./11.  1850.  Slumped  ia. 


Dr.  Fran  UeSi£:  Korespondenca  df  Joj  Muri 

13. 
(8.  III.  1851.) 

,,Mali  katekizem".        „Malo  Berth  „B 

venski  izpit,  si  oven  she  propovedi  v  St  Andreju.         SL 
sedniStvo  v  Gradcu  (dr.  Robi 

PreCestil  g.  Doktor! 
Predragi  Prijatel ! 

Bili  ste  mi   toliko  dobri   moj   Mali   Katehizm   pn  . 
kojega   sim   po  Vasi  sodbi    popravil;    in   ravno   bo   v   dm 
natiskan    ■  ..    Tudi    Malo  Berilo   Vain   rokopisano    ■  ,    poSlem, 
in  lepo  prosem,  pretresite  ga,  in  najdene  pomote  odki 
naznanite  mi,  da  ga  popravim,  poprej  ko  v  BeC  pojde  visokemu 
Ministerstvu    v  presoj.    Da  bi  pa  do  ne  vtegnili    rokop 
prctrcsti,   poslitc   ga    nicni    nazaj,    in  ne  zamerite,  da  vas,    ki 
ste  z  delom  oblozeni,    nadlezvam.    Rad    bi    ria&im    Solam    kaj 
obeji  koristniga  dal,  ali  moje  zelje  so  vekSe  ko  moja  mo 

Tudi  se  Vain  §e  nisim  za  Vaso  krasno  B  tgotastje  /ahvalil, 
ne  pohvalil  VaSega    hvalevrednega   dela.     Bog  daj,    naj  bi 
nasa    gimn.  mladeS   toliko   v   sloven§£ini    izurila,    da   bi  V 
Bogo£astje  rabiti  mogla.    PoSlite  mi  12  Vasih    zvezanih   kr 
za  bogoslovnike  moje,  [pa  piSite  ceno]  hvalezno  Vain  [hotem] 
gotovo    [poslati]   poslem.  '  . 

Perva  skuSnja  Katehetika  je  bila  \   st.  Andraiu   I 
v  slovenskem  jeziku.    Nadutttelj  Jozei  Rozman  in    pa    utenci 
so  sc  toljko  jako  obnasali,  da  je  vsakemu  Slovencu  jih  poslu- 
§ati  scree  jigralo.  Vsako  nedeljo  in  svetek  predig\ 
slovcov  slovenski  druZini  v  Skofijski  kapeli  po  slovenje. 

Veselo  se  tudi  od  (naskih  bogoslovco\  bere,  da  jih 
g.  I)1  Robi£  besedniStva  v  slovenskem  jeziku  ua*.  Bog  nam 
le  tudi  zlogo        zlogo  daj,   ki   nam   je  dal  slavno  d< 

za£eti.        Vasi  prijaznosti  priporofi  lanem 

VaS 

star  prijatel 

8.  SuSca  1851.  Slomieli   tatoa 

li. 
I  Vfl    furj*      1 3  9 
Bratov$i  ina  sv.  <  irila  in 

Priserfcni  Prijatel! 

Pia\  veseliga  serca  Vam   poSlem   KX)  N 
Sine  sv.  sv.  Cirila  in  Metoda,  lei  Vas   prosim  d<    nam  n 
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mnogo  vojSakov  molitve  pridobiljati  blagovoljite,  pa  tudi  za- 
pisek  pridobljenih  poSljete.  Vec  ko  nas  bo,  mogocnej  hoce 
na§a  vojska  prihajati,  in  nesrecno  razkolnistvo  premagovati.  Z 

mi  ! 

Vas 

Na  Jurjevo  1858  Slomsek 

15. 

(14.  IV.  1861.) 

Slomskovo  hrepenenje  po  miru. 

Theuerster  Jugendfreund ! 
s|screr)rtefter  Sofef ! 

©out  gcmjen  ^ergen  gonne  id)  ®ir  bie  moljtoerbiente  Sfturje, 
betonberS  in  uniern  fo  unruljigen  ^cit,  too  man  gegen  Religion, 
.stirdie  unb  .sacrum  mit  alien  moglicfjen  SSaffen  anftitrmt,  unb  fie 
m  ©runbe  §u  rtd)ten  fid)  Oerfdjrooren  fjjat.  greimaurer,  Stbbofaten, 
3uben  unb  ^roteftanten  Ijaben  fid)  gegen  un§  bie  §anbe  gereid)t 
in  (iitropa,  unb  oatan  oerfotgt  bie  $raut  Christi  auf  ber  gan^en 
SBeft.  2Bie  gerne  mod)te  id)  mit  T)ir  bie  SRurje  tfjeUen,  unb  mit 
3)ir  in  einem  cinfamen  SSinfet  bie  Psalmen  bettjen,  tote  oor  43 
Lauren  511  Cilli ;  bod)  fdjetnt  meine  fRu£)e§eit  nod)  nidjt  gefommen 
ju  jcin  ;  nod)  mtttf  id)  auf  bem  &'ampfp(at3e  bieiben.  Unterftu^e 
midi  mit  £)einem  (SJebete,  bamit  id)  nid)t  unterliege. 

Tan  $)u  Tir  eine  (Sinfiebetei  gemaljtt  unb  angefauft,  ift  ^u 
(oben  ;  loarttm  Tu  aber  bei  Reiner  $ranf(id)feit  auf  bie  Pension 
bdttig  oci'Aidjtet  §u  Ijaben  fdjetnft,  toirft  SDu  mor)(  T)eine  llrfadje 
Ijaben.  2ftit  250  f(  g-u  (eben,  bie  oielteidjt  gar  nidjt  gefidjeri  finb, 
mare  jcljr  getoagt ;  ein  ^rioatoermogen  oon  SBebeutung  ioirft  £)u 
Tir  idjtoer  ertoorben  Ijaben.  SDod)  fei  biefe§  nur  meine  einfaltige 
SBetnerfung ;  Tit  bift  finger  ai§>  id). 

3d)  bin  jett  9(nfange  biefe§  9ftonatfje§  im  Sanbtage  gu  ($ra£, 
unb  mufj  gegen  Gmbe  b.  9#.  pm  $reid)3tage  nacr)  2Sien,  ftatt  bie 
[0  rtottjroenbigen  ^aftoratreifen  §u  madden.  2Bie  unangenefym  e§ 
ift,  ^oijdjen  Atheisten  unb  Democraten  gu  fi^en,  unb  il)nen  ein 
Torn  nit  Vluge  £u  jein,  fannft  Tu  T)ir  (eid)t  oorftetlen ;  allein  atte 
Die  Dpfer  loollte  man  gerne  bringen,  menu  man  nur  einen  Qsrfotg 
jura  ©uten  Ejoffen  fonnte.  ©ott  mirb  inbejs  unfern  SStllen  fitr  baZ 
2Berf  anneljmen,  unb  unfern  getjler  gut  madjen. 

llnjcv  College  Weifc  attert  fid)t(td),  ift  aber  giemlidj  gefunb; 
id)  lioffc  im  Caufe  b.  %  bci  tc)m  bie  I)(.  girmung  gu  fpenben. 
Feichtinger  ift  in  .Siiirnten  geblieben,  unb  enb(id)  in  feinem  greifen 
VI Iter  ^fairer  §u  (Sutenftein  geroorben.  ©erlitjd)  ift  alS  Quiescent 


Dr.  Fran  lleSK ;  \<nr,  spondi  n   i  di 

bei  ben  Franciscanern  in  Nazareth,  unb  ergiebl  »idi  nil  nem 

©efdjicfe.  Sic  unus  post  alterum  metham  propei  unam. 

3nbcm  id)  ltd)  lieniid)  grti&e,   unb  ;u  £einem    '  mbe 
SHitcf  roiinfdje,  berbleibe  idj  Dein  alter  ltd)  (iebenbet 

3ugenbfrcunb 

9Warbutg  otn  14.  Hpril  1861,  Auti.n  iimfatk 

XIII. 

Vod  n  §e  k   M  u  rScu. 

I.1) 

(28.  IX.  1847.) 

Drobtifiii  e, 

Visoko  prefcestiti  do-pod  Dohtorl 

Na  Vase  lubesnivo  pism(  le  zdaj  zamorem  o 

dati    fkoz   mojga  Vikarja   gospoda  Oroien,    ki   taki 
gre,  ino  povedati,  de  fim  Zivotopis  od  S.  Viktorina  v  oboinimu 
jeziku  prerad  bral,  ino  ga  z  VaSim  listam  vred  une  dni  ( 
livimu  vredniku  v  Siit  Andre/    poslal.    Hitro  fte  ga  bli  fkovali 
ino  prejali,   kar  kaze,   de  jim   slovenSina   gre  dol 
po  takim  te  nadjamo  de  bo  luba  flovnica  fpod 
izlezila.   Gnadlovi  knes  si       mislijo  ber§  ob  novimu  lei 
letnik  na  [vetlo  dati,  zato  nas  tak   gonijo  za  priprave.    I 

1    Med   korespondenco   Muri  em    nai 

SBofjlgeborner   iperr !    Tic   neuen  Drobtince   fflt 
untet  bet  $reffe,  unb  don  bet  niton  Huflage  beftnben  fi 

6ei  ^illicit 20  1 1. 

iK'iui  Menu  $rofeffor  aRurfrfjej 
uuMrhc  btefletdjt  norfj  bottftftfjlig  borfjanben  fint 
fortbauernb  beftefyt ,  oljne  ^etnanb   ntdn    I 
bafjer  bie  ©flte  Ejaben  aHe  bci  [Wnicn  borganbene 
[ami   |enen,  bie  $err  ^rufeffov  9Rurfrl)eA  don 
ntir   nut    rt ad) fte i   (£ifenbaf)nge(egen()eit    famt 
nnlicv  \\\  [enben,  ben  aflfftlligcn  vetrag  abe 
in  8lbfd)iag  unb  mit  jur  fteimtttifj  )u  brin 

■  Kftebjten  roevbc  irfi  >■ 
In  $r&mienbanb  einfefyirfen,  roobci  ©ie  ab\ 
tfjfitigen  tdnnen.    ©ielleirfjt   fefjen  \vw  nn«>  tut 
acfytungSboUe  SBertfjfcfjAfyuug 

CilH  am  L9.  ftebr.  is»T 

Zdi  se,  da  /<■  adresat  ,'■. 
Grade u.  Ker  se  fe 
Mursni.  in  pri  njem 
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c  ViWnrina  bo  kol  vclal.    V  prihodno    bom  jes   jemel  fketfb?] 

n        o  a       ostavkc  jiskati    ino  jih  vberati     ino  vbrane 

ro      kola   poslati,  verh    se  pa  podpisati   fe  za  izdatela 

DrobtinC     tak   bo  vrana   z  ludikim  perjam  lipsana  fe  stimala. 

Omna  ad  majorem  Dei   gloriam  et  popuh    lavici  salutem. 

Obialiv§i  Vaso    zalost    pri    nagli    fmerti    fvojga    dragiga 
znanca,  fe  izrocim  Vasi  lubezni  ves  ponizen 

Vasi 
V  Cell  28.  Kim.  1847  prijatel  Vodusek. 


(20.  XII.  1847.) 

Mursceva  Slovnica.  —  Drobtinice. 

Visokovredni 
Precestiti  gospod  Dohtor! 

Dva  natisa  S.  Viktorina  lim  danes  prejel,  kakor  uni  dan 
16  t  m  500  komadov  Vasih  lepo  lepo  Ipisanih  Slovnic  v 
dveh  bremenih.1)  Lepi  je  kip  -  -  in  dober  kup;  Za  Drobtince 
fmo  fi  zbrali  natisov  2000  od  flabejga  papira,  od  katere  forte 
jih  3000  43  fl  velja.  500  natisov  naj  dene  na  mocnejsi  papir 
pa  veci  de  bodo  veljali  za  tabelco;  in  zadnih  500  pa  le  na 
flabei  papir  —  ino  vfeh  narocenih  3000  natisov  z  kiporezam 
vred  pred  ko  bo  mogoce  fern  v  Celje  poslati.  Al  gre  kiporez 
v  gorno  ceno  zravno,  al  ima  fvojo  lasno  ceno;  ce  je  predrag, 
naj  si  kiporezar  fam  z  njim  pomaga. 

Vasa  Slovnica  dopade  —  razposlal  fim  jo  ze  na  vfe  kraje 
okol  200  kom.  in  tud  podarane  nasimu  gn.  fkofu,  prostu  in 
Dor  Bleiweisu   odposlal;   in   vfakimu   kako   bremce   za  razdajo 

i)  V  ostalini  Murscevi  je  ocuvan   listic  s  temi-le  belezkami:   „9(n 

Slovnica  berienbet :  £.  %bt  Vodusek  in  Cilli  500  ©titct 

„    Prof.  Matjasic  in  Warburg  100-f25 

„    Sdudfi.  Ferlinc  „  100 

Waitzinger  ^  gffcabferSbg  100 

Spritzaj  =  s^ettau  100 

„    Mayer  ®om!aJpI.  in  ftlagft.  100 

,    Macun  s$rof.  in  Xx\z\t  100 

m    ,,    „       s      .     T    ..     .    f  100  4-  100 

„    53ud)t).  Kremzer  in  Lajbach        ,    2qq 

„    ftapl  Kainich  in  ^ribau  100 

„    35urf)b.  Wolfhardt  in  ^ett.  {  ^  Joe/0 

1800 
Prof.GomilSak  je  pod  te  Mursceue  betezke  pripomnil:   „tiskati   je 
dal  2000  in  vse  razprodal."  Nekoliko  jih  je  podaril  znancem,  n.pr.  Slomsku  itd. 


Dr.  Fran  UcJM    Kon  ipondenca  «ir 


/ravno  podal.  Bo^  daj  zdravje  in  [re£o  Vain,  ki 

nike:   fkusite  po  fvetu  ostanke  pn  Slov.  rodolubah   pobral 

mojc  Drobtincc  in  jih  poSlite  Ivoj  Cas  v  natis. 

Srccnn 
Ccljc  20.  Grud.   1817.  Watij 

:>. 
(  1.  III.  1848.) 
Drobtinice.     -  MurSdeva  ,£lovnlc 
Visokorodni  gospod  Dohtorl 

Vaso  prilogo  za  Drobtincc  „Venec  cerkvenoletnih  obhajil" 

lim   rad  prcjel,    vesel    prt-lual    in    ga    bom    dal  letmk 

pod  kopitam :  [tare  resnice  v  novi  obleki  natisniti,  5c  ki  km 
skof  tisti  odftavck  zc  prenadevaniga  nimajo.  Le  pripravite  n< 
sledilo   za   1850''    letnik,    ki   ga    mislimo    obenim   /   letoSnim 

osnovati  ino  ga    prcsoji    ino    tiskariji    prav    rano    rporotiti, 
bomo  vonder  cnkrat  z  novim  letnikam  ob  novim  letu  na  Ivetlo 
ftopli.    Za    lice    Ictnika   1849   je    zvolen    fv.  Skoi  ModestllS 
Gospc   Svetc   SKaria    Saol    in   ftarnten,   i\\  obdelal 

Dor  Stepisnck,  naris  ^eirinnina  oskerbel  Spiritual  Pike]  inn  ki: 
res    lpclati    lc    Iporocil    (iradckiinn    ninctalinkii,    ki    je  lan>k 
Sv.  Viktorina  tak  lepo  bil  vrczal.  Ce  inn  je  lubo,  naj  kar   p 
do  gosp.  Pikelna,  de  sc  med   fabo   pomenita.    De  fie  bo 
zapstojn   po  posti  tckcl,   perloiim  tukaj  lc  5  il  BN 
Slovnice,  Vosim  Vain    lnbi    dragi    inir,    /a    kateriga   vfaki    >: 
pri  [v.  Masi   pro   Pace,    ino    po    m 
inolinio,  in  sc  priporocim   Yasi   predragi   pnja/r. 

Prav  lepo 

\  .mi  vdani 

Cele  4.  Brezna  18  is.  Watija  Vodntek. 

1. 

>.   III.    1N1- 

Politidni  pokret.  —  Drobtin 

Predragi  mo  prelubi  moj  Muri 

Prezlo  lie  mi  vitregli  in  me  potolalili 
Austriansko,  kateriga  se  Slovensko  [ertno  d 

nemski   nevarni   /auv   omaguje.    Tudi  elskimu  kn>v;ii   mu 

vstavlajo  roge  naprot,    in  se  mu  vstavlaj< 
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ne  umijo;  v  Celju  pak  so  nas  cisto  poderli,  prevresali  ino  pre- 
magali,  ino  /.acinic  de  nisim  fam  ostal,  fe  tud  podkrizal,  ter 
mislil,  kar  vbraniti  ne  moram,  faj  vtoniti  se  ne  fmejem.  Saj 
pokazali  fino  de  nasa  vola  ni  Cesarja  zapustiti,  pa  ftranskim 
Nemcam  se  kakor  h  x  x  *  podpisati.  Nam  za  zdaj  obstojnost 
Austrianske  drzave  vcliko  vise  velja  ko  Slovensko,  ce  ovo  ob- 
stoji,  bo  tudi  toto  zivelo.  Zato  Vas  lepo  prosim,  ci  bote  ki  tako 
veselo  novice  imeli  za  me,  ko  je  nesna :  le  povete  jo  bers, 
mi  sila  vstrezete. 

Kar  pladlo  za  jeklorez  zadene,  se  lehkama  ftori 

Ludviku  Moglih  gre  za  jeklorez 60  f 

Augustu  Kismanu  za  3000  natisov 57  f 

zavsem 117  f  Mze 

Tukaj  poslem  po  posti 100  f  Mze 

Unih  17  f  bodo  g.  direktor  Sorcic  pred  ko  pred  poslali 
ino  podpis  si  izprosili.1) 

Bog  Vas  ovari  zdrave  ino  vesele   pa  v  bozimu  miru 

Celje  39.  Brezna  1848.  Vas  ves  vdan  Matija 

2Bet  ift  benn  ber  9(utf)or  be§  oortreff (id) en  2(uffa£e§ 
itbcr  bie  ftoucnifcljen  guftanbe  in  ber  ©ra|er  Qeitnng  ? 

5. 

(19.  II.  1849.) 

Drobtinice.  „Slovanska  Lipa".  Novl  graski  skof  Nemec ; 
zdruzitev  celjskega  in  mariborskega  okrozja  v  eno   skofijo. 

Precestiti  gospod  Doktor! 

Jes  Vas  ne  morem  zadost  lepo  zahvaliti  za  pridno  pe- 
canje  pri  izdavi  Nasih  Drobtinc,  in  komaj  bi  ze  dobil  debi 
Vam  poslal  nekaj  iztisov  za  malo  vracilo.  V  prihodno  fi  bomo 
pa  to  rec  polajsali,  ker  smo  namejeni  predajo  Drobtinc  iz  rok 
dati,  bodi  si  Leonu  v  Celovcu  ki  nam  200  f  sr  dobicka  ponuja, 
al  Jeretinu  v  Celi,  ki  nas  tud  nagovarja  za  prejembo.  Samo  to 
Vas  prosim  de  mi  bote  hteli  za  prihodni  tecaj  1850  fkoraj  fvoj 
prilozek  poslati,  ker  gnadlovi  Ikof  A.  SI.  ze  pobirajo  ino  nabe- 
rajo  od  vsiga  kraja,  in  mene  naganjajo. 

Pretesniku  Kismanu  znajo  povedati,  naj  pretiskuje  kolkor 
rad,  famo  de  posle  naj  bers  fvojih  2000  mejih  pre- 
tisov,  de  bomo  vstan  knige  povezati  in  rasposlati  Velksi  pretisi 
so  famo  za  pozamezno  predajo,  ce  hoce  kovih  200  poslati,  ta 
bolsi  cas  je  ze  zamujen. 

')  Tn  je  s  svincnikom  pripisano;  Resen  ostalih  17  fl  sr.  dobio  od 
g.  kaplana  Orozna.  Dr.  J.  Murscc. 
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Vaso  potezanje  GraSkih  Noviti  fmo  radi  brali,  ino  popol- 
noma  fpoznamo  zazeleno  prepotencio  Nemtije,  alj 
Slovanska   Lipa   se  ze  tako  obrastla  ino  obredila 
drevesa  zaduSil  ne  bodo  zamogle,    in  £e  drugai    I 
bo  rastla  pod  milom  Bogom  zmiram  mo£nej§a  in  lep   i 
Doniiiius  judical  populos  in  aequitate  el  in  te- 

ste  brali   milo  tozuvanje   Slovene 
zvoleniga    terdiga   nemca   za   Sekavski         kofa    \    unu 
Slovenii?  Grenke  so,  pa  resnifrie  besede!    Kdo  .    za  kaj  j< 
dobro;   fcin    Styaben,   olmc  SKugen,   morebil   nas  ravno  to  [ 
Eniga  flovenskiga  skota  fpravi  nas  Celane  in  Vas  Marbui 
ino  jes  mislim  de  so  Solnigradski   Nadskol  naleS  v  to  namerli 
Ncmca  za  skofa,  dc  bo  lotitev  leiej  hodila;  dokler  sim  jes  fam 
Jih  slisal   tak  le  soditi :  a> cut   gu    Cage  wo  bte  befonbere  t&abt 
oerftijiebene   Spradjen   :,u   [predjen   bent   $riefterftanb€   nidit   don 
Cbcn  bevab  inuticlicit  roirb,  toftre  e$  cine  ©ermeffenfyeit  Seelenljirttn 
,\u  @emeinben  ab^uorbnen  beren  Spradje  [ie  nubt  tennen.  3oidu* 
(Srunbf&fce   Connen   bet   einem   Cardinal   (£r$bijd)oj    [eil  2  onbunt 
nod)  itidjt  bertoifdji  inn. 

Lc   molite   pa   prosite,   Ce  Vas  ki  kva  in  ti§i.     Poglavari 
blezda  ze  Cakajd  na  va§e  mile  pro§ne  in  to/be. 

Zdravi  veseli  pust  Vara  Bog  daj  jes  pa  se  priklonem 

Ves  hvale£en 

1!).  Svicana   1849.  VaS  IMatija  Vodo&ek 


(13.  IN.  1849.) 
Drain i nice.        SlomSek  v  Salcburgu. 

Pre£astiti  gospod  Doktorl 

Prejmite  tukaj  le  1  komad  Drobtinc  v  verli 
zahvalo  Va§iga  kruda  in  Va§ih  fkerbi  ino  popiso\    ki  it-'  ji 
korist   tega   letnika   lubeznivo   ftorili.    Pozn(  priden 

post  festum        pa  letoSni  letnik  una  lasno  nefn 
kar  bi  ga  priporotalo  .  .  Nar  bolSe  je  d 
celih  2000  natisov  prevzel  in  prekupil  bvala  I 

ino  bo  tudi  prihodne  natise  oh  fvojim  oskerbil. 

Eno  leto  Se   vsel  miflimo  osnovati,  kako  b 
Bog  vedel.  Prosim  Vas  poSlite  mi  vfkratkim  al  p 
pisatele  za  kovi  zostavik  za  Drobtii 

Polek  Vam  poSlem  tri  forte  obraso> 
Modesta,  50  k.  s.  Maximiliana,  50  k.  S.  \ 
tri  za  poskuSno  dosti  lepe  se  zlegle.  l  koma 

it 
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bo  priSel    potem    na  5  kr.  sr.  znate  jih  vi  obderzati  po  ti  ceni 

po  volji. 

Wis  Lavantinski  skof  so  vceraj  z  gosp.  Wiery  v  Solnigrad 
odiSli,  VaSiga  knezoskofa  posvecovati  pomagati,  tarn  se  bodo 
cerkveni  poglavari  tud  pomenili  kako  se  bodo  v  Becu  pri 
cerkvenimu  /born  za  cerkvene  reci  pecali  ino  potegovali. 

Bog  Jim  daj  pravo  zastopnost  h  pravi  edinosti.  Nasi  gospodi 
\\i>  pustijo  lcpo  pozdraviti  ino  Vasi  predragi  prijaznosti  se 
cela  omizia  prav  lepo  fporoci  po 

Vasitnu 

prisercnimu  prijatlu 

V  Celi  13.  Brezna  1849.  Matija  V. 

7. 

(20.  V.  1849.) 

Racun  za   Mursca.         Zdruzitev  stajerskih  Slovencev  v  eno 

skofijo. 

Dragi  i  zali  moj  g.  Doktor! 

Pobojasene   slike  sim  prejel  okol  200,   ki  znesejo  placila 
vkop   po  2  kr  sr  6  f  40  kr,   in  ki  ga  tukaj    le   tako   odrajtam, 
de  Vain  tole  poslem  .  .  .  5  f  B.  N. 
Jeretinu  sim  za  Vas  placal  If  — 
in  na  dolg  Vam  ostanem  —  40  kr 

ki  Vam  jih  mislim  za  drugi  cetert  leto  pri  Jeretinovih  Novicah 
pristeti.  Verh  pa  lepo  zahvalo  za  Vaso  tolko  priludno  dobrot- 
livost. 

Kaj  je  ftoriti  Slovencom  Sekovske  skofije,  na  katere  pri 
volitvi  noviga  skofa  se  ni  vzel  nobeden  ozir;  je  prav  vazno 
pitanje.  Jes  sim  to  rec  premisloval,  ino  z  mojim  duhovnim 
pretresoval  kako  al  kaj  al  nic  ftoriti.  Po  mojih  mislih  bi  imela 
volitva  cisto  nemskiga  Rauschera  za  Sekovsko  skofijo,  kir  je 
treki  del  Slovencov,  dober  namen  imeti,  namre  tolko  lezej  slo- 
venfki  kraj  Marburske  kresije  zvLavantinskim  slovenskim  krajam 
zdruziti,  kolkor  mej  so  nemski  fkof  vstan  do  golih  Slovencov 
fvojo  duhovno  dolznost  opravit;  zakaj  nadjati  se  znamo  de 
Kardinal  Schw.  fvojga  pravila  niso  zmenili,  ki  so  nam  pred 
trem  letam  ocitno  rekli  v  lice:  „Od  tehmal,  ki  masniki  ne  pre- 
jemajo  vec  od  S.  Duha  dorove  jezikov,  bi  bilo  greh,  mislim, 
ko  bi  pastira  na  faro  spusal,  ki  marna  fvojih  duhovnih  ovcic 
ne  zastopi."  Kaj  imajo  Velke  glave  v  mislih,  de  nam  vcas  cisto 
narobi  kaj  vcinejo  mi  ne  moramo  zdaj  zapopasti,  pa  fcasama 
bomo  fpoznali  ino  morebit  za  nadlogo  Boga  hvalili. 


Dr  Fran  lleSU    Kori  spondeni  .1  df    1 

Eno  pac  smo  tnislili,  debi  se  vmes  k 
ino  Sivlenje  Slovenco\   razodevalo:  Ko  bi  prosti  ki 
kakor  fe  praviga  duha   blizo   Ptuja  in  Radgone  n 
milo  pritozno  pismo  prevzviSenimu  Kardinalu  pisali, 
bi  po  odpravleni  firmi  lubeznivo  popisali 
ino  pa  zalosl   m   zaputenofl   Qovenskih   vernih,   ki  n 
fvojga  ikoia  zaftopiti,  pa  tudi  jim  ne  fvoje  duSi 
Naj  bi  ozir  vzeli  na  Rrmanje  po  Lavantinski  skofiji,  kii 
ko  Slovenci   znajo   s   fkofam   moliti   in   govoriti.    . 
prav  pelana,  bi  na§la  fvoje  dobro  mesto  pa  tud  fv< 
fvoj  cas;   le  lauio  debi  mogla  bres  1  podpihvanja  in  p< 

siintanja   neke   flovenske   ftranke  ino  tudi  maSniko*  pro 
ino  sama  od  febi  iz  praviga  urea  priti.  To  kar  mi  Vi  sp< 
ftoriti         lim   ?x  pred  ko  so  se  Skoi  Si.  in  W.  na  Dunaj  1 
pelali  fpominal,   ino  tolko  od  tega  frnerknal,  kolkor  se  fm< 
pa  ne  verimem  debi  to  pitanje  od  zdruzenja  flov.  krajo> 
fkofijo  v  predlog  prislo.   Naj  bo  za  vsem  po  boii  voli,    . 
nadjamo   ker  nam   je  vzgal   tolko   lepe  zele  za  narodm 
pobratenje,  nam  bo  tud  dal  [redo  poSteniga  [pelanja. 

Moji  mi/ini  tovarSi  Vas  lepo  dajo  pozdravlati  z  poniinim 
priklonam  de  smo  Vas  vsi  veseli  po  osebni  kakor  po  narodni 
zadevi. 

Bog  V'am   daj   zdravje,   fredo   ino   dost    veselja   nad 
vencam  doiiveti. 

Vam 

ferfrio  vdani  prjtl 

20,  Maj    1849.  Matija. 

XIV. 

StranjSak   M u r 5c u 

(1848  all   184  1 

I  \  it  ( *//  I  TicL  1 1  '/i '-.         /  \  >//  k   sli  >  1 '( mstu '    slovnii 

„SIovnica". 

Visokovredni  Gospod  Pro 

Ravno  zdaj  zezvem,  da  je  Joiel  Vid< 
pri  nas  /'  endrugim  dve  leti  Kantnar  bil,  \'  Orad 
Toii  mladenifi  se  je  celi   imenuvani  Cas  pri 
Ino  /Mm  Sole  tak  hvalevredno  obnaSal,  ^\>\ 
naprejpostavleni   bili   /'  njim   zadovolni,  temi 
soina   mladost,   ino  cela  fara   sertno  lubila 
/'  niojih    spisko\    slovensko  Slovnico  vutil, 
terkuvanje  sam   /'  nemSkega   na   slo> 
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doj,  za  tisti  cas  jc  on  bil  iskreni  Slovenec.  Da  pa  se  je 
prod  nekimi  leti  o£eta  znebil,  je  zdaj  revcek  brez  vse  pomoci 
zapuSen.  Prosim  Vas  zato  Gospod  Dor!  ce  je  mogocno,  pri- 
skerbte  'mu  nekdi  dve  ali  konci  eno  instruktio,  da  se  tak  lezi 
preiivi,  ino  namenjen  cil  dosegne.  — 

On  je  tucii  v'  popevanji,  ino  v'  muziki  dobro  podvucen, 
'ma  lcpo  ino  Intro  pismo,  ino  bi  zato  tudi  bil  za  eno  ali  drugo 
pisarnico,  ali  za  kakokoli  prepisavanje  prikladen.  Ce  mu  bodte 
pomagali,  verte  'mi  Gospod!  da  nebodte  nevrednemi  svoje  po- 
moci skazali. 

Prosim,  dajte,  'mu  tecas  tu  pridjana  dva  rajnska  v'  srebri 

v'  niojciii  imeni. 

Vaso  vsem  pravim  Slovencom  jako  povolno  Slovnico  'ma 
pri  nas  v'  drugem  Klasi  vsaki  solar  v  rokah,  ino  jaz  Vam  smem 
odpertosercno  oznaniti,  da  se  ucitelji,  ino  njih  vucenci  z'  nje 
z'  veselim  sercom  naso  lubo  tak  dolgo  zaverzeno  Slovensino 
vucijo.  Ze  lani  smo  imenuvanih  Slovnic  bili  okoli  25  med  solare 
razdeliji  —  ali  —  kaj  je  hasnilo,  da  .  .  .  — 

Ce  bom  kda  tak  srecen,  da  se  z'  Vami  kde  zidem,  Vam 
cem  vse  na  tenko  povedati.  Preteceno  leto  smo  slisali,  da  ste 
bili  prisli  nekterih  Slovencov  obiskavat,  veselili  smo  se  misleci, 
da  bodte  tudi  nas  z'  svojoj  nazocnostjoj  osrecili.  Ali  kak  zlo 
smo  se  vkanili!  — 

Prosim,  nezamerte  'mi,  da  se  podstopim  Vam  z'  mojim 
pisanjom  neprilicen  biti. 

Vas  sercno  pozdravlajoc  ostanem  Vas  odpertosercen. 

Pri  sv.  Lovrenci  v'  slov.  Goricah.  Ant.  Strajnsak. 

XV. 

Juri  Strah  Murscu. 

1. 

(26.  XII.  1846.) 

Cerkev  na  Runcu. 

Visokovredni  Gospodin  Professor! 

Vase  priazno  pismice  meje  mocno  rasveselilo,  samo  za- 
lujem  de  Vam  nisim  mogel  odmah  odgovoriti.  Ze  pred  dvema 
tjednoma  sim  versnika,  kter'ga  vse  vesnice  nase  Komisie  dav- 
lejo  pobirat'  odisel  ino  komaj  komaj  pred  vceraj  domu  per- 
hitil.  Cirkev  na  runeckem  verhi  smo  s  pismami  no  s  pisanjen 
preci  ze  visoko  zezidali,  ino  de  nebi  stemp'lni  tih  pisem  nase 
:epe  tak  mocno  zprasnuvali  bi  verojatno  tudi  hisa  za  duhov- 
nika  zkoro  gotova  bila  ?  Jes  mislim  cestiti  Gospodin,  da  mi  te 


Df  l  ran  IIclW    Korespondei*  a  di    i  •     v. 

cirkvc  na   runefkem   verhu   nigdar   nebu'mo    videli 

vek  modri  Bog  sodi*   a   nekteri   modri   mo2   •         ,nolli  I 

tare  Deos"   ali   tcmu   nir   nedene,   ako   Ic   si   mi   s   tim 

trudam  no  brigoj  en   erdedi    pojas,   no   la§ke   nog 

kak  se  meni  Cista  vidi  najbolje  zelimo,  priskerbimo,  di 

samo  pricvelo  kak  globanje  5es  n<  tihim 

zezvedel,  je  rasvi  Njih  Milosti  Svetloj  ara  Ma 

200  fl  CM         razvi   Grofa    Haugvitz  kter  je  okoli 

ra/vi  grajSine  Platzerhoi  ktera  je  50  fl  C  M  doprinefti  oblul 

nisc  drugi   kaj   priporotil.   Na§  Gospodin  Dko  so  okoli 

CM  pri  kmetih  sprosili,  no  to  je  vse  kaj  mho  dobili.  Zna  biti, 

de  duhovniStvo  gde  kaj  doprinese  zato  neznam,  ali  G( 

h.  tz  so  mi   povedali   da  malo  kaj  dobijo.    Vse  bliSnje  no 

lcsnjc  Graj§ine  so  nam  odpisek  poslale,  da  ktemu  zidanju 

n  i  c   dopri  n  est  i    nemrejol 

Nadalje  ste  me  Cestiti   no  Visoko  vredni  Gospodin  S 
dostojali  popitati,  al  meni  Slava  Casl  no  masl  kaj  i  ibo 

Slabo,  ar  Vain  je  znano  de  sim  jes  v  mojem  vinogradi  komaj 
terte  posadil,  a  gda  se  de  branje?  Se   morem   Cakati  ke   \ 
sneg  odezene,   ali   gda  ti  veter  pride?   ah   tuga  no  I 

Nas  gosp   oskerbnik   su  Va§u   pismicu   primili,   ali  kaj  / 
eerkieoj  veiniti   nakaniju   nisim   se  obaveStil. 

Pri    nas    gnes1)    na   Stelanje    veto    je    debeli    sneg 
no  mi  se   v    hisi  bridku  der/imo.    Prosim  Vas   oprostiti  mo 
vprevzetnoj  norizii,  -)  izvolite  me  nadalje  vzeti  u  vaSu  obrambu 
to  Vas   prosim  dame  nede 

strati. 

Pri  Velki  Nedelji  26  12   1846. 

2. 
(20.  VI.    is; 
fceleznica  ob  Zidanem  mostu.   Pokret  leta 

Predragi  ljubi  Stri( 

Kako  sun  oblubil,   tako  tudi   storim.    Ktemu   pi  '11111 

pismicu  .sim   prilo/il    obrisl   za    1    leta    od    s  Jui 
X  Junia  1848.    Sestdesel   goldinaroi    Srebra 

ti  priliei  Vam  Dragi  Stric  tudi   1/   ljubezni 
hvalim  za  Vasu   neizmernu   dobrotu,   ktt 

nesein  staiiiu   ueinili   ino  S  kteroj    Ste    mem   km 

podpomogli         SerCno  me  veseli,   de  j< 

mojo   du/iiolt   spolniti  /nam.  ltd.   Jes  mam  SllnO 

•)  fzprva  /'<•  hotel  pisati  /(>  b  d. 

1  Najprej  je  bilo    sail*   1      Sal 

1        (i.i  me  m-  b  >di    Strati    (strih        s     h!) 
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pri  mojoj  zdajni  slitfbi.  8  do  10.000  delavcov,  najveksa  stran 
nemarnih  rasvuzdanih  ljudi  na  zeleznici  mi  silno  dosta  ino 
mnoge  skerbi  zavdaja  ali1)  naj  bo!  kak  je  Visnega  volja. 
Jes  mojoj  skerbjoj  ino  marljivostjoj  tudi  nju  lahko  pre- 
magam.  Vase  ljubesnivo  pismice  me  je  najpred  ubavestilo, 
da  je  uskerbnik  Pristan  iz  Ormuza  pregnan  —  Jes  pa  recem 
hruSka  je  zrela  bla,  on  je  silno  nase  ljubesnive  Slovence  gulil, 
global,  no  derl,  kak  mi  pravimo  -  „Naj  ga  vodi  nosi  i:  t:  d: 
Ljublanske  tiemske  novine  ino  potli  tudi  „Novice„  so  nam 
obsnanile,  kteri  bi  za  poslance  na  Dunaj  zbrati  dobro  bio. 
Presilno  sun  so  ustrasil,  kadaj  sim  tudi  rhojo  ime  tarn  naznam- 
najo  nasel,  kajti  mi  mnoge  ktemu  zvanju  potrebne  znanosti 
ino  izkusne  menkaju;  se  vec  pame  je  strahota  objela  kad  sim 
[me  „Podhorn  Papirfabrikant  u  Radezah  ali  Racah  —  bral, 
Tako  kak  je  njegov  Svak  Komifsar  Ambros  terdi  Slovene,  tako 
je  taj  Podhorn  in  sinu  strictissimo  Ultra  Nemec,  kter'  vse  drugo 
\ec  ljubi  kak  slovence.  Pri  vsakoj  prilici  on  Slovence  za  pse 
gnufobe  klice,  kteri  nisu  vredni  de  bi  u  nemski  zaves  stupili. 
Pri  jednem  obhali  pricijoc  20  visokih  ino  iskrenih  slovencov 
ga  je  ne  sram  bio,  te  reci  ponoviti.  Tudi  pri  izbiranju  poslancov 
na  Dvoru  :^c,v  iioat  2Beirf)felfteir!:/  se  podstopil  te  reci  po- 
navlati,  ino  da  ne  bi  Komisar  Brolih  branil  bil  bi  silno  takrat 
leskovo  maft  poskusal.  etc  etc.  Ves  Vas  izkreno  ljubeci 

U  Loki  pri  zidanem  mostu  Strah 

20/6  1848  Orpax 

XVI. 
Ivan  Strah  Murscu. 

(20.  VI.  1848.) 
Marenberska  okolica  v  narodno-politicnem  oziru. 

Mnogopostuvani  cestivredni  gospod  stric! 

Prizaneste,  de  Vas  z  nasih  nekdaj  slovenskih,  pa  zdaj 
precej  celo  ponemsenih  krajov  vendar  z  nekelko  slovenskemi 
neobtesanemi  besedami  nadlegvam.  Vruca  zelja  mojega  serca 
do  slovensine,  ako  ravno  med  nemci  tepci  stanujem,  in  z  jimi 
po  jihovem  lajati  moram,  je  se  vendar  ne,  in  nikada  nebo 
vgasla. 

Prizadeval  sem  si  do  zadne  vura  podpisovanj  si  nabrati : 
alj  mocno    me   zalosti,   de  Vas    u    obziru    pomenutih    prosnjih 

')  izprva  alj. 


Dr.  Fran  UeSN  :  Kor<    ;■  ■  I 

razveseliti  nemogu.         [ma  kod  nas  telko  bi  ih  Ijudi  de 

sc  Bogu  smili;   nas  kraj  je  u  izobrazenju 

dmgeh  pukov   zaostal,   in   &e   telko    rad    na 

poziva:  Cesar  je  moj  o£a  ne  storil,  tega  tudi  ja 

Kelko  scm  si  prizadeval  podpisko\  vu  izposlane  liste  pr 

alj  2alibo2e  bacal   sarn   suhi  bob  u  stenu,  /   norci  ki  n  i 

razumijo,  se  je  te§ko  zmeniti,  jerbo  so  tak  zmotjeni,  de  jin 

vsaka  nova  red,   vsako   nenavadno   poduzetje,   kok   kravi  ni 

lesa,  in  telko  sumljo  do  posvetnih   in   tudi   do  duhovnih 

spodov  majo,  de  smo  od  dostih  te  horde  dobili 

sc  podpisati  alj  podkriiati,  te  bi  ki  mogli  pa  vet  Wake,  -• 

desetine  i.  td.  plactivati."  Cinio  sam,  Sto  je  bilo  m< 

sam  celo  nor  alj  2alibo2e   niSta   ulovio;    molim  \ 

oprostite,  bududi  da  medju  ludstvom  zivimo,  koje  ka; 

b o 1 1) c 1 1  ftotteti  in i v  nitht  toerben"  etc.  etc.  in  vet  takih   neumnih 

nepretresenih  in  budalastih  besedvanj. 

Razaslal  scm  skerbno  na  vse    kraje   pozivne  liste   kterim 
scm  i  zvolivne  pridal,  naj  bi  §li  po  vseh  okolicah  in 
sad  prinesli.  — 

Sto  se  no§je   trako\  g.  tehanta   tide,   mi  je   telko  zn 
da  dosad  nijedne,   narmanj  pa  troboje  nemadke  kod  njega  vi- 
deti  neje  bili  (!);  neje  proti  nasi  narodnosti,  alj  pa  je  po 
tudi  ne  podpira;   njega  besede  so  bih     J  a  se  ztem  nedem 
dojdavati«  kteri    bi  zavolj  svojega  upliva  in  vainosti  lahko 
kaj  storil i,  listim  je  sveisto,  na§o  delo,  de  ravn< 
pa  vendai  kelko  telko.  Ne  Stedim  ni  truda  ni  troSkov  in  ra 
zavupanje  de  tudi  nasa  poduzetja  nebudo  zabada1 

Bog  daj  da  bi  sredno  obladali. 

Z  Bogom.  Vas  izkreno  ljubi 
v  Marbergi  20/6  1848  Janei  Strahov. 

XVII. 
K  ,i  j  n  i  c  li   M  ur§c  a. 
Zupnija  Sv   />////</ 
23.  Janner  is  17.  v 

Predragi  Perjatel  I 

Sam  ne  vem,  kaj  bi  ?  St  :  dun  je  don 
pokusil  prositi,   vendar  pei  Guberniumu  ne  mam 
jatela,  kak  Boga.    ( iospod  Kraus  mene 
vidim  v'  gradec   nebom   mogel   priti.  Kraus   n 
pak  bo  na  drugi  kraj  potegnil.    \ 
obiSi  Krausa,  ino  od  dal  »tlam  y 
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od  mene  govori,  de  sem  zdravega  ino  mocnega  tela,  zkazinge 
imam  tudi  dobre.  Cc  pa  sam  ne  mores,  prosim  tebe  ponizno, 
ino  drago  lepo,  dostojaj  iti  k  Gospodu  Robicu,  de  bi  on  hotel 
mciii  toto  perjatelstvo  ftoriti,  zahvalen  ze  bom.  Ali  pa  kde 
koga  drugega  nasnovaj.  Ti  poznas  mene  tak  rekoc  zvuna  ino 
znotra.  Tisti  breg  je  resen  tezek,  ino  velk,  pa  jaf  sem  hvala 
Bogu  moccn  ino  zdrav.  Vlecejo  pa  mene  tote  reci  ta:  tarn  je 
vedkrat  kirfanje,  ali  zhodi,  tarn  bi  jaf  lehko  knige  razsiraval. 
2.  Malo  Gospodarstvo.  3.  Kraj  jako  pusaven,  kaj  se  meni  do- 
pamine. Tarn  bi  lezi  vec  bral,  ino  ne  bi  imel  na  slovenskem 
cifto  nemske  skole,  kaj  mene  najbole  trapi. 

Prosim  Te  Predragi  Moj !  Dopolni  mojo  ponizno  prosnjo. 
So  perporacam  v'  Tvoje  Molitve  ino  oftajem  tebe  obimajoc 


Tvoj 


Juri  Kainich, 


Nadaljevanje  v  prihodnjem  „Zborniku" . 


Razlicne  korespondence. 

L.  P, 

Yodborovi  scji  28,  suSca  je   predloiil    g.  predsednik    dve 
Copovi  pismi,  ki  naj  bi  se  priobtili  v  Zborniku,  . 
da  je  pismi  dobil  od  g.  Petra  Ramouscha,  vi§j< 
n&kega  nadzornika  v  pokoju,   kateri  jih   je   naSel  med  papirji 
svojega  ranjkega  oteta.  Prvo  pismo  je  iz  tiste  dobe,  ko  je  bil 
Cop   ravno  pri§el   na  Dunaj  v  tretje  leto   modroslovja,  dru 
pa  iz  njegovih  zadnjih  dni  na  Reki.  Tej  dvojici  pisem  je 
urednik,   da  se   zbirka   nekoliko  razSiri,   Ramousche\ 
na   drugo  Copovo  pismo   in   pa   tri   zanimiva   pisma  Andi 
Smoleta,  znanega  Copovega  in  PreSernovega  prijatelja,  zanim 
i  po   vsebini  i  po  pristni  tedanji  ljnbljanscini.  Ti  lisl  iko- 

lvovske  dobeCopow    so   se    na§li    v   Copovi    koresponder 
ostalini. 

V  seji  18.  maja  je  zopel  izrofil  g.  tajnik  dve  pismi  d<   I 
kovskega,  obe  z  istega  dne  (14.  III.  183  I),  eno  PreSernovo,  dn 
Copovo  -—  v  prepisu  g.  Jana  Lego.    PreSernovo  pismo 
sicer  it  priobfil   g.  V.  A.  Francev   \    I.j.  Zvonu   (XVIII, 
vendar  se  je  urednik  odlofil,  da  je  v  novem  prepisu  izn< 
tisne  s  Copovim  pismom  vred,  ki  je  istega  datuma,  kajn  n 
prepis  bolj  to£no  izraia  tedanjo  ortografijo  in  je 
popolnejSi.    Tudi  tenia   dvema   listoma,  ki  sta  oba  naslovlj 
na  Celakovskega,  je  dodal  urednik  iz  korespondenCnih  ostalin, 
ki  jih  je  naSel  v  licejski   knjilniri,   nekaj    pi 
vzajemnosti   in  sicer  eno  pismo  Palackega  in  dvt 
kovskega,  eno  do  Copa  drugo  do  Kastel< 

Naposled  sledi  se  nekaj  iz  PreSernove  ostaline,  kai 
/  imenom  Cop  in  Celakovsky,    0  PreSernovi   litei  lini 

je  sicer  it  porotal  J.  Bleiweis  v  Letopisu  Mati 
I.  1875  (str.  153  nasi.).  Izmed  treh  pisem  Celako\ 
weis  objavil  samo  dve.  Tu  bi  bilo  samo  pripomn 
obeli  v  podpisu   izpu&eno  ime  ..I  (adisla\  | 
dostavek:  „3Heinen  ©ruf?  an  $errn  kafteliz 
nolle  Sfooenen.  SORctne  SBotntung  ^uftp 
postskriptu   stoji:    „2Bei   i|  in       I 

oiv>  :;  SsBanbdjcn  bic  (djdnen  ©oltdliebcr  cim 
bodi  natisneno  Se   tretje   pismo  CeIako>  •  ^ 
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je  je  I.  1841   kot  priporocilo   prinesel   s   seboj   Sreznewsky 
in  naposled  tudi  ono  Copovo,  ki  je  je  Bleiweis  pod  st.  8  (str.  159) 
samo  na  kratko  omenil,   z   ^odovnico  cudaka  Jak.  Zupana  na 
pastoralnega  profesorja  Joz.  Pokljukarja. 

Cop    Ramovsu. 

1. 
2Bien  ben  VVcn  Stoember  1816. 

.st.  I  ovioil.   Sweater  an   ber  SSien :  gauft  —  S&un,  (jcittc 
hat  ber  Zhop  einen  berrlidjeu  2lbenb  —  fo  benft  jetU  mein 

Ibcucrfter  Jyrettnb 

Stomoufcrj.  Seneiben  3ic  mid)  uicrjt  §u  fetjr.  3d)  fommc  fo 
eben  au3  bem  I  beater,  mo  id)  einen  fdjaubertjafHcrjbneu  gauft 
iah,  aber  nid)t  ben  Jauft  oon  ®5tlj)e,  fonbern  ben  gauft  oon 
Mliugcniaun,  nnb  biefer  ift  e»,  ber  fo  oft  gegeben  tuirb.  (£0  ift 
eine  talcntoolle  ftav!  evfd)rittentbe  Arbeit,  nnb  id)  bin  nod)  gang 
evftavvt  oov  3d)red'cu,  bn  id)  fo  eben  ben  lebenbtgen  $auft  oon 
bent  (eibl)aften  Satan  oon  ber  $iU)tte  £)o()(en  fat).  ®ut  9cad)t. 

bm  18^  9M^ 

SSetl  icJj  neitlid)  betjm  Sweater  geblieben  bin,  fo  mill  id)  Sfynctt 
fogteid)  nod)  fagen,  baf?  id)  nen(id)  am  ®arntr)ner=Xc)ore  Sofept) 
nnb  feme  S3ritber,  baZ  eine  mirtlidje,  fd)armante  Dper  ift,  int 
©urgtrjeater  (iabale  nnb  Siebe  nnb  bie  (5cr)  utb  auffufjren 
gefefyen  babe,  nnb  ba})  ba%  aite  meine  vXt)eaterbefucr)e  finb,  feit  bent 
icb  in  SGBien  bin.  SDie  ilrfadje?  —  (£inmat)[  bin  id)  in  28ien  faft 
id) on  ein  ganger  ©eit^ate  gemorben,  unb  bann  —  fjabe  id)  fetrr 
toenig  8uft,  bie  fn'efigen  Ibeater  gu  6efnd)en;  nidjt  ba$  fie  mix 
ittdjt  gefieten;  e§  gibt  ba,  mic  6ie  toiffen,  fcrjone  Xrjeater,  pradjtige 
Tecorationeu,  ved)tc  gauberntajc^inerien,  reicfje  (SJarberoben,  gute 
Sanger  (rnenlidj)  mar  icf)  gang  entgiicft  itber  einige  ©tetten  int 
Sofeprj  n.  i.  m.  bejonbere  itber  benjamins  Dfomange,  itber  ein  2)uett 
don  benjamin  u.  8acob  etc.:)  gute  8cr)aufpieler,  menu  ©ie  molten 
(:£r.  Heurteur  u.  Md.  Schroder,  jener  at§  gattft,  biefe  ate  feme 
Aran  ttatljc,  mad)en  einen  bie  gaare  gu  93erge  fteigen,  &abak  nnb 
Siebe  gefte(  mir  trefflid),  befonberS  Mad.  ftobermein  ate  bie  @ei= 
ger3toct)ter,  -Vn\  .Stobermcin  ate  gerbinanb,  §r.  Siegter  ate  SMtev 
etc.  ®ett>iffen§biffe  fann  nid)t  (eid)t  irgenb  ein  (Scrjaufpieler  fo  au& 
briwfen  a(8  $r.  ©ottbanlin  ber  9fofte  beg  Simeon:)  aber  id)  bad)te 
mir  bod)  nodj  gang  anbere  Petite.  $ie  @d)tt(b  'rjat  mir  nettlid) 
[ctjon  boKenbS  gar  nid)t  gefallen,  unb  man  fpiett  fie  in  Zaibad) 
dnn-ltd)   inn   nid)te  fd)lcd)ter,   mit   cittern  SBorte  id)  bin  in§  2ai^ 
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badjer  £t)eater  Diet  Reber  gegangen;  ba  roar's  roj  .mt> 

cure  Bdjaufpieler  finb  bod)  nidjt  gar  [o  [d  mil 

ibreut  Dornefymen   2Befen   marten   mir  ebenjalla  mi        i  • 
fdjonen  ©efangeS  (:benn  Da  fat)  idj  bic  3auberf(btc,  unb 
gerin    auf    bem    Canbe,    and)   einc   Heine   E  |  :id)   Ian 

2Bei(e.  :\u\\\  ^eidiluiie  merfe  id)  nur  nodj  an,  baj 
ilHaria  (Sultn    roirf(id)   grofttentgeils  in  $rofa  gefdjriebeu 
babe  fie  fo  eben  getefen,  tt>ie  ami)  SBernerd  I  heater,  ba 
,\umeileu  ettt>a$  gar  ;m  poettfd^e  Stiide  eutbalt. 

^iim  ettoad  don  meiner  SHeife.  3ie  mar  fein  Sdjatten  Don 
3fyrigen.  vul>  babe  midj  ben  gan$en  2Beg  Dortrefftid)  ennuqii 
bent  pluiiipeii  ^oftroagen  mil  ben  profaifdtften  9Renfd)en   Don  I 
2Beti  eingeferfert,  ttmfjte  id)  taunt,  ob  idj  tu  ©offer  ober  ;u  gai 
nad)  SBien  gefommen  bin.  oHudiuher  SBeife   bieiten  mir  un$  l  '  , 
Jag  in  (^)van  auf.  So  rcife  id)  mein  Sebtag  nidit  mebr,  liebet 
Ju|,  Uibevbaunt,  uiu  utit  9£u$en  nub  ($enuft   \u  ren'eu.  mur,te 
alleiu   ieun,   ober  Bie     nub   fonfl  teiueu  SKenjcfyen  nan  bei 
an   meiner   Seite   babeu.    3dj    tarn  liiev  am  .1"  tober  flbei 

fpat   an   nub   fanb  ftegen   ber  3Rarft3$eit  mil  9Jhlrje  eine 
Ijerberge.  Tie  erften  Eage  mar  e$  mir  l)iev  aan;  unertr&gtid 
mein  Efyeuerfter,  unb  nod)  einige  SBetannte  au$  ^'aibadi  unb  meine 
Untgebungen  in  meinem  ©eburtfcorte  ftanben  mir  unter  ben  fremben 
@efid)tern    liiev    iiuiuev   Dor   ben   Vlua.cn.   9£Bie  idi  bamabl-:- 
Don  obueu  ucrid)luua.eu  banc !  9hin  babe  id)  mid)  bier  \wax  em 
mel)v  angett>ot)nt;  abev  ba$  ©efiifyl  unter  fo  uieleu  fremben  I'euten, 
bie  fid)  eben  fo  Diet  nut  bie  ciriucn,\  einer  be8  anbern  bctuinm 
mie  bie  Canine  in  eiueiu  Vvmlbc  lange  3eii  bleibeu    \n  ntfifj 
mir   mnb    ganjj   erbarmlid).    xVii   men";   nodi   uidu,   ob   ticfj   un 
meinen  VJiitjdutleru  Ceute  finben  mcrbcu,   an    bie    id)    mub 
auidilieneu  faun;    abev  icbmevlidi;    c->    lit  teiu  einftigi 
i:idi  meine:  nidit    imevv.   llutevtban:  I    unter    timet:  lebe  n 

meiftenS  fiir  mid)  unb  fiir  bie  VmuIkt,  baran  id)  teiueu  3Haugcl  l)abrf 
ba  id)  in  2  ^cibbiblmtbcten    abimuicrt  bin  nub  bie  t 
lidjeu  Sibliotf).  bcimbc.      Tie   Sdjulen    iittb    In 
Vaibad).    llibcrhaum  mivb  mir  SBien  mnb  uidu  fo  bulb  Doll 
fallen,   nub   e8   idieim    mir   immer  mebv.  e«  ioii 
bevvlidievev  Vebett  geben,    ai*   oa-:  utile  Vebeu  ein 
VI  n   Untevtuuft  mivb  mir  btev  uidu   feljlen      3d)  bain 
nod)  eine  Heine   3nftruction,  abev  e£  in   tent   30 
unb  Duartier  gibt  mir  luev  em  guteS  altca  fvaiuii 
ii nt  iiiuimtblube  :»7  fj  rdietu.    Tie   rtabt  unb  il) 
t'euite  id)  nod)  uidu  genug,   mn  gluten  n 
\tt   t'uuiieu.  sA\ubuen-   Mivetbe  tdi   xvNhueu  mettb: 
uiit    rebttiiidit    ©riefe    mm    Vatbadi    nub    befont) 
SReuigfeiten  mm  liter  men';  id)  audi  teine  b 
bec>  Scaifer  utadue  tan  gar  fein  Vluiiebeu  eiuum. 
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unjern  $rof.  Stein  auSgenommen,  bnben  fid)  die!  SJh'ilje  gegebeu 
fie  \u  befingen.  giir  biefc  9ttaljt  alfo  leben  6ie  mot)t  unb  fcrjreiben 
Sie  miv  ved)t  oiel.  obv  umbra-  greunb 

Zhop 

Ps.  3E)re  SBriefe  bitte  id)  in  meinem  alten  Duartier  ab^ugeben. 
SDieine  ibreffe  ift  iibrtgenS :  8"  ber  SCUeegaffe  bet)  ber  Garotug- 
Mivdje  N°  545,  ©tiege  re<f)t3,  Gtocf  1.  — 

Zunaj:  §erm  Professor  Ramousch  in  Laibach. 

2. 

Fiume,  1.  luguft  1822. 

Siebfter  greunb ! 

3dj  ttmrbe  ntir  gar  nid)t  merjr  getrauen  2)tr  $u  fdjreiben, 
nadjbem  id)  Seine  bct)ben  tieben  33rtefe  oom  27.  9^  u.  27.  10!er 
fo  [ange  nnbeantroortet  gelaffen  Jjabe,  menu  £)u  nid)t  au£  eigener 
(vvfabvnng  un'tfjtcft,  tute  e§  gefdjebjen  fonne,  bafc  man  oft  eine 
SorreSponbeng  ocvfdjiebt,  bie  einem  nid)t3  toeniger  a[§  gteicfjgultig 
ift  ,umt  I  bed  toot)!  eben  barum,  toeit  man  gent  ma§  SBefom 
bere§  fdjreiben  modjte,  mo^u  ntandjmar)!  9Jluge,  mand)mal)t  ©toff 
feblt.  9ftir  iuenigften§  ging  e§  betjlaufig  fo,  aber  obgteid)  id)  and) 
lent  an  t'einem  oon  bctjben  Uiberftuft  l)abe,  fo  barf  id)  bocf)  Seine 
Jreunbfd^aft  auf  feme  langere  ($ebu(b=^robe  ftellen,  fonbern  oer= 
hidien,  ob  id)  nod)  $ergetf)ung  meiner  bi^erigen  9cad)laj3igfeit 
erbalten  fann,  bie  2)u  ntir  gemift  getoaljren  uutrbeft,  menn  2)u 
umftfeft,  tote  oft  id)  fonft  an  Sid)  gebad)t  Ijabe. 

3)a  id)  tnid)  nod)  erinnere,  mit  toetcrjent  $ergmigen  id)  bie 
in  Teinen  bet)ben  ©djreiben  ntir  mitgetfjeilten  9?ad)rid)ten  getefen 
babe,  fo  mufj  id)  Sir  oor  atlent  fttr  biefetben  banfen  —  abgleid) 
ein  fo  fpdter  $)anf  fef)r  an  linbanfbarfeit  §tt  gran^en  fdjeinen 
bitvftc,  iua*  aber  t)ier  nnrftid)  nid)t  ber  $all  ift. 

s-lson  l)iev  mujg  id)  Sir  guerft  ba§  metben,  um§  nun  in  giunte 
nnjer  alter  Okipraci)  ift,  ndljmlicr)  bie  ?(btretung  be§  Fiumaner  n. 
tiavludbtev  .Streifes  an  llngarn,  nnb  bie  50U3en  berfelben,  befonbers 
in  9ftiicfftd)t  ber  23eamten.  Sie  ungarifdje  ^egieruug  foil  mit 
erftem  7ber  eintreten,  nnb  Uz  babjn  toerben  alien  ?(ngeftetlten 
betjm  ®ret§amt,  bet)  ben  bet)ben  3ufti£=23el)orben,  nnb  and)  bet) 
ben  Sdjuten  U)rc  ncnen  ^eftimntunggbrter  angemiefen  merben,  urn* 
ben  ben  xHppelatiunc-  nnb  i?anb=sJtatt)en  berett§  gefd)et)en  ift.  Wit 
un§  (^i)innafiaf  £cl)rern  mirb  man  natnrtid)  bie  nod)  Oafanten 
s)>ldt3e  in  Capod'istria,  Carlstadt  (:melc^e§  @t)mnafinm  mititarifcl), 
folglidi  bentjd)  ovgaitifiert  bleibt:)  etc  befe^en,  unb  (eiber  bitrfte  aud) 
maiuben  bn>j  3d)td"jal  treffen,  nad)  Salntatien  befretiert  511  toerben, 
ma3  unv  a((e,  nnb  nid)t  ol)ne  (^rttnb,  fiird)ten,  menu  roir  baZ  (Slenb 
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bet  bortigeti  Styukn,  bie  ttofcige  ^iuhhcit  bet  bahnatinifefcn  3ugenb, 
Die  gto|e  (Entfetnung   don   bet  gebtfoeten  3Kelt,   u 

sJtnrl)tl)ciU'  it.  Unbcqitcmliditeitcn  inffluefftd)!  bi 
bebenfen.     M)  mufj  liv  gefteEjen,   bar,   id)   and) 
Eoncutfe   fiit  Zara  (:toenn  $u    ilm   gemacfy  fjafl 
koiinfdjen  faun.    3d)  loenigftenS  nebme  fein  I  fcalmai 

an,  toenn  id)  mid)  and)  nod)  fo  icbv  baburd)  detmcj 
Capodistria,  too  iuuh  betjbe  §umanit&t$(ef)tfteUen 
gelje  id)  liebcv,  fdjon  toegen  bet  iVabe  don  Itieft,  ^taiun,  ! 
unb  babe  nud)   fonftige  Sottfjetfe.    Sfbet  niciicidit  toett 
Vlnttcllnna.   cvbaltcn,   bic   fonfl   titv    mid)    icbv   die!   £tortf)ei 
Initio,   bis   auf   bic   gtofce   (Sntfetnung   don    meinem    Satetlan 
ndbmlid)    cine   .VMtnt.  Sefjtftelle    mu  l,:      cc>mnna!tiim  \u  Leml 
mil  P  800,  300  ft  WW  SReifepetb.   Tic  Btabi  toate  fonfl 
inteteffant,  ba  fie  cine  Unioetfttat,  cine  fttabemie,  2  ©tymnaften 
bat,  it.  bann  gegen  50.000  tiinmabnev,  untet  benen  ein  bebeuten 
Vlbcl  n.  vcidic  .Simmimimidmit:  c8  gfibe  alio  toenigftenS  bin  d) 

[eftioneti  etc  die!  ;m  detbienen        man  iebi  nmbUcii.  68  n 
,;mav    cine  icliv  gtofje  Vln;abl  don  Competenten    um    biefe  3  telle 
gemelbet   babett ;   bod)   babe   id)  einige  £>offnung,   ba   bind)  emeu 
gliirflidjen   pitfall   bet  Gouverneur  don   Galizien   ®ot.  d.  n 
bicjen  Sommet  bicv  Seeb&ber  bvambtc,  don  mil  bovte,  mtd)  ruj 
(iefj,  (id)  mit  mit  [ange  abet  miiicnidtaniidic  ©egenftdnbe  untcrfy 
in  mebvcveit  2uvad)cn    mit    mit    uavlicvtc    nub    mit   oerfprad) 
fiiv  mid)  gang  befonbet3  ;>n  dettoenben. 

3n  biefet  Ungettrifjljeil   ettoatten  miv  nun   icbv  begicttfl 
!tBa?an$.    Sonft  lebe  id)  bicv  bcuev  etttftg(id),  im  Tomaf; 
.s>anie,  mu  id)  gegen  ®oft,  Duattiet  etc  .vamMcbvcv  bin,  tt>< 
ovbeittlid)  bebient,  mtv  ban  bic  redatnv  mit  ben  fttnbetn  fii 
join*  beidimcvlid)  in.    @egen  (£nbe  biefe£  ettoatten  miv  ben  i 
verneur  turn    Tahnaticn   (:93tubet  meineti  .vaiKmcu:  don 

SBien  Eommt  — 

SReine  (£oftegen   beftnben   fid)  aiie  gut         bet  Hi 
vedit  [oftb   getootben   in,   lebt   vedit    nban  mil  [einei 
beftiebigt    and)    ben  N|>vaict'tcn.      Tie  gtofce   |         but  mil 
Ejetgenommen  —  mein  SRagen  tooftte  nidn  detbauen 
nid)t  jd)lafen  etc  —  hod)  nun  toitb  e«  etroa 
ntabl  innlicb  mit  bieiem  ctliant  Netvincl 

Ter 

/In 

3d)vcibc  mtv  ja  balb,  fonfl   ntnn  id)  | 
buje  ait!  midi,  ma-  id)  tvenlidi  detbiene,  al 
miv  ©nabe  fiit  ffled&l  etgefyen  laffen    Eeinci  ftrau 
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R  a  ni  o  v  s    C  o  p  u. 

gaibarf)  ben  27.  \Mugu|t  1822. 
Wcin  tbeuver,  bodiocrcbrtcr  greunb! 

Hu$  Iciiicm  angenetjmen  SBriefe  bom  If1,11  biefeS  ^timatlv?,  au§  bent 
bic  rcinfle  uiigcbcudieitf'tc  ftreunbfdwft  nub  93ieberfett  atbmct,  criab  id]  mobi 
Tciiicu  SBunfd),  i o b a 1 1>  a!8  mdglidj  cine  Slnttoort  barauf  §u  erfjalten:  —  unb 
bod)  mufjtefl  55u,  liebjier  greunb,  [o  lange  3eit  bergebenS  barauf  toarten!  2)u 
haft  mid)  burrf)  Seine  [o  liebebotte  nub  in  ber  Hint  %u  befdjeibene  Cntfdjul* 
bigung  Inner  bermeintlidjen  ©ernadjlfiffigung  orbcntlidi  beidinmt.  @£  be* 
bitrftc  genrife  turn  Steiner  Seite  gar  t'einer  Untfdmlbigung  ben  mir;  benn  idj 
icibit  n'mr  einei  grofeen  !ftad}fitfjt  benotljiget  ©§  ift  mabr,  Dan  idj  bom  3Rftrg 
on  afle  £age  baron  bad)te  lir  ju  idireibcn,  obne  jcbodi  ineinen  $orfa|  in* 
SBert  ju  1013011,  roeil  id)  tinnier  t^eilS  burdi  biiusiidic  SSerljSltniffe  unb  unnn= 
geneE)me,  etroaS  gu  f)fiuftge  93eruf§gefd)afte,  ttjetIS  burd)  Eorbertfdje  ilupniV 
lichfcir.  mn  aflermeiften  aber  Dabnrdi  boron  berljtnbert  murbc,  bafj  id)  immer 
SBiUenS  mar,  3)ir  ctmn  emeu  Ifingeren  boettfdjen  SSrtef  §u  idireibcn,  roo^u  id) 
abcr  (etber  immer  ju  roenig  $dt  unb  innere  Mrafr  unb  SRegfamfeit  fjattc. 
Inrdi  fbrucriidic  2d)madibeir  unb  Sufcere  $erfjaltniffe  barnicbcrgcbriicft,  jbure 
idi  ftberfjaubt  §u  menig  ®etfte§=$ufflug  in  mir,  mn  ben  SJetnent  regen  ©eifte 
ein  tiiditigcr  Correfbonbent  fur  Xicb  (^u  febn.  Stber  idi  liebe  ltd)  mnljrtidi 
be3E)atb  eben  in  innig,  al§  irgenb  ein  anberer  letner  ^-rcunbe.  —  2Ba§  nun 
Tcincu  lei.nen  ©ricf  betrifft,  fo  bnttc  id)  felben  geftri$  glciri)  ben  crftcn  ^ojttng 
nadi  fcinem  Smbfnnge  beantmortet,  menu  id)  ntdjt  fctt  &nfang  biefc*  ilionntfje* 
biv  ient  beftanbig  friiuflicb,  unb  iiber  biefj  mit  (Sefdjaften  %u  iebr  itbcrlaben  getuejen 
mavc.  5$)  fyattt  genaue  l^otb,  bic  Sdjuigeidiatte  fo  —  io  —  nodi  $u  bcrrtdjten. 
$efonber3  tbat  mir  biefen^gangen  Sftonatg  fjtnburdj  cben  ber  redite  Strm  in 
Jolge  cincS  rtieiimatijdien  UbclS  iel)v  mcrje,  unb  In  t'annfr  Xtr  iudI)!  benfen, 
bon  id)  bo  nur  mit  ^li'die  idireibcn  fonnte.  "Xodi  gegenmdrtig  bin  id),  ©ott 
lob!  boflfommen  mieber  liergeircllt,.  unb  gebenfc  ben  8^5  obev  9tcn  (September 
0 in  1  bier  nadj  Jrieu  abjureifen,  mn  mid)  bonn  nndi  SSenebig,  $abua,  ^icenga, 
SScrona  unb  enbiidi  nadj  Ziirol  §u  begeben.  Mannfr  ober  milift  S)u  initreifen, 
fo  funnen  mir  in  strieft  gufommentreffen;  fur  biefen  Jvall  abcr  mitrbc  id)  inn 
cincn  t'uv.cn  Srief  borldujtg  bitten.  SEBie  [iebr  c§  idicm  in  ^i'tdftdjt  ber  bon 
Tir  mirgetbeilten  Steronberungen  in  Jvtnnte  au§?  9?ot^  nidir^  ^nucrlaiitgerey 
in  Tcinen  ^n^iiditen  fur  bic  3«tunft?  ^ommft  Xn  Dielletri)t  ma§  nad)  Mrain? 
SBaS  gibt  cl  fonft  S6id}tige§  bcii  Gnd)?  &ier  6eb  un§  iin-idit  man  bon  einer  bebor* 


xHiigcicgenbcir  gefbrodjen;  cr  ftufecrtc  bic  Icbbaftefte  Xfjcilnabmc  fiber  aHe§, 
ma«?  3)u  mir  in  Xcincm  ©etreft  idiricbft.  @r  miinidit  Xtr  atte§  moglid)c 
@Iurf.  SBo§  mid)  betrifft,  fo  babe  idi  lir  §u  melben,  ban  id)  ben  be^mccften 
Concurs  fur  3ara  nidit  gcmadit  l)abcf  metl  cr,  ma§  mir  bama^lS  nod)  unbe^ 
fonnt  mar,  in  italiciindicr  2orad)c  gcmad)t  mcrben  miiBte.  Slber  am  14.  9?o* 
bember  be8  laufenben  go^rcS  baben  mir  f)icr  in  ijaibadi  cincn  mid)tigen 
Concur^,  unb  jmar  fiir  bic  bicjige  Se^rfangel  ber  dearborn atif  an  bic  Stelie 
be§  fel.  ©ung,  bie  immer  nod)  unbefetjt  ift,  mcicbcn  Concur^  id)  f)bdift  mabr 
idicmiidi  and)  mitmadjen  mcrbe.  "scb  benfe  iogar  ant  ntcine  ^atan.vOtciic 
matbematn'ebe  8e§rbud)er  mitgune^men,  unb  fiber  bien  ^iemltcb,  fdinett  ju 
reijen.  s)(adi  meincr  3urutKunft  icbrcibe  id)  Xir  toieber,  menn  mir  ®ein  STuf= 
cntbaltvort   genan   befannt   icon   mtrb.    SSorige   s^odic  mnrbe   bie   ^ibiiotfjcf 

derftorbenen    Dom^errn   ©eorg   ©uban  'licitando    oerfanft:    alic  35nd)er 
5  cinjigen  ^nbaltce  quod  unum  necefsarium,   unb  giugen  famt  u. 

:yj  uberbauot  iebr  tbcucr.  ^cb  fjabe  19  Sanbe  an  micb  gcbradjt,  meiftenS 
ibindieu  ^ubaitc^.    ^(urii  ber  3)ombrobft  unb  General* SSi!ar  «ollmat)er  ift 
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biefen  SWonatlj  geftorben.  Korutti  imft  In  mdu  audj  itu 
Ten  an.  SKatj  ipor  ber  Concurs    abet  mriit  ir 
/yftv  bie  lateinifdje  unb  gtiednfcfjc  ^fulologie  cm  Lyceum 
7.  I'uuH'intKT  in  SBicn  bet  Concurs  abftcfjaltcn 

(iiiu-  (iiiu)td)iuiui   an    \n\  frribar    tint 
Ainu  niacin   Tir  iliv  Compliment, 

SBann  roerbe  id)  lid)  roofjl  totebet  fcljfnV  ,vnfr 

meinet !    -  3d)  bitte  lidi  nodjmafjtt  rtjeqcn  mcinci 
inn  Setfteifjung,   empfefjle  mid)  in  leinc  ioi  turn  live  ur- 
lebenSIftnglirf) 

Toin 

nnhidn 
J  noma*   Ofanuund) 

Smole   Copu. 

1. 

Ljubi  perjatel! 

Vi  fe  bote  pazh  ufake  forte  zhudne  rezhi  od  mene  mil 
kir  me  tok  dolg  ni  bio  in  ker  vain  nezh   nifem   pifal.    11  d 
tega  mefza  fem  od  moje  dolge  rajshe  nasaj  perfhel.  Tri  m< 
fern  v  opravkeh  hodel,   in  potlej    ko  fem  hotel  dam  jet  me  je 
merselze  potrcfla,  in  fem  \  Temefhvar  bolan  leshal,  in  tok  • 
od   7.  7,,r;l   do   11.  Febra   od  doma  oftal.    Ta  zhai  fo  fe  na 
ljublanzhan  vfake  forte  muhe  smiflili  de  fo  me  Tnrki  u  Belgrad 
obefli,   de  fem  k'  gerkam  \  Moreo  fhel,    de  fem  I  nil  in 

vezh   takih   navumnih   rezhi.    He  bio  prevezh  ufe  to  pifal 
fo  te  ljudje  s'  mano  pozhel.  K'  fem  nasaj  perfhel  fo  folk  unci 
od  mene  govort,  jen  s  mano  opravt,  de  miflem  zhe  be  bii 
vicc-Krajl  perfhel  tok  be  na  bi  bio  tolk  govorenja.   De  fem 
mogel  zhei  te  fmefhne  In  Eirbezhne  Atheniensarje  f1  zeln 
buham    fmejat    fe    snate    mifliti.  Ohode\    fem    Hro> 

Slavonfko,    Syrmfko,     Bazhka,     Banal    &c,    d 
(Erdelfko)  fem  imel  fhe  en  dan,  okol  Belgrada  fem  I 
pelov,  noterpa  nifem  fmel.  Bukel  (ferbfkih)  nifem  velik 

/he   be   bil   \    temo   n/hen,     bi  jell   bil   snal   mor< 
Ljudi    fem     mal    najdel,    m\    katereli    bi 
vuzheni.    Kar  je  vogro\  tok  veizh  dejl  ne 
koker  od   njeh  Konftituzion,   jen  fhe  tifti 
ne  posnajo.  l^)  Siebenbtirgen    fo  veizhdejl  I 

njim    je    enmal    VOgTOV,    enmal    r  dm  ob<>\\    (| 

njemze)  Zeganov,  Judo\  8  lepe  pun 

\'o  od  nfili  sa  te  nar  levfhi  fposnane.    1  kl  N  . 

krajih   govorili,   in   ti   fpodni   ljudje   fe  slo  zhud 

fmo  nn  tok  Serbianfkmo  jesik  na 

ktero   zhudno  doshivel,   pa   vender  ne   p 

in   Ljublanzhan  miflili.    Men  je  pn 

pridevo.    Hi   fe  o(\   vezh   rezhi  kej  p 
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pifem  fem  rihteg  dobil.  Vi  pravte  noter  de  me  imate  kej  pifat. 
Sem  prov  shelen  prov  velik  od  vaf  fhlifhat.  Pifajte  me,  kaj  fte 
vfe  pozheli,  kaj  krajnfkega  pifali,  kaj  de  imate  sa  ene  nove 
inilli  &c.  &c.  Pofdravte  mi  Terlerja,  Jordana,  Summacampagneta, 
Valufchnika,  Dr  Weberja,  Bolta  &c  in  vfe  druge  perjatle.  —  Ja  ref, 
koko  je  she  s'  Mandelnam  savol  tifteh  Illyrfkeh  Sgodbe?  - 
Resa  Lazarini  s'  Jablanaz  je  sdej  tud  u  Reki;  profim  pifajte 
me  tud,  zhe  jo  posnate,  kok  vam  dopade?  S'  Reke  Presi- 
denta  Nell  zhudne  postave  hzere  imamo  sdej  v  Ljublani.  Koko 
vam  kej  rezhanke,  al  pa  shenski  spol  sploh  zhef  kej  sdej  do- 
pade? Ne  samerte  zhe  vam  same  take  zhudne  prafhanje  ftavim. 
Na  smete  hdo  mifliti  zhe  vam  smefhan  rizhet  pres  sabele 
pit  hem.  Tok  sdej  opravki  v  mene  fujejo  de  namorem  kuj  kej 
prov  pametenga  (kar  fe  vam  vzhafeh  prov  norzhav  sdi)  pisati. 
Stara  glava  ino  misel  me,  bog  bod  hvala,  fhe  ni  sapuftilo, 
morebit  je  fhe  le  huifh  ratalo,  pak  na  najdem  sadoft  zhafa 
moje  sverinfke  muhe  pafti.  Enkat  drujkat  kej  vezh,  oftante  moj 
perjatel  koker  jeft,  smeram  ta  stari  ino  vafh  sveft  perjatel 

Andrej  S  m/p 

Naslov:  Herrn  Math.  Zhop  —  Fiume. 


Ljubi  Perjatel ! 

Se  bote  miflili,  Smole  vender  le  smeram  ta  ftar  oftane  in 
fe  ne  more  perpravt  deb  fvojem  perjatlam  pifam.  Pa  vidte,  fe 
smeram  miflim  kolk  velik  vam  imam  pifat  in  vam  ozhem 
pifat,  in  fe  tud  ufe  na  en  bart  na  fpovnim,  in  toko  smeram 
odlafham  vam  pifat,  deslih  smeram  na  vaf  miflem,  in  prov 
velikrat  od  vaf  govarim.  Te  dni  fern  po  Terfte  po  Benedkah 
&c  okol  letov,  Benedk  fem  fe  prov  nasjov.  Smeram  fim  fe 
miflel  lepa  podertija  fo  Benedke.  Velik  je  imenitniga  vidit,  in 
kar  je  imenitniga  fem  vfe  vidil.  Kupil  fem  zelga  Alfieri  22 
sveskov,  Petrarca,  Tafsoni,  nekej  od  Byron  &c.  — 

Kar  fte  me  pifal  fem  vfe  kuj  opravil,  ino  je  vfe  prov 
vefelil,  kej  od  vaf  fhlifhat.  Bolete  vam  ne  morem  poflat  ker 
nifo  nobene  s'  Reke  perfhle.  Pifajte  me  kaj  je  sa  strit.  Heloise 
&  Abel1)  nifem  najdel,  in  tud  ne  velik  ifkal,  sdej  be  jeh  tok,  fie 

')  Tu  nam  menda  pac  ni  misliti  na  znameniti  roman,  ki  ga  je  1.  1671 
dal  na  svctlo  Rousseau  z  naslovom  „La  Nouvelle  Heloise",  nego  marvec  na 
kako  povest  o  Heloisi  in  Abelardu.  —  Znameniti  sholastik  dvanajstega  sto- 
letja  Pctrus  Abelardus,  baje  lepostasen,  duhovit  in  zgovoren  moz,  je  bil 
ucitelj  bogoslovja  in  modroslovja  na  vseuciliscu  v  Parizu.  V  tistem  casu  je 
pri  svojem  ujcu,  kanoniku  Fulbertu,  prebivalo  lepo,  ljubeznivo  in  duhovito  dekle 
iz  familije  Monmorency,  z  imenom  Heloise.  Fulbert  je  vzel  slovitega  mladega 
jaka  Abclarda  ukozeljni  Heloisi  za  ucitelja  in  —  med  uciteljem  in  ucenko 
:  je  vncla  zarovita  ljubezen,  ki  je  postala  usodna  za  oba.  Po  mnogih  cudnih 
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na   11  n xa  1   ker  fem   jeh  rajtal,   tam  na  Plaz  shi 

in  ker  fe  je  sdej  vfe  sderlo  tok  mam  to  mujo  ; 

fvo  fe  s  mojo  Materjo  sglihala,   tok   [era  potlej 

Ker  me  nifo  hotle  kuj  oblubit,  in  to  smeram  govorli 

be  mogel  [he  ene  dva  leta  koker  v  fprafhvai 

koker  fo  rekli  zhe   bom  ftanoviten,   in  ker  fo  fhe  dm 

&c  pozhel,  tok  [em  jefl  saftopel  de  me  jo  nezhjo 

vi  dober  vefte  kok  [em  jefl  fhteman  keder  na  ponishanji 

in   ker  niiiiam   poterplenje  deb  fe  ljudje  norza  s1  m 

tok  [mo  vfe  ftergali  in  jefl  fem  odftopil.   Koker  fe  m 

she  grosen  gr£va  de  me  jo  nifo  dali.  Jeft,  ino  moj  sadershanje 

nem  je  bil  ufhezh,  koker  to  mi  rekli       pa  sakaj  me  jo  nif< 

tilt  bog  [aftopi.        Kaj  je  to   sa   en  [hum  po  meftS  bil, 

morete   mifliti,  in  na  kolk  /hepin  to  ljudje  te   glasharje    rasbil 

je  grosen,  tolk   fo   ljudje   sabavlali   de  fe  je  ta  knefka  fam 

komej   vupala   le   na  zefto  pokasat.        Jesil  me  je  .  de 

i'e  je  ta  re/h  tok  zhuden  konzhala. 

Martinak    vam    pufti    vedet,   de  je   v   Istrio  concuriral,  in 
vupa  de  bo  to  slushbo  sadobil.  Portelli  fe  je  ta  pint  oshenuv. 
s'  Kalistram   nezh   ne  govarim   in  hid   nezh   k'  nemo  ne  pridem, 
me  jesi  kader   <ja    videm.    Pos£benga  novga  fe  v   nafhi  desheli 
ino  v  nafhmo  meftu  nezh  ne  godi.        En  nov  Kerfhanfk  i 
ali  Katekism  je  puftil  Shkof  natifnet.  Suppan  hid  smeram  pi 
de  bo  kej   pifal,  pa  fem  sdi  de  je  slo  pre  komod.    Shtedentje 
smeram    Kranfke    pesem    knjejo    pa    fem    sdi    de    nezh  pra 
vkupej   ne  [pravjo.    Zhe  jefl   sdej   to  velko  grafhino  Ernsd 
dobom   tok   pridem   k   \am  \  \,ii,  potlej   grevo  na   rajshe, 
bovo   kej    navuzhla,    in   ke  dam   pridevo   hozhvo   mi  d\A 
pozhrt.  mene  jesi   de  lo   Kran/i   tak   lalpan/i. 

Zhe  me  bote  \e/hkrat  pifali   me  bi>  grosen  vefelilo 
fmete  tok  ^offettfetifdfj  bit',  deb  nafmel  pifal   predem  de    |i 
odgovara   ne   dobote.   Kaj  kej  pozhnete  \   vafhi  merfli  ^: 
Aj   fte  she  sazheli   kej   Kranfkiga  pifat.     Na  samertt   .        am 
flab,  in   zel   rizhet   Ikupej   pilliem.     Pifhem    pre^   VOrenj 
me  eden   sa  drugem   Vglavo   pade. 

Vai  lepo  posdravim  ino  oftanem  vafh  ^\^n 

Pi  ■ 

v  Lublani  24.  dan  Febr.  181  Uid.  Smolc  m  p 

dogodkih   se  je  Abelard   naposled   pomenlSil,   Hd 
st. inn  Si.  Denys,  ona  \  opaUjI  Paraklet    rcdaj 
korespondenca,  od  katere  so  Be  ohranila  W  njena 
pisma   jo   Izdal  Rich.  Rawlinson   (London  1718)  In 

por.iblj.ila   so  se  pa  \  ii.mli   prestavah  ii 
pesnitvah  (Pope  1717.  Ms  de  Beauchamps 

Sotliti  hi  so  daJo,   da   Ima   Smolc  tnk.ij  \  mi 
llistoi  v  ol  Abeillai  d  and  Heloisc  b\ 
k\  je  je  na  nemSko  prevel  Sara  il.tiuu-ni.imi  i 
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3. 

v  Ljublani   1.  Aug.  1824. 

Ljubi  perjatel! 

Tok  molzheva  koker  de  bi  fe  bla  bog  ve  kok  mozhno 
skregala.  Vftane  prafhanje  kdo  je  bel  len  pa  sanikern,  Vi  al 
jeft.  Pa  miflem  fe  ne  bovo  dolg  kregala  fe  bovo  raifh  po 
ftarim  v  dobrimu  fpravla.  Kaj  kej  she  pozhnete  pa  sazhnete, 
sdrav  fte,  to  fe  ve,  drusga  Vam  tud  nezh  ne  manka.  Al  fte  she 
kej  Krajnfkiga  pifal  pa  sazhel.  Sej  mende  faj  ne  bote  koker 
drug  vuzhen  vcizh  dejl  (poftavem  nafh  Supan)  fe  koker  en 
zherv  med  bukle  sakopal  veizhen  noter  jedel  jen  grisel  jen 
vertal  pa  nekol  nezh  od  febe  na  dal.  — 

Per  naf  majo  sdej  f  tern  novim  zherkam  saopravit,  f 
tiftem  e,  o,  sh  fh,  &c  &c.  Metelko  ma  novo  pifmenoft  pifano  in 
jo  bo  fdej  puftil  natifnit.  —  En  Mufeum  fo  nafhtimali,  jen  je 
she  prezej  lepeh  rezhi  noter,  Zojfove  kamna  fo  kuplene  jen 
pridejo  tud  noter,  bukle  pa  fhleva  Kalifter  sdej  zhef  jemle. 
Nafh  meft  fe  od  dneva  do  dneva  polepfhuje,  toko  de  keder 
nasaj   pridete,  ga   she   vezh    ne   bote   posnali   (fe  prav  fkorej). 

No  kdaj  bote  fpet  kej  k  nam  perfhli;  pa  zhe  glih  na 
pridete  nam  faj  pofhlijte  kej  vafhga.  — 

Pofebenga  novga  Vam  ne  vem  pifat  koker  de  nam  Moroft 
fefhe.  -  -  Zhe  fo  Vam  gune  goldinarji  odvezh,  tok  profim  jeh 
pofhlijte  an  £>r.  Bias  Chrovat,  Jurist  in  Wien  cib^ugeben  betpn 
Sdjulbtener  bet  Juristen.  — 

Zhe  jeh  pa  fhe  nuzate,  jeh  pa  le  obderfhijte  dokler  fe 
vam  poljubi,  ker  vefte  de  zhe  fe  jih  Vam  glih  vezh  poljubi, 
vaf  f  vefeljam  pofhlushim.  — 

Profim  zhe  fe  vam  na  fershmaga  pifhte  kej.  —  Vaf  po- 
fdravim  f  zelim  telefam  jen  dufho  jen  oftanem  smeram  vafh 
sveft  perjatel 

And.  Smole  m/p 

Naslov:  a  Monsieur  Math:  Zhop  Profefseur  a  Lemberg. 

Preseren    Celakovskemu. 

Gofpodu  Frenzetu  Ladislavu  Zhelakovf kimu. 

Blagorojeni  Gofpod, 

dragi  perjatel! 

Vafhe  pifmo  in  njegova  perloshba l)  me  je  tolkajn  bolj 
rasvefelilo,   ker  bi  ne  bil  nikoli   miflil,  de  bodo  moje  pefmize, 

*)  To  pismo  je  odgovor  na  Celakovskega  pismo  z  dne  24  dec.  1832 

Letopis  Mat.  Slov.  1875  sir.  160).    Pisano  je  v  slovenskem  jeziku  na 

izrecno  zeljo  Celakovskega:  „®cmn  id)  nuf  em  ©djretben   Don  $|res  §cmb 


L   P     Razlifri 

katerim   je  tukaj   tolikanj  nafprotnikov  vftalo,  mcd  Zhehi  t 
gorkiga  (ttmrmen)  sagovarjovza  najdl< 
fte   me  s'  njo  tako   bogato   obdarovali   ni    >aflus 
nam  in  bla  perjatlam  Dovenfke  literature 
nam  je  porok  vafhe  ljubesni  do  nafhij  lu,  in 

namena,  ki  nam  pevze  isbuditi,   kateri  bi  jo  saflufhii 
Sar6f  je  treba  dramilov  tnojim  Kranjzam.        V  s 
buzhelize  bote  vidili   de   fe   fhtevilo  nafhih 
in   de  tih   nekaj,    kar  nai  je  oftalo,    hum    pefhati 
Poesija  je  do  sdaj  per  nai  vezhidel  neobdelana  ledin  i 
fe  fami  duhovni  okvarjajo.    Od   mojiga  in  drugih  pifarj< 
zhenjanja  Vam  to  vem   povedati:  Jest   imam   she  davm 
novclo  ofnovano,  pa  fi  zhafa  ne  vsamem,  de  bi  jo  sapifal.  : 
fteliz  she  dva  leta  Vodnikove  pefmi,  vfe  kar  jih  je  rajnki  sloshil, 
med  njimi  tutli  ljudfke  od  njega  sbrane,  kar  jih  ni  prekofmatih 
na  fvitlobo  dati  obeta,  kdaj  pa  obljubo  fpolnil  bo,  fe  ne 
Morebiti  de  Linhartovi  dve  komediji  pofnashiva,   in  »!<>  dru 
leta  obforej  natifkvati    dava.     Korofhki  Hmen/i    bod<  lim 

svesikam  ljudfkih  pefem  na  noge  ftopili,  katere  vam  sh€  mo- 
rebiti bomo  s'  perhodnjo  buzhelizo  poflati  samogli.  Meni  ni 
nobena  ,  kar  lim  jih  bral  dopadla.  Napil  ljudfke  pefmi 
(:&oft8lieber:)  fe  mi  sdi  je  lash,  ker  nifo  pefmi  med  ljudftvam 
pete,  ampak  neflane  puzhe,  ki  bi  farji  in  terzjali  8et()l 
radi  s"  njimi  prave  ljudfke  pefmi  odrinili.  /he  \'  prihodnji 
buzhelizi  ljudfke  pefmi  is  §moletove  bere  pogrefhili  bote,  miflite 
de  jih  je  ftrahopesdlivi  (:sil  venia  verbo:)  Zensoi  Zhi  rel. 

pinole,  sa  kateriga  fte  prafhali,1)  je  premoshen  kup<  inj- 

fhino   pofebno  \net,  in   sraven   dovolj  poduzhen   | 
franzofko  in  englendarfko  do  verh£)  vunder  bres  pofebnih 
farfkih  darov.  De   nai   Kopitar    morebiti  the  bolj,  iilu- 

shinio  sanizhuje,   vemo   Is   njegovih   pisem  Zhopu  pifanih.   V 
rokopifmih  (^cmbfdjrift)  sadnje  buzhelize  je  - 

dijo/hi   sonet   I'tal,   \'   kateriinn   dm    ga    hotel    Plinj 

od  zhevlarja,   kateri   per  nai  vfelej  tudi  kopitai 

fpomniti : 

A*peM  podobo  n. i  ogled    5rf)Qii    p    ' 
De  bi  refnizo    flisnal  ne  le  hvalo 
Sad  ikiii  svefto  poflufha  ilo 

Neumno,  kaj  umetni  od  nji 
Pred  njo  s'  kopitl  zhevlai  fe  ufta 

ijo ffen,  in  thiio   E  1c  bied  in  ^tjrci 

berfteqen   gef)5rt,  fflr   mid)  menifl  P* 

izprosii  odgovoi   ../><>  nem 
in  omenjena  .perloshba'  -     cin  ponv  flu 
feumfi  8ettfrf)rifl    (Casop 
Mice'  in  pohvala  Pi 
■)  Odgovoi  na  < 
\vw  Smolet,  bei  ■  ' 


I.  p.:  Razltfne  korespondence. 


Ker  ogleduje  drctar  obuvalo,  ($eitf)ii*)ung) 
Jermencn  (meni)  de  ima  premalo, 
Kar  on  ozhita,  (auSfteUen)  koj  Apcl  popravi. 
Ker  pride  drugi  dan  moj  mosh  kopitni, 
Na  melt  deb'  lhel  naprej  po  fvoji  poti, 
,nc /.In  SBcibe      Ker  zhevli  fo  pogodi  fin  ber  Drbtumg),  mezh  fe  loti, 
Saverne  fguredjtttjeifcn)  ga  obrasnik  imenitni 
In  tebe  s'  njiiii,  ki  nap'zhen  it>cvfcl)vti  fi  ozhitar 
Rekozh:  le  zhevlje  fodi  naj  Kopitar. 

Ker  pa  moshovu  ni  dano  fhal  (fhala  ©djerfc)  zhiflati,  (:Zhop 
inu  je  Sonet  poflal),  fim  ga  nasaj  usel,  de  ne  bo  mogel  vfih 
„Slovanov  patriarh"  (tako  imenovan  od  Shafafika)  toshiti :  „nemo 
propheta  in  patria". 

Prejmite  ferzhno  sahvalo  sa  poflane  bukve. l)  Shal  mi  je 
de  jili  ne  morem  sdaj  s'  nobenim  Kranjfkimi  nameftniti.  Zhe 
kaj  na  fvitloba  pride,  kar  bi  miflil,  de  bi  Vam  snalo  vfhezh  biti, 
Vam  bom  s'  vefelo  hvaleshnoftjo  poflal.  Do  sdaj  fhe  tako  malo 
Vafh  jesik  umem,  de  Vaf  morem  profiti,  Vafhe  lifte,  zhe  me, 
kar  fi  upati  predersnem,  fhe  s'  katerim  bote  ofrezhili,  po  nemfhko 
pifati.  Ne  samerite  de  tako  posno  odpifhem.  Pred  bi  bil  pifal, 
al  ker  Vam  je  Zhop  odgovoril,  fim  fe  bal,  de  bi  Vam  ne  bilo 
uftresheno  s'  mojim  liftam,  in  sraven  fim  tako  sanikarni  pifar, 
de  se  mi  je  ljubesen  s'  nekakfhino  Gospodizhno  v  Gradzu  le 
savolj  tega  poderla,  ker  fim  ji  premalokedaj  pifal.  Sdravi  bodite 
in  perporozhite  me  per  Zhehih  perjatlih  Slovenskiga  jesika, 
pofebno  per  Gofpodu  Palazkimu. 

Vafh 

V  Ljubljani  14  dan  Bresna  833.  Spofhtovavez  in    perjatel 

Dr.  Fr.  Sav.  Prefhern 

m  p. 
Cop    Celakovskemu.2) 

P.  t.  §errn  v.  Celakowsky  in  ^Bracj. 
§  u  cf^-iio  e  vdjr  enb  er  §  err, 

2otuo()(  buret)  bie  jreunbticrjen  Qeilen,  mit  benert  ©ie  bic 
uon  Cslincn  bitrcrjgejefjene  Uiberfe^ung  3t)i*e§  9trtt£e(§  iiber  unfere 
Zhbeliza  begleiteten,  ctl§  buret)  bie  mtr  neuticf)  bon  3t)nen  §uge- 
fummencn  „tokens  of  remembrance"  tjctben  ©ie  mid)  fctjr  cm= 
geneljm  iibertafdjt  unb  §u  3)anfe  Berpflufjtet. 

!)  Celakowsky :  „s$eiliegenbe  paar  SSiidjer  btttc  id)  al§  emeu  flcincu 
95ettjci8  ntetnet  &otf>adj>tung  $faxe%  fdjonen  "talented  fjmncljmen  311  njotlen." 

-)  To  pismo  Copovo  je  s  Presernovim  vsporedno  in  istega  datutna. 

Zanimivo  je  le,  da  je  Preseren  mislil  (?),  da  je  Cop  ze  pred  njim  odgo- 

-  Primeri  njegov  izgovor :  „Ne  zamerite,   da   tako  pozno  od- 

piSem.    Pred  bi  bil  pisal,   al  ker  Vam  je  Cop   odgovoril,  sent  se  bal,   da 

bi  Vam  ne  bilo  ustrezeno  z  mojim  listom."  —  — 


L.  \'  :  Razli£n<    I  • 

2Ba3  mit  M)xvn\  Xrtifej   ben   un$  gefdj  out 

ben  anliegenben  (Don  mit  bin  unb  roiebet  pofttlli         Numn 
„3Utjr.  ©latter"  cvieben.  3n  metnen  en  root  m 

barum  ,;u  tbuu,  ben  Btanbpunti  angugeben,  Don  mcidum  a 
Zhbeliza  betradjtet  roerben  [ottte;  unb  8ie  roetben 
id)   in   biefet  Sejiefyung   ia^\  erfefyen,   baj 
roar,  Unferer  (gro|tent^eil  janfeniftifc$en   ©etftlirfjl 
oorjiigliciifte  tvainiube  £efepublitum  au-Muadu,  ubeun 
idivifntelleveu,  bie   uubt  auf  bie  SBeburfnifl  £anbma 

(unb  jwat  dot  attetn  auf  bie  geiftlidjen)  bevedmet  ift,  roei 
u  6  e  v  f  I  ii  f,  i  g ,  erotiftfje  ^oefie    abet    bodm   i  n  n  b  I 
Seutc  gfauben,  eine    rnradje   fet)  hiuiain^iuh  gebiCbct,  roenn   man 
.scated)ivium>  unb  (^ebctbbud)  in  bevielbeu  iebveibeu  fann;  unb  koenn 
fie  boUenbS  etn  Tuneub  ©rammatifen  beiuu,  bann  bleioe  nid  I 
mi'midum  ftbrig.  933ie  eg  um  bie  aitbetiidie  v^tlDnii^  b: 
uebt,  Eonnen  Sie  barauS  jduieneu,  ba§  id)  mid)  oeranfofcl  g 
benfetben   cin  tanged  ©erebe  fiber  bie  [ublidjen  poet.  Jormen 
,^u  madum. 

2Ba3  id)  fibet  bie    an  tile    Citantitat  im   3lamiri)cu  etc. 
[age,  toirb  jvculid)  3&ren  SBe^faQ  nid)t  babeu;   abet  nli  babe 
nun   Seine  anbere  Uiber$eugung  getoinnen  tonnen        ja  id)  tann 
niebt  nml)in,   ,;u    gfauben,    bar,  xMiv  Socmen    au$    bet  \K  0\  b  cine 
£ugenb  madjet,  d.  i).  bar,  xx\bv,  ba  3^t  bei  bet  &rt  (hirer 
tuirung    orbenUirf)   gemeffene    accentuirenbe   §egameter   n 
mobl    baben    t'bnnet,    bebauutet,    "shr   battel    etma 
nabmlid)  quan ti ti  e  v  e  n  b  e.     Jretttim    tann  id)  mid)  ben 
l)bd)H  geringen  .Sieuntuir,   bet   babmijeben  Spradje,   n n r>  iellm 
VI  u$j  p  vad)  e,  iet)v  ivvei:. 

obv  SerbammungSurtljeil  fiber  bie  neuen  ttainij 
ftaben    iiat    bier   grofje    Senfation  erregt    -  ben  ben  i 
berfeben  gro&en  UnroiUen,   ben  ben  ©egnerti  berfetben  n 
rdiabenjveitbe.   vub  ucvuebiue  fogat  I  heulidi  auQ  nidit   ieln 
(afjiger  Duelle),  einev  abet  cinigc  mm  ben  erftem  batten  anonnme 
©riefe  mm  Sottifen  benbalb  an  Sie  geridjtel     5ollt< 
jeim,  fo  biite  id),  beva.leid)cu   robe  Hufterungen 
Veutett,  bie  teiiteu  ©egrifj  mm  litteiavndie: 
bie   aUgemeine   Stimmc   be«  Ijiefigen  $ub(itum4   \\\  n 
bie  Allium  ennebieben  gftnftig  ift. 

Tie    ungefdjicftc    Wpologie    be*   Retell 
N"  LObeS  Sllnr.  ©(.  wetben  Sie  [elbfl  lefen   fin  fi 
taum   ciner  SBibertegung  mevtii ;   abet   um    ben 
ffintfrfjeibung  riabet  \\\  bringen  idi  mi 

aitouilnlid)    \u   beiinedieu   unb  ge^dtig    \u   beleu, 
®efa^t  inn,  mid)  bei  Kopitar  ;u  oermefj 

1    rici;  bftvftc  M)\\:.\  naih  ben   | 
B\  ©be  ^fircv  Saiiunl.  mitgct^cll!  h.a 


L.  P.:  Razli£ne  korespondence. 


Sic  imffen  toetben,  babuttf),  ba%  et  in  f.  ®tamm.  bie  Reform  unfers 
SltohabetS  atS  ^od^ft  notfyoenbig  batftetfte,  bie  nd^fte  SBetanlaffung 
bolu  gegeben  unb  nabiit  and)  umutttctbar  (init  3I)tem  Dobrowsky) 
an  bcr  ©eftaftung  boo  neuen  ABC  Xljeil.  (^rentier)  motlte  fpater 
ba8  iiiifovinliilic  '.siinb  niemanb  au3  bet  lattfe  f)e6en !)  ©egen 
Kopitar  atfo,  al3  ben  eigentfidjen  Utljebct  bet  ®tunbfd£e, 
nad)  benen  biefeS  Alphabet  geftaltet  untrbe,  unb  bie  id)  not  a  (lent 
beftteite,  ttritb  mein  .stamr-f  ^u nad) ft  geridjtet  fetjn,  menu  and) 
iiidu  unmittelbat.  Diefe  SeCeucfjtung,  bie  ungefdtjt  1  23ogen  be* 
tragen  biirfte,  ben!e  id)  a(S  aufjetotbentlitfje  Rentage  jum  3Ut)t.  93t- 
bom  23.  b.  etfdjeinen  &u  laffen.  ?lbbrude  bauon  tnerben  mit  Sfynen 
nt it  bet  Vca  Zhbeliza  fenben  fbnnen,  menu  fid)  ftuljet  leine  @e= 
(egenfyeit  eteignen  jollte. 

Dr  Prefhern  erfud)t  mid),  Sfynen  an  feiner  (Statt  etrt)a£ 
liber  bie  neuete  ftoatiftfje  it.  badnat.  Sitetatut  &u  melben.  Witt 
bat)on  meifj  id)  feCbft  fauin  etroa*.  323it  finb  in  biefer  §inficr)t  mit 
unfetn  Wadibatn  in  gat  feiner  SSetbtnbung.  £)utd)  einen  gteunb 
in  balmatien  erEjiett  idj)  bie  bet  Martecchini  in  Sftagufa  erfd)ienenen 
Sdjtiften  bon  Gundulich  (Gondola),  ndmlid): 

jx  Osman,  spjevagne  vitescko  (mit  fyiftor.  9Inmetf.  u.  einem 

Glossar  ber  rjetatteten  SBortet,  3  33be.  8!).  gugleid) 

^^  cine  „versione    libera   dell'   Osmanide,    poema 

illirico   di   G.  Fr.co   Gondola   —   eine   in  jeber 

00  bi  £)infid)t  miferable  SBeatbeitung  —  1  33b.  8°. 

Sufe  sina  rafmetnoga,  sedam  pjesni  pokornich  etc.  1  33b. 

8  Ariadna,  polufcialostivo-prikafagne  (tragicomedia).  — 

Xud),  Sie  roetben  ba%  OTe3  roar)rfd)ein(id)  fennen.  Martecchini 
ucvipvtdjt  einen  „3lu)tifd)en  ^arnafs"  fjetauSgugeben,  id)  meijs  abet 
nicrjt,  ob  ctmaZ  baxau%  roerben  roirb.  (St  fdjeint  fid)  nid)t  auf 
6! onomifdjeu  2)rud  ju  betftefyen,  ma3  I)ier  roefentlid)  mare. 
UibtigenS  mate  aUerbingS  fefyr  $u  ttmnjdjen,  bajs  nat)ment(id)  bet 
bebeutenbe  l)anbfd)rift(id)e  s-8orratl)  uon  cittern  btamatijdjen  5(t= 
beiten  bet  Sftaguf.  3)idjtet  einrnar)t  gebtudt  metben  modjte,  menu 
fie  and)  tin  ©runbe  nut  fd)mad)e  Sopien  hex  3ta(idnet  ferjn  mogen. 

SBie  mit  Kopitar  fdjteibt,  bemitrjt  fid)  Gaj,  ba%  spribtfegium 
fiit  eine  fvoatifdje  3e^un9  hn  etmirfen,  biirfte  e§  aber  fcf)mer(id) 
et^alten.  Sod)  itbet  Croatica  u.  Dalmatica  metben  ©ie  bom 
©tn.  Schaffarik  bie(  genitgenbere  2(u§funfte  errjalten  fbnnen.  3d) 
fdjtiejje  atfo  biefeS  eiu'ge  (55efrt^eC  mit  hex  ^erfid)erung  hex  auf- 
riditigiteu  .s3od)ad)tung,  mit  bet'  id)  bin 

3t)r  etgebenftet 
^aibad),  14.  Wlax%  1833.  Mathias  Zhop  m./p. 

3d)  bitte,  ntid)  §r.  v.  Palacky  beften^  ^t  empfet)ten. 


I.   P.    Razlitne  koi 


Palacky    Co  p  u. 

Prag  (i« 

Verehrter  I  lerr  und  Freund  I 

!hr  Schreiben  vom  14.  Jan.  war  mir  nicht  allein  in 
lichcr  Rttckficht,  [ondem  audi  (.lurch  feinen  Inhall  m. 

Dafs  Sic  niich  nicht  vergefsen  hatten,  freute  mich 
als  dais  ich  Sir  der  guten  Sache  Ihrer  Nationalliteratui 
Hnde.     Langsl  war  es   und   iff   noch   mein  Wunfch, 
wirken,   dafs  wenigftens  die  Gebildeten   unter  den   fla« 
Volkcrn  der  ftftreich.  Monarchic  von  einander  Kenntnifs  nahm 
iich  iiir  einander  interefsirten.  Darum  forderte  ich  auch  Urn.  I 
lakowsky  zu  jenem  Artikcl  auf,  tier  den  Zweck  hatl 
bei    mir   haben    follte,    unfer   bfthmifches   Publicum    mil   dem 
litcrar.    Streben   unferer  Stamm-  und  Staatsj        sen   in   Ki 
bckannt    ZU    machen.     Kr  fteht    im    I        (d.  i.  letzten)  Hefl 
von  mir  redigirten  [Zeitschrift]  „Casopis  Cesk6ho  Museum 
Jahr  1832,  also  im  sechsten  Jahrgange  derfelben,  S 
(in  8").    Der  einzelne  Jahrgang   diefer  Quartalfchrifl  kostel  im 
Pranumerationspreife   blots  2  il  CM.    Der  .lain 
unter  andern    auch    eine   I'berl'icht    des    neuelU-n   Zuftand 
kroatifchen,   ferbifchen,    dalmatinifchen   und   (lowenifchen   I 
ratur  (von  Schaffarik)   enthalten.     Daher  diirtte  diele  \  rift, 

die  Sic  durch  jede   folide  Buchhandlung   beziehen  k( 
Pra<^   am    belten    durch    Kronberger   &  Weber),    auch    tur    Hire 
Landsleute  einiges  Interefse  haben.  Dafs  ich  fie  Ihnen  empl 
gefchiehl    urn    des  schon   angegebenen   Zw<  willen. 

Misere    unferer   Wttrterbucher    wird    durch    Prof.   Jungman 
35jahriges  jetzl   der  Vollendung  nahes  Werk  a  la  Lind 

('ben  auf  Pranuineratiou  angekOndigt  wcrdcu  foil,  bald  grtlndl 
abgeholfen  werden.  Wenn  <       Auffatz  im  Illyr.  Blatt  al 
feyn  ward,  io  bitte  ich  mir  einen  Abdruck  davon 

ZU   wollen. 

Leben  Sic   wohl    und   genehmigen   S 
meiner  ausgezeichneten  Hochachtung 

Palackj 


lako  w  skj    i       mi. 

.vun-iiuiiuTduvntuT  SJj 

SKii  ©ergnilgcn  erinncre  id)  m 
Sic  im  dorigen  §erbfte  in  fyxaq  uerroeiltcn,  in 
ba«  ®(fld  in  perfdnficrje  8eriir)rung 

id)  ulioii  ivuIkt  liebtc  unb  lie 


)Si  L.  P.:  RazliCne  korespondence. 


©eiliegenb  cvunlteii  Sie  fiir  bie  SBibliotEjef  ben  IclUen  ®<inb 
0  m.-st:  Boxjm,1)  berfretfidj  jd)on  borigeS  Sa^r  erfcfjien,  miv  abet 
erfl  borige  2Bocf)e  iiberEjanbigt  rourbe;  berfpdtet  iff  babci  nidjts. 

$un  ttrie  ftelit  eg  6ei  3§nen  mit  bem  literariftfjcn  2crjaltcn 
ii.  SBalten?  Seit  3J>rer  Sftbreife  babe  id)  mit  feinent  Sfeurte  ettua* 
dernommen.  JreUidj  fam  ba^oijcbcn  ber  2Binter,  u.  ba  fcrjfofen  bie 
jiiMutum  dihuri,  mabvcitb  bei  ung  nbrblicrjeren  SBaren  erft  ba% 
limine  Sebeti  anfangt.  2Sie  ftetjt  eg  mit  bem  5  $anbdjcn  ber 
Zhbeliza?  9Bag  madjeii  bie  Soffgfteber —  mcrbcn  fie  bod)  enblitf) 
unter  bag  SBolf  fommen? 

3fi  ber  SpCan,  non  bem  mir  tjier  jpracrjen,  bet  gotten  nod) 
nid)t  jut  -HVife  gefommen,  ndmlid)  cine  Heine  3ettf($rtft  to  £at)bad) 
$u  begriinben;  bie  drainer,  bere'n  ©pracrjc  meiner  9(nfi<f)t  nad) 
bud)  incur  Stnmutt)  beftfct,  follten  fief)  bod)  nid)t  Oon  ben  ft'roaten 
befdjamen  lajjen.  sKu)  einen  batben  23ogen  robdjentlid)  lieften  fid) 
olme  attjugrojse  ?Inftrengung  SDcatericdien  fammeln,  roenn  e§  nur 
cinmal  an$ufangen  belieben  mddjte,  nnb  bie  Soften  (tefcen  fid)  etnerj, 
biidjt'  id),  bed'eii.  2Bag  madden  bie  §erven  Prefhern  nnb  KaftelizV 
®crn  tuurbe  id)  ifynen  fcfjrciben,  attein  fur  ben  ^(agenblicf  bin  id) 
311  ict)v  mit  (^eid)dften  riberljauft,  n.  roenn  id)  nicfjt  tree,  fcrjulben 
fie  miv  beibc  cine  ?lntroort.  ©riifjen  @ie  beibe  tjer^aid)  oon  mir. 
Dr  Prefhern  joll  bidden,  bann  bid)ten  nnb  enblid)  abermate 
bicbten  —  kraginsky,  to  se  rozumj. 

93ei  ung  r)at  ficrj  bie  jcrjone  Stteratur  feit  einigen  Sa^ren 
fan  gang  in  ^eitjdiviften  iiberfiebett ;  bafitr  tft  e§  aber  ein  gute§ 
;}eid)en,  bajg  in  nenerer  fteit  merjr  fiir  wiffenjdjaftlidje  SBerfe  geforgt 
mirb,  a(g  frufjer.  Sunpmanng  SBorterbuctj  fcrjreitet  rafcr)  oorrodrt*, 
Satbi'g  ©eograpfjie  erfdjetnt  Ijeftroeife,  ^ref\  gibt  feine  GHjemie 
(2  I  bed  ^>fmn§enreid))  Ijjeraug,  nnb  gretmb  Safafjk  gebenft  and) 
l)cncv  nod)  mit  feiner  ^orgejd)id)te  ber  ©laroen  ctu^uritden,  ein 
SBerf,  roetdjeg  §u  grofjen  Grroartnngen  bered)tigt  u.  fiercer  8enfation 
macrjen  toirb.  Stucfj  erfdpnt  eine  8ieber*3eitfct)rift,  Wenec,  baoon 
baben  2ie  in  53eitagc  bie  erften  groet  ^nmmern. 

2ie  maren  fo  gittig  mir  einen  bie§jat)r.  Catalogum  Cleri 
fiir  metne  ^amenfammfang  ^u  Oerfnred)en;  id)  fe£)e  mit  Ungebntb 
biefem  ©eitrage,  jo  roie  jeber  9Jcittt)ei(nng  au§>  Q^rer  geber  entgegen. 

ffltii  oottfommenev  §ocr)acr)tnng 

Stjr  ^eret)rer 

v;>rag  10.  max%  835.  Fr  L  Celakowsky  m/p 

SBieCe  ©ru|e  oom  ^rdfeften  Sungmann  n.  ^a(acfr). 

)  To  je  Celakovskega  prevod  sv.  Augustina  „De  civ  it  ate  Dei"  z  na- 

nuvn:  Sw.  Augustina  o  meste  Bozjm  kneh   dwamecjtma.    Z  latinskeho 

g,ooX     ^U'  Maurinskeho  wyddnj  prelozil  Fr.  Lad.  Celakowsky.  V  Praze 


I.  P  :  Razlii  ne  k 

Celakowsky    I  ilcu. 

.N>LuhiH'chvtcv  \h*iv  u.  Jreunb  ! 

9ftein  AinntD  \\  ^alactn   iHTcbvt  beitiegen 
Una1  ^ib lint  bet  in  Vanbad),  rooran  id)  aud 
(Srrgeugniffe  anfdjliege,  unb  cin  Duplifal  fur  31 
gur  f vcu it Duhaft I UiuMi  Srinncrung  anbana.e.  Unferc  all 
benfmaler  biirften  Sic  uuUU  redn  intereffieren.    ty\ 
ber  SBiener  3tvcithnhn,   bei   un8  ubledmuea.  9D 
cvu  nnlana.it  toieber  in  feinem  Hesychius1)  angegrifien,  ur 
einen  neuen  Setoeis  geliefert,  toie  nbiedu  e$  mil  feiner  Strait 
uebi,  mil ^  man  nirfit  an;nnebnten  ge$roungen  ift,  boj         im  [cin 
©ettriffen  nod)  uhlcihtcv  a(8  urn  [cin  SBiffen  beueiit  n't    Sin 
Slbfertigung  biefe2  groben  unb  unflatfyigen  flnti  sfaroiftcn  i 
Sie  [djon  am  gefyorigen  ^imu*  finben.  Uibct  [ein   niebertro 
Ireiben  nub  |>efcen  bvarabt  ed,  bei  unS  koenigften^  Eein 
inebr.  Dabil  Dens  el  bnic  finem ! 

SBie  UnS  Stanko  Vraz  benditet,  in  in  tfaibad)  einc  Bammlung 
*Bo(f$lieber   evidiienen,    nteiu    au$   bei  $olen  Korytko  :>iad». 
$(ber    u.  abermaCigeS  ^'admuben   barum   burd)   fjiefigc 
[ungen  bat  nid)t3  a,eniim,  u.  mir  baben  bidder  nod)  tciti  (^emptor 
EjierortS  :,n  Vendue  befommen  fonnen.  SBollten  Sic  o.  \\  I 'reborn 
bie  ©iite  babcu  mir  einen  obet  \wei  VI ban  balb  a. 

\\\  iibevjdnd'en,  id)  roerbe  gerne  meine  Sd)u(b  abtrag 
iuav  ntadien  ben  3fyve  StubienV   ^sbve  literanuben  Vhb 
tperben  ient  bei  Styter  ftnfteMung,  r>o$u  id)  ootn  \ 
nut  in  roeniger  feiern,  a(8  Sie  friifjer  ntelleidn  in  mir 
Umftonben  Setoeife  eineS  nibiulidicn   Strebenti  an  ben    : 
baben.  Sftogen  Sie  in  villein,  nnv  nidit  in  bent  friilj 
unfereS  uiuuTo.nUu-lien  /bop  9tad)fo(ger  [eqnl    collti   in  I 
jjeil  ettuaS  ©ebeutenbereS  in  3fyrer  ©aterftabt  aba-  x.Vabe 
erfdjienen   ienn,   and)   bamil    bitte   id)   mid)  \\i  bebenl  n 
fein  Saame  ienn,  ber  am"   nniunbtbaven 
roerben  mir  oUe  SDMttfycilungen  Don  o'.men  unvth  unb  ti 
^cvliiirvi'  nut  Dorjiiglid^er  Hdjtung  unb 
idiattiuben  Bereitroilligfcil 

xM)r 

$rag  4.  Hugufi  L840.  Fr.  I    (  elakowsk) 

Vlnd)  uberfenbel  §  D    Standi  ftii 
(Syemplar  [einet  Anatomic  u.  [cine*  nnatow 

»)   Kopitar,   Hesychil 
pag     18,  appendix   16    I M    \   •■ 
tionibus,  non  sine 


1.  P.:  Razli&ie  korcspondencc. 


Celakowsky    Presernu. 
Setefftteftet  gceunb ! 

Uibetgeber  btefer  getfen  tit  gett  Sreznewsky,  ^tofeffot  au% 
Charkow,  bcr  einige  geit  bet  ohncu  in  Sadbadj  %u  oerroeiten 
gebenft,  nut  bie  train.  3Runbatt  an  Cut  u.  Stelle  &u  ftubieten.  8l§ 
nmbvc  Slaroen  loetben  Sie  n.  £ett  xBibliotfjefar  Maftelt^  bie  ©iite 
baben,  jo  did  nut  tbunlid),  biefetn  btaden  Jeanne  unb  tudjtigen 
tuffifdjen  Sdjtiftfteflet  in  [einen  Jotfdjungen  unb  literar.  ?(rbeiten 
mii.Uidi  $u  crmeiieu,  tint  toa§  id)  Sic  inftanbigft  bitte. 

$ot  ettoa  diet  lUonatl'ien  ubevjcrjicfte  id)  burd)  $nctj[)anMer= 
gelegenljeit  cine  Heine  ^artbic  SButfjet  nad)  £anbad).  3ft  bie  5em 
bung  gliicflidj  angefommen?  —  gaben  Sie  nidjt  uergejjeu,  um 
roaS  idi  Sie  bei  bet  ©etegentyeit  bat?  Korytko's  ttrain.  sl*olte(ieber? 

©tfteuen  Sie  midj  balb  ntit  einigen  3e^en  3§tet  £janb 

vsbr 

sgtag  ben  15.  fanner  1841 .  Jteunb  u.  s-8eret)rer 

Fr  L  Celakowsky  m/p 

Adresse:  frerrn  Dr  Fr.  Prefhern  p.  t.  in  Laybach. 

Cop   Presern  u.1) 

^aibacf)  20.  9Batg  1832. 
Siebet  gteunb ! 

$otftef)enbe§  ift  menu  S)u  e§  nidjt  metfen  fottteft)  eine 
©tatulation  Mint  SftamenStage  fur  ben  ^3rof.  Joseph  Poklukar  — 
don  m  e  m ,  braudjc  id)  nicfjt  §u  fagen ;  jum  UbetflufS  jagen  e£ 
bie   jtoed  beftetnten  SBotte   im  Qtebicrjte  felbft ;   bie  &nfang§*  unb 

(imbbitdjitaben  be§  @ebidjte§  aber  geben  (nebjt  bent  Chronograph) 2) 
bie  SBorte :  Liubimu  Joshi  Pocliucarju  sdravie.  23a3  jonft  nod) 
tm  @ebid)te  vrebt,  mill  id)  (htdj  einftraetfen  nicfjt  rjerratrjen  ;  iudjt 
eS  ielbft  beraiic\}iibringeu 

Or  dell'  ingegno  ognun  la  zappa  pigli, 
E  studj,  e  s'affatichi,  e  s'  assottigli :3)    MZ. 

SBenn  3f)t  mid)  inbeffen  redjt  idjon  um  eine  &ufftarung 
bitter,  mill  id)  fie  liiidj  nadmens  geben. 

Son  bet  Zhebeliza  fonnen  mir  S)it  tjeute  nod)  nitf)t»  jdjiden  ; 
bet  erne  Sogeu  mirb  eru  ^Ibenbc  fertig  ;  mtt  ber  '^oft  rjom  font- 
menben  Samftog  aber  jdjicfen  mir  SDit  bie  benben  erften  33ogen 
\\\,  obet  nod)  mefjt,   menu  Xeine  Satfjen  metjr  einnerjmen  follten. 

o  Copovo  pismo  je  v  zvezi  s  Presernovim,  ki  ga  je  ta  pisal  iz 
marc  a  1832  (Ljnblj.  Zvon  VIII,  572). 

iaj  bistroumja  vsak  motiko  primi 
Ter  studiraj  in  se  trudi  in  se  ostroilmi ! 


I.  P  :  Razlifrii    I    ■ 

lev  Turjazhan1)  (iegl  fur  Did)  ben  am  aOetn   nut 

bcin  $ofttt>agen  511  [djicfen  in  toofyi    mdit    bei 
tfeute  mfiffen  ihn  \a  bod)  audi  bort   babm 
beffen  bennodj,  fo  fdjide  id)  ihn  mit  bem  iJSofti 
Dienftag.  Jut  ben  Schaffarik  bvaudie  id)  Jarnik' 
it.  beSfefben  Sadje-reja.  5etj  fo  nut,  oon  jeben  1  ®r  mil 

inb 

Verte  M.  Zh6p.        p 

^aibad)  24  9War$  1832     Die  neulidje  ^Soft  halu-  idi  Dei 
id)  jat)ic  alio  lieu  to  fort.    SRitleib  mit  (Surer  llmuinYnh. 
venicis  babcuo,  mill  id)  Surf)  bod)  oorftefyenbeS  Gkatu  id)t 

ein  93i3d)en  erfldren.  3d)  oerftanb  \wax  felbfl  feinen  ein 
ba&on,  after 

L'auteur  lui-m€me  ,enfin  m'ayanl  endoctrin£, 
Je  vais  dire  a-peu-pr<  [ue  j'  ai  d< 

I^c/tii  bolj  n6ge  fladost,  drugmili!  shup  lade  uzl  I  1 
Iftine  pr&ftol  iictUii ;  liimb  krufhijo  shesel  Bodonl, 
Veli  Gers6n,  Lambertin,  Van-§viteni,  doba  Klemenoi 
Kujili  kon  bafni  grosil,  haul  v£ka  koh&mlenih  ver  bab 
I6sipa  ncdorotc  mam  ljuda  papertje        mostiri. 
jflnka  povrednim   Kcrlnik;  iti/hit  [nigo  Heriodiadam 
Velbljud   Kerfniku  rokljor;  roj  Iniga  brojnik  tiiu/i    \. 
Iva  pczh  muzhenizhi;  dvor  Iniga  kali  fledill. 
Oh!  oh!  negudnoii  vrem&i!  oh!  emlro  fluga  rafp    0 
Hhitje  fakirov  lalmo,  frejn  blagofti  n£nafil  lup<  sh 
Inoki  trm  savihal,  tnnosh  baju,  Hz  mcrni  kard 
■•irih  dcx   radolt   lharan,  ,1   radofl   fopruga   proft   p        p 
Oklamovati  komun  vre  biva  gladunam  brem&no 
CVIba  preprdftim  kerkdm  tajn  Bogouzh&nih  ( 

Luka  vrazh,  mitnik  Matej,  Jan  Bdgoflov,  Petei  i  '       1 

luda  ter  shenfuJakbp:  KlOt,  BArnaba,  P61ikarp,  N    i 
Vodji  pobdshni  zheljad  podlunih  novako 
CTvara  dershavi  paftuh,  ftad  umodar&nih  pri 
AbotO   SJpai   mar  veil   Lir.ij.mam   in-hrlm. 
■Cabolc   mar  povillmik   obefhzhani   mlh/him 
Irhi  zhern  j£me  zhverftd  pravd  prirodnih  d  I 

Wrelo  kanil,  prevaril,  kadflnik  hom&rjen  Demeti   1 
Sidina  kinfka  Vang61j  vrash,  nesnaboshnifhkih  k> 
Diplomatila  Anshfc  Rifhzhano\   iflcr&nofti  sa|    d 
Rdvenza  [karzhi  fhumral !  ofnashi  ul  1 

.%rab|an  shivez  puftin,  vlafl  §redorezl  '  ■ 

Yitija,  km-,  poflanik        j. id  vladi  v 

Inigizhije  trubazh  \'  kalffo\   ra  i 

Ejl  Ej!  naftavnik  pajdafhl  kvai  Krifta  I 


L.  P.:  Razlicnc  korespondencc. 


nit  ben  Sdjmera   ber  3arttidjteit  Sii&e,  tneurer  gjreunb,  bee 

barren  Ceitung  Secret!  i.  e.  Professor  der  Pastoral 
£er  Storjrtjeit  Itjron  ift  unoerroeaftdfj ;  ber  .\>eurfieleu  Scepter  jer 

bredien  bie  Bodonis    i.  e.  bie   ^udjbrnd'cr   i.  e.  bie  ©iicrjer 
.  bie  SBiffenfdjaften) 
£er  grope  Gerson,  Lambertini  (SBenebift  XIV.),  bie  $an  2tu.,  bie 

3eit  ber  ftCemenfe  (i.  c.  gefdjeibten  ^dbfte 
@8  buHiete  ba%  ©nbe  ber  ftabei  ber  3)ummftnge ;   e§   idiaiut  iid) 

biM  3eita(ter  be§  .Siodjentiuerten  ®lauben§  ber  SBeiber: 
Ten  Sofeplj  baben  nicrjt  au§oerbammt  ber  $o(f§taufcfc)ungen  fatten, 

Die  Mlbner. 
(Sine  Dual  fur  bie  SBofen  wax  ber  £aufer;  Inigo  (Ign.  Loyola)  eiit 

2dnlb  ben  Herodiaden. 
slam  ebMmar  wax  bent  lanfer  Sftantet;  ber  3d)iimrm  beS  Inigo 

i ft  fabler  ber  Iain  enbe 
Ten  3o!janne5  macfjt   ber    Je(§    §um   SMrttyrer    geeignet;    bem 

§of  gingen  nadi  bee  Inigo  SRoncrjlein 
Cb,  Dcj  !   ftbfcrjeuUcrjfeit  ber  ^eiten  !    or) !   bem  Onnir  (gfiirften) 

m    Tiener  bq§  ®reu| ! 
l)aS  fieben   ber  gafire   in   (eicfjt,   bee  ®emeinben=2Boc)te3   uner= 

[atttidjer  dumber ! 
^umdie  don  lO.OOOerlerj  ^uffdjlagen,  bie  9Jlenge,  )ac\c  id)  (vulgus 

dico)  (inb  .v>encfilcr  2ciiaren  'lizomerni  beudi(eriid)) 
(Sin   buntec   Citeren   ift  Jreube   ber   .Siinber;    aber    Jreube   bee 

@  b  e  nt  a  n  n  §  (i.  e.  bee  Grmadjienen  l  |  in  I  frene  Secjaufung. 
;^n    berrid'en   bie   ©emeinbe   roirb   nun    ivre  i.  e.  she  i   ben  (${atU 

$unglern  fdjtoer. 
(Sine  xH  r  -,  nen   ben   idimadjen  Crinfatticjcn  ift  ber  ©ertunber  gott= 

geletjrter  (Meheimnifie : 
8u!aS  ber  ?{x\\,  ber  ^bllner  SiDtottrj.,  got),  ber  £fc)eofog,  ijjet  n.  s^an( 
3uba§   nnb   (mein)   9tomen§oetter   Jakob,   ®(etu§,   SBarn.  $o(rjf., 

Nuri  ihiriid)  f.  Ignatius) 
SBaren  fromme  g*i(jrer  ber  gerben  ber  uniermonbigen  9£euftnge, 

ber  Seufeenben ; 
Strafe  bent  Sanbe  (aber  ift)  cin   fcf)tccf)tev  girt,   cin  Sdjerge  ber= 

nunftbegabter  .s>erbcn  ! 

:)  Preseren  je  pisal :  „Selencovih  sprehodov  nisim  dobil"  (to  so  Ana- 
stazija  Gruna  „Spaziergange  eines  Wiener  Poeten".  Hamburg  1831.).  Na 
to  opombo  se  nanasa  Copov  odgovor ;  „Ter  Turjazhan  (i.  e.  Auersperg 
i.  e.  An.  Griin)  Ciegt  fur  2>idj  bcrctt."  — 

Od  avtorja  se  samego  naposled  poucivsi 
Poveciati  priblizno  hocem  to,  kar  sem  uganil.  — 

dosego   akrostihide   in    hronograma  je   rabil  Jak.  Zupan    na 

<•  irga.   kakor   tudi  na  zacetku  in  koncu  18.  stiha  znamenje  „c"  na- 

;  tedaj  treba  citati^  „oglasnic"       oglasnik,  „cvara"  =  kvara  in 

..prijtavmc"       pristavnik.  Crke-koncnice,  ki  se  z  zacetnicami  vjemajo  in 

orijo  akrostihido  in  hronogram,  so  samo  z  debelejsim  tiskom  mar- 

vtlikih  crk  na  koncu  ni  kazalo  staviti.  — 


I-.  P. :  Razlicne  kore  sp  nd< 

©eftejjlt  ettoa  ber  (Srldfer  £  u  in  m  li  o  i  t  ben  8urgern  be3  bimm 

Wei  die*  an? 
3ft  ber  9fcofcot  ©rc)6r)er  ber  ben  Brmen  iuui 
(SBag)  bem  ^ergamente  pbel  (i.  e.  jene,  bie  bem    | 

u.  c.  Dent  Slbel     $ubel    zhern  ridjtiger  zhernj 

gtnnt  ftraftig  ber  SRaturgefefce  lafel  $u  Derftetj 
Sine  Quelle  ber  SBetrugeretjen,   ber  Saufdjungen    ifl  ba 

(terte  Waudjfan  beg  Dc  Maistre  (be8  jejuitifcrjen 

Soirees  de  S.  Petersbourg  & 
Sine  djinciiidie  9Wauer  in  tuv>  ioong.  gegen  ben  8berg(auben 

abgottifcrjen  kronen  JeffeL 
Ter  Xiplomatif  fteudjler  (de  M.  tear  [arb.  (Sefanbter  in   | 

ift  ber  8ufnc*)tigfeit  ber  Srjriften  Untergang  I 

vide  Couvert1) 

')  Ovojek  tego  pisma  (convert)  ni  ohranjen,   z  njim 
tudi  Copovo  tolmacilo  zadnjih  petih  stihov.        .Word,, 
priblizno  takole  glasila : 

Xic  Sfcentljaue  robot  ba$  ©eftri'tpp  au8!  e8  reinigt  bie  D$rrittge  bet  0olbfdimi 
Set  Strafcet  (ijt)  SSetooIjner  | lebt  in]  ber  SBftjte,  bet   SRefopotamiei 

bie  ©bene; 
®e8  @tef)cuf§,   Tviivft,  ©efanbter  [9iuntiu3,   diplomat         ein  jjorti    fl 

SSijcfrflfe,  bee  SftdEjimcmbriten! 
®e§  SefnittentuS  Xrompeter  (S)rommeteti  ,  $ofaunen  ©Wfer,  &eulei 

tioncir,  ©taatSintrigant??)  in  ber9tefiben£  berftalifen  be$  sd)t$ma 

^ttdjenftrnftung)! 
(Si!  ei!  SO^eiftex  Mmuerab!  ein  3rliaben    Ot aciitliei i    bed  Qhviftcnthtuit 

bie  ©djriften  beS  Dc  Maistre ! 


Slovenska  bibliografija  za  1. 1903 

Sestavil  dr.  Janko  Slebinger. 


Kratice:  Dom.  —  Domovina;  DS.  —  Dom  in  Svet;  Ed.  —  Edinost;  IMKr.  — 
[zvestja  muz.  druStva  za  Kranjsko;  Knj.  ml.  —  Knjiznica  za  mladino;  KO  — 
KatoliSki  Obzornik;  Kol.  CM.  —  Koledar  druzbe  sv.  Cirila  in  Metoda;  Kol. 
Moli.  Koledar  druzbe  sv.  Mohorja;  LZ.  —  Ljubljanski  Zvon;  PV.  —  Pla- 
ninski  Vestnik ;  Pop.  —  Popotnik;  SN.  —  Slovenski  Narod;  Slov.  —  Slovenec; 
SU.  —  Slovenski   Ucitelj;    UT.  —  Uciteljski   Tovaris;    ZSM.  —  Zbornik  Slo- 

venske  Matice. 


I.  Casopisi  in  casniki. 

Angelcek,  otrokom  prijatelj,  ucitelj  in  voditelj.  (Mesecnik.) 
Uredil  Anton  Krzic.  Izdalo  drustvo  „Pripravniski  dom", 
„Vrtcevi"  narocniki  ga  dobivajo  brezplacno.  Natisnila  Ka- 
toliska  tiskarna  v  Lj.  1903.  8°.  Let.  XL 

Cvetje  z  vertov  sv.  Franciska.  Casopis  za  verno  katolisko  ljudstvo, 
zlasti  za  ude  tretjega  reda  sv.  Franciska.  S  privoljenjem 
cerkvenih  in  redovnih  oblasti  vrejuje  in  izdaja  P.  Stanislav 
Skrabec,  masnik  franciskanskega  reda  na  Kostanjevici. 
Izhaja  v  nedolocenih  obrokih.  V  Gorici.  Hilarijanska  tisk. 
1903.  v.  8°.  Let.  XX.  zv.  4—12. 

Cebelar.  Slovenski  — .  Glasilo  „Slovenskega  cebelarskega 
drustva"  za  Kranjsko,  Stajersko,  Korosko  in  Primorsko 
se  sedezem  v  Ljubljani.  (Mesecnik.)  Uredil  Francisek  R  o  - 
j  i  n  a  ,  naducitelj  v  Smartnem  pri  Kranji.  Zalozilo  „Slov. 
cebelarsko  drustvo".  Tisek  J.  Blasnika  naslednikov  v  Ljub- 
ljani. 1903.  v.  8°.  Let.  VI. 

Danica.  Cerkven  casopis  za  slovenske  pokrajine.  (Tednik.) 
Vrednik,  lastnik  in  zaloznik  Tomo  Z  u  p  a  n.  Ljubljana. 
Natisnil  Dragotin  Hribar.  1903.  4U.  Let.  I.  (LVI.) 

Detoljub.  Krscanski  — .  List  za  krscansko  vzgojo  in  resitev 
mladine.  Izhaja  stirikrat  na  leto.  Ureduje  Mih.  Bulovec. 
V  Lj.  Zalozila  „Katoliska  drustva  detoljubov".  Tisk  Kato- 
liske  tiskarne.  1903.  m.  8°.  Let.  XIII. 
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Dom  in  Svet.    Lis!    -    podobami    za    li  :  in    zna 

(Meseftiik.)    Uredila    dr.  Mihael 
I.  a  in  p  e.  V  Lj.  Zaloiilo  lastnfttvo 

1903.  4°.  Let.  XVI. 

Dom.    N,is      .    Izhaja  vsak  drum  Cetrtek.  imk 

Edv.  Jona>.  Narocniki    „Slovensl 
bivajo  brezplacno.  VMariboru.  Izdaj 
drustvo".  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila.   190  III. 

Domoljub.    Slovenskemu   ljudstvu  v   poduk  in 

zveder  vsak  prvi  in  tretji  cetrtek  mi  Izdajatelj  in  i 

vorni   urednik  dr.  Ignacij  Zitnik.    V  Lj.    Ti 
tiskarna.  1903.   1'.  Let.  XVI. 

Domovina.   Izhaja  dvakrat  na  teden  in  sicer  \ 

Odgovorni  urednik  in  izdajatelj  Rudoll  Libensky.  I 
nina  in  tisk  I).  Hribarja  v  Celju.  1(>;m.  t,,i.  (ill. 

Domovina.    Nova    — .    KatoliSki   list    za   slovensko   ljud  h 
Zdruienih  driavah  ameriSkih.   Izhaja  vsak  torek,  Cetrtek  in 

soboto.  Izdaja  tiskovna  druiba  „Nova  Domovina 

land.  Ohio.   1903.  fol.  Let,  V. 

Edinost.    Glasilo  politifriega   druStva  „Edinos1       i  Prim 

(Dncvnik.)  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Fran  Godnik. 
Lastnik   konsorcij   lista  B Edinost*       Trstu.    Ti 
kons.  lista   „Edinost".  1903.  fol.  Let.  X.Will 

Gasilec.    Izhaja    poljubno    po    potrebi    v    ned 
vendar  stirikrat  na  leto.  Izdaja  odbor  deielne 
gasilnih  dru§tev.    Urejuje  tajnik  Fran   Ks.  TroSt 
pri  Ljubljani.  Zaloiil  odbor.  Tiskala  Kleinmayi 
1903.  4°.  Let.  VII. 

Glas  Naroda.  List  slovenskih  delavce*  \  Amei 
dan    IzvzemSi    nedelj    in    praznikov.     Urednik 
Valjavec,   lastnik   Frank  Saks 
Let.  X. 

Glas  Svobode.  Slovenci-bratje  zdruiimo  sel  V 
Prvi   svobodomiselni    list   za   slo> 
Izide  vsaki  petek.  Chi(  Illinois.  19  II 

Glasbenik.  Cerkveni 

(Mesetnik.)  Vrednik  lista    J 
svetnik  in  c.  kr.  profesor,  vrednil 
vodja  glasbe  \   stolnici.   \ 
Tisek  Zadruine  tiskarne.  1903    \    8     I 
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Glasnik.  List  za  Slovcncc  v  severozapadu  Zjedinjenih  drzav. 
[zhaja  vsak  petek.  Izdaja  „Slovensko  tiskovno  drustvo" 
v  Calumetu,  Mich.  1903.  fol.  Let.  III. 

Glasnik.  Gospodarski  za  Stajersko.  List  za  gospodarstvo 
in  umno  kmetijstvo.  (Polmesecnik.)  Urejuje  tajnik  Franc 
Juvan;  prevaja  na  slovensko  F.  Janzekovic.  Izdaja 
in  zalaga  c.  kr.  kmetijska  druzba  na  Stajerskem.  Tiska 
„LeykamM  v  Gradcu.  1903.  fol.  Let.  LIII. 

Glasnik  najsvetej&h  Src.  Izhaja  enkrat  na  mesec.  Urejujeta 
in  izdajeta  Ivan  Krst.  T  r  p  i  n  ,  zupnik,  Mosnje  p.  Radovljica, 
Jakob  Palir,  kapelan,  p.  Ptujska  gora.  Tisk  tiskarne 
sv.  Cirila  v  Mariboru.  1903.  m.  8°.  Let.  II. 

Gorenjec.  Politicen  in  gospodarski  list.  Izhaja  vsako  soboto 
zvecer.  Izdaja  in  zalaga  konsorcij  „Gorenjca".  Odgovorni 
urednik  Gasper  Erzen.  V  Kranju.  Tiska  Iv.  Pr.  Lampret. 
1903.  v.  4".  Let.  IV. 

Gorica.  Izhaja  vsak  torek  in  soboto.  Izdajatelj  in  odgovorni 
urednik  Josip  M  am  sic.  Tiska  „Narodna  tiskarna"  (odgov. 
J.  Marusic)  v  Gorici.  1903.  fol.  Let.  V. 

Gospodar.  Narodni  --.  Glasilo  Gospodarske  zveze.  Izhaja 
10.  in  25.  vsakega  meseca.  Izdajatelj:  Gospodarska  zveza 
v  Ljubljani.  Odgovorni  urednik  dr.  Viljem  Schweitzer, 
odbornik  Gospodarske  zveze.  Tisek  Zadruzne  tiskarne  v  Lj. 
1903.  4°.  Let.  IV. 

Gospodar.  Slovenski  — .  List  ljudstvu  v  pouk  in  zabavo.  Iz- 
haja vsak  cetrtek.  Izdajatelj  in  zaloznik  Kat.  tisk.  drustvo. 
Odgovorni  urednik  Ferdo  Leskovar.  V  Mariboru.  Tisk 
tiskarne  sv.  Cirila.  1903.  fol.  Let.  XXXVII. 

Gospodar.  Vzorni  — .  Izdajatelj  Matej  Stergar.  Odgovorni 
urednik  Fran  Nedeljko.  Tiskal  Iv.  Pr.  Lampret  v  Kranju. 
1903.  4°.  Let.  I.  (Izsla  samo  1   stev.) 

Izvestja  drustva  v  pospesevanje  obdelovanja  ljubljanskega 
barja  za  leto  1903.  Sestavil  dr.  E.  Kramer,  ravnatelj 
kmetijsko-kemijskega  preizkusalisca  za  Kranjsko  v  Ljubljani. 
Z  12  podobami  in  eno  karto  ljublj.  barja.  Zalozilo  drustvo. 
Tiskali  J.  Blasnikovi  nasledniki.  1903.  4°.  1  stev.  (34  str.) 

Izvestja  muzejskega  drustva  za  Kranjsko.  Uredil  Ant.  Koblar, 
drustveni  tajnik.  Izdalo  in  zalozilo  „Muzejsko  drustvo  za 
Kranjsko".  Lj.  Natisnila  J.  Blasnikova  tiskarna.  1903.  8°. 
Let.  XIII.  (6  zvezkov). 
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Jez.  Polmesetnik  za  Salo  in  satin 
Lastnina   in    tisek   Dragotina   I 
4".  Let.  I. 

Kmetovalec.     Gospodarski   lisi       podobami. 

c.  kr.  kmetijske  druibe  vojvodstva  kranjskega.  (P 
Uredil  Gustav  Pi  re,  ravnatelj  druibe.  V 
kmetijske  druibe  kranjske.  Tisek  J.  Blasniko 
1903.  4°.  Let.  XX. 

Knjigarna.  Slovenska  Pri       i   „Ljubljanskem 

daje  in  urejuje  L.  Schwentner  v  Ljubljani.    'I 
rodna  tiskarna.  1903.  \.  8°.  Let.  IV.  (2.  Stev.) 

Kozel.   Divji      .   Vstaja  vsak  clan  ob  solnfriem  vzhodu.   I' 
ga  „Hudomu§ni  Janko"  po  raznih  planinah.  (IzSel   I 
Cana  I.  1903,  ob  priliki    .Prvega    planinskega  pl< 
daja,  zalaga  in  oblastem   i  rja,   ako   je  trel 

plan.  druStvo".   V  Lj.    Tisk  J.  Blasnika  nasledi 
v.  8".  1   (edina)  Stev.  (16  str.) 

List.    Letoviski        zdravi§£a  Bled  na  Gorenjskem.    51 
Izhaja  vsaki  torck.  Izdano  od  zdraviSke  komisije  na  I 
Tiskal  [v.  Pr.  Lamprel  v  Kranju.  l 

List.    Ljubljanski  Skofijski      .    Izdajatelj  in  od{ 

Josip  Si  ska.  Tiskala  Katoliska  Tiskarna  v  I.jtiblj  . 
4".  Let.  XXXVIII.  10  Stev.  (108  str.) 

List.    Novi       .    Izhaja  vsako  prilogo  Mali  h 

Izdavatelj  in  odgovorni   urednik  Anton   S 
Dolcnc  (Fran  Polie)  v  Trstu.   r  V. 

List.  Primorski       .    PouCljh    list  za  slovensko  lju 
morskem.    Izhaja   vsaki   Cetrtek.  itelj    in 

urednik  :   Ivan    B  a  j  1  \   I  iorici.    Ti 

(odgOV.  J,   Manisu'-)  v   (Iorici.    1903.   fol  \I 

List.    Slovenski      .    Neodvisno  slovensk 
glasilo.  Izhaja  v   sobol  ih  d  tpoludne 
„Slovenskega  Lista".  i  I        orni  ui 
Zadruzne  tiskarne  \   Ljubljani.  190 

List.  Uradni        c.  kr.  okrajn< 
Slov,  in  iK'in.  I  frejuje 
19!  Let.  VI. 

List.  I  Iradni  kr.  oki 

1.  in  15.  vsak 
varstvo    '  I 
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List    Uradni        c.  kr;  okrajnega  poglavarstva  v  Ptuju.    Izhaja 
ik  cetrtek.  (Slov.-nem.)  Tiska  W.  Blanke  v  Ptuju.  1903. 

4°.  Let.  VI. 
Mir.  Izhaja  vsak  cetrtek  v  Celovcu.  Lastnik  in  izdajatelj  Gregor 

I- i  n  spieler,   zupnik  v  Podklostru.     Odgovorni  urednik 

Josip   Stergar.    Tiskarna    druzbe   sv.  Mohorja.    1903.   fol. 

Let.  XXII. 

Naprej!  Izhaja  dvakrat  mesecno  in  sicer  4.  in  18.  Lastnik  lista: 
Jdrijska  okrajna  organizacija".  Odgovorm  urednik  Anton 
Kris  tan.  Izdajatelj  Fr.  Rinaldo.  Tiskal  R.  Seber  v  Postojni. 
1903.  4°.  Let.  I.  (Prva  stevilka  v  Idriji,  4.  julija  1903.) 

Narod.  Slovenski  — .  (Dnevnik.)  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik 
dr.  Ivan  Tavcar.  Lastnina  in  tisk  „Narodne  tiskarne"  v 
Ljubljani.  1903.  fol.  Let.  XXXVI. 

Novice.  Dolenjske  — .  Izhajajo  1.  in  15.  vsakega  meseca. 
Novo  mesto.  Odgovorni  urednik  Fr.  Sal.  Watzl.  Izdajatelj 
in  zaloznik  Urban  Horvat.  Tisk  J.  Krajec  nasi.  1903.  4°. 
Let.  XIX. 

Novice  gospodarske  obrtniske  in  narodne.  (Prenehale  koncem 
leta  1902.) 

Obzornik.  Katoliski  — .  (Cetrtletnik.)  Uredil  in  izdal  dr.  Ales 
Usenicnik.  V  Lj.  Tiskala  Katoliska  tiskarna.  1903. 
v.  8°.  Let.  VII. 

Pastir.  Duhovni  — .  (Mesecnik.)  S  sodelovanjem  vec  duhovnov 
uredil  Alojzij  Stroj.  V  Lj.  Zalozba  Katoliske  bukvarne. 
Tisek  Katoliske  tiskarne.  1903.  v.  8°.  Let.  XX. 

Pisarna.  Slovenska  — .  Izdaje  „Drustvo  slovenskih  odvetniskih 
in  notarskih  uradnikov".  (Cetrtletnik.)  V  Celju.  Tiska 
Drag.  Hribar.  1903.  4°.  Let.  II. 

Popotnik.  Pedagoski  in  znanstveni  list.  (Mesecnik.)  Uredil 
M.  J.  Nerat,  ravnatelj  v  Mariboru.  Last  in  zalozba 
„Zaveze  avstrijskih  jugoslovanskih  uciteljskih  drustev". 
Tisk  tiskarne  Drag.  Hribar  v  Celju.  1903.  v.  8°.  Let.  XXIV. 

Prapor.  Rdeci  — .  Delavec.  Glasilo  jugoslovanske  socijalne 
demokracije.  Izhaja  v  Trstu  vsaki  petek.  Izdajatelj  in  od- 
govorni urednik  Josip  Kopac.  Tipo-Litografia  Emilio 
Sambo.  1903.  fol.  Let.  VI. 

Pravnik.  Slovenski  ■-.  (Mesecnik.)  Izdaja  drustvo  „Pravnik"  v 
Ljubljani.  Odgovorni  urednik  dr.  Danilo  Majaron.  Na- 
tisnila  „Narodna  tiskarna".  1903.  v.  8.  Let.  XIX. 
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Primorec.   Izhaja  vsaki    petek.  Izdajatelj  In  ::iik 

Ivan  Kavcir.  VGoriti.  Tiska  in  zalag 
A.  GabrS&k  (odgov.  Iv.  Meljavec.)  I  ■ 

Rodoljub.  (Polititni   list.  Polmesefriik  >rni  urednik  '. 

lentin  Kopita  r.    Lastnina  in  tisek  ,.\ 
Ljubljani.  1903.  fol.  Let.  XIII. 

Slovan.  Mese£nik  za  knjizevnost,  umetnost  in  pro 

Fran  Govckar.    Lastnina    m    ti>k    D 
Ljubljani.   1902—3.  4°.  Let.  I. 

Slovenec.    Political  1  i st  /a  slown^ki   narod.    (Dnevnik.)    1/ 
jatclj   in  od^ovorni   urednik   dr.  Ignacij  Xitnik 
toliske  tiskarnc  v  Ljubljani.   1903.  ml.  Let.  XXXI 

Slovenec.  Amerikanski      .  List  /,i  slovenski  narod  i  Ameriki 
in  glasilo  K.  S.  K.    Izide  vsaki  petek.    Izdaja  Sloven 
amcrikansko  tiskovno  druStvo  \  Jolietu,  Illinois.  19 

Let.  XII. 

Soca.  „Vse  za  omiko,  svobodo  in  napredek!"    Izhaja  dvakrat 
na  teden  in  sicer  i  sredo  in  soboto.  »vomi  urednik 

in  izdajatelj  Ivan  Kavcic  \   Gorici.  Tiska  in  za 
riska  tiskarna"  A.  Ciabrscek    (odgov.  Iv.  Meljavec).    1 
fol.  Let.  XXXIII. 

Skrat.  (Humoristicni  list  s  slikami.)  Izhaja  vsako 

govorni  urednik  Ludvik  (ier/ina.  Izdaja  in  tiska  I 
„Edinost"  v  Trstu.  1903.  4°,  Let  I. 

Stajerc.  Izhaja  vsaki  drugi  petek  v  Ptuju.   Izdajatelj  in  odj 

vorni   urednik:  Michael   Bayer.  Tiska  W.  Blanl  luju. 

1903.  4°.  Let.  IV. 

Tovaris.    I'citeljski       .    Glasilo    avstrijskega    jugi 
uciteljstva.    Izhaja    1 .,  10.  in   20.  due  vs 
Ljubljani.     Izdajatelj   in   odgovorni  urednik  Radivi 
rene.  Lasl  m  zalozba  „Zaveze  avstrijskih  j 
uCiteljskih  druStev".  Tiska  .Narodna  tiskai 
1903.    l".  Let,  XI  HI. 

U6itelj.    Slovenski      .    Glasilo  krScansko   mis 

vzgojitelje\ ,  (Polm<  >ecnik.)  I  Iredil  in  izdal  I  i 

uCitelj,  V  I  i.  Natisnila  KatoliSka  ti  I  IV 

Vestnik.    Narodnogospodarski  I  ilasilo 

-ke.ua   druStva    „Merkur"     (MeseCnik.) 
M  u  in  Ik.   V  Lj     l  dalo   in 
dru§tvo    „ X\n km       Tisk    ,Narodn< 
Let.  II.  (§t,  i"     12;  prenehal 
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Vestnik.  Planinski  ■-.  Glasilo  „Slovenskega  planinskega  dru- 
stva".  (Mesecnik.)  Urcdil  Anton  Mikus.  V  Lj.  Izdalo  in 
/alozilo  „Slovensko  planinsko  drustvo".  Tisk  J.  Blasnika 
naslednikov.  1903.  v.  8°.  Let.  IX. 

Voditelj  v  bogoslovnih  vedah.  (Cetrtletnik).  Izdali  profesorji 
kn.  sk.  bogoslovnega  ucilisca  v  Mariboru.  Uredil  Francisek 
Kovacic.  Tiskala  tiskarna  sv.  Cirila  v  Mariboru.  1903. 
4".  Let.  VI. 

Vrtec.  Casopis  s  podobami  za  slovensko  mladino.  (Mesecnik.) 
Uredil  Anton  Krzic.  V  Lj.  Zalozilo  drustvo  „Pripravniski 
dom".  Natisnila  „Katoliska  tiskarna".  1903.  Let.  XXXIII. 

Zadruga.  Slovenska  — .  Mesecnik.  Urejuje  in  izdaja  Ivan  La- 
pajne,  solski  ravnatelj  v  Krskem.  Odgovorni  urednik 
Rudolf  Libensky.  Tiska  Drag.  Hribar  v  Celju.  1903.  8°. 
Let.  V. 

Zakonik.    Dezelni  in   ukazni   list   za   vojvodino   Stajersko. 

(Izhaja  v  nedolocenih  obrokih,  slov.  in  nem.)  Tiska  Leykam 
v  Gradcu.  1903.  4°. 

Zakonik.  Dezelni  —  za  vojvodino  Kranjsko.  Izhaja  v  nedolo- 
cenih obrokih  (slov. -nem.)  V  Lj.  Natisnil  A.  Klein  &  Comp. 
1903.  4°. 

Zakonik.  Drzavni  —  za  kraljevine  in  dezele,  zastopane  v  dr- 
zavnem  zboru.  (Izhaja  v  nedolocenih  obrokih.  —  V  slo- 
venscino  prevaja  dr.  Fran  Vidic.)  Iz  c.  kr.  dvorne  ti- 
skarne  na  Dunaju.  1903.  4°. 

Zakonik  in  ukaznik  za  avstrijsko  Primorje.  (Izhaja  v  nedolo- 
cenih obrokih  nem.,  ital.,  slov.  in  hrvatski).  Tiskarna  av- 
strijskega  Lloyda.  1903.  4°. 

Zapiski.  Nasi  — .  Socialna  revija.  Izhajajo  enkrat  na  mesec. 
Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Jozef  Breskvar.  Ljub- 
ljana. Natisnil  A.  Slatnar  v  Kamniku.  1903.  v.  8°.  Let.  I. 
(IV)  +  192  str.  (Zaceli  izhajati  meseca  julija  1902.) 

Zora.  Glasilo  slovenskega  katoliskega  dijastva.  Uredil  Ivan 
Grafenauer.  Na  Dunaju.  Tiskala  tiskarna  oo.  Mehita- 
ristov.  1903.  v.  8.  Let.  IX.  (5  stev.) 

Zvon.  Ljubljanski  --.  Mesecnik  za  knjizevnost  in  prosveto. 
Uredil  dr.  Fr.  Zbasnik.  V  Lj.  Tisk  „Narodne  tiskarne". 
1903.  v.  8°.  Let.  XXIII. 

Zvoncek.  List  s  podobami  za  slovensko  mladino.  (Mesecnik.) 
Uredil  Engelbert  Gangl.  V  Lj.  Last  in  zalozba  „Zaveze 
avstrijskih  uciteljskih  drustev".  Natisnila  „Narodna  ti- 
skarna". 1903.  v.  8".  Let.  IV. 


Dr  Janko  Slebingei    SI<n 

II.  Zborniki. 

Dejanje   svetega   Detinstva.    V   poduk  malim    in 
Sostavlja  Andrej  Zamejic,  stolni  dekan  in 
tinstva  za  slovenske  pokrajine.  V  Ljubljani 
Natisnila    KatoliSka    tiskarna.    1903.    m.  8  .    /  CHI. 

(72  str.) 

Knjiznica    „slovenske   krScansko-socijalne  zveze".   V  Lju 
Tisek  KatoliSke  tiskarne.    1903.  III.  K 

PoCetek  protialkoholnega  gibanja  na  Slovenskem.  Pon 
o  l.slov.  protialkoholnem  shodu  z  nametkom 
(1902).       IV.  Kralj  Anton,  Obrtni  red.   Zbirka  in 
najvainej§ih    obrtni  n    zakonov,    ukazo>   in  razsodb  npr : 
nega  sodiSca.  222  \    XII  Mr. 

Knjiznica.    Anton    Knezova  Zbirka    zabavnih    ii 

spisov.    Izdaja  „Slovenska  MaticaV    Uredil  Fram 

V  Lj.  Tisk   „Narodne  Hskarne*.   I  SOI 
368     369;  Slovan  II.  250      251  ;  I  /   XXI\ 

X.  zvezek.  Vsebina:  Kan  Cankar,  Zivljenje  in  srnrl 
Novljana.  1      72.      Jos.  Kostanjevec:  Ella 

Knjiznica.  Ljudska       .  Ljubljana.  Zaloiili  „Na§i 

Breskvar  in  tov.).   Tisk  J.  Blasnika  naslednikov.    .  .  I 

J.  S.  Ma  char,    Magdalena.    S    pesnikovim    dovoljenjem 
prevel   Ant.  Dermota.    19  II  Mr. 

263;   SN.   SI    196  dr.  .1    Robida;    I  /  760   d  run    D  I 

dr.  i    Lampe.)  Zvezek   II.   Abditus:    Obtina  in  m. 

Kai  zahtevamo   od   obtfne.    1903    -     111 

(DS    XVI!    371 

Knjiinica.   Mala  ipisko\  '.   Ljubljana 

Breskvar  in  tov.  Tisk  J.  Blasnikovi  nasledniki 
enako  volilno  pra>  ico  I  Proi  -  carino  na  iivila 
sedaj  vsi  rdedcarji.  Zakaj  pa  neki?  I 

Knjiznica.    Realna       .   Zbirka    uCne 

v  ljudskih  Solah.  Pomoine  knjige  za  ljudsl 
Urejuje  prof.  V.  Beiek.  I.  del 
ljudske  Sole.  Spisuje  prof.  J.  Apih. 
Ijam.   Izdala  Slovenska  §olska  Math 

V  Kainniku.    19 

Knjiznica.  Slovanska      .  Izhaja  v   mese£nih 
izdaja  Andrej  GabrSdek.  \  i 
tiskarna"  \.  GabrSCek,  8     Snop   l 
Kri/arji.  Zgodovinski  roman  \  Stirih  d< lih    S 
kiewic       Poslovenil    Podra>  si 
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HI  in  IV  del.  497-1038  str.  128—131.  Pripdvesti  o 
IVtru  Velikem.  Po  petem  izdanju  A.  Petrusevskega 
poslovenil  Ivan  Steklasa.  318  str. 

Kniiznica.  Zabavna  — .  Zalozila  in  na  svetlo  dala  Slovenska 
Matica.  Ljubljana.  Tiskala  Katoliska  tiskarna.  1903.  8°. 
XVI.  zvezek:  Pri  Jugoslovanih.  Spisal  Josip  Lavtizar. 
329  str.   (DS.  XVII.  306  —  307.  Fr.  S.  Lekse;  Slovan  11.314.) 

Kniiznica.  Zabavna  za  slovensko  mladino.  Urejuje  in  izdaje 
Anton  Kosi,  ucitelj  v  Srediscu.  V  zalogi  lzdajateljevi. 
Natisnila  Katoliska  tiskarna  v  Ljubljani.  1903.  m.  8°. 
Zvezek  XI.   48  str.  (Pop.  283.  dr.  Fr.  Ilesic.) 

Letopis  Slovenske  Matice  za  leto  1903.  Uredil  Evgen  Lah. 
Zalozila  in  izdala  Slovenska  Matica.  V  Lj.  Natisnila  J. 
Blasnikova  tiskarna.    1903.   8°.    68  +  (5)  str.  (Slovan  II.  219.) 

Letopis.  Pedagoski  ■-.  Na  svetlo  daje  Slovenska  Solska  Ma- 
tica v  Ljubljani.  Uredila  H.  Schreiner  in  V.  Bezek. 
Natisnila  Katoliska  tiskarna.  1903.  v.  8°.  189  str.  (Slovan  I. 
262  263;  11.93;  SU.  153.)  —  III.  zvezek.  Vsebina :  I.  Peda- 
gosko  slovstvo.  A.  Racunstvo  (L.  Lavtar.)  B.  Telovadba 
(dr.  Jos.  Tominsek).  II.  Razpravi.  A.  Kernova  teorija  o 
predmetu  in  prislovju  (dr.  Janko  Bezjak).  B.  O  solskih 
izprehodih,  izletih  in  potovanjih  (J.  Koprivnik).  III.  Teme 
in  teze  pedagoskih  porocil  pri  drustvenih  in  uradnih  uci- 
teljskih  skupscinah  leta  1903.  (Sestavil  Jakob  Dimnik.) 
IV.  Porocilo  o  delovanju  „Slov.  Solske  Matice"  leta  1903. 
(Priobcil  tajnik  Fr.  Gabrsek.)  V.  „Slov.  Solske  Matice" 
upravni  odbor  in  imenik  drustvenikov. 

Talija.  Zbirka  gledaliskih  iger.  Ureja  Fr.  Govekar.  Tiskala  in 
zalozila  „Goriska  tiskarna"  A.  Gabrscek  v  Gorici.  1903.  m.8°. 
Cena  iztisu  40  h.  Snop.  5 — 12.  —  5.  Doktor  Hribar.  Vesela 
igra  v  enem  dejanju.  Poljski  spisal  grof  J.  A.  Fredro. 
68  str.  -  6.  Dobrodosli!  Kdaj  pojdete  domu?  Veseloigra 
v  enem  dejanju.  29  str.  —  7.  Putifarka.  Burka  v  enem 
dejanju.  Spisal  A.  Gorner.  47  str.  —  8.  Citalnica  pri 
Branjevki.  Predpustna  burka  v  enem  dejanju.  Spisal  Ale- 
ksander  Bergen.  41  str.  —  9.  Idealna  tasca.  Veseloigra 
v  enem  dejanju.  Spisal  Pavel  Perron.  Priredil  F.  G.  38  str. 
10.  Eno  uro  doktor.  Burka  v  enem  dejanju.  Priredil 
Jakob  Alesovec.  39  str.  —  11.  Dve  tasci.  Veseloigra  v 
enem  dejanju.  Spisal  dr.  Fastenrath;  poslovenil  Vekoslav 
Ben ko vie.  55.  str.  —  12.  Mesalina.  Veseloigra  v  enem 
dejanju.  Poslovenil  A.  Benkovic.  28.  str. 
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Veeernice.  Slovenske      za  pouk  in  ki  zila 

Druzba  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  55 

Zakoni  in  ukazi  za  vojvodino  Kranjsko.    Ri 

Jozcf  Pfei  fer,   deielni   tajnik.   V  Lj.  ,zil 

A.  Klein  &  Comp.    1903.   8°.   (Slov.  in    nei 
7.  zvez.  drugi  natis:   Ribarski   zakon.    i 
izvrSitvena  dolotila.  Naprava  ribarskih  okra 

Zapisnik.    Rotni        /   imenikom   Ijudskih   Sol   in   utiteljsk 
osobja  na  Kranjskem,  Juinem   Stajerskem  in  Primorski 
in  z  osebnim  stalezem   kranjskega  IjudskoS 
stva   za   Solsko    leto    1903      1904,    Sestavil  'n- 

mozic,  vodja  kranjskega  ustanovnega  zavoda  za  g\v 
ncme  v  Lj.   V  Postojni.   Tiskal    in  zaloiil 
8".  140  str.  -f  rocni  zapisnik  razrednega  utitelja.  I  etnik  X 

Zbornik  znanstvenih   in   poufriih  spisov.    Na  svetlo  daj< 
venska  Matica  v  Ljubljani.   V.  zvezek.   Uredil  L.  Pint 
V  Lj.    Natisnila    „Narodna   tiskarna".    109 

III.  Bogoslovna  dcla. 

Bleiweis   Francisek.     Pouk  kr$£anskim    starisem.    Po  nemS 
knjigi  obdelal  .  Zupnik  v  Le§ah.  Daruj 

nikoin   za   novo  leto  Anton   Bonaventura,  <k«>t.   Ljubljai 
Zalozil  skot  ljubljanski.  Tiskala  „Zadru2na  Uskan 
8".  V  +   148  Str.  (DS.  XVII  55  dr.  M  Opcka  I 

Bogoznanje.  Detinsko      ■  Katekizem  za  prvence.  Za  up 
katehetom  in  uftteljicam   otroSkih  vrtce^     S 
vane,   kapelan.    V  Mariboru.    V   lastni   zaloibi,     I 
tiskarna  sv.  Cirila.  1903.  m.  8°.  141   Str.  <>  Mi 

Jan.  Vogrin  » 

Bratov£6ina.    Karmelska  sv.   Skapulina 

knjigah  Serapion  in  CelinSek  posnel  P    l  adisla 
voljenjem  ljublj.  \.  C.  knezoSkofijstva.   Sami 
J.  Krajec  \  Novem  mcstu.  190 

6etrt  me  pred  sv.  ReSnjim  Telesom.    risk  J.  H 
dolfovo.  16°,  8  str, 

Didon.    Jezus  Kristus      rretji 

P.  Hoh  i  njec    I  rial  dr.  \nton  Ji 
Ijanski.  Tiskala  KatoliSka  Uskan 

broS,  I '20  K.  <')s  N  11 
•n      M  i    li   Spindli 
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Jezus  na  krizu,  moja  ljubezeni  Molitvenik,  obsegajoc  masne, 
spovedne,  obhajilne  in  druge  molitve,  sveti  knzev  pot, 
litanije  in  pesmi.  Deveti  natis.  Sestavil  A.M.  V  Ljubljani. 
Zalozilo  Katolisko  tiskovno  drustvo.  Tisek  Katoliske  ti- 
skarne.  1093.  m.  8°.  448  str. 

Jurkovi6  Martin.  Vrtcc  sv.  devistva,  ali  nauki  za  mladenke. 
Sestavil  ,  kn.  sk.  duh.  svetov.  in  zupnik  pri  sv.  Petru 

blizu  Maribora.  Lastna  zalozba.   Tiskala  tiskarna  sv.  Cirila 
v  Mariboru.   1903.  8".  280  str.  Cena  3  K-  (Voditelj  VII.  371.) 

Kako  ti  je  ime?  ali  vzorno  zivljenje  nasih  svetih  priprosnjikov 
v  nebesih  za  mladino.  VI.  Sv.  Neza.  Spisal  J.  L.  V  Lj. 
Zalozilo  „Katolisko  drustvo  detoljubov".  Tiskala  „Katoliska 
tiskarna".  1903.  m.  8°.  20  str. 

Katekizem  za  Slovence  videmske  nadskofije  na  Beneskem. 
Udinc.  Tipografia  pontif.  del  patronato.  1903. 

Krzic  Anton.  Boj  zoper  laznivost.  (Ponatis  iz  Angelcka.)  V  Lj. 
Izdalo  „Katolisko  drustvo  detoljubov".  Tisek  Katoliske  ti- 
skarne.  1903.  m.  8.  48  str.  (Priloga  Krsc.  detoljubu.  1903. 
XII.  st.  3.) 

Marija  dobra  mati  poboznim  kristjanom.  Za  deveti  natis  pri- 
pravil  in  pomnozil  P.  Hrisogon  Ma  jar,  masnik  iz  reda 
sv.  Franeiska.  Enajsti  natis.  V  Lj.  Zalozil  in  prodaja  Janez 
Giontini,  knjigotrzec.  Tiskala  Katoliska  tiskarna.  1903. 
in.  8°.  272  str. 

Molitev.  Vecna  -  pred  Jezusom  v  Zakramentu  ljubezni.  Po 
tretjem  natisu  nemske  knjige  P.  J.  Walserja  O.  Sv.  B. 
priredili  za  slovensko  ljudstvo  ljubljanski  bogoslovci.  Sesti 
natis.  V  Lj.  Zalozil  J.  Flis.  Tisek  Katoliske  tiskarne.  1903. 
8°.  616  str. 

Molitve  in  obredi  pri  slovesnem  sprejemu  v  Marijino  druzbo. 
Zalozila  Marijina  druzba  v  Zaticini.  Tisk  J.  Krajec  nasi,  v 
Rudolfovem.  Novomesto  1903.  16°.  13  str.  Cena  8  v. 

Napotnik  Mihael.  Pastor  bonus.  Govor,  s  katerim  so  premi- 
lostljivi,  precastiti  gospod  dr.  —  — ,  knez  in  skof  Lavan- 
tinski  na  god  sv.  Zefirina  pap.  muc.  dne  26.  avgusta  1903 
v  drugi  javni  seji  cetrte  skofijske  sinode  Lavantinske  v 
cerkvi  sv.  Alojzija  v  Mariboru  pozdravili  218  zbranih 
cc.  sinodalcev.  Izdal  Jernej  Voh.  Tiskala  tiskarna  sv.  Cirila 
v  Mariboru.  1903.  8°.  28  str. 
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Otrok.  Marijin      .  Vodilo  za  ude  Marijine  druibe.  Pnn-l: 
zalozil    masiiik    cistercijanskega    n  la    .    Zatitini.         -;al 
J.  Krajec  nasi,   v    Rudolfovetn.    Novorrn 
2'tf  str.  Cena   1    K  60  v.  (Voditelj  vn 

Pajek  Josip.   Sv.  apostoia   Pavla   lisl    Hebrejcem.    IJ-  in 

ra/lozil  f  dr.  —  tolni  kanonik        .  ltd. 

v  Mariboru.    Izdalo  in  zaloiilo  uredn    I 
-kala  tiskarna  sv.  Cirila   i    Mariboru.   190 

Pavel.  Sveti      ,  apostol  narodov.    Spevoigra  /  deklama< 

zivimi    podobami.    (Zloiila    5.  Melanija    PI 

riboru.    Samozaloiba.    Tiskala    tiskarna 

v.  8".  51    str.  (Voditelj  VII    121      122   di   Anton  M 

Pot.  Sveti  kriievi        za  Marijine  druibe.  Izdal 

Ponatisnila  iz  druge   izdaje  druibenega  molitvenika  .N 

boljsa  tnati",  ki  ga  je  potrdil  vele£.  kn< 

rial  ljubljanski,  „Zadru2na  tiskarna"  vLj.  1903.  m.  - 

Prijatelj  otroski,  ali  darilo  poboinim  otrokom.  Izdal  in 
dr.  Josip  Somrek,  kaplan  v  Smarju  pri  JelSah 

Katoliska  tiskarna  v  l.j.  m.  8.  27  str. 

Red   sv.  druiine.     Spisal    Matej    StergAr.    Ljubljana.    / 
M.  Stergar.   Natisnil   lv.  Pr.  Lamprel  \   Kranju.    I9( 
18  str. 

Red.    Tretji  Izdali   celjski    kapucinarji.     Natisnil    Dra 

Hribar  \   Celju.  1903.  16".  32  str. 

Seigerschmied  .1.  M.    Pamet  in  vera.    Slovenskemu  i  \. 

potulitrx   njegove  vei  sal  .  duhovnik  Ijub 

Ikofije.  II.  zvezek:  5.  NajveCja  nesmi 
uost.   7.  0£eto\   iiauk.   8.  Njiva  brez  Ijulik 
zaklad.    Izdala   in  zaloiila  Druib; 
1903.  \ .  8°,  190   •    (II)  Str.  (Voditelj  VII   I    • 

Studenec.    Duhovni        ali  molite\   pi 

kemu  kristjanu   potrebne  molitve.  /  <\<^> 
Ijubljanskega  knezoSkofijstva,  Ljubljana 
M.Gerber.  riskala  KatoliSka  I 

Vrhovnik   Ivan.    S\ .  Ahatij 

pomoCnik    V  pud  druibi  s\ ,  ( lirila  in  M 
(Ponatis  iz  .Danio 
rila  in  Metoda,  Natisnil  Dragotin 
fDS  Wll    199 .  Slovan  li 
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Zgodbe  svetega  pisma.  Slovencem  pricel  razlagati  f  dr.  Fran- 

CiSek   Lampe.    II.   del:    Zgodbe    novega    zakona.    Spisal 

dr   Janez   Ev.  Krek.     Izdala   in   zalozila   druzba   sv.  Mo- 

horja  v  Celovcu.  1903.  4°.  128  str.  (s  slikami)  +  zemljevid 

Palestine.    (DS.  XVII.    171.   dr.  E.  Lampe;    Voditelj   VII.    113  —  115 

dr.  Jos.  Hohnjec.) 

Bogoslovno  vedf)  obsegajoCe  clanke  so  prinasali:   Angelcek,   Cvetje  z 

vrtov  sv  FranCiSka,   Danica,   Krscanski  detoljub,   Domoljub,   Glasnik  najsve- 

teiSih  sre    I  jubljanski  skofijski  list,  Katoliski  Obzornik,  Duhovni  Pastir,  Slo- 

venec,  Voditelj  in  Zora  DC.  str. 33— 38:  Slavic  Mat.,  „Bibel  —  Babel".  Nekaj 

opazk  k  Delitschevemu  vprasanju. 

IV.  Drzavoznanstvo  in  pravoznanstvo.  Narodno 
gospodarstvo.  Politika. 

Uprava.  Obcinska  -  -  dezelnega  stolnega  mesta  Ljubljane  leta 
1903.  V  Lj.  Zalozil  mestni  magistrat.  Natisnil  A.  Klein  & 
Comp.  1903.  m.  8°.  59  str. 

Zapisnik  his  in  hisnih  posestnikov  dezelnega  stolnega  mesta 
ljubljanskega.  Sostavil  Ivan  Rob i da,  mestni  policijski 
komisar.  V  Lj.  Natisnil  in  zalozil  A.  Klein  &  Comp.  1903. 
m.  8".  53  str.  Cena  60  v. 

Bozic  Anton  dr.,  Agrarna  vprasanja.  Dom.  st.  57  — 63. 

Dermota  Anton,  O  zadruznistvu.  Nasi  zapiski.  st.  4  — 10. 

Krek  Jan.  Ev.  dr.,  Etiski  temelji  gospodarske  vede.  KO. 
369  —  383.  Po  cem  se  bodo  locile  politicne  stranke  v 

bodocnosti.  KO.  55  —  68. 

Kusej  Rado  dr.,  Nekoliko  o  borzni  spekulaciji  in  terminski 
kupciji  z  zitom  z  ozirom  na  zakon  z  dne  4.  januarja  1903 
drzavnega  zakonika  stev.  10.  Kol.  Moh.  49 — ^54. 

Lah  Evgen,  Statisticne  crtice  o  ljubljanskih  obcinskih  volitvah 
v  dobi  od  1.  1866  —  1903.  ZSM.  V.  182  —  198. 

Mihalek  Pavel,  O  Karlu  Marksu  in  njegovih  delih.  Nasi  zap. 
st.  9—12. 

Novak  Jozef,  Snujmo  solske  hranilnice!  SU.  281 — 284. 

Segula  Fr.  S.,  O  reklami  z  ozirom  na  narodno  gospodarstvo. 
DS.  st.  10  —  12. 

Zarnik  Miljutin  dr.,  Nekaj  domovinske  statistike.  SN. 
st.  282,  283. 

Razcn  tega  se  prim,  casopise  in  zbornike :  Nar.  Gospodar,  Slov.  Pravnik, 
Narodnogospodarski  Vestnik,  Slov.  zadruga,  Dezelni  zakonik,  Drzavni  zakonik, 
Knjiznicn  slov.  kr§c.  soc.  zveze  in  nase  politicne  casnike. 
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V.  ZdravniStvo. 

Valenta  pi.  Marchthurn,   Alfred.   I     tia   knjig  l/dal 

dr. ,  c.  kr.  profesor  porodniStva  na  utnem  zavoda 

babicc  v  Ljubljani,  vodja  kranjske  porodniS 
za  zenske  bolezni.  X  51  slikami.  V  Lj,  Zaloz 
Natisnil   Anton   Slatnar   v   Kamniku.    190 
(Slovan  I    263     264.  dr.  D6metei  \it   Bleiv 

Gostl  Francisek,  0  slepcih  in  oslepljencih.  DS. 

VI.  Modroslovje. 

Schreiner   Henrik     Analiza  duSevnega    obzorja   otroi  in 

duscslovni  proces  u£enja.  Nauk  o  formalnih  stopnjal 
lozila   in    izdala    „Slovenska   Solska  Matica"  v  Lj.        k  a  I 
R.  Seber  v  Postojni.  1903.  v.  8°.  107  str. 

Be uk  S.  dr.,   Kjc  naj  postavimo   mejo  psihiSkemu  iivljenju 
organiSki  prirodi  ?  Drugo   izvestje    idrijske  realke.   5 

Cizck  A.,  Crticc  o  hipnotizmu.  Voditelj  \'l 

Jerse  Jos.  dr.,  Tomaz  Akvinski  ali  Kant?  ■■■  I  1 

Pccjak  Greg. dr.,  Bogje.  Kozmologifrii  dokaz.  K<  I 
Teleologidni  dokaz.  KO.  337      36fi 

Usenicnik  Ales  dr.,  Ali  tici  v  hipnotizmu  kaj  nadn 
KO.  49    55.       Kaj  je  s  pojavi  telepatije?  H 
Psihologija   o  hipnotizmu.    K  1 1 
zivljenja.  KO.  1      17. 

VII.  Vzgojeslovje.  Solske  knjige. 

Berilo.    Drugo         in   slovnica   za   obfce  ljudsk(    ! 
Solsko  leto.)    Sestavila   M.  Josi  n   in  E    l 
v  Ljubljani.  Tretja  neizpremenjena  izdaja  ufcne  knj 
pusmie  po  visokem  ukazu  c.  kr.  ministi  I 
m   pouk  /  dne    15.  kimavca  18 
in  /alo/ila   [g.  pi.  Kleinmavi   A   Fed    Bamberg 
220  str.  Cena  vez,  knjigi  80  h. 

6itanka.  Slovenska  pet*  in  Sesti 

stavil  in  izdal  dr.  Jakob  Sk  et,   c  kr.  pr 
pravljena  izdaja.    V  Celovcu.    hskala   u 
Druibe  sv.  Mohorja.  190  (VIII)  it 

154      1  >6    di    i  •    Ik  11 
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Hinterlechner  K.,  Mincralogija  za  nizje  razrede  srednjih  sol 
in  za  enake  zavode.  Spisal  -  -,  adjunkt  c.  kr.  geoloskega 
dri.  zavoda  na  Dunaju.  V  besedilo  jc  vtisnjenih  78  slik. 
Za  iiciio  knjigo  pripuscena  z  vis.  ukazom  c.  kr.  ministrstva 
za  bogoCastje  in  nauk  z  dne  28.  decembra  1903,  st.  42.943. 

V  Ljubljani.  Zalozil  Lavoslav  Schwentner.  Natisnil  A.  Slatnar 
v  Kamniku.  1903.  v.  8°.  90  str.  Cena  vezani  knjigi  1  K  90  h. 

Katekizem.  Srednji  ali  krscanski  nauk.  (Izvirnik  potrdili  vsi 
avstrijski  skofje,  zbrani  na  Dunaju  dne  9.  aprila  1894.  Pri- 
pustilo  visoko  c.  kr.  ministrstvo  za  uk  in  bogocastje  z  od- 
lokom  z  dne  2.  junija  1897.  stev.  13.183  kot  ucno  knjigo.) 

V  Lj.  Zalozilo  knezoskofijstvo  ljubljansko.  Tiskala  Katoliska 
tiskarna   1903.  8°.  192  str. 

Knjiznica.  Realna  ■-..  gl.  odd.  II.  Zborniki. 

Letopis.  Pedagoski  — .  gl.  odd.  II.  Zborniki. 

Maier  Anton    Ucne  slike  iz  nazornega  nauka  za  I.  in  II.  razred. 

(Podrobni  ucni  nacrt.)  Uredil .  V  Lj.  Natisnila  in  za- 

lozila  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg.  1903.  8°.  139  str. 
(SU.  314      315;  Slovan  II.  28,  154,  Pop.  XXV.  94  —  95.  Fr.  Orozen.) 

Racunica  za  obce  ljudske  sole.  Sestavil  A.  Crnivec.  Na  Du- 
naju. V  c.  kr.  zalogi  solskih  knjig.  Natisnil  K.  Gorisek. 
1903.  8°.  Zvezek  I.  Stevila  1—20.  51  str.  (Tiskana  brez 
premene  kakor  leta  1902.) 

Renzenberg  Pavla  pi.  Zenska  rocna  dela  za  pouk  na  zenskih 

ueiteljiscih.  (Pomozna  knjiga  za  uciteljice.)  Sestavila , 

c.  kr.  uciteljica  na  ljubljanskem  uciteljiscu.  Natisnila  in  za- 
lozila  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg.  1903.  v.  8°.  III.  del : 
Sivanje.  S  66  nariski  in  z  dvema  polama  s  kroji..VII  + 
149  str.  Cena  3  K  10  h. 

Schreiner  Henrik.  Slovenska  jezikovna  vadnica  za  tesno  zdru- 
zeni  poduk  v  slovnici,  pravopisu  in  spisju.  V  petih  zvezkih 
Spisala  in    dr.  J.  Bez  j  ak.    Na  Dunaju.    Zalozil  F. 

Tempsky.  1903.  8°.  Prvi  zvezek.  Za  drugo  solsko  leto. 
19  str.  Cena  40  h.  —  Drugi  zvezek.  Za  tretje  solsko  leto. 
39  str.  Cena  50  h.  (SU.  254—257;  Pop.  219  —  221.  Mat.  Heric; 
Slovan  I.  357     358,  dr.  Jos.  Tominsek.) 

Schreiner  Henrik.  Kratke  opombe  k  slovenskim  jezikovnim 
vadnicam  za  tesno  zdruzeni  poduk  v  slovnici,  pravopisu 
in  spisju.  V  petih  zvezkih.  Spisala  —  —  in  dr.  J.  Bezjak. 
Prvi  in  drugi  zvezek.  (Za  drugo  in  tretje  solsko  leto.)  Na 
Dunaju.  Zalozil  F.  Tempsky.  1903.  8°.  10  str. 
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Senekovia  Andrej.  Osnovni  nauki  1/  Rzike  in  ketnije  la  in- 
sole. V  treh  stopnjah.   Spisal 
II.  stopnja.    V  berilo  je   vtisnenih 
neizpremenjeni  natis.    Kol  uCna  knjiga  prij 
ukazu   c.  kr.  ministerstva   za   I 
19.  sept.  1903.  St.  !.  V  Lj.  Tiskala  in 

Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg.  19 
vez.   1    K  20  h. 

Slike.    Uciic        k  IjudskoSolskim  berilom.     Izdaja 

Solska  Matica".  (Jredila  H.  Schreiner  in  dr.  ■.  k. 

V  Lj.  Natisnili  J.  Blasnika  nasledniki.  19 
Uciic  slike  k  berilom  v  Schreinerjevi  -  Hubad 
obcc  ljudske  Sole,   izdaja  1   Stirih  delih,  II.  del  in 
novem-Ganglovem  Drugem  berilu.  I.  snopii 

Vadbe.  Latinske       za  peti  in  Sesti  gimnazijski  razred,  na  p 
la^i  latinske  slovnice  prof,  Val.  Kermavnerja 
cisck   Breinik,    c.  kr.  gimnazijski   pr<  Ljubljani. 

Dovoljcnc  po  ukazu  c.  kr.  ministnstva  uk 

z  dnc  30.  junija   1903,  St,  I 
Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg.  1903.  v.8  .(IV) 
Cena  vcz.  1  K  80  h. 

Zbirka  iicnih  slik.  [zdal  in  zalozil  Lj,  Stiasny.  Tiskal  R  - 
v  Postojni.  1903.  8°.  80  str. 

Zbirka.  Druga       nrnih  slik  po  podanih  hospitacijah 
litijskega  okraja.  [zdal  Ljudevil  Stiasny.  Tiskal  R 
v  Postojni,  ll><>;;.  8°.  79  str.  Cena  l  K.  " 

Znidersic  Franz.    Zur  Pflege    del    slovenischen  N 
an  Osterreichischen  Gymnasien  von  .  k.  k 

(Separatabdruck  aus  dem  Lin.  Jahresberichl 
gymnasiums   in   GOrz.)  Gdrz.   Druck   von 
V.  8.  38  str.   (P    St.  Skrabec   na   ovitkih 
XXI    St.  1  in  sled.;  Slovan  I 

Sesta\  ke  vzgojeslox  nc  vseblne  sta  prin  1 

VIII.  Jezikoslovje.  Slovstvena  /l^odovina. 

Angle§6ina  brez  uditelja  v  slovenskem  jeziku. 
za  potovalce  v  Ameriko.  Ponal 
jatelj  Jos.  Pa  ut in,  prodaja  J.  Giontii 
v  Kamniku.  194 

Slovar.  Ro£ni  slovensko-nemSki  in 

slovnico  slovenskega  in  nen  s 
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enisch-deutsches  und  deutsch-slovenisches  Handworterbuch 
nebst  kleiner  deutschen  und  slovenischen  Sprachlehre.  Lj. 
Zalozil  in  prodaja  Anton  Turk,  knjigar  in  knjigovez.  Na- 
tisnil  Anton  Slatnar  v  Kamniku.  1903.  m.  8°.  144  str. 

Tominsek  Josip.  Narecje  v  Bocni  in  njega  sklanjatev.  Ponatis 
iz  fahresbericht  des  k.  k.  Kaiser  Franz-Joseph  Staatsgym- 
nasiums  in  Krainburg"  1902—3.  Natisnil  Ig.  pi.  Kleinmayr 
&  Fed  Bamberg  v  Lj.  1903.  v.  8°.  27  str.  (LZ.  506.  J.  Wester; 
DS.  626  —  627.  A.  Breznik;  Archiv  far  slav.  Phil.  XXVI,  305  —  312.  Iv. 
Grafenauer). 

Ilesic  Fran.   Polovica  od  stiri,  tretjina  od  sest . . .   Pop.  362—367. 
Pin  tar  Luka.  GaStaj.  IMK  102-103. 

Skrabec  Stanislav  p.  Zum  Gebrauch  der  Verba  perfectiva  und  imper- 
fectiva  im  Slovenischen.  Archiv  fur  slav.  Phil.  XXV.  554—564.  (DS.  628). 

Strekelj  Karol.  Die  Ursache  des  Schwundes  des  preadikativen  Instru- 
mentals  im  Slovenischen  und  Sorbischen.  Archiv  fiir  slav.  Phil.  XXV. 
564-569.  (DS.  699.  A.  Breznik;  LZ.  636). 

Tominsek  Josip.  K  stvarni  razdelitvi  samostalnika  v  nasi  slovnici. 
Pop   43—49.  Slovnisko  povratno  razmerje  v  soli  in  vedi.  Pop.  st.  4—6. 


Jelovsek  Ernestina  (Presernova  hci).  Spomini  na  Preserna. 

V  Lj.  Zalozil  L.  Schwentner.  Tisk  J.  Blasnika  naslednikov. 
1903.  8°.  XI 4-147  Str.  (LZ.  693;  Slovan  I.  375—379.  Fr.  Govekar; 
DS.  692-698.  dr.  E.  Lampe). 

Kovacic  Francisek.  Stolni  dekan  dr.  Ivan  Krizanic.  V  Mari- 
boru.  Zalozba  „Katol.  tisk.  drustva".  Tiskala  tiskarna  sv.  Ci- 
rila.  1903.  m.  8".  75  str.  +  slika.  (Slovenske  knjiznice  „Pod 
lipo"  2.  zvezek). 

Simonic  Franc.  Slovenska  bibliografija.  I.  del:  Knjige  (1550 
do  1900.  Sestavil  dr. ,  kustos  c.  kr.  vseuciliske  knjiz- 
nice  na   Dunaju.   Izdala   in   zalozila    „Slovenska   Matica". 

V  Lj.  Natisnila  J.  Blasnikova  tiskarna.  1903.  v.  8a.  224.  str. 
1.  snopic.    (Slovan  II.  251;  LZ.  566—567.  dr.  Fr.  Ilesic). 

(Von  Jernej).  Skuhala  Ivan,  kn.  sk.  duhovni  svetovalec, 
zupnik  in  dekan  ljutomerski.  Zivljenjepisne  crtice.  Prija- 
telju  v  spomin  nacrtal  prijatelj.  V  Mariboru.  Zalozil  Jernej 
Voh.  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila.  1903.  m.  8°.  39.  str. 

G 1  a  s  e  r  Karol.  Narodno  slovstvo.  Slovan  I.  350—352.  —  Nemska 
„moderna"-  Iz  novejse  nemske  knjizevnosti.  DS.  st.  5 — 8. 
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Jugovic  A.  Ljubljanski  Zvon  za  I.  I  11. 

Rc^ali  Josip.  Mlada  slovenska  lirika.  in  I.  1 

Slebinger  Janko.   Slovenska   bibliografija  za 

V.   199     238. 

Vidic  Fran.  Na§c  nove  knj  inkarju,  Meiku,  Murniku 

Stritarju  .  .  .)  Dom.  St.  2(5,  27. 

Zupancic  Oton.    Moderna   frtica    pri  na6.   Slovan  I 

Hajck  Andrcj.  Razvoj  malomske  moderne.  Slovan  I.  85 

Miklavcc  Peter.  „Quo  vadis"?  in   Krizarji.    Slovan   I 

Vasifeva  Minka.  Ruska  moderna.  Slovan  I.  365 

Zivljenjepisi    Nekrolo^i. 

a)  Slovenski  pisatelji  In  umetiiiki. 
ASkerc  in  Mum.  Slovan  I    145,  175  (dr.  Jos    rominJek) 

Azbc  Anton.  Slovan  I.  105    107.  s  slikama   (Rik.  Jakop 

Bcrnekcr  Fran.  Slovan  I.  191     19        siiko  (Rik.   lak 

t  Bczek  Robert,  dr.  LZ. 

Cat.  Jurij.  *lvljenje  in  delovanje  slovcnskcga  jezikoslovca    hs 
.'■ill     348.  ir>../    F legerity 

Cankar  in  njegova  dramatika.  Slovan  I.  311 

in  InSe  k). 

Danilo  (Anton   Cerar).   Petindvajsetletnica  skn 
Slovan  I    99   (s  slikama);  s.\    SI    21 

Dobnikar  Francisok.   Spominskl  list  na  grob  mlademu 
33  (di    1     l  .i  mpe) 

llolz  Vatrosla\  (Prostosla\  Kretanov).  Po  d 
s  poto\  anja  ki  i  (  m  domo\  ine    SN    51 
Slovan  1   97    (s  sllko  I 

J  e  n  k  0  Simon.    Rokopis  n]ego\  ih  | 
Kette  Dragotin,  §e  nenatisnjeni  prevod 
K  r  i  /  a  n  u'   Ivan.  fcivljenjep 
K  i  u  s  i  £   Ivan,  Sotekl  svetnik,  Ob  n 
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Levstik  Fran.    0  Martin  Krpanovi   „angleski  soli".  Pop.  50-56  (dr.  Fr. 

IK  sic). 

MareSiC   FranCiSek  (1846—1901),   2upnik  in  slovenski    pisatelj.   DS. 
1S7     188.  (Ant.  Skubic). 

i    Mr  ace  Matija.    Slovan  I.  329-330. 

Nigrinova  Vela.  SN.  st.  291.  (Fr.  GovSkar). 

Parma  Viktor.  Slovan  1.  159— 161.  s  sliko  (Fr.  Govekar)  —  Ilnstr.  nar. 
koledar  XV.  77-80.  (s  sliko). 

PreSeren  Franc.  Spomini  na  Preserna.  Gl.  zg.  Jelovsek  Ernestina.— 
Nckoliko  stvari  izpod  Copovega  in  Presernovega  peresa.  ZSM.  V.  89—154 
(Avg.  2igon)  —  Nove  zanimivosti  o  Presernu.  K.  O.  in  Slov.  st.  301 
(Fr.  S.  Fi  nzgar)  —  Drobnosti  o  Presernu  v  Kol.  C.  M.  46—54:  Dve  po- 
svetitvi  „Krsta  pri  Savici"  (Tomo  Zupan  in  Iv.  Vrhovnik);  Preser- 
nova  pipa.  (Ha  rambasa)  —  Virginija  —  Atala  —  Bogomila.  Slovstveno- 
zgodovinska  studija.  DS.  st.  9—10  (dr.  Joz.  Debevec)  -  Preseren  in 
Slovenke.  Predavanje  gdc.  Ern.  Jelovsek.  SN.  st.  48  —  Korseva 
ocena  Askerceve  izdaje  Presernovih  poezij  v  Arch,  fttr  slav.  Phil.  XXV. 
637—652. 

Rutar  Simon.  zlivljenjepis.  Slovan  I.  213-214  (Fr.  Govekar)  -  Ne- 
krolog  v  SN.  st.  100;  DS.  380  -Prof.  Simon  Rutar.  Na  grob  svojemu 
ucitelju.  Izvestje  c.  kr.  II.  drz.  gimn.  v  Ljubljani  1903.  str.  3—12  s  sliko 
(dr.  Drag.  Loncar).  Spisi  profesorja  Simona  Rutarja  v  Jzvestjih  Mu- 
zejskega  drustva  za  Kranjsko".  IMK-  52  (A.  Koblar).  S.  Rutarju.  Prija- 
telju  in  soobcanu  zlozil  S.  Gregorcic.  LZ.  321:  prim.  LZ.  382.  — 
Zivljenjepis  v  Ilnstr.  nar.  kol.  XV.  67—70  (s  sliko). 

S  k  Ll  h  a  1  a  Ivan.  Prim.  zg.  Voh  Jernej.  —  Dogodek  iz  zivljenja  pokojnega 
dekana  Ivana  Skuhala.  Slov.  Gospodar  st.  13  (J.  Voh)  —  Vzdihljaj  na 
grobu  I.  S.,  umrlega  dne  18.  febr.  1903.  Slov.  st.  105  (Boz.  Flegeric). 

t  S 1  e  k  O  v  e  C  Matej.  Slov.  st.  294  —  V  spomin  M.  S.,  umrlemu  15.  decern. 
1903.  Dom.  st.  102  (zloz.  Boz.  Flegeric). 

Slomsek  Anton  Martin.  V  oceno  Slomskovega  delovanja.  Priobttl  dr. 
Fr.  Ilesic.  (Pop.  17,  88,  269—277). 

Stritarjeva  petdesetletnica.  DS.  315-316. 

Svetlicic  Francisek.   Knjizevna  crtica.  DS.  592—599.  (J.  Lokar). 

f  Skrjanec  Ivan.  Slovan  I.  298  (s  sliko  na  str.  360;  Fr.  Govekar)  — 
Zvoncek  225-226  (s  sliko;  Lad.  Ogorek). 

Subic  Jurij   in   Ivan.  Spominski  list.  Slovan  I.  218  —  219  (Vatr.  Holz) 

Subic  Simon.  (1830-1903)  LZ.  744—748  --  Slovan  I.  330  (s  sliko)  — 
DS.  571  (s  sliko)  —  Zvoncek  262  (s  sliko). 

Suklje  Hinko.    Ilustr.  nar.  kol.  XV.  71-73. 

Tavcar  Ivan.  Dr.  Tavcarjeve  novele  v  ceskem  prevodu.  Slovan  I.  26. 
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t  Urbas  .lane/  (Seiko).  Slot   It  9 

Valvasor  Vajkart,   baron.   PozaMjena  knjij  a  |. 

58  do  60  (P.  pi.  Ra  '1 1 1  V.ii 

DS.   124    426  (Pel    pi    Radh 

Vega  Jurij,  baron.  Zivotopisna  frtica.  Spisal  prof.  Makso  Pirn 
273    280  (a  slikami)        Slovan  i  (P   pi 

ii.i  Vegovem  domu.  L2  Vlakso  Pirn 

Vesel   Ivan.   Kol.  C.  M,    I  iVrhov  nik   Ivan) 

Vodnik  Valentin.   Vodnikovo   Solsko  porotUo   i/    lei 

A.   Ask  err    I  /    312     311 

Vrhovcc   Ivan.   2ivotopisna  trtica.  Solsko  porotilo  c  kr  prvc  glum    V 
1903.  21    27.  (R.  PeruSek)        Hribarfo  llusti    nar.  kol    • 
(s  sliko)         Dva  zaslu2na   moza  (J.  Vrhovec   in   S    U 
Zvontek   161     162  (1  ad.  Ogorek  » 

Zajec  Ivan.  Slovan  I.  237    239  (Fr.  Gov* 

t  Zumer  Andrcj.  UT.  $t  8;  Pop.  96;  Obgrobu  11; 

A.  7.   (s  sliko)  Zvontek  91  (1  ad.  Ogorek). 


b)  Neslovenski  pisatelji. 
J-   Han  Matija.  Slovan  I.  [99  (L.  Dragutinovil);  |)v     B 
f  Folnegovic  Tomo.  Slovan  I   M\*.  Slot    11 
t  Gjargjevid  Pera  P.  LZ   126  (di  m.  .Murk 

f  Ilijascvic  Stjepan,    neatoi  znamenitih   llirce\    (1814—  ;■■ 

st.  4.  5;  DS.   i  I;  Slovan  I 

Lopasic  Radoslav,   hrvaSki  zgodovinai    DS 

St  a  r£evi£  Ante.  Slov.  SI 

f  Voj  novic-  U/  i 0 k  i,  dr.  knez  Kosta.  i)s> 

Zmaj    Jovan  Jovanovil.     K    sedemdcsctletnicl   n 
It  . 

Arbes  Jakob.  Slovan  I  80  i  \xi\   Zavadil) 

Chodounsk  \    K.  Slovan  I 
HoleCek  Josip.  Petdesetletnicj   Slovan  I    u^  ^  iHI 
LegO  Jan.    Ob  sedemdesctletnici    • 

Askcrc),   SN    11     164;    ZVO 

oh  sedemdeaetletnicl   prijatelja   slovens!  ta  k> 

SI  (s  sliko) 

14 
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MikulaS  Ales.   DS.  80    83  (J.  Pretnar-JeseniSki). 

-;■  Rieger  FrantiSek  Ladislav.  ZSM.  V.  155-181  (ssiiko;dr.  lv.2mavc); 

Slovan  I.  167;  LZ.  254     255;  SN.  it  51. 
RubeS  Frant.  Jaromir.  DS.  634. 

Sasinek   FrankO  Vit'azOSlav.     K   petdesetletnici   njegovega   pisatelje- 
vanja.  DS.  152-157  (Fr.  Stingl). 

Scrcl   Vinko,   slovanski  glotolog.  DS.  125-127. 
Tomek  Vaclav  Vladiboj.  Slovan  I.  329. 

Vrchlicky   Jaroslav.    Slovstvena    studija  k  petdesetletnici  pesnikovega 
rojstva.DS.  229-234  (Fr.  Stingl);  Slovan  I.  330;  Slov.  st.  39;  SN.  st.  40. 

'!'  Karlowicz  Jan.  Slovan  I.  328. 

Konopnicka  Marija.  Ob  petindvajsetletnici  nje  pesniskega  delovanja. 
KO.  88-  98  (Fr.  Ks.  Grivec). 

Korytko   Emil.    O  Korytku  in  drugih   prognanih  Poljakih.   LZ.  180  (dr. 
Fr.  Ilcsic). 

Orzeszkowa  Eliza.  DS.  190. 

Tetmajer  Kazimir-Przerwa.  Slovan  I,  197  (M.  Vasiceva). 

Andrejev  Leonid.   SN.  st.  84(Mencej);  LZ.  190  (Cv.  Golar);  Slovan 
1.   163,  232  (Minka  Vasiceva)- 

Cajkovskij  Peter  Iljie.  SN.  st.  280. 

Dmitrijevna  Valentina.   Slovan  I.  197  (M.  Govekarjeva). 

Gorkij  Maksim.   Romantik  vagabundstva.  Slovan  I.  259—261  (Fr.  Kra- 
ovec  i. 

Kobyljanska  Qlga.   DS.  255-256  (L.  Lenard). 

Markov   Evgenij   Lvovic.   Slovan  I.  197  (M.  Vasiceva). 

Nekrasov  Nikolaj  Aleksejevic.  DS.  191—192. 

Peskovskij    Matvjev  Leontovic.    Slovan  I.  164.  (M.  Vasiceva). 
Pobedonoscev  K.  P.  DS.  318—319. 

Pypin  Aleksander  Nikolajevic.  K  sedemdesetletnici.  SN.  st.  106  (Jos. 
Mencej);  DS.  635. 

Salias    Evgenij   Andrejevic.   Slovan  I.  232  (M.  Vasiceva). 

Skitalec  Stepan  Petrovic.  Slovan  I.  232. 


I)r    .l;mku   Slebingi 

Sl£pcov  V.  A.  DS   fl 

SlOVanskij.    Kritik   in   urcdnik.    Kiiji/ 

S  u  liovo-K  obylin  Alcks.  Vasilji 

7.  ii  k  O  \  -k  i  j    Vasilij   Audrey  \ 

Heine  Henrik.   Heinejeva  bolezen  in  smri 

Sc  h  e  rzer  Karel  vitez.   LZ.  it  ( 

Stock  1   Anton.    SN    ^;  (Ant   1 1  stenjak) 

L  eg  e  r   Louis.   LZ.   127. 

Zola   Emil.    Pop.  26    28;  NaSi  zapiski  H    • 

t  Snoilski   Karri,  grof.  LZ    L2 

i-  sliko        A.  ASkerc);  pesem  zloiil    ' 

IX.  Zgodovina.  Zemljepisje.  Narodopisje. 

Apih  Josip.    Zgodovinska   utna   sno\  za  ljudske  II. 

Zborniki.  Knjiini ca  realna. 

Askerc  Anton.  Dva  izleta  na  Rusko.  Crtio  iz  j>< » j 
nika.  Napisal  .  Pretisk  iz  „Ljubljans 

V  Lj.  Knjigar  L.  Schwentner,  zaloinik. 
tiskarna".    1903.   v.  8°.  71  Mr.  (DS  wii  -..■. 

Foerster  Vladimir.   Po  desetih  letih. 

vensko  planinsko  dniStvo".  Tiskal  Drag.  Unbar  v  Ljul 
\{H):\.  8".  (Prim    Desetletnica  .Skn  planinskeg 

Funtek   Anton.   Spoininski   listi  iz  Zgodovine  C.  in  kr.  ; 
polka  st.  17.  vitez  pi.  Milde.  I'"  rokopisni  polk 
vini  in  drugih  virih  sestavil 
logi  Solskih  knjig.  1903.  (DS  XVII 

Karlin   Andrej.  V   Kelmorajn.   Potopisne 

dr.  ,   stolni   kanonik  \   Lj.    I  dala   in 

sv.  Mohorja  v  Celovcu.  190 
ditelj  VII  •!    I  i    K<-v  i< 

Lavtizar  Josip.    Med   Jugoslovani     Gl.    II 
n  ica  zabavna. 

Perne  Franc.    Trstenik.  Prispevek  k 

Manski    Skofiji     Spisal   dr.  \    I 

fiskali  J.  Blasnika  nasledniki.  19< 
V.  Koblai    ds 
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Strekeli  Karel.  Slovenske  narodne  pesmi.  Iz  tiskanih  in  pi- 
anih  virov  zbral  in  vredil  dr.  -,  profesor  slovanske 
filoloffije  na  vseuciliscu  v  Gradcu,  clen  dopisnik  cesarske 
akademije  znanosti  v  St.  Peterburgu  in  ceskoslovanske 
narodopisne  druzbe  v  Pragi.  Izdala  in  zalozila  Slovenska 
Mitica  V  Lj.  Natisnila  Zadruzna  tiskarnica.  1903.  v.  8". 
str   593  - 1)00  +  XXVIII  str.  7  snopic.   (Konec  II.  zvezka.) 

(DS.   XVII.   304  -  306.   dr.  E.  Lampe;   Slovan   II.  289-291.    dr.  Jos. 
Tom  i  use  k). 

Vosniak  Boeumil.  Zapiski  mladega  potnika.  Gorica.  Tiskala 
tiskarna  A.  Gabrscek.  1903.  8".  402  str.  (LZ.  634-635.  A. 
Askerc;  Slovan  I.  325.  Ivo  Sorli;  slika  pisateljeva  v  Slovanu  II.  121; 
DS.  751-757.  dr.  E.  Lampe). 

Andrei ka   pi.  Livnogradski.  Slovenski  vojaki  pri  Livnu.  Slov.  st.  217 
•  ■|      —  Kako  je  bilo  pred  25  leti  in  kako  je  danes  v  Livnu?    Slov.  st.  222. 

Bohinjec  Peter.   Nekaj  o  Gotnem  brdu.  Zgodovinska  crtica.  DS.  655—658. 

Gruden  Jos.  Gospodarski  razvoj  na  Slovenskem  v  srednjem  veku.  Zgo- 
dovinska studija.  KO.  155—166. 

Hoenigman  Franc.  K  251etnici  c.  kr.  19.  lovskega  polka.  Slov.  st. 
108-120. 

Ilesic  Fran.  Das  nationale  Leben  der  Windisch-Buheln  im  Jahre  1848  49. 
(Ponatis  iz  .Siidsteierische  Presse").  Laibach.  Im  Selbstverlage.  St.  Cy- 
rillus  Buchdruckerei  in  Marburg  (1903)  m.  8°.  31  str.  (LZ.  184). 

Kavcic  Fridolin  (Sevnican).  Slovenci,  vitezi  vojaskega  reda  Marije 
Terezije.  Slov.  st.  214. 

Koblar  Anton.   Sole  v  Kranju.  IMK.   40-48. 

Kos  Franc.  Iz  arhiva  grofa  Sig.  Attemsa  v  Podgori.  (Nadaljevanje.)  IMK. 
70-101,   109—134. 

Levee  Vladimir.   Iz  furlanskih  arhivov.    IMK.   1—39. 

Munda  Jan.  Arhivalni  izpiski  za  zgodovino  lavantinske  skofije.  Vodi- 
telj  VI.  62-63. 

Pestotnik  P.  Jan  Hus  v  Kostnici.  SN.  st.  150.  —  Zivotopis  Jana  Husa  do 
Kostniskega  koncila.  SN.  st.  151.  (Prim,  clanek  v  Slovanu  I.  295—297). 

Pirn  at  Makso.  Pripravniski  tecaj  v  Idriji.  Drugo  izvestje  mestne  nizje 
realke  v  Idriji.   17—41. 

Pokorn  Francisek.  Cerkev  na  Smarjetini  Gori  pri  Kranju.  IMK  49—51 
—  Se  nekoliko  duhovnikov,  rojenih  v  Kranju.  IMK.  141—148. 

Radios  Peter  pi.  Iznekdanjih  samostanskih knjiznic  v  Sticini,  Kostanjevici, 
Bistri  in  Pleterjah.  IMK.  53-69  —  Krvavo  klanje  na  „Avstrijski  rivieri" 
pri  Opatiji  1.  799.  Slovan  I.  246-218  —  Papez  Pavel  II.  iz  kranjskega 
rodu  grofov  Barbov.  Slovan  I.  315-318. 


Dr  Janko  si.  i  Ibtlogral 

R  u  I)  i  i]  J.  t.    K  dvestoletnid  Peti 

Steska  Viktor.  Nekaj  kamenitih  spomenll 
—  NovomeSka  gimnazija.  SU.  210    8 

Svetina  Ivan.  Cerkveni  govoi  u 
Hercegovine   Slo> 

T  ra  in  t  fe  J.    V    proslavo  251etnii  e   oku]  a 
st.    190      191.   (Prim,   tmli  SN.   ft    It 

Trstenjak    Anton.    Oseminfetiridesetaiki.    ii/ 

vencev).  SN    st.  •J.'iT    247 

Usenicnik   Fran£i§ek.    Katolisi        rke*  in  kultun 

.^       Stare   krsYanske   knjiznice    KO    166      ITT 

Vrhovec  Ivan.   Zgodovina  Sentpeterski   Ian   v  LjuMjanl   ZSM  V   i 
Vrhovnik  Ivan.   Piosnje  procesije  \  star!  Ljubljani 

Aliacij   s  tovarisi  iiuiOciui,  jiomoniik   kfanjskc  dei 

(tucli   v  ponatisu)  Zatrte   nekdanjc   cerkvc    in 

Danica,  st.  -J     \\  (s  presledki). 


Belokranjci.  SN.  §1  210. 

BezenSek   Anton.    Jedi-Kule  in  Podrum-K  van  I 

Gumplowicz  Ladislav.   Srbi  in  Hrvati   SI  3    21 

KoroSec  Anton.   Zbirajte  narodnc  no 

Ko\  a£  Veselko,  0.    Boksarji.  Krvava  slika  s  Kita 
apostolski  misijonar.   Kol.   Moti    !  9 
frtica.  DS.  213    217.       Pisma  -  Kitajs 

K  r  e  nc  n  i  k  .1.  I  isica  in  Irije  bratje.  Narodna  pripovi  dka 
Veternice   157     159 

L  n  p  s  a   Ferdo.   Crtica  o  severnem  tetaju 
H9     102.   Prim    ist<  ga  pisatel 
dernen    Nordpolforsi  hui 
Hribar.   1908.  \    8     02  sti 

\\  a  c  Ii  e  i   Ivan.  I  ednikl.  PV   II    i 

Marian.    Narodne  pripovedke  ii  kranjske  okoli< 

M  1  a  k  a  i   Janko.    ( Irintovi  i    in 

Jalovec  in  Razor.   P\  8 

Oblak  Jos    I      Pekel    PV    169     171 
V  Og  lej  n.  Slo\    II   212 
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Orlovec  P.  O  poloiaju  v  Makcdoniji.  Slov.  St.  200—292. 

Orozen   Franc  Kaj  pripoveduje  Valvasor  o  Krmi  (Triglavu)  ?  PV.  201-202. 

Pi  mat  Makso.  Magdalenska  gora  pri  Idriji.  PV.  st.  11—12. 

PoljailCC  Leopold.    Zigertov  stolp  na  Pohorju.  PV.  148  -150. 

Postojinski.  Cegava  je  Postojnska  jama?  SN.  st.  159  -160. 

R_§   Fr.   Ks.   Hrastniska  dolina.  PV.  198-200. 

Rubin  J.   E.  Kovac  Peregrin.  Bajka.  Vecernice  139—157. 

S.  J.  Taber  na  Visokem.  IMK.   101. 

Soiivanova  Lujiza.  Pisma  iz  Amerike.  SN.  st.  277—279. 

S  p.  Zajezera  pod  sv.  Visarjami.  Slov.  st.  124,  125. 

Stiasny  Ljudevit.  Iz  Carigrada  v  Tiflis.  Potopisne  crtice.  Kol.  Moh.  26—49. 

Sijanec  Ignacij.  Logarjeva  dolina.  Dom.  st.  65.  —  Spomini  na  Zagreb. 
UT.  st.  5—14. 

Tominsek  Fran.  Dva  dni  v  Grintavcih.  (Tura  na  Kocno  in  Grintavec). 
PV.  st.  6-8. 

Tominsek  Josip.  Okrog  Grintavca  crez  tri  dezele.  PV.  st.  7—9.  — 
Prestevanje  pri  igrah.  Slovan  I.  363. 

Trstenjak  Anton.  Pogreb  v  Srbih.  SN.  st.  143.  —  Haruzin  o  slovenskem 
domu.  SN.  st.  166-168  (Prim.  Debevcevo  oceno  Haruzina  v  DS.  438-441.) 

Z  u  p  a  n  i  C  Niko.  Macedonia.  LZ.  243—245.  Prim,  studijo  istega  pisatelja: 
Macedonien  und  das  turkische  Problem.  (Von  K.  Gersin).  Wien  1903. 
v.  8°.  50  str.  (LZ.  314-315.  A.  Askerc;  Dom.  st.  36). 

X.  Prirodoznanstvo.  Matematika. 

Senekovie  Andrej.  Gl.  Solske  knjigeJ(VII). 

Derganc  Franc.  Fragmenti.  LZ.  209-213,  266-269. 

Dolenc    Hinko.    O  gozdu  in  nekaterih  njegovih  ljudeh.  LZ.  st.  3—12. 

J  arc  Anton.  Alkohol  in  njega  fizioloski  ucinki.  DS.  st.  5,  6. 

R.  A.    O  postanku  in  koncu  solncnega  sistema.  (Predavanje).  Zora  IX.  st.  1,  2. 
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XI.  Tehnika.  Trgovina,  Obrt 

Sbrizaj   Ivan.    Ljubljansko    barje   in    njej 

,  deielni  nadinzener.  V.  Lj.  .v. 

Kamniku.  1903.  8°.  40  str.  (Prim 

l     2;  LZ.  760;  DS    \Vii    371). 

Car  n  egi  e  A.     B<  sella  bodofemu  trgo 

Horn.  st.  82,  si 

Jo  van  Janko.  Domacl  obrtl   n.i   Kranjskem    (1.  I 
obrt,  3.  Slamnikarstvo,   I    Sitarsb 
kami).  DS.  $t.  5     12 

V  ta  oddelek  spadajote  Elanke  manj& 
Narodni  Gospodar,  Ng.  V.  Slov.  List  LZ 

XII.  Kmetijstvo.  Knjige  za  prosti  narod. 

Guzelj  Avgust.  Navod  za  oskrbovanje  malih  gozdnil 

na  Kranjskem  in  Primorskem.  Spisal  ;r>ki 

komisar  v   Novem    mestu.    Izdalo    in    zalo2il< 

drustvo   za   Kranjsko   in    Primorsko   v   Ljubljani.  lila 

Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg  v   Ljubljani. 

X  f  112  str. 

Hedvika,  banditova  nevesta.    Povesl  iz  sedemnajsl  . 

Za  prosto   ljudstvo   po  T.  KOrnerjevem   igrokazu   pred< 
M.  Kramar.  II.  natisek.    \r  Ljubljani.    Zaloiil  in  pi 

Anton  Turk,  knjigovez.  Tiskala  KatoliSka  Tiskan 

8°.  80  str. 

Kaj  jc  Tomasova  /lnulra   in  kako  se  rabi.  Izdalo  dl 
za  Tomasov  fosfat   v  Berlin u.   Tisk  J.  Blasniki 
nikov  v  Lj.  1903.  8°.  23  str. 

Kazipot.  Rociii        po  GoriSkem,  Trstu  in  Ljubljani  in  k< 
za  navadno  I.  1903.  Sesta\  il  A 
in  /alo/ila  „Gori§ka   tiskarna"    A.  Gabr&el 

Koledar  Dm/In  Mohorja    /a   leto    11><M     V 

in.    1".   ill-  80  str.  (DS. 
Koledar  katoliSkega  tiskovnega  druStva  s  Liubl 

Namenjen  zlasti  slovenski  duhov&ini.   v 

Lj.  Izdalo    in   zaloiilo    .KatoliSko   lis 

tisnila  Kai.  tiskarna.  1903    B 

Koledar.  (Vestnik)  XVI.,  XVII.  5olsk<    dl 
toda  \  Ljubljani  za  prestopno  leto  1 
vodstvo.  Tisek  .Narodne  tiskarne 
+  naznanila.  Cena  1  K  20  v. 

Koledar.  [lustrovani  narodni        1904    Uredil  in 
Hribai  v  Celju.  1 
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Koledar.  Slovensko  -amerikanski  za  prestopno   leto  1904. 

Izdalo  in  zalozilo  urednistvo  „Glasa  Naroda"  v  New-Yorku. 
1903.  4".  X.  letnik. 

Koledar.  Stenski  -  za  leto  1904.  Zalozil  Jernej  Bahovec,  trgovec 
s  papirjem,  pisalnim  in  risalnim  orodjem  v  Lj.  Tiskal  A. 
Slatnar  v  Kamniku.  1903.  Cena  40  h. 

Koledar.  Zepni  —  za  leto  1904  za  slovenske  delavce.  Izdala 
soc.  dem.  okrajna  organizacija  v  Idriji.  Zalozil  Fr.  Rinaldo 
v  Idriji.  Tiskal  R.  Seber  v  Postojni.  1903.  IV.  letnik. 

Koprivnik  Janez.  Domaci  vrtnar.  Gospodarjem  in  gospodinjam 
v  pouk  spisal  — ,  profesor  na  c.  kr.  uciteljiscu  v  Mari- 
boru.  Izdala  in  zalozila  Druzba  sv.  Mohorja  v  Celovcu. 
1903.  v.  8°.  140  +  (IV)  str.  s  slikami.  (DS.  754). 

Na  indijskih  otokih.  Poslovenil  Silvester,  izdal  A.  Turk  v  Lj. 
Tiskarna  Anton  Slatnar  v  Kamniku.  1903.  8°.  160  str. 

Navodilo  za  spisovanje  raznih  pisem  in  opravilnih  listov  obi- 
cajnih  v  vsakdanjem  zasebnem  in  medsebojnem  zivljenju 
z  mnogimi  vzorci.  Prirejeno  za  slovensko  ljudstvo.  V  Lj. 
Na  svitlo  dal  in  zalozil  J.  Giontini,  knjigar.  Tiskala  Katol. 
tiskarna.  1903.  8°.  280  str. 

Pesmarica.  Mala  -.  Zbirka  najbolj  priljubljenih  narodnih  in 
drugih  pesmij.  V  Lj.  Zalozil  in  prodaja  Anton  Turk.  Na- 
tisnil  A.  Slatnar  v  Kamniku.  1903.  16°.  96  str. 

Pod  turskim  jarmom.  Povest  iz  vojske  Grkov  proti  Turkom. 
Poslovenil  F.  H.  Tretji  natisek.  V  Lj.  Zalozil  in  prodaja 
Janez  Giontini.  Natisnil  Iv.  Pr.  Lampret  v  Kranju.  8°.  79  str. 

Pratika.  Druzinska  —  za  prestopno  leto  1904.  V  Lj.  Samo- 
zalozba.  Tisek  Katoliske  tiskarne.  1903.  16°. 

Pratika.  Mala-  -  za  prestopno  leto  1904,  ki  ima  366  dnij.  Na 
svetlo  dala  c.  kr.  kmetijska  druzba.  V  Lj.  Natisnili  in  za- 
lozili  J.  Blasnikovi  nasledniki.  Vse  tiskovne  pravice  pri- 
hranjene.  1903.  16".  32  str.  Cena  20  v. 

Pratika.  Slovenska  —  za  katolisko  ljudstvo.  Prestopno  leto,  ki 
ima  366  dni.  V  Lj.  Natisnila  in  zalozila  Ig.  pi.  Kleinmayr  & 
Fed.  Bambergova  tiskarna.  1903.  16°. 

Pratika.  Velika  za  prestopno  leto  1904,  ki  ima  366  dnij. 
Na  svetlo  dala  c.  kr.  kmetijska  druzba.  V  Lj.  Natisnili  in 
zalozili  J.  Blasnikovi  nasledniki.  Vse  tiskovne  pravice  pri- 
hranjene.  16°.  65  str.  +  naznanila. 
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Pravila  dostojnosti.   Kaiipol    na    polji  olike  in    uljudnosti. 

raznih    virih  sestavil  J.  M(arkic).    V  Lj. 
.lanez  Giontini.  Natisnila   Kat.  tiskarna,    190 

Skozi  sirno  Indijo.    Poslovcml  Silvester.  Izdal  Anton  Turk, 
knjigar  v  Lj.  Natisnil  Anton  Slatnar  \    Kamniki 
132  str. 

Saljivec.  Slovcnski       .  Zaloiil  in  prodaja  Anton  Turk,  knjij 
v  Lj.  Natisnil  Anton   Slatnar  v  Kamniku.    1 

Sustersic  F.  S.   Poduk  rojakom  Slovencem,  ki    se  I 

scliti  v  Amcriki.  Spisal  Rev. .  Jolid  III.  Zaloi 

slovenskih  duhovnikov  \   Amcriki.  Ti~  \mrrik 

vence".   1908.  8".  128  str.  (DS.  XVII    116     111  ran  II    • 

Vasi6eva   Minka.   Dobra  kuhanca.   \'  Lj.   /alo/il   I.    Schwentn 
Natisnil    A.'Slatnar    v   Kamniku.    190 
str.  +  8  1.  barvanili   silk.   Cena   vez.  <>  K. 

Zrinjski.   Nikolaj        ,    hrvatski  junak.    Po    raznih  virih 

F.  H.   V  Lj.    Zalozil    in    prodaja  Janez    Giontini.    Natisnil 
Iv.  Pr.  Lamprel  \   Kranju.   1903.  v 

Clanke  so  prinasali:  Kmetovalec,  Mm,    febela 
spodar,  Kol    Moh.,  Dom.,  Slov.  Qospod 


XIII    Leposlovje. 

Aleksandrov.   Pesmi  in  romance.  V  Lj.  Z 

Natisnil  A.  Slatnar  \  Kamniku.   1  3 n  XL VI 

heliogr.  slika.  C.  broS.    ;  >0   v 

do  303    Oton  Zupanfl*     DS    24n    247    dr.  I 

I     <  iolar-Demeter) 

A§kerc  Anton.    Balade   in  romance.    Drugi,  pi 

V  Lj.  Natismla  in  zalozila  Ig.  pi.  Kleinma) 

berg,   1903.  8°.  156  st    (     b 
gall .  DS    246    247    di    l     I  am] 

Cankar  Ivan     Ob  /on.   Zavitek    in    okra 

V  Lj.  Ig.  pi.  Kleinmayi  &  Fed   Baml 
C.  broS     I  K    (I 

SN    SI    9«    di    Ivan  Robida;    ns 

Kersnik  Janko.  Zbrani  >pisi.  I  redil  di 
III.  SeSitek  l.  RoSlin  in  Vrjanko  V 
Tisk  wNarodnetiskami 
(DS    134     136    di    I     Lamj 
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Kveder  Zofka.  Iz  nasih  krajcv.  V  Lj.  Zalozil  L.  Schwentner. 
Tiskal  R.  Seber  v  Postojni.  1903.  8°.  169  str.  C.  bros.  2-50  K. 

(LZ,  566.  M.  P.  NataSa;  LZ.  693—695.  dr.  Ivan  Robida;  Slovan  I.  298; 
235,  236;  I)S.  565     567.  Fr.  S.  Finzgar). 

Mihalek  Pavel.  1/  nizin  zivljenja.  Izdali  „Nasi  zapiski"  v  Lj. 
Zalozili  Fr.  Rinaldo  in  tovarisi  v  Idriji.  Natisnil  R.  Seber 
v  Postojni.    1903.  8".  96  str.  (Slovan  1.  358;  LZ.  636). 

Murnik  Rado.  Bucek  v  strahu.  Burka  v  enem  dejanju.  Lj.  Za- 
lozil L.  Schwentner.  Natisnil  Iv.  Pr.  Lampret  v  Kranju.  1903. 
in.  8°.  51    Str.  C.   70  h.  (Gorenjec  st.  19). 

Sienkiewicz  Henrik.  Mali  vitez.  (Pan  Volodijevski).  Zgodovinski 
roman.  Po  poljskem  izvirniku  poslovenil  Podravski.  (P. 
Miklavec).  V  Lj.  Natisnila  in  zalozila  Ig.  pi.  Kleinmayr  & 
Fed.  Bamberg.  1903.  m.  8°.  II— III.  zvezek.  224  +  336  str. 
3.  zvezki  bros.  7  K. 

Silvin  Sardenko.  (Alojzij  Mrhar).  V  mladem  jutru.  V  Lj.  V 
zalogi  „Dom  in  sveta".  Tiskala  „Katol.  Tiskarna."  1903. 
8°.  119  Str.  C.  bros.  1*50  K.  (DS.  XVII.  51-53.  dr.  E.  Lampe; 
LZ.  XXIV.  250-251.  J.  Regali ;  Slovan  II.  92.  Iv.  Cankar). 

Smid  Kristof.  Spisi.  Poslovenjeni  mladini  v  zabavo  in  poduk. 
Novo  mesto.  Tisk  in  zalozba  J.  Krajec  nasi.  1903.  8°. 
XIII.  zvezek:  Sveti  vecer.  Prosto  poslovenil  Fr.  Salezij. 
80  str.  Cena  60  h. 

Sorli  Ivo.  Clovek  in  pol.  Roman.  Lj.  Zalozil  L.  Schwentner. 
Tiskal  R.  Seber  v  Postojni.  1903.  8°.  174  str.  Cena  bros. 
2-50  K.  (LZ.  310-311.  dr.  Fr.  Zbasnik;  SN.  st.  93— 95.  dr.  J.  Robida ; 
Slovan  I.  195.  Fr.  Govekar;  Novi  zapiski  I.  174—176;  DS.  305— 306. 
dr.  F.  Lampe;  Vienac  1903.  st.  16.  Milan  Marijanovic). 

Trdina  Janez.  Zbrani  spisi.  V  Lj.  Zalozil.  L.  Schwentner.  Na- 
tisnil Iv.  Pr.  Lampret  v  Kranju.  1903.  8".  I.  Bahovi  huzarji 
in  Iliri.  Spomini  iz  moje  profesorske  sluzbe  na  Hrvaskem 
(1853—1867).  X  +  299  str.  C.  bros.  3  K.  (LZ.  629-631.  Iv. 
Cankar;  Slovan  I.  298;  SN.  st.  209). 

Leposlovje  v  casnikih,  casopisih  in  zbornikih. 

a)  Izvirno. 

Baloh  Ivan.  Locitev  in  svidenje.  Slov.  st.  297. 

Barbie  Jozef.  Po  praznikih.  Zvoncek  18—21. 

Borisov.  Bilo  je  v  maju...  SN.  st.  107,  108  —  Iz  skritega 
zivljenja.  SN.  st.  188,  189-  -  Miklavz.  SN.  st.  281  —  Sil- 
vestrov  vecer.  SN.  st.  301. 
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Brinar  Josip.  Heautontimorumenos.  1/ 

Slovan  I.  St.  1     ( ■ 

Cankar  Ivan.    Greh.  LZ.  St.   10     12         Izpi 

do  174    -  O  pr&cah.  LZ.  516  Pozdi 

vine.  Slovan  I.  'M  Prijateljica.  Zaljubl 

SN.  54-  57  Tinica.  LZ.  195    208       V  temi.  - 
do  275-     Xivdi!  LZ.  322,  :;■  Ijenje  in 

Novljana.  Knezova  knj.  X.   1     72. 

Cvetko  Slavin.    Bajka  v  tihem  vederu,   Zvoncek  7        Juti 
izprchod.  Zvoncek  230—233  /rtec 

204—200        Pomladni  tnrazovi.  Vrl 

Cvetko  Samko.  Slamnik.  SN.  A. 

Danic  Ivo.  Vecer  pri  Svetnikovih.   Zvoncek.  39 

Derganc  Franc.  Legcnda  o  zenski  srefci.  LZ 

Dolinar  Josip:  g\c]  Kostanjevec  Jos. 

Dolincan  Fr. :  ^lcj  Zbasnik  Fran. 

Doljan   F.  J.:  gl.  Zbasnik   Fran. 

Feodor.  Ko  se  mu  jc  vrnila  dusa.  Slovan   I.  215     216 

Finzgar  Fr.  S.  Moja  dusa  vasuje...    DS.  St.   1  —12. 

Gangl  Engelbert.  Moj  kabinet.  Pesem  v  prozi.   SN 

Z  doma.  Zvoncek.  3 — 6. 

Gostic  J.  Mlada  ljubezen.  LZ.  365,  I. 

Govekar  Fran.  Gorjanceva  Marijanica.   Slovan  I. 

Grafenauer  Ivan.  „Je  slan'ca  pala".  Odlomek  iz  d 
Ijenja.  Zora  IX.   17    52. 

Gregorc  Pankracij.  No  popivaj!  Kol.  Moh,    5tl 

Jelenc  Vit.  Na  kresni  veCer.  SN.  St, 

Jeranov  Jos.:   gl.   Brinar  Josip. 

Josephus.  Mara  Slemenova.  Gorenjec  St.  1 

Kamensek  Oskar.    Srci.  Odlomefc 

SN.  st.  .'  16. 

Kostanjevec  Josip.  Ella.  Knezova  knj   X 
/ivci.  Slovan  1.  St,  7     '  Trenotki 

Ijenja  LZ.  St.    I     ' 
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Knaflia  Josip.  Gospod  Kljun  in  kmetica.  SN.  st.  29.  —  Zena. 
SN.  gt.  22—24  —  Zena  z  zacaranim  ocesom.   SN.  st.  60. 

Kozuh  M.   „Nekad  bilo".  Dom.  st.  51,  55. 

Krajnc  Jos.  Nenavadna  oporoka.  Domoljub  st.  2. 

Kras6an  VI.  Mati.  Fantazija  s  cecilijanske  251etnice  dne  6.  nov. 
1902.  Zora  IX.  17—19  -  -  Na  sestanku.  Zora  143—153. 

Kveder-Jelovsek    Zofka.    Cestar.  SN.  st.  206  —  Crtice  I— V. 

LZ.  221,  337  -   -  Crtice:  Sovrastvo.  Svetilka.  Vratar.  Zakaj 

ga  spostujem.  Glasek.  Tudi  ljubezen.  Vodnjak.  Za  premog. 

Iz  vasi.  SN.  st.  257,  259,  260.  —  Nada.  Slovan  I.  st.  8—12 
Na  ogrski  ravnici.  SN.  st.  201  —  Obisk.  SN.  st.  246 
Pod  vecer.  SN.  st.  105  —  Spominjajte  se!  SN.  st.  252 
To  so  bili  ljudje.  SN.  st.  206  —    Utrinki.  SN.  st.  203, 

204  -   V  hribih.    LZ.    467—472  —  Vsakdanja    tragedija. 

Slovan   I.  17—19  —  Zlocin.  LZ.  23—31. 

Levin  Rajko.  Peter  in  Marko.  Zvoncek  st.  7,  8. 

Levstik  Mihael.  Pozabljena  pipa.  Smesna  dogodba.  Kol.Moh. 
19—26. 

Lokar  Janko.  Pismo  kneginjici  mojega  srca.  SN.  st.  157. 

Lubic  Juraj.  Najboljsa  kapljica.  Humoreska.  SN.  st.  40,  41  — 
Nas  Pavle.  Dom.  st.  25,  27,  29  —  Prvi  honorar.  Humo- 
reska. SN.  st.  170  —  Tat.  Dom.  st.  40  —  Zivi  mrtvec. 
Humoreska.  SN.  st.  176. 

Maister  Rudolf.  Zaradi  skandala.  SN.  st.  25  —  Moj  god.  SN. 
st.  89  —  Profesorjev  dnevnik.  SN.  st.  58,  59. 

Malograjski:  gl.  Zbasnik  Fran. 

(Malovrh  Miroslav.)  Opatov  praporscak.  Zgodovinska  povest. 
SN.  st.  211—264  —  Renegat.  Povest  iz  trzaskega  zivljenja. 
SN.  st.  177  199  —  Zrtev  razmer.  Zapiski  kranjskega 
kaplana.  SN.  st.  1—27. 

Marija.  Liljana.  Novela.  DS.  st.  5—8. 

Medved  Anton.  Na  ogledih.  Veseloigra  v  treh  dejanjih.  DS. 
st.  1,  2,  5  -  -  Zakonska  sreca.  Kol.  Moh.  64. 

Mesko    Fr.  Ksaver.    Clovek,   ki   stoji   ob  grobovih   in   plaka. 
DS.  140 — 151^  -      Malo  spominov  s  pota.  DS.  st.  11-12. 
—  Prevare.    Crtica.  DS.  13—23  —  Romanca  o  beli  cesti. 
Slovan  I.  6-9  —  Sosedov  Petercek.  Kol.  Moh.  1—5  - 
Zapadla  zvezda.  Kol.  C.  M.  39—43. 
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Mrhar  Alojzij.    Pet   modritl   del 

slavo  pape2kega  jubileja  Leona  XIII    . 

Murnik  Rado.    Slutnja.    SN.  st.  231 

73    75        Pismo  i/  Amerike.  N  t  II. 

Pangrac  Juraj.  Klemeno  Tirana  zaj£ek.  Vrt< 

Skrb   in   Smrt.   [grokaz  i  dveh   dejanjih.   Po  I.  B 
oder  priredil.  Zvontek  l  *  >  _>  —  1 1 1? . 

Perko    Pavel.    Davna    pravljica.  Vrtec   94  Brcz   op< 

Crtica.  Zora  IX.  87     93       Polakinca.  Odlomel 
I)S.  407    413    -  Pot  do  zmage.  Zora  IX.  6    7  >tijin 

Blaze.   Vcccrnice   44  -117         Slepa.    1/    Zivljenja    ubogih. 
Kol.  Moh.  16     1()        Velikono&ii  dih.    Silhueta.    DS 

do  220     -  V  svet...  Crtica.  DS 

Podlimbarski.   Potresna  povest.  LZ.  §t.   1     12. 

Podnik  V.  Sam  sem  preslab  . . .  Dom.  St. 

Polak  J.  E.  Pomladni  sen.  Dom.  -  ,Niste  nadarjei 

Dom.  st.  81. 

Prelesnik  Mat.  \Tas  stari  greh.  Polabska  povest.  DS.  St.  1 

Radovan.   Nasla   sta   so.   Ilustr.   iiarodm   kol.    XV.    104      IK 

Rape   Andrej.   Izpreobmila   sta    ga.   Vrtec  11  Ki 

izpovcd.  Zvoncck  3  1       Nasr  Pavle  cvetitni  vrt.  Zvom 
—  Sam  scbi . . .  Vrtec   16        TonCek.  ZvonCek. 
Vaski  Janez.  Zvontek.  208    211. 

Regali  Josip.  Jesenski  veCer.  Slovan  I.  120,  1  ■  ri    I  /. 

85    93     -  Mira.  LZ.  260    2< 

Resman   Ivan   Nep.  Tarn  po  svetu.  SN 

Rinaldo   Fr.   Visji   v/ori.    Ilusti.    nar.   kol.    XV 

Rojec  Fr.  Kam  pa  danes?  Zvontek  138     140  —  Tin  pti 

lovec.  Zvontek  si.  2,  3. 

Roman   Romanov.    Na   valovih   mladosti.    Novel  a,    I )s 

Rubin  J.   E.  Malka.  Slika.  Vrtec  It    10,    11  v  min. 

DS.  622    625       Voz  i  oslicami.  Slika    DS 

Sever  Adam:  gl.   Regali  Josip. 

Silvin   Sardenko :   gl.   Mrlui    Alojzij. 

Sojanov  K.  Iz/a  kuhs  iivljenja.  ( 
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Sorin.  Iz  zivljenja  bcdnili.  SN.  st.  32—35  -     Kdor  hoce  ziveti. 
it.  85.  ' 

Sterzaj   F.   Ks.    Po  njcni   krivdi.   Povest.  Vecernice.  118—138. 
Strnad  Fr. :  gl.  Zbasnik  Fran. 

Strnad  Marica.  Bajka  o  vinskih  duhovih.  Slovan  I.  161  — 
Ljubezen.  Slovan  I.  61. 

Stukelj  Ivan.  Ob  bozjem  grobu.  Zvoncek  74—76. 

Sorli  Ivo.  Hie  Rhodus!  Slovan  I.  st.  1—6  —  Povest  o  neki 
drugi.  LZ.  4 — 13  —  Zemljiskoknjizni  izpisek.  LZ.  95—105. 

Trost  Ivo.  Niko  --  ribic.  Zvoncek.  125 — 126 —  O  svetem  letu. 
Ravnotam  267—270  -  Skrat.  vRavnotam  50—53  —  Vrli 
bratec.  Ravnotam  249—250  —  Ziva  Velika  noc.  Ravnotam 
101  —  103. 

Vasiljev  Samo.  Zorica.  LZ.  450-462. 

Vened  Bogdan :  gl.  Prelesnik  Mat. 

Vojanov:  gl.  Maister  Rudolf. 

Vuk  Ivan.  Cudne  sanje.  Dom.  st.  55  —  Hajduki.  Dom.  st.  53. 
V  vragovem  skladiscu.  Dom.  st.  67  —  Zatrta.  Dom.  st.  57. 

Zbasnik  Fran.  Fanatizem.  Vaska  slika.  LZ.  541—545  —  Hva- 

leznost  in  ljubezen.  LZ.  484—490  —  Josipina.  LZ.  273—282. 

Krst.   Slovan  I.  242—246  —  Lea.   Slovan   I.  205—211 

Miklova  lipa.  Zgodovinska  povest.  Vecernice  1—43  —  Na 

vseh  svetnikov  dan.  LZ.  666 — 674  —  Prepozno.  LZ.  610 — 615. 

Prevodi. 

I.  Jugoslovani. 

Mayer  Milutin.  Mucenci.  Starokrscanska  povest.  Danica  st.  1— 49  (poslov. 
Emonski        Iv.  Vrhovnik;   tudi  v  ponatisu,   prim.    DS.  XVII.  499). 

Mulabdic  Edhem.    A  la  franka  ali  a  la  turka.  Dom.  st.  13,  15. 

Tomic  Jos.  Eug.  Birma.  Dom.  st.  99.  —  K  polnocnici.  Dom.  st.  102.  — 
Lov  na  predbozicni  dan.  Dom.  st.  101  (vse  tri  poslov.  Silvester). 

II.  Iz  ce seine. 
Cell   Svatopluk.  Dvoboj.  Dom.  st.  5,  7.  —  Jablan.   Dom.   st.  21,  23. 

Fiser  Frant.  Spomini  iz  potovanja  po  slovanskih  gozdih.  Dom.  st.  47,  49 
(Vrhovski         Fil.  Miklavec). 
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Hurba  n  -  Va  j  a  11  skj 
II  24     16 

Kfen.  starckov  pot  v  Jenizalem   SI 
Machar  J.  S.  Magdalena,  s.\    It    it;,  it;,  prim    II 
Pochop   A.  Jazbe<    Obraz  \z  ilvljenja    Dom 
Svoboda   P.   Ks.  Svidenjc  SN  51    1 

111.    I  /  poljStine. 

Sienkiewicz  Henryk.  Pisma  -  pota 

posl,  Potl  ra  vski        Peter  Mifc  Prim 

Zborniki.  Slovanska  knj.  ,Kri2arji 

IV.    I  /   niM'  i  : 

Andrcjc  v   Leonid.  Lai     SN     SI    147     149;   Molk 

Smcli    Dom    51    B3;  V  megli    Novela 

Cchov  Ant.  Pavlovid.  Informacija    Napn 

(Lenart  Kraner);  Povesl  gospoditne  .1   J    s 

SI    219  i.i.i  k  I  r.i/mk   m  prijatelj 

panjec   SN   §1    N    15     !■    oten  Clovek   i 
Ijivo  zrcalo    Sl(>\    SI    219  (prel   J akli 

Dos  to  je  vski  j   f;.  M.   Boiifno  drevesce  Slo 

Gars  in   Vsevolod.    Rde<  i  roia    Dom 

Gorkij  Maksim.  Boles  139,  141;  L 

Nekdaj  v  jeseni  SN    51 

Grieg  Gregorij.  Kako  enil  Pompej 

\    K  ) :  Poroka  Pompeja  Ivanifa   SN 

Korolc  nk<>  Vladimir.    Morje.  Dom     si 

S1    32;  St. in  zvonik.ii    SN    SI    101     : ■•- 

Markovu'  Evgenija  Marija.  (Marko  V 
Qosposka  vofja.  Dom    51    19;   lastfa    Dom 

Pota  pen  k  o  J,  N.  Pismo   SN    11    109     110 

V.  1  ■  frai 

A  r  o  ii  e  Pa\  el.  Strlc  N  mbi 

Bourrier  Amltv.  Protipapel   Pravljlca   ^n 

I)  a  ude  i  Alphonse.  I  oto  .  ><  sioi 
Partija  na  blljardu   Sk)\    11    i 

L e  ni  altre  Jules.  Zvon  SN  si   i 
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Margueritte   P.   Gospod  notar.  Slov.  st.  103. 

Maupassant  Guy  de.  Mati.  Slov.  st.   52;  Nekdaj.   SN.  st.    185;   Stari. 
Slov.  st.  58.  59;  Volk.  Lovska  povest.  Slov.  st.  104. 

M endes   Catulle.   V  srcnem  spominu.  Slov.  st.  4,  5. 

M  i  r  b  e  a  U  O.   Giboryjeva  spoved.  SN.  st.  73,  74. 

M  u  rger  Henry.  FraniCin  muf.  SN.  st.  42—52;  Kako  se  je  sklenila  zaveza 
ciganov?  SN.  st.  116—135. 

Norm  and  Jacques.  Adolf.  Crtica.  Slov.  st.  90—92. 
Prevost  Marcel.  Zapusceni  moz.  SN.  st.   171,   172. 
S  0  U  1  i  e.   Kunci  v  Pere  Lachaise.  Slov.  st.  47. 
Zola   Emile.   Kmetova  smrt.  SN.  st.  64. 

VI.  Iz  raznih  slovstev. 

Amicis  Edmondo  de.  Casnik.  SN.  st.  186  (Antonija  Kadunceva);  Po- 
govor.  Naprej,  st.  3;  Pridobivajmo  Ideji    nezne  duse.  Naprej  st.  5. 

Andersen  H.  Chr.  Pripovedka  o  krastaci.  Vrtec  st/9,  10.  (BeksJosip). 

Kuylenstj  erna  Elisabeta.  Sopotnici.  SN.  st.  4. 

Modric  JOZO.   Poroka  na  Cetinju.  Slov.  st.  11  —  18  (iz  ital). 

Pottopidann   Henrik.   Bisaga.  Holandska  pravljica.  SN.  st.  31. 

Twain  Mark.  Moja  ura.  Slov.  st.  84. 

XIV.  Muzikalije. 

Akordi  Novi  — .  Zbornik  za  vokalno  in  instrumentalno  glasbo. 
Urejuje  dr.  Gojmir  Krek.  Izhaja  sestkrat  na  leto.  V  Lj. 
Zalozil  L.  Schwentner.  1903.  4°.  Let.  III.  (Porocila  v  Slovanu, 
SN.  st.  104.,  DS.) 

Fajgelj  Danilo.  „Ave  regina  coelorum".  Smarnicne  pesmi  za 
moske  zbore.  Op.  253.  Zalozil  skladatelj.  1903.  4°.  Cena  1  K. 

Foerster  Anton.  Cantica  sacra.  Cerkvena  pesmarica  za  moski 

zbor.  Drugi  del.  Uredil .  Tiskala  in  zalozila  „Zadruzna 

tiskarna"  v  Lj.  1903.  Cena  2  K. 

Foerster  Anton.  Slovenska  masa  v  cast  sv.  Cecilije  za  mesan 
zbor  in  samospeve  z  orglami.  Op.  82.  V  Lj.  Zalozil  skla- 
datelj.  Natisnili   J.   Blasnika    nasi.    1903.    4°.   Cena    1    K. 

(DS.  759-760.) 
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Hladnik  Ignacij.  Latinska  masa,  i 
za  mesan  zbor  zlozil 
Tiskala   Katol.  tiskarna.    190 
glasom  3  K,  posamni  glas  30  h. 

Hladnik  Ignacij.  „Te    Deum    laudamus".    Za    m< 
spremljavo  orgelj  ali  orkestra.  Op.   17.  V  I 
datelj.  Tisk  Blasnikov,  1903.  Cena  1   K. 

Hubad  Matej.  Triintridesel  mesanih  in    moskih  zl  dil 

—  — .  Izdala   in   zaloiila  ,Glasbena   Matu 
muzikalij    za   druStveno    leto    1902  \,  \\\ 

(DS.  XVII.  309;  Slovan  II.  286) 

Laharnar  Janez.    Missa  pro  defunctis  ad  duas 

organo    comitante.    Op.    9.    Labaci.    Sumptibus 

Typis   „Zadrnzna  tiskarna".    19  ena    1  . 

Laharnar  Janez.    Planinke.    Pesmi    za    mesan    zl  bil 
,  organist.   Op.  10.    V  Lj.  Zaloiil   skladatelj.  Tisk  J. 

Blasnikovih  nasi.  1903.  4".   Cena   1    K  20  h.    (LZ      Mfl     i 

Pah  or). 

Laharnar  Janez.    „N'coj   je  prav  lep    vet  Transknpeija 

klavir.  Zlozil  in  velecenjeni  gospej  Nini  dr.  Roj£evi  udai 

poklonil  —  — .  Dclo  11.  V  Lj.  Zalozil    skladatelj.  T 
Blasnikovih  naslednikov.   1908.    \".  Cena   50  h. 

Lavtizar  Josip.    Kyrie.  Natisnila   Katol.  tiskarna    1 

Ocvirk  Ivan.  Trije    napevi    za  mesan  zbor.    1.  K   pri  k 

pridigi  v  Marijinih  praznikih,  3.  kriie\   pot.  Vglasl 

organist  v  Gornjem    gradu.    1903.    1".    Cena   posaifl    s«>  h. 
pet  skupaj  2  K. 

Parma  Viktor.    Die   Amazonen    del    Czarin.    Operetl  irei 

Akten  von  A.  D.  Borum.  MusHc  von  Potpoui 

Verlag  von   Emil  Berte  &  Comp.  Wien   NibeluiiL 
Preis  2  K.  (DS.  780.) 

Parma  Viktor.  Zdravice.  Za  petje  in  kl 
in  lastnnia  Otona  Fischefja  v  Lj.  190 

Pesmi.   Slovenske  narodne         Izdal  Jul.  Karolu 
predelal  Karl  Jeraj  (slov.  in  nem.  I 

Sattner  Hugolin    P.  Slava    Jezusu.    Pesmi    Dl 

I/velicarju  za  niesaii  zbor,  deloma 
Orel.  Ff.  Min.  V  Lj.   l  astna 

stan).    1903.   Partitma   m    1   glftSOVJ 
1  i  o  p). 
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Vogric  H.  O.  Secession-Album  slovenskih  in  hrvaskih  pesmi 
za  me§an  in  moski  zbor.  Op.  3.  I.  knjiga.  Lastna  zalozba. 
Sarajevo.  Umjetn.  zavod  A.  Benda  i  dr.  1903.  Cena  3  K. 

(DS.  7(H);  Dom.  st.  83.) 
Prim.  Cerkveni  glasbenik  med  I.  Casopisi. 

Vaznejsi  clanki  o  umetnosti. 

Foerster  Vladimir.  Karla  Kovafovica  opera  „Psoglavci".  LZ.  106— 110. 

Franke  Ivan.  Slovenska  umetnost.  Slovan  I,  st.  3—5. 

Jakopic  Rihard.  .Slovenija  se  klanja  Ljubljani",  alegorijska  slika  go- 
spodicne  Ivane  Kobilica.  LZ.  252—253.  —  Stiri  nove  slike  Petra 
2mitka.  SN.  st.  240. 

Kadivceva  Antonija.  Lorenzo  Perosi.  Predavanje.  SN.  st.  17. 

Kveder  Zofka.  Umetniske  razstave  v  Pragi.  LZ.  509,  573. 

Lavtizar  Josip.  O  estetiki  glasbe.  Cerkv.  Glasbenik,  st.  1  —  6. 

„Manes  JOS."    Ob  priliki  njegove  izlozbe.  SN.  st.   169. 

„Parm  a  Viktor"  in  njegova  dela.  K  premijeri  operete  „Amaconke". 
SN.  st.  65. 

Sattner  Hug.  P.,  P.  Hartmann  in  oratorij  „Sv.  Francisek".  Slov.  st.  62-75. 

Steska  Viktor.  Gotiski  ciborij  pri  sv.  Jakobu  v  Ljubljani.  IMK.  103—105. 
Nase  umetnine  v  graskem  listu  „Kirchen-Schmuck".  IMK.  105—106.  — 
Slikar  Julij  Quaglio.  DS.  st.  8—9.  —  Stukatorji  skofovskega  gradu  v 
Gornjem  gradu.  IMK.  105. 

Vavpotic  Ivan.  Manes  v  Hagenbundu.  LZ.  st.  1—3.  Prim,  zgoraj 
„Manes  Jos". 

Z  m  i  t  e  k  Peter.  Rusko  slikarstvo.  Zgodovinske  crtice  iz  XVIII.  in  XIX. 
stoletja.  DS.  st.  1—7.  —  Slike  Petra  Zmitka.  Slov.  st.  262;  prim, 
zgoraj  Jakopic  Rih. 

XV.  Porocila,  pravila  in  ostali  vaznejsi  drobiz. 

Cenik  J.  Krajec  nasi.  Rudolfovo  (Novo  mesto).  Knjigarna, 
tiskarna  in  knjigoveznica.  Tisk  in  zalozba  J.  Krajec  nasi. 
v  Rudolfovem.  1903.  8°.  24  str. 

Cenik  strojev  za  poljedelstvo  in  obrt  Karol  Kavseka  nasi. 
Schneider  &Verovsek.  Ljubljana,  Dunajska  cesta  st.  16. 
Trgovina  z  zeleznino  na  debelo  in  drobno  in  zaloga  po- 
ljedelskih  strojev.  Natisnil  A.  Slatnar  v  Kamniku.  1903. 
v.  8°.  56   str.        Posebej    cenik    „Vodne   zage".  4°.  4  str. 
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Cenik.  Stare  Fran,    izdelovalnica  Kamniku.  N  I 

A.  Slatnar  v  Kamniku   1903.  II  tfr. 

Dvajsetletnica   in   XIII.   let  op. 

v  Cclju"  za  1.  1902.  Natisnil  Draj 
4°.  180  str.  Prvi  del:  Dvajsetletnica.   Zgod 
minske  trtice  o  slovenskem  posojilniStvu  ter  p 
vanja  drustva   „Zveza  .  .       §  stavil  Ivan  I 
ravnatelj  v  Krskem.  Drugi  del  I  Franjo 

in  revizor  nZveze  . 

Izvestje  c.  kr.  II.  drzavne  gimnazije  v  Ljubljani  o  - 
1902  1903.   Na  svitlo  dal  c.  kr.  ravnatelj  Fran  '.. 
V  Lj.  Zalozila  c.  kr.  II.  drzavna  gimnazija.  Natisnila  L 
Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg.  1903.  \     -  b*. 

Vsebina:  Profesor  Simon  Rutar.  Spisal  di 
—  Solska  poro£ila.  Sestavil  ravnatelj. 

Izvestje  Narodne  Citalnice  v  Ljubljani  za£etkom  i 

lozila  Narodna  Citalnica.   Tisk  J.  Blasnikovih  naslednik 

1903.  v.  8°.  2  1  str. 

Izvestje  Narodne  citalnice  >  Spodnji  Siski  ob  251etnici.   Is   i 
1903.   Zalozila   Narodna    citalnica   \    Spodnji    Sisk:      i 
Blasnikovih  nasledniko\    \    Lj.   190  str. 

Izvestje.  Drugo        mestne  nizje  realke  \   Idriji 
1902  1903.   Izdalo   ravnateljstvo.   V  Idriji 
nizja  realka.  Tiskala  „Gori§ka  tiskarna"  A.  Gabr&ek 

v.  8°.  83  str. 

Vsebina:    Kje  nai  postavimo   mejo  psiliiSkemu   iivljcn 
prlrodi  J  Spisal  dr  k.   sti    5     16         Pripravn 

Spisal  prof  Makso  Pirnat,   str.  it     it         Kratek 
Cnega  poslopja.        Spisal  ravnatelj,  iti    I 

Jahresbericht  des  k.  k.  I.  Staatsgymnasiums 

Offentlichl   am   Schlusse   des   Schuljahres  1902  \9  rch 

den    Direktor   Andreas   Senek  Verla 

Staatsgymnasiums.  Buchdruckerei   von  L         Kleinm 
Fed.  Bamberg.  L903        B°.  31 

whh  n. i :   Katalog   dei  I  ehrerblbliothek    \ 
Ivan  V  i  h"\  i  i    Zivotopisna  i 
Schulnachrichten    Vom  Dlrekto 

Jahhresbericht  des  k.  k.   Ka 
in  Krainburg. 

Vsebina  "  In  njegi  ski 

in  inSek,  87  sti 
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Jahresbericht  des  k.  k.  Obergymnasiums  in  Rudolfswert  fflr 
das  Schuljahr  1902  1903.  Verlag  der  Lehranstalt.  Druck  von 
J,  Krajec  Naclifg.  1903.  v.  8".  62  str. 

Vsebina:  Das  k.  k.  Staafsobergymnasium  zu  Rudolfswert  (Fortsetzung). 
Von  Or.  Kaspar  Parner.  --  Schulnachrichten.  Vom  Direktor. 

Letopis  Gospodarske  zveze  v  Ljubljani,  registrovane  zadruge 
z  omcjeno  zavezo  za  leto   1902.  Sestavil  Vekosl.  Pelc. 

Matica.  Glasbena  — .  Sezona  1902/03.  XII.  leto  rednih  drustvenih 
koncertov.  Oratorij  sv.  Francisek,  zlozil  p.  Hartman  pi.  An 
der  Lan-Hochbrunn.  (Program).  Latinsko  besedilo  zlozil 
skof.  mons.  G.  A.  Ghezzi,  poslovenil  Franc  Finzgar. 
Tisk.  Blasnikovi  nasi,  v  Lj.  1903.  v.  8°.  8  str. 

Porocila.  Porocilo  o  delovanju  kmetijsko-kemijskega  presku- 
salisca  za  Kranjsko  v  Ljubljani  leta  1902.  Sestavil  ravnatelj 
dr.  E.  Kramer.  Lj.  Zalozilo  kmetijsko-kemijsko  preskusa- 
lisce.   Tiskali   J.  Blasnikovi   nasledniki.  1903.  v.  8°.   7  str. 

Porocilo  o  stanju  ljudskega  solstva  v  okraju  goriskem  za 
leto  1902/1903.  Sestavil  c.  kr.  okrajni  solski  nadzornik 
Franc  Finsger.  V  Gorici.  Zalozil  c.  kr.  okrajni  solski 
svet  v  Gorici.  Tiskala  „Narodna  tiskarna".  1903.  8°.  38  str. 
(SU.  289—290). 

Konferencno  porocilo  c.  kr.  okrajnega  solskega  nadzornika 
Ljudevita  Stiasnega.  Zaloga  krske  in  litijske  okr.  ucit. 
knjiznice.  Tiskal  R.  Seber  v  Postojni.  1903.  8°.  26  str. 

Letno  porocilo  stirirazredne  dekliske  ljudske  sole  v  Kranju. 
Izdalo  solsko  vodstvo  na  koncu  solskega  leta  1902/1903. 
Zalozil  krajni  solski  svet  v  Kranju.  Natisnil  Iv.  Pr.  Lampret 
v  Kranju.  1903.  v.  8°.  14  str. 

Letno  porocilo  stirirazredne  deske  ljudske  sole  in  obrtne  na- 
daljevalne  sole  v  Kranju  .  .  .  1903.  v.  8°.  16  str. 

(Porocilo).v  C.  kr.  umetno-obrtna  strokovna  sola  v  Ljub- 
ljani. Solsko  leto  1902/1903.  Zalozila  c.  kr.  umetno-obrtna 
strokovna  sola.  Natisnila  Kleinmayr  &  Bamberg.  1903.  4°. 
11  str.  (tudi  nem.) 

Letno  porocilo  I.  mestne  sesetrazredne  deske  ljudske  sole  in 
obrtne  pripravljalne  sole  v  Ljubljani.  Izdalo  sol.  vodstvo 
na  koncu  solskega  leta  1902/1903.  Zalozila  I.  mestna  sola. 
Natisnil  A.  Klein  &  Comp.  1903.  v.  8°. 

Letno  porocilo  II.  mestne  petrazredne  deske  ljudske  sole  in 
obrtne  pripravljalne  sole  v  Ljubljani  .  .  .  Tisk  J.  Blasnika 
naslednikov.  1903.  v.  8°.  32  str. 
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Letno  porocilo  III.  mestne  petrazred  in 

obrtnc  pripravljalne  Sole  v  Ljubljai 
naslednikov.  1903.  v.  8(  tr. 

Letno  porocilo  mestne  sloven,  osemrazred 
Sole  v  Ljubljani .  . .  Tisk  J.  Blasnika 
v.  8".  32  str. 

Vsebina  vscm  porotilom  ljubljanskiti  Ijiulskih 
dine.  Ncniski  spisal  II  Trunk,  ravnatelj  m< 
dovoljenjem  pisateljevim  slovenski  priredil  nadutitelj  I    D 

Letno   porocilo  UrSulinskih  dekliSkih    Sol       Ljubl 
Tisek  Zadru2ne   tiskame  \   Ljubljani.    190 
n  em  Ski.) 

Letno  porocilo   petrazredne   ljudski 

valnc  sole  v  Postojni.   Zaloiil  krajni  kal 

R.  Seber  \    Postojni.  190 

Letno  porocilo  petrazredne  de§ke,  dvorazredn< 

in  obrtno-nadaljevalne  Sole  ^  Ribni<      Izdalo  Solsk( 
stvo.  Zalozil  krajni  Solski  svet.  Tiskal  R    5  jni. 

1903.  v  8°.  32  str. 

Letno  porocilo  Stirirazredne  deSke  ljudsk 
fovem.  1902  1903.  Zaloiil  krajni  Solsh 
J.  Krajec  nasi,  v  Rudolfovem.  1903    - 

Letno   porocilo   trirazredrie   ljudske   Sole   \    Ru 
1902  1903..  .  .  1903.  8°.  11  str. 

Letno  porocilo  Stirirazredne  ljudske  Sole  in   z  njo 
obrtno-nadaljevalne  Sole  \   5  Ljubl 

koncem  Solskega  leta  1902  1903  nadutttelj  in 

Zirovnik.     Zalofil    in    i/dal    krajni    Solsk 
Drag,  llribar  \   Lj.   19  >tr. 

Letno  p o  roc  1 1  o  trirazredne  ljudsl 

Toplicah.  Izdalo  Solsko  vodstvo  na  koi 
1902  1903.   /alo/il   krajni   Solski  sv<  I  * 
Krajec  nasi.  \   Rudolfovem.  19  tr. 

Letno  porotilo  ljudske  in  obrtno  nadaljevalm 
1902  1903.  (Slov.-nem.)  Zaloiilo 
Tiskal  lv.  Pr.  Lamprei  \   Kranju. 

Letno    poroti  l  p    hranilnice    in    posojiln  i 

Natisnil  R.  §ebei  i   Postojni.  190 

Letno  poro£ilo  posojilnii 

Natisnil  R.  Seber  \  Postojni.  I  I  I 
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Letno  porocilo  posojilnice  na  Frankolovem...  Natisnila 
tiskarna  sv.  Cirila  v  Mariboru.  1903.  4°.  4  str. 

Porocilo  bolnisnice  usmiljenih  bratov  v  Gradcu  z  dodatkom 
bolczni,  zdravniske  pomoci  in  stanu  vseh  oseb,  katere  so 
se  v  (etu  1902  brez  razlike  vere,  narodnosti  in  stanu  v 
bolnisnico  sprcjele  in  tarn  zdravile.  Zalozil  konvent  usmi- 
ljenih bratov  v  Gradcu.  Tisk  J.  Krajec  nasi.  Novo  mesto. 
1903.  4°.  4  str. 

Porocilo.  Obcno  konsumno  drustvo  v  Idriji . .  .  Tiskal  R.  Seber 
v  Postojni.  1903.  4°.  4  str. 

Lctno  porocilo  hranilnice  in  posojilnice  v  Idriji  za  upravno 
leto  1902  ..  .  Tiskal  R.  Seber  v  Postojni.  1903.  4°.  26  str. 

Letno  porocilo  hranilnice  in  posojilnice  za  II.  Bistriski 
okraj  .  .  .  Natisnil  R.  Seber  v  Postojni.  1903.  4°.  4  str. 

Letno  porocilo  posojilnice  v  St.  II ju  v  Slov.  goricah  .  .  . 
Natisnila  tiskarna  sv.  Cirila  v  Mariboru.  1903,  4°.  4  str. 

Letno  porocilo  hranilnice  in  posojilnice  za  Kandijo  in 
okolico,  registrovane  zadruge  z  neomejeno  zavezo  za  IV. 
upravno  dobo  od  1.  januarja  do  konca  decembra  1901. 
Zalozba  hranilnice  .  .  .  Tisk.  J.  Krajec  nasi.  Novo  mesto. 
1903.  4°.  4  str. 

Porocilo  odbora  „Dijaske  kuhinje  vKranju"  za  solsko  leto 
1902/1903.  IX.  leto.  Natisnil  Iv.  Pr.  Lampret  v  Kranju. 
1903.  8°.  6  str. 

Letno  porocilo  hranilnice  in  posojilnice  v  Litiji  .  .  .  Tiskal 
R.  Seber  v  Postojni.  1903.  4°.  4  str. 

Letno  porocUo  hranilnice  in  posojilnice  v  Logatcu... 
Tiskal  R.  Seber  v  Postojni.  1903.  4°.  10  str.  .  .  .  mlekarne 
v  Logatcu  ...  4°.  8  str. 

Letno  porocilo  cerkvene  druzbe  pri  Sv.  Lenartu  v  Slov.  gor.  .  .  . 
Tiskala  tiskarna  sv.  Cirila  v  Mariboru.  1903. 

Letno  porocilo  Kmetijskega  drustva  v  M  e  1 1  i  k  i ,  reg.  zadruga 
z  omejeno  zavezo  za  peto  upravno  leto.  Tisk  J.  Krajec 
nasi,  v  Novem  mestu.  1903.  4°.  3  str. 

Prvo  letno  porocilo  gospejnega  drustva  krsc.  ljubezni  sv. 
Vincencija  Pavlanskega  v  Novem  mestu  za  upravno 
leto  1902  1903.  Izdalo  in  zalozilo  „Gospejno  drustvo".  Tisk 
J.  Krajec  nasi.  Novo  mesto.  16°.  7  str. 


Dr.  Janko  Slebing 

Letno  porocilo   hranilnice   in    posojilnice    •    P 

Tiskal  R.  Sober.   1903.  tr. 

Porocilo  posojilnice  v  Radovljici, 

omejenim  poroStvom  za  dvanajsto   upravn< 

Natisnil  Iv.  Pr.  Lamprct  v   Kraiiju    19 

Porocilo  posojilnice  v    Ribnici  .  .  .   Tiskal   R    ! 

stojni.   1903.  4".   18  str. 

Porocilo  posojilnice  na  Slapu  pri  Vipavi . . ,  R   - 

4°.  8  str. 

Porocilo    posojilnice    za    Stari    trg,    !.<»/    in 

R.  Sober.   1903.  4".  4  str. 

Porocilo  hranilnice  v  Vipavi.  .  .   R,  Sebei   19( 

Porocilo  posojilnice  na  Vrhniki  .    .  R   5 

Porocilo  posojilnice  v  Z  a  go  r  j  u  ob  Savi  .  .  ,  R 

4°.  4   str. 

Porocilo  mlekarne  v  KoSanski  Zupniji  . ..  R 

4°.  4  str. 

Porocilo  mlekarne  v  Kocah  ...    R.  Seber.   190 

Porocilo  kmetskega  druStva   \   Rovtah  ...  R    § 

4°.  4  str. 

Letno  porocilo   druxbe    duhovniko\    \   la 
Tiskala  tiskarna  sv,  Cirila  \   Mariboru. 

Letno  porocilo  dm/be  za   zidanie   cerkw        N 
Tiskala  tiskarna  sv.  Cirila  v  Mariboru.  1903    3 

Sedemindvajseto    letno    porotilo    Vincentijeve    di 
Kranjsko  .  .  .    Izvestil   druStveni   predsednik 
Andrej  Zamejic.   Tiskala  Katol.  tiskarna   v  I 

20  str.   (tudi   nem.) 

Pravila.   Cerkvena   stavbena   druiba   sv. 
Zidanem  mostu.  Tisk  J.  Krajec  nasi.  19( 

Pravila  dekliSke   in   mladeniSk 

tiskarna  s\ .  Cirila  \   Mariboru.  190  I    s 

Pravi  la  deielne  zveze  kraniskih   obrtnil 
Tisk  J.  Blasnikovi  nasledniki.  190  I    s 

Pravila  druStva  „K  a  m  n  ik  il  An!  «n- 

niku.    ll»<  Str. 
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Pravila  druStva  „Zabavni  klub"  v  Radovljici.  Natisnil  Iv. 
Pr.  Lamprel  v  Kranju.  1903.  32°.  8  str. 

Pravila  drustva  zdravnikov  na  Kranjskem.  Tisk.  J.  Blasnikovl 
nasi.  1903.  8°.  6  str.  (tudi  nem.) 

Pravila  in  sluzbeni  red  prostovoljne  pozarne  brambe  v  Kranju. 
Zalozila  pozarna  bramba  v  Kranju.  Natisnil  Iv.  Pr.  Lam- 
pret.  1903.  16°.  20  str. 

Pravila  in  vpisna  knjizica  drustva  orgljavcev.  .  .  .  Tiskarna 
sv.  Cirila  v  Mariboru  1903. 

Pravila  Marijine  druzbe  za  dekleta  v  Toplicah.  Tisk  J. 
Krajec  nasi.  Novo  mesto.  1903.  16°.  14  str.  .  .  .  za  mlade- 
nice  v  Toplicah  ...  14  str. 

Posebna  pravila  mladeniske  in  dekliske  Marijine  druzbe  v 
Zaticini  .  .  .   Tisk  J.  Krajec   nasi.  Rudolfovo.    16°.  4  str. 

Pravila  mestne  hranilnice  v  Kranju.  Samozalozba.  Natisnil 
Iv.  Pr.  Lampret  v  Kranju.  1903.  8°.  11   str. 

Pravila  „Narodne  citalnice  v  Kranju",  potrjena  od  c.  kr. 
dezelne  vlade.  Z  dopisom  21.  febr.  1884,  it.  1715  .  .  .  Na- 
tisnil Iv.  Pr.  Lampret  v  Kranju.  1903.  8".  4  str. 

Pravila  okrajne  bolniske  blagajnice  v  Kamniku.  Natisnil 
Anton  Slatnar.  1903.  8°.  29  str. 

Pravila  prostovoljne  pozarne  brambe  v  St.  Rupertu  .  .  . 
Tisk  J.  Krajec  nasi,  v  Novem  mestu.  1903.  16°.  13  str. 

Pravila  veteranskega  drustva  v  Kranju.  Samozalozba.  Tiskal 
Iv.  Pr.  Lampret  v  Kranju.  1903.  8°.  12  +  14  str.  (slov. 
nemsko  besedilo). 

Pravila  za  „Prvo  okrajno  posojilnico  in  hranilnico  v  mestu 
Kamnik",  registrovano  zadrugo  z  omejeno  zavezo.  Samo- 
zalozba. Natisnil  Anton  Slatnar  v  Kamniku.  1903.  8°.  12  str. 

Pravila  „Zgodovinskega  drustva"  za  SI.  Stajersko.  Zalozilo 
drustvo.  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v  Mariboru.  1903.  8°.  7  str. 

Red.  Vozni — .  Zelezniske  in  postne  zveze  slovenskih  pokrajin. 
Zalozil  Jernej  Bahovec  v  Lj.  Natisnil  Ant.  Slatnar  v  Kam- 
niku. 1903.  16°.  76  str. 

Regulativ  za  mestno  klavnico  v  Kranju.  Tiskal  Iv.  Pr.  Lampret. 
1903.  16°.  10  str. 


Di  Janl  o  §1<  bin 


Steska  Viktor.   Tretje  izvestje  dm 

Natisnila  KatoliSka  tiskarna  v  Lj.  190 

Trinko  Ivan.  V  spomin   nove  mm-      I    I 
nato  1903. 

Zakljucki.  Ra£unski  zakljulek  posojil 
lico   za   osmo   upravno   dobo.   Natisn  I 
Kranju.   1903.    1".    1  str. 

Racunski  zakljucek  mestne  hranilnice  a  Kamniku 

upravno  leto  1902,  Zaloiila  mestna  hranilnica.  Natisnil 

Slatnar  v  Kamniku.    1903.    I  str. 

Racunski  zakljucek    mestne  hranilnice   v  Kranju 
upravno  leto  od  1.  januarja  do  31.  decembra  1.  I 
lozila  mestna  hranilnica.  Natisnil  Iv.  Pr.  Lampi 

1()03.  4°.  34  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  \   Moravcah, 
zadruga  /  neomejeno  zavezo,  /a  sedmo  upravi 
Natisnil   Anton   Slatnar  v   Kainniku.    190  ttr. 

Racunski   zakljucek   mestne   hranilnice  \  N 

deveto  upravno  dobo   od  dne  1.  januarja  do  due  31. 
cembra    \(MY2.  ZaloZila   mestna   hranilnu  ^k  J.   Ki 

nasi.   Novo  mesto.  1903.    I". 

Racunski   zakljucek    mlekarske   zadruge  '.   Pi 

tisuil   A.  Slatnar   \    Kamniku.    I'M'  ir. 

Racunski   zakljucek   mlekarske  zadrug<   •.   Radon 

tisnil   Anton   Slatnar  \    Kainniku.    190  Jtr. 

Racunski  zaklj  utek  mestne  hranilnice  >   Radovl  VII 

upravno  leto  1902.  Zaloiila  mestna  hranilr 
Pr.  Lampret  \  Kranju  1903.    I 

Racunski  zaklj  uCek  okrajne  hranilnice  in  posojilr 

l.oki.  /a  drugo  poslovno  leto  1" 

hranilnica  in  posojilnica,  Natisnil  Iv.  Pi   lampret  *  Ki 

1903.   l".  19  str. 

RaCunski  zaklj u<  ek  vodovodne^a  di 
registrovana  zadruga  z  neomejeno 

dobo   leta    i"11 '  Natisnil   1\     Pi  r-  *    Kranju. 

l()o.;.   i 

Zapisnik  redne  seje  trgovske  in  ol 

v  Ljubljani  ^c  26.  februarja  1903    V  I 
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trgovinska  in  obrtniska  zbornica.  Tisk  J.  Blasnikovih  na- 
slcdnikov.  1903.  8°.  18  str.  ...  28.  aprila  1903,  19—38  str.  . . . 
10.  julija  1903,  39—58  str.;  30.  oktobra  1903,  59—112  str.  .  .  . 
30.  decembra  1903.  113—135  str. 

Zapisnik.  Stenograficni  zapisnik  II.  shoda  slov.  odvetnikov,  ki 
se  je  vrsil  dne  25.  oktobra  1903  v  mestni  posvetovalnici 
stolnega  mesta  Ljubljana.  S  tremi  prilogami.  Tiskal  Drag. 
Hribar  v  Lj.  1903. 

Zaznamek  knjizevne  zaloge  J.  Giontinijeve  knjigarnice  v  Ljub- 
ljani,  Mestni  trg  stev.  17.  Natisnil  Iv.  Pr.  Lampret  v  Kranju. 
1903.  16°.  32  str. 


Iz  pozabljenih  rokopisov. 


PrioWil  L.  I\ 


Ian.  Nep.  Primic   je   raxim   Collinoviti    brambovskih    pesmi 

I   prcvajal  tudi  druge  stvari,  n.  pr.  Homerja 
J    stocka.  Pri  tern  njegovem  prevajanju  pa  p 
nosti,  in  tako  se  nahaja  od  vsakega  samo  za6  I         n  ulomki 
iz  Iliadc  in  Mesiade  utegnili  hi  biti  zanimivi  tudi  za  pi 
slovenskega  heksatnetra. 

Prve  sledove  slovenskega   heksametra  in  pentameti 
hajamo   v   prveni   zvezku   „skupspravlanja   kraynskeh   pi 
od  iepeh   miMnoft"   iz   leta    177().  v  dveh  „milih"  in  eni  .. 
teski"  pcsmi.    Pri  tcm   je  opomniti,   da  pomeni  ,,mila  pesem" 
toliko  kot   „elegija"  (t.  j.  pesem    v   distihih   zlozena), 
„vite§ka   pesem"   pa   ozna£uje   junaSko  (?)   epitn< 
(t.  j.  pesem,  ki  se  giblje  vseskozi  v  heroitnem  heksamen 
Nc  vscbina,  ainpak  samo  vnanja  oblika  je  dala  dot&nim  S| 
tako  imenitne  naslove:  „Mila  pesm,  katiro  je  J.    M.     k  hvalli 
tcli   pregovorov   pejl."         „Wytestka   pesm,    katii 
P.*  M.*  D.    unemu  sa  odgovor,  katireje  njemu  na  zl 
tch  pregovorov  pejl."        ,,Mila  pom  pejta  P.  Marku  A  I> 
odhodno,  kader  je  v'  lejtu  1775.  is  Lublane  na  Dunaj  shl 
W.  V.:"  Dasiravno   v   Primicovih  Sestomerih  p 

Se  trdnih    ritmiSkih    pravil,    kakor   jih    je   ustanovila 
doba  (Stritar-Levec),  slabSi  od  onihi  „P  ih"  nikaxor  nfc 

Evo  Primicovih  verzo\  ! 

Iliada   llomenna. 
Buk    l 

Iimi  fhkodlivo  p6j,  Boginia,  P  ilia, 

Kh'u  je  bila  Ahdjzam  vcliko  shah 
[no  veliko  v  Iteshkih  diifh  jun<iko\   pn 

Kji-  11. i  im'  fvejl  poii.il.i  In 

IM.'iiii    In    \lim   pti/.im   Itmil.i     tak< 

§e  |e  fpolnila    kai  fta  fe  p 
imemnon  vites  Is  mosl 

')  Primerl  Zbornik,  IV    i\    sti     I 
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,\l  med  Bog6vi  katir  je  niju  k  prepiru  perpravil, 
De  fta  fe  mod  feb6j  vojfkvala?        Latonc  in'  Jova 
Sin,  kter  /lies  kralja  fardit,  je  med  vojfko  hudo  bolesen 
Poflal:   ino  vojl'liaki  fo  merli:  sat6  ker  je  popa 
Krisa  Atrid  oshmagal:  sakaj  ker  je  Krises  bil  prishal 
K'  liiliim  barkam  Ahajfkim  odkupit  fvojo  dezhero, 
Ino  pemelel  veliko  plazho  sa  odkupilo 
Svitke  v'  rokah  dalezli  ftrelijozliiga  Apolla 
S  slato  palzo:  ino  na  kolenah  profil  vfe  Ahajze : 
Narvezh  pak  Atrida,  dva  vodnika  kardelov.  —   — 


Mefias. 

Perva  Pefem. 

Poj,  nevmerjozha  Dufha,  Refhenje  grefhnih  zhlovekov, 
Kar  je  Mefias  na  semli  vu  fvojmu  zhlovefhtvu  dopolnil, 
Skus  katero  je  rodu  Adamov'mu  Boshjo  Lubesen 
S'  drago  kervjo  te  fvete  savese  supet  sadobil. 
Tak'  fe  je  Vezhniga  volja  sgodila.  Saftojn  fe  je  vsignil 
Satan  zhes  Boshjiga  Sina ;  jenu  saftojn  je  Judea 
Vftala  Zhes  njega;  on  ft'ri  nu  dopolni  to  velko  ispravo. 

Pak,  o  delo,  katero  li  Bog  na  tanko  pregleda, 
Al  fe  ti  fine  li  od  dalezh  Pevfka  vumetnoft  perblishat? 
Shegnaj  jo,  Duh  Stvarnik,  pred  kterim  sdaj  tiho  jeft  molim, 
Peli  mi  jo  ko  pofnemavko  tvojo,  samaknenja  polno, 
Polno  mozlii  nevmerjozhe,  v'  fvitli  lepoti  napruti, 
S'  tvojim  ognjam  jo  vshgi,  ti,  kater  globozhine  Boshje 
Gledafh  in  pofvetifh  sa  tempel  zhloveka  is  praha 
Stvarjen'ga!  Zhift'  bodi  moje  ferze,  tok  jeft  fe  podftopim 
Ak  lih  s    trcpezhim  glafam,  winder  Svelizharja  peti, 
Strafhno  pot  s'  fpotaknenjam  odpnfhenim  pretezhi. 

Ludftva,  posnate  zliaft,  katera  vaf  povikfhuje, 
Ker  je  Stvarnik  fvejta,  ko  Isvelizhar  na  Semlo  dol  prifhal? 
Tok  poflufhajte  mojo  pefem,  iufebno  vi  redki 
Shlahtni,  dragi,  sdrushlivi  priatli  prelubesniv'ga 
Srednika,  ve  s'  prihodno  veliko  fodbo  prav  snane 
Dufhe,  poflufhajte  mene  nu  pojte  vezhnimu  Sinu 
Hvalne  pefmi  nu  pfalme  fkus  bogabojezhe  shivlenje. 

Bliso  fvetiga  Me  fta,  katero  fe  je  fkus  flepoto 
Oftudilo  nu  krono  vifoke  isvole  nevedno  prozh  verglo, 
Sizer  Mefto  velizhanftva  Boshjiga,  fvetih  Ozhakov 
Isredifhtyo,  fedaj  en  altar  kervi  prelite 
Od  rasbojnikov;  tu  fe  Mefias  je  lozhil  od  ludftva, 
Ktero  je  fizer  njega  zhaftilo  al  vuner  ne  s'  ferzam, 
Ktcro  nedolshno  oftane  pred  biftrim  Boshjim  ozhefam. 
Jesuf  fe  fkrijc  pred  lctim  nefvetim.  Ref  je  de  tukej 
Palme  leshe  fpremijozhiga  ludftva,  res  je  de  tamkej 
Slifhi  fe  glafno  krizhanje:  Hofanna!  Al  vfe  je  to  prasno, 
Tega  oni  ne  fposnajo,  kater'ga  jmenujejo  Kralja, 
In  de  b'  poshegnan'ga  Boshjiga  vidli,  ozhi  fo  pretemne. 
Sam  Bog  pride  's  Nebef.  In  ta  filni  glaf  fe  saflifhi: 
Pole!  jeft  fim  ga  ozhaftil  in  supet  ga  zhem  ozhaftiti. 
Taki  glaf  je  bil  osnanvavz  prizheozhiga  Boga. 
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A I  de  b'  onl  Boga  saftopili,  io  prevelikj 
( iri'l'lmiki.  Sdaj  fc   K'-sui  perblisha 
Savol  ludftva,  k'  je  flifhalo  glaf,  ferdit 
Vsigne.  Sakaj  fhe  enkral  |e  hotel  $in  fklcp 
Svojc  zhloveke  refhit,  ponishno  Ozh6tu  osnanit' 

Pruti  jutrovi  ltr.ui'  Jerusalemikiga  m< 
(joiii  leshi,  katera  je  vezhkral  na  fvojunu   .'rim 
Kakor  \'  bosbjim  §vet6ftvl  §rednika  boshjiga  Holla; 
Kji-r  je  famotne  no/hi  vu  gledanju 
Jenu  v'  velikih  molitvah  prezhuval.  Sda]  I 
On  podfl.  §am  bogaboj6zhi  Joannes  s'  njin 
N(')tcr  do  pokopalifn  Pfrerokov,  k<>  njega  pr; 
Bdshji,  tarn  s'  njim  oftatl  in  no/.ii  doperneftl  v'  molitvl. 
Jenu  Jesuf  od  tod  fe  prut'  verhu  gore  vusigne, 
Tu  ga  obdd  od  vitokc  Morije  fvltloba  tin  orfro 
Kir'  fo  fhe  sdaj  k*  eni  fpravl  . '  pod. .hi  sa  fv< 


Molitva  na  Boshizo  Slovenko  (b   i-  0>icuctl)  nit  Die  (Motrin  Dcr 

5£ci$()Ctt  U  Modrinjak). 


l. 

O  velikoga  Pana1)  zhi, 

Po  imeni  Slovciika') 
Snanofti  fi  puna  ti, 

No  lepiha  kak  Lublenka  i . 
Glej,  jas  tvoj  malovredcn  fin 
Prcd   tvem  Parnaloin4)  sdaj    klezhlm, 

Pofluhni,  kaj  tc  proflm. 


Doklam  fl  pri  oaf  bill 
( )  Panija  ^lovenka ' 

Jas  nemrem  srezh1  nil 

Tak  (ladkoga  fpooienlu 

Gde  goder  snanofl  n  u  \  fadlfh 

I'aui  fe  semelfld  Parad 

S.i 


2. 

Vfegamoguzhen  Otez  Pan 

Je  tebe  rodil  's  zhda 
On  je  nafh  Bog,   kral,  gofpon,  Han; 

Slovcnfka  via  deshda 
Od  negda  njega  she  /liafti, 
Sato  po  njegvoj  xhaitoti 

Panonia  )  fe  sove 


Al   gde   ga   tvoje  /irkw   ik\ 

Tam  nigdo  s 

Jel   moshkJ  je  .d 
lam  je  sefhkdlanl  dij.ik 
Ravno  tak  velikJ  bedak 

Kak  komedjinl 


Negda  na  fvetl  nigde  ni/.h 
Niki'ha  ne  snanoft  bila, 
NaT  ludftvu  jefl  naj  pervteh 

Ti  Abecc   vu/hila  : 

Sato  (he  den  diMuMlinji   ml 

Po  tvojem  flavnom  Imenl 
So  sovemo  GJIovenzi*). 


Kaj  mi.*  fc  n  - 
.n\i  jmena  h 
i  in  fmo 

D.i 

l\ojii.  povej  ml  sdi 


») 


•)  Pan  6el  ben  Oenben  [oniel 
»)  i  q    Palas,  Babe  einfl  in  eincv  2lnu 
(Mi)ttin  bet  Btebc    if!   mein  Okbonb  M  | 
anbere  Kotionen.  un«  lucianen 

aOein  nil  fine  rationc  fuffidentl        •)  ©etonnl  MurW« 

uitl  fjlovo         :)  i  e  slow 


L.  P.:  Iz  pozabljenih  rokopisov. 


Morti  fe  ti  Britanie 

Vodcnjak1)  bol  dopada? 
Ali    1'cut-)  Germanic 

Kaj  s'  tvojim  ferzom  lada? 
Ali  D  (e  V  Italic 
Saleshanza8)  al  Galie4) 

Soldata  salubila? 


12. 


Tu  zmuli  cden  Mandarin8) 
Vfo  kerv  is  kmeta  fvega, 

Tam  posherlivi  Gofpodin 
Sa  luzkim  blagom  fega 

Grof  niti  Pohtar  Vragovizh9) 

Nc  pomiluje   nige  nizh 
V  nevoli  firomaka. 


8. 


Ali  fhtimafh6),  da  Atila 
Sc  pri  naf  isdaj  luti, 

Ali  n  ti  [fe]  fvadila 

Ali  te  kaj  drugo  muti? 

Oftani  gori,  pufti  vfe 

Vu  tvo  Slovenfko  pafzhi  fe 
Nevolnu  domovinu 


13. 


Sudez  fposnava  pravizu 

Tomu,  ki  kashe  plazhu, 

Tam  eden  terja  krivizu, 
Smifhlava  novo  dazhu; 

Iftina  je  prefrolhtana, 

Praviza  pa  saklofhtrana, 

Sdaj  mora  biti  Nona.  (Mofterfcau.) 


Glih  kakti  gda  ga  fhkolnika 
Vu  fhkoli  ne  nasozhi, 

Naftane  hrupa  velika, 
Da  neje  fkoro  mozhi 

Sve  laftne  rezhi  rasmeti 

Nit'  pres  zhemera  terpeti 
Dczhije  hujahaje6). 


14. 


Ti  tvojim  Popomlu)  rekla  ii, 
Naj  vuzhijo  Horvazki11), 

Da  ludftvo  nje  rasmelo  bi, 
Pa  predgaju  Diazhki12). 

Takva  njihva  zela  smef 

Je  puna  plev  no  fkoro  pres 
Serna  tvoje  mudrofti. 


10. 

Tak  ravno  pri  naf  fe  godi, 
Od  potlam,  da  te  ne  ga, 

Vfaki  fe  proti  Gofpodi 

No  tvojem  Bonzom7)  krega, 

Ar  pervi  prevezh  zezaju, 

Drugi  fe  dela  lezaju, 

Tak  vfe  na  opak  ide. 


15. 


Oni  fe  tve  sapovedi 

Vu  nizhem  ne  bojiju, 

Ludftvo  tvojo  pri  fpovedi 
Kak  Eskobar18)  fodiju, 

Neverjeju  tve  mudrofti, 

No  shiviju  vu  lenofti, 

Kak  Ai11)  ftvar  Afrikanfka. 


16. 

Jedni  fvetiju  Vinfzhaka,  (Bacchus) 

Drugi  lepu  Lublenku,         (Venus) 

Nekoteri  Tershinfzhaka,         (Mercurius) 
Drugi  Jagrov  Lovlenku,      (Diana) 

Jedni  fe  karte  igraju, 

Na  takfho  visho  imaju 

Ja  poganinfko  veru!  — 

*)  ®nglanb§  WottE)eit  Neptunus.  —  2)  3)eutftf)Iaub§  Theut.  —  3)  $ta- 
lieu*  Saturn.  -  4)  (5jattien§  Mavors.  —  6)  exiftimas.  —  6)  i.  e.  nugae.  — 
'')  liljinciifclie  ^riefter.  -  8)  Gfynef.  ©betmemn.  -  9)  (Smgefleifdjter  Seufet.  - 
10)  Pop  cchteS  SBort  f.  SJkiefter.  —  ")  i.  q.  SBinbiftfj.  -  ia)  Die  2ftobe  ift  nod)  Ijte 
u.  bci,  befonberS  in  ftroatten.  —  13)  (Sin  £fjeo(og  meift  or)nef)in,  nmS  Sanchez 
Eskobar  &  Buscnbaum  nmren.  —  14)  Ai  nncf)  feinem  Saut  ba§  gaultfjier. 


11. 

Tu  dcre  en  Nemfhki  Sultan 
Mcfto  Gerkov  Slovenze, 

Tam  shmizhc  cden  Edelmann 
Svoje  poflive  Pemze 

To -ember  guli  Slovake 

Plemenitafhi  Besjake 

Tvo  ludftvo  je  v  fushanftvi. 
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17. 

Glcj,  negdafhji  tvoj  lep  ol  tar1) 
Je  sdaj  sarafhen  b'  mehom, 

No  tvu   framotn,   11 1 pot  no  kvar  Kanti   t« 

Tarn  babe  pri  njem  b'  fmehom  Ne  flrafni 

Sad   Ink  no  /lirl'lijak   tcrsliuju,  I  i   imafl)   fzhit  no   I 

No  ti  ga  Bogme    trouti    dershuju  Nafh  Rad] 

Sa  jeden  ftarl  Praingai  Pred  N£mzi  n 

18. 

Ludftvo  fc  je  odvAdilo  ( )  pridi  fkoro  f< 

Vc/li  tebe  pofhtuvati,  No  oflro  s-harabuxhJ, 

Tak  da  she  je  posAbilo  Kl  ne  i>n  b6gal  t.ik  kak  j 

Tvu  llavno  [me  svati.  Oa  s'  tvojoi  kopjoj  druzhJ; 

Pri  nat  sdaj  vekfhi  /halt  ZigAn  i  Naj  fe  ni/.h  m-  lehiriju 

Ima   kak   ti  al  Otez   Pan  Nek'   naj   tvu  Mian  ;ju 

Je  ne  to  tetri  na  fhpot?  Tvojl  $lovenfkl  $inl 

1!). 

Sato  hitro  napravi  fe  Sato  ponisno  profim 
V  tvu  domovinu  pravu,  Tel  Ui  Cloven 

V  tvoj  lep  ok  lop1)  opravi  fe,  Polluhnl  moj  pohle'beii 
Deni  fh  i  fha  k  )  na  glavu,  ij  oftatl  I  enk 

Vseml  kopje)  no  ka/.lmi  i  h  i  t ,  )  n  mall  dob 

Xo  pridi  Pefoglavzov  bit,  Bude  nam  lep  pothteni  I 
Ki  tebe  Iramotiju.  I'"  fofednih  d 

I  lorvat,   Hoxury    no   Morlak. 

siavon/.i  no  Besjaki, 
Zheh,  Kopani/liar.  Masurak, 

V'lahi  no  Rusnijakl 
Profimo  tebe,  pridi  k'  nam. 

lUMKinoIti   pomAgaj    nam. 

s\rta  siow'iika,  Amen.  — 
-    i        1811 

M  SUtmenbifrf)  kofziol,  ttnfptelung  auj 
2.  Aquilin.  Jul.  Caesar,  Annal.  Styi 
SKMIer.        ')  Rttrofi.        b)  $elm. 

Miiilimn.        •'    XmeflSgott   bet  nltcn  »i 

il)  geitraum.        '  tftminc   bet 


Zbornik 

znanstvenih  in  poucnih  spisov. 


Na    svetlo   daje 

Slovei lskn    Matica 

v  Ljubljani. 


Uredil 

L.  Pintar. 


V  Ljubljani. 

Nat  Narodna  tiaka 


V^ebina. 
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Korespondenca  dr.  Jos.  Mursca. 

PriobflJ  dr.  I  ran   Iksu . 
(Nadaljevanje.) 

XVIII. 

D  a  v o  r i  n  Trstenjak  M u r § c u. 

(1838—  188c 
1. 

(16.  XII.  1838.) 
9Slavjansko  druSfo  Gradcu. 

Dragi  bratel 

Morda  Vain  jeste  vec  znato,  da  mi  Ifctos  u  Gradcu 
druitvo  slavjansko  utemeljili  jesmo 
samom,    da    so   suflanovi   ovd€§nji,    kojih  broj  ni 
pudu£e  u  jezicih  slavjanskih,  zarad  koje  stvari 
svakog  grana  slovanskog.    A  mislimo  mi,  da  i  drum  im 
k  tome   pristupiti   lahko   mogu,   akprem   nisu   i 
se  bave  makar  pisomi,  i  dobrimi  knjizam 

slavjanskog.  Po  novoj  godini  dolaze  u  na§u 
pisah,  koje  mi  ter  lahko  Saljemo  dalje,  i 
bit   cc  berzo   i   hitro.    Al 
pod  sdoli  stojefcom  naslovom  skoro  pisal  v< 
slede£e.    1).  Mora  svaki  su£lan  jedan   Hi 
razumiti.    2).  Jedan  prinesak  u  novdh  p 

2    fl   CM   /a    polOVidl    godilTe, 

volnjost   u   davanju   vi§e   novacah 
sledeCi  dariat  i  nemaCki 
u.  ,,SKMener$eitfdjriftw  \i  to 
slavjanske  govori  i  u  Austrii  jesu  najl 

de£i  a).  Ces  k  i  Casopis  aim,  I 

pro  kalolu-kr  duhow nuaw 

■)  Do  tod  jc  pismo  bis 
slovstva,  ill 

1 


Dr.  Iran  llcsic :  Korcspondcnca  dr.  Jos.  Mursca. 

c)  ilirskc  Ilirskc  narodne  novine  i  danica,  Serbska  narodna 
novina  i  narodni  list  d)  slovenske  Slovenska  priloga  k  ne- 
mackom  casupisu  Karniolii,  koja  z'  novom  letom  u  Ljublani 
izlazit  hoce.  Medju  inim  ako  kassa  dopustit  hoce  najnovie 
knjige  dobre  i  izverstne  svakog  narecja  slavjanskog,  na  histo- 
ricke  ccmo  naj  bolje  pozorni  biti.  Kad  se  svaki  mesac  svarsi, 
cetc  vi  od  ovih  casopisah  jur  izlazece  broje  dobiti,  koje  Vi  po 
zgotovljenom  citanju  dalje  saljat  imate.  Red  posiljenja  naci  cete 
na  listovih  istih  zapisani,  parvi  nje  dobi  g.  Matjasic  u  Lembahu, 
jerbo  jest  parvi  kod  Maribora.  Ter  Vi,  koji  se  ter  salju  k  Krem- 
pelji,  Kajnihi,  Strajnsaki  i  drugim  koji  pristopiti  budu,  ter  kroz 
Radgonu  u  Gradac  natrag  itd.  Pisat  volite  dakle,  ali  hitro 
gg.  Strajnsaku,  Kajnihu,  Krempelju  i  drugim  od  kojih  znate, 
da  hocu  pristupit,  [i  ter]  nek  oni  Vam  pisu  i  odlucene  novce 
salju,  koje  Vi  ter  na  me  u  Gradac,  kad  Vraz  jos  iz  Zagraba 
dosao  ni  je,  ali  na  g.  Vogrina.  Gledajte  da  ce  broj  veliki  biti, 
svarhom  mesca  Secnja  (Jaenner)  parvi  dojdu  do  vas  listovi  i 
knjige  itd.  Molim  za  berzi  odgovor,  da  tako  mi  nasu  stvar 
urediti  mora.  Priporucam  se  Vam  i  g.  Peserlju,  Matjasicu, 
Cehu,  Mahacu  i  ostanem 

Vas 

iskarni  prijatelj 

%xa%  {f  38  Davorin  Terstenjak 

Akademik. 

Naslov.  9(n  Sat).  Xerftenja!  ?t!abemi!er  ^u  (3xa%  tuoEjntjaft 
tm  2.  Bad  §an%  Nro  243  im  2  ©tod 

2. 
(13.  IV.  1848.) 

„Kaj  bodemo  Slovenci  cesarja  prosili."  —  Praga. 

Blagorojeni, 
postovani  gospod! 

Domo  gredoc  razdelil  sem  lifte:  Kaj  bodemo  Slovenci 
Cesarja  prosili?  po  Petrovski,  Barbarski,  Vurmberski  ino  ro- 
pertski  fari.  Iz  Ptuja  sem  je  razposlal  v'  Haloze  v'  Borl  v' 
Leskovec,  v'  Ormoz.  Na  druge  kraje  se,  kdej  se  jih  nemajo, 
cem  se  poskerbeti,  da  med  ljudftvo  pridejo.  Poslite  mi  fkoro, 
ce  ste  2e  dobili,  tiskane  blanquette  za  podpise,  da  ob  pravem 
casi  pridejo  podpisi  v'  Bee.  Pri  vecih  farah  se  ze  pobirajo  pod- 
pisi  za  zedinjene  slovenfke  strani  sekovske  skofije  k'  lavantinski. 
Nise  ni  je  proti  razun  dehanta  Dainka.  Glejte  babo.  Kdo  de 
sel  v'  Prag?  Bi  nebi  nikoga  v'  Gradci  najsli  za  toti  posel.  Kaj 


Dr.  Fran  UeSifc:  Kor<   pond 


bi  ncbi  bil  moz  za  to  Dr.  Krajnc.  Drugati  ::. 
nameftvovati.  Zna  biti,  da  si  jas  domiflim.  . 
locen.  Slovenske  meSnik  ibari  ino  tepeii  zn 

pri  Ministerii  tozijo.  Tudi  VoduSel 
proc  spraviti,   ino   so   petitio   dali    na   Minifterium 
duhovnistvo  dc  moglo  m  ititanje  od 

vedli    nas    politicki    credo.     Kda  kaj   'mati 
kaj  zvedte,  ter  piSte  VaSemi 

zveftemi  brati 

v'  Ptuji  y  48  M   istk 

(20.  V.  1848.) 

Podpisovanje  slovenske  peticije.       Deputacija  Mil 
Prima.  —  Volitve  za  driavni  zbor.        Lo 

sehovske  Skofije.        VseutiliSde  v  Ljubljani, 

Moj  dragi  prijatelj ! 

Podpjsavnc  liste  za  na§e  peticie  sem  prijel,  samo  i 
iztiskov.  Cujc  se,  da  Vse  verno  podpiSuje.  Veliko  serdil 
to  napravilo  v'  serci  nemSkih  naSih  mestjarn  Marbui 

v'  Ptuji.  Ncsto  je  iz  Celja  v'  Ptuj  pisal,  da 
deputatia   pod   vodftvom    Dr.  Mikli  ili  jut]  tuj 

dojti,   da   nagovarja  mefto  k'  realiziranji  po 
Slovenie.  Na  to  je  sklenjeno,  da  Cejo  toto  depul  iki 

turen  peljati   ino  ji  s'  perstom  na   nemSko  bandero  ; 
lakonicki  odgovor  dati.  Neznam  ali  hotejo  priti 
vend  ali  pa  ne.  V  na§em  mefti  do  malo  simpathi< 
ve£  med  ljudftvom,  5e  bi  vtegnili  po  kmetih  p 
Slovence  vse  merzi,  kaj   ne  je  slovens! 
novine  od  16  Svibnja  so  me  jako 
hudega,  posebno  zdaj,  kjer  presvitli  Cesar  i 
oddaljili  iz  Dunaja  zavolo  silovlai 
Teiko  Ce  red  mirno  reSena  biti  ukinul 

jo  proletariatu  steza  odperta,  in 
pridejo  do  cilja.    Kaj  si  bo  z'  ubogim    S 
brali    softavek   tisti    natolcovavni : 
diSen   eigentlich?    \    Stiriji,   mi   m 
mesti  zkoval.    Pa  I 
vence  brez  prenehama 
v '  ( iradci  ino  v '  Dunaji 
naj,   ko   narpreje   jim 

tj  bojijo 
miiiiiii   od  Rusov   naSuhtanih  -s 


Dr.  Fran  IleSiC:  Korespondenca  dr.  Jos.  Mursca. 


rekel?  V  Dunaji  pa  gotovo  tote  pleve  za  psenico  derzijo. 
Ncmska  indo-  ino  insolencia  nepozna  nikaksne  meje.  O  bra- 
tovsiiia,  v'  ktero  bi  nas  radi  zvczali !  Sila  zlo  kricijo  uradniki 
hleboborci  zavoljo  uvedenja  slovenskega  jezika  v'  pisarnice.  — 
if  mi  pise,  da  de  sel  v'  Prag,  no  tudi  mene  vabi,  ali 
jaz  nemorem.  Pisal  sem  g.  Dr.  Magdici  v'  Ormuz,  da  naj  on 
ide.  Voljo  ima,  ali  dnarji  mu  falijo,  mi  smo  skleni(/z)  nekaj  na 
kup  verci,  da  lehko  de  potuval.  Sicer  mlad  se  je  ali  goreci, 
ino  union  za  dofti  da  presodi  rec  jno  stojise  nase.  Gledajte,  da 
bode  tudi  kdor  'z  Gradca  sel.  Ce  se  imate  kteri  suvisni  pol 
nasih  molbenic,  ter  mi  ga  poslite.  Pisite  tudi  v'  Dunaj,  de  nam, 
kakor  najpred  je  mogoce  poslejo  Jtiskane  liste  prilicnih  kandi- 
datov  za  dunajski  derzavni  zbor.  Cujem,  de  na  finkustni  vtork 
za  toto  Ptujsko  volitno  ckolico  do  sosli  volitelji.  Kako  se  kaj  cuje 
za  stran  locenja  slovenske  ftrani  od  sekovske  skofije?  Neznam, 
ali  so  ze  nasi  podpisi  prisli  pred  lice  kardinala,  ali  pa  ni.  Pisite 
g.  Glazerju,  naj  se  pogovorijo  s'  skofom  Antoniem,  ino  naj 
zezvedo  od  Kardinala,  kak  da  oni  miflijo.  Glazer  so  v'  tej  reci 
vazna  ino  uplivna  oioba.  Skerbite  se  tudi,  da  v'  Goricko  pride 
bolj  slovenski  duh.  Farmester  Kurnik  bi  bili  moz,  kterih  beseda 
bi  med  Gorcani  kaj  veljala.  Piste  njim!  Kako  je  v'  Gradci? 
Podpirajte  prosnjo  Ljublancanov,  da  de  v'  Ljublani  vtemeljeno 
sveucilise^,  ino  netrebalo  nam  ne  bo  vec  skitat  se  po  nemskih 
klopeh.  Ce  kaj  novega  vaznega  vedte,  tak  ne  pozabte  oznanit 
mi.  Pozdravim  Vas  vse  Slovence. 

S  Bogom 

Vas 

iskerni  prijatelj 
V  Ptuji  20  Majnika  1848.  Davorin. 


(17.  VI.  1848.) 

Slovanstvo  v  Gradca.  —  Gaj.  —  Vest  o  Mlklosica.  —  Volitve 
pri  So.  Lenartu  v  Slov.  gorlcah.  —  „Zedinjena  Slovenija" . 

Moj  ljubi  prijatelj! 

Vas  list  me  je  precej  prestrasil.  Jas  vidim  za  nas  zalostno 

bodocnost.    V  Grazi  se  je  Slavjanstvo  s'  Nemstvom  zavadilo, 

to  je  pravi  zrok.  Bog  si  ga  zna,  kaj  de  prislo.  Kaj  mi  od  Gaja 

pisete,    se   mi  zdi  zelo   neverojatno.    Kaj   bi   moglo    Gaja   tak 

oslepiti!  To  neskoncno  skodi  dobri  reci  Slovenstva  ino  napre- 

tnji   domorodnih   podprijetjih.    Tudi   se   razglasuje,    da    so 

.  Miklosica  v'  Beci   zaperli   ino   vjeli.    Al'  neso   to   gole  iz- 

e  ino  lazi,  da  bi  nas  odftrasili,  ino  ljudstvo  pomotili  v' 


Dr.  Fran  UeSU     Koi 

dobrih  slovenskih  miflih.    Bog  nam  ;  ako  dc  n 

povzdiKJcnjc  nas  globlej  zakopalo,  kak 

ino  narocenji  Vasem    zavoljo    poslan< 

ino  na  eiltini.  Pervie  more  Dr.  Miklosie  pri  Sv.  i 

biti,  zakaj  ta  pridejo  neke  komisije,  I. 

ino  tote  hi  znale  vse  drum'   pomotit,  tak  da  ; 

dru^i   zvolen   bil.    V  Ptujskem   volitnem   okraji 

vec  prijateljov  najsel.  Drug  no  povsod  eden 

neti  volitna  postava,  neti  krajsijska   kurenda  ni 

nameftnikov,  ino  sam  sluibeni  cirkular  Marburske  ki  i 

ba  bet  SRinifter  beS  Snnern  in  bom  proD.  SBafylq 

m&nnern  feme  SRebe  madjt,   fo  ifl  an  ben 

niir  iibetaU  cin  &eputirtet  \\\  amnion.  B 

nam   na^odilo.  Sovrazniki  agitirajo,    ino  ker  zdaj  i 

me  ue  ftoji,  da  bi  mogli  biti  SRitgliebet  be8  2Bal 

tak  bom  menjsi  upliv  na  volitve    imel. 

Nepozabite  naSih  flovenskih  poslano 
v'  punktih,  ©emeinbeorbnung,  it  ttbet  ben  tftnftigen  fteierm 
tan,  /-c  zdaj  moremo  zgovoriti,  da  bom.  Ljublani  in 

ze  zdaj  naj  se  potegnejo  /a   politiSko  vtemeljenje   S 
pondelek    ali    v'  tork    bom  Vam    poslal  ^ir- 

nejsem  listom.     S  Bogom. 

V  Ptuji   17  Junia  kerni   DavOlin. 

18 

5. 
(IN.  II.  1849.) 

Volitve  v  Frankfurt  (Ptuj,  Konjid 
Adresa   kromeriSkemu  zoom,         Politi 

Moj  dragi  prijatelj ! 

Nemearia  nam   Imde  /ajnke  Spleta.  Pa 
brodom.    Razglas  ilirskega   poglavarsh 

ee   ue,   lako   ga   dobro  prebente,   v"  njein  I 

je  v'  prilogi  list  7.  Novic  Tudi  na  n  tni  kom 

tretjokratno  vpraSanje,  ali  bi   bilo 

g,  Raispa   pa  ad  \h  rsonam,  naj  on  tako  ti 

govori   Kreisamti,  kje  je   u 

ktera  ni  je  voiila.  Tudi   na  dm. 

kako  bi  mogoCe  bilo  volitve  vravi 

nost?    Tako  /a  plotom  bi  radi  poslai 

so  v'  Frankobrodi  naSem  di 

gaCi  misli  in  /eli,  ko  \^\  nje| 

govorite  o  tej    :vijaCi  al'  ii,  ■!'  pa 


Dr.  Fran  IleSiC:  Korespondenca  dr.  Jos.  Mursca. 


Jas  sem  pa  sila  bolehast,  in  mam  zdaj  posla  s'  postnimi  preci- 
pitin, kje  mi  veselje  in  moc  majnka  politiske  sostavke  pisat. 
Komitee  uase  volitne  okolice  je  tje  odgovoril:  „Da  njemu  nije 
znano,  ki  bi  narod,  kter  se  je  pri  pervi  volitvi  ocitno  proti 
ncmski  zavezi  izrazil,  zdaj  v'  volitvo  privolil,  ako  pa  bi  mini- 
fterstvo  rado  znalo  zelje  naroda,  naj  jih  od  predvolivcov  (Vor- 
wiililer)  po  komisiah  zve."  Ali,  da  je  tudi  Marquet  tako  tihoma 
komisije  pobaral,  kaksni  votum  bi  one,  dale,  v'  tern  vidim  zvi- 
jaco  in  lesicjost.  Rad  bi  znati,  kaj  bode  Ceska  storila  in  Kjajnska. 
V  Konjicah  so  pre  volili,  in  ker  sta  perva  dva  zvoljena  poslanca 
ne  poslanistva  prijela,  je  znani  veternjak  postmester  Formacher 
v'  slov.  Bistrici  ga  prijel.  Pazite  in  bedite!  Na  vase  zadnje 
pismo  Vam  berzo  sledeca  odgovorim.  Kako  hitro  zazvete,  da 
je  Dominkus  odstopil,  pisite  hitro  g.  Krefti  Jakobi  no  mu  po- 
slite  imena  sledecih  kandidatov:  Dragoni,  Krajnc,  Glaser  Franc 
oskerbnik  v'  Reichenburgi  brat  farmestrov  in  dober  Slovenec, 
lehko  tudi  mene.  G.  Kreft  naj  ter  po  komisijah  agitira,  kako 
po  ormozki,  velkonedelski,  dornovski  grajski  itd.,  kje  kmetje 
v'  njega  velko  zavupanje  stavijo,  no  na  den  volitve  pa  skerbite, 
da  de  vam  prisel  v'  Ptuj. 

Ambrozev  predlog  je  dober  ino  mi  ga  moremo  podpirati. 
Naj  bolje  bi  bilo,  da  bi  se  v'tej  reci  Slovenia  na  vse  predsed- 
nike  skolnih  konferenc  obernila ,  ino  je  v'  podpis  povabila. 
Zavoljo  podpisov  Adrese  zavupanja  na  kromerizki  zbor  mislim, 
da  se  odgodimo,  zakaj  kmet  ma  malo  zaupanja  v'  Adrese  in 
ono,  kar  je  cerkasto,  bolje  bi  bilo,  da  se  inteligencia  flovenska 
poklice  v'  podpis,  miflim,  da  mesniki  hocejo  vsi,  ako  nebodo 
paragrafi  o  cirkvi  kje  nam  v'  skodo  pretresani. 

Bedite,  cujte,  molite,  in  glejte,  da  se  bodte  v'  teh  receh 
bolj  na  kmete  stavili,  kakov  na  duhovne,  kteri  v'  politiskem 
uplivi  so  sila  podkopani.  Ce  cete  uplivne  mozeve  zvedit  v' 
vsaki  komisiji,  jas  miflim,  da  zato  nebo  trebalo  velikega  truda. 
Do  tecas  s'  Bogom 

Vas  iskerni  prijatelj 
182.  49  Davorin 

Pozdrav  Slovenii! 

6. 
(28.  II.  1849.) 

Volitev  v  Frankfurt.  —  Uciteljska  skupscina.  —  Ptujcani 

zoper  Trstenjaka. 

Dragi  prijatelj ! 
Po  gradckih  novinah  od  27  Svecana  bi  ze  imela  ptujska 
jkohca  tudi  svojega  poslanca  v'  Pavlovi  cirkvi.  Bog  si  ga,  ali 
Gracarca  dobro  prerokuje,  ali  pa  ne.  V  tern  sostavki  tici  nemska 


Dr.  Fran  UeSifc:  Koi 


lisicina.  Gracarca  dobro  svoji  i.  Tudi  ijni 

kandidat  za  Frankobrod  g.  I  >• .  V.  i 
po  casopisih  se  dere,  da  se  nesme  LaS 
locit,  tak  ali  dober  Centralist  in  Svabomai 
versticc  Gracara  . 

Ptujski  tnestjani,   in  Svabomanski 
res  dosti  truda  dajo,   slepo  ljudstvo  prep 
si  vc,  kak  dc  Slo.  Jas  sem  storil  kar  je  mo 
volitnega  odbora  ni  Se  smo  dobili  ne  cerkice,  k  il 
komisije  pisale,   ali  bi  prilicno   [no  m 
volitve  razpisat,   nesem  5ul   druga,   kak  samo  i 
sarja,  kcr  jc  odgovoril,  da  on  bi  it  volitve  vkups] 
ter  zgubi  svojo  popularnost.  Vidili  bomo,  kaj  de  pri< 
Krefti   v*  Radgono  v'  Cmurek  o  itd., 

dajo  prevarit.  Kolko  jas  cujcm,  tak  drugi  lili, 

kak  pa  starih  28  poncinccnjakm .    Gracarca  zmirom  Cez   kl 
se  dere  in  slovensko  inteligencio,  zapSite  joj  vusl 
v'   list,   tak  v'  Sprechhalle.    Narod   tolko   za  Nem 
kak  Gracarca   za  SlovenSino,    in    ja/   mislim,   d 
ligencie  tudi   sc   bolje   posluSal  ima,  kak   p 
ljudstva.    O   nascj    ucitcljski    skupsciui    bod; 
Dosti  imamo  zaprek,  in  burokratitki  dehantje  • 
niki.  Mcnc   pa   Ptujcani  vjedajo,  kcr  sem  \"  ^kii(w:::t 
s'  gromovitimi  besedami  slovenski  dun  vlel,  in  skh 
ktcri  sc  nemSkutarjem  ne  dopadejo.  Pfundm 
skoncno  proti  meni   agitirat.    Tudi  perva    moja  p 
jc  serSene   razraSila,  tak   da  vse   klepe£e  h 
resnico  drugokral  tako  silno  razodeval,  .la/  mislim, 
duga  prosnja  na  konsistorium  prisla  /a  mojo  pi 
Pfaffen   leidmer  mt   laenger  in  Pettau;  tak 
ulicc  do  ulicc.  Delajte,  ja/  nebom  ope§al.  P 
dc  kaj  potrebnega.    s  'in 

Zadnjega  Svecana  \<>rin. 

("ail  sem  nedavno  iz  ust 
cesarskih   sodi§  te  besede,    ktere  je  nel 
rekel:   FQrchtel   euch   nicht,  die  d( 
die  Amtssprache.    I  >ie  windischi 
antwortete   mir  der  Bauer  Qberall,  « 
dass  er  alles  deutsch  amtirt  rial 
wollcn  nur  die  Pfaffen  und  i 
geftihrt  wissen. 

Quid  die-  ,k\  hacc  omni 
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7. 

(16.  III.  1849.) 

Oktroajirana  ustava. 

Ljubi  prijatelj  moj! 

Mi  smo  skoz  podeljene  nove  ustave  pa  sila    dalec   nazaj 

postavljeni.  Lepo  nam  je  ze  nasa  narodna  rec  stala,  ali  naenkrat 

jo  Stadion    in  Svarcenberg  pogrezneta.  Kaj  bomo  zdaj  zaceli? 

kterega  pravila  v'  politiki  se  derzali?  Na   kaksni  nacin  domo- 

rodce  v'  dezelni  in  derzavni  zbor  spravili?  V  gornjo  zbornico 

tako  nebomo   mogli   nobenega   porinuti,   slovenski   domorodci 

komaj  zmorejo  500  krajcarov,  ne  pa  da  bi  500  fl  stibre  placali. 

Ali  je  kteri  od  nasih  porocnikov  pri  Ministeriji,  da  bi  svetoval 

pri  urejenji  dezelnem.  Pisite  Miklozici,  da  naj  ne  skerbi,  ce  ga 

je  ne  Stadion   ze  poklical,   da  bode  tudi  delezoval.  Zdaj  bi  po- 

sebno  dobro  bilo,   da  se  miniftrom  pokazejo  in  naprejpolozijo 

nase  peticie.     Znale  bi    precej    pomoci.     Posvetujte   se  z'  lipo 

prazko  in  drugimi  druztvami,   kako   bomo   postopali.     Cujem, 

da  so  v'  Pragi  novo  ustavo  na  tergi  zezgali.     Tudi  Bee  je  ne 

zadovoljen,  kako  mi  potniki   so   pravili,   in  razsvetlenje   mesta 

in  druge   svecanosti   so   le   bile   prisiljene.     Nebili   dobro  bilo 

nove  peticie  napraviti  zavoljo  vsih  nam  potrebnih  reci.  Prosim 

g.  Dragonia,   naj   nam   sestavi   opravnistvo   slovenskega   kraja. 

Morebiti,  da  bi  po  uplivi  kaksnega  domorodca  v'  Ministerii  le 

kaj  si  spomogli.  Horvati  sila  so  nezadovoljni  zavoljo    granice. 

Tudi  Serblji  se  grozijo.  Austria  de  prisla  v'  hudo  krizis.  Cerno- 

rumenjaki  so  pri  nas  zadovoljni,  ali  vecjidel  mestjanov  ne,  samo 

da  ne   upajo    misli   izreci   zavoljo   diktature  soldacke.    15  smo 

imeli  officialni  Te  deum  predvecer  je  plackomandant  zapovedal 

muzikalni  capfenstreih,  in  iz  Grajskega  grada  so  pokali  mozari. 

Mestjanov  je  bilo  malo,  nobeden  vivat,  razsvetlit  mesta  so  ne- 

hteli,  ampak  da  lice  lojalnosti  obderzijo,  so  zbero  napravili  za 

9.  jaegerbattalion.  Vse  naredbe  praznictva  so  izhajale  od  plac- 

komande,  tako   v'  Marburgi  in  v'  Celi   od  poglavarstva,  grad- 

jani  dopusajo,  ali  v'  serci  imajo  skumine  po  kaj  boljsem,  kak 

je  toti  ustav,  samo  dober   za  hierarchio  in  aristokracio.     Kmet 

je  miren,  ali  le  cakajmo.  Uredniki  se  ga  bojijo.     Nevejo  kako 

do  emfitetikere  izlocili,   to   je   sila  hudo  pri   dosti  gruntih  celo 

nemogocno   delo.    Kako   hitro    do    ga    za    kozo   prijeli,    bode 

se  genii.  Tudi,  kedar  asentiranje  pride,  bo  gromelo.     Neje  vse 

tako  mirno,  kak  gracarca  laze,   v'  Ormozi  so  se  bili,   v'  Borli 

sta  dva  zupana  zaklala,  v'  Brescah   so   komisarja   v'  Savi    na- 

makali,  v'  Bilstajnskem  gradi  so  kanclijo  skoro  poderli,  v'  Hau- 

sambacheri  ferboljtarja   narezali  itd.     Vojaska  oblast  pa  ne  bo 

mogla  povsod  segati.  Na  Vogerskem  je  dosti  dela,  na  Taljan- 
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skcm  se  pripravlja   na   gerdo  vreme.     '. 
VindiSgrac  suverenitl  du  peupel   preladal.    Z 
Frankfurt,  Se  neje  nid  priSlo.   Jaz  miflim,  da 
nasti  v'  frankfurtski  zbor    ravno   tak    raztiral 
zakaj  tarn  je  edina  demokratia   Se    reprezentirana. 
verujem,  da  bi  Cehi  silili  zdaj  vun  ta.  K 
stavek  „  i'tbcv  bic  ©cgirtdcint^cttung 
novinah  od    14.  refcete?     Glejte   centralista    in    germa 
Zvedcl  sem,  da  je  to  vse  Stadionovo   maslo, 
naprejpisat.    On  je  sila  delaven  in  vsi  birokrati  mu  ; 
radi,  feravno  z'  velkim   trudom.     Burokratia  ii 
bodtc  kakor  paufina  oplele.    Glejmo   na  vs 
tergamo.  Ja  bi  zelil  skoro  misli  Slovenii 
zmisli  delati  zamorem.  PiSite  mi  ali  skoro  kaj.  D 

VaS  iskerni  prijatelj 
16  3  49  Davorin 

8. 
(1.  IX.  I8i 

O  Mursicvi  sekundiciji  mu  rest  it  a  Trstenjak,  njeg 

in  hvalezni  prijatelj",   trlrr,  naj  ga  >hrani 

„zdravega  in  Crstvega  na  duhu  in  telesu  \  veselje  svojim  mi 

gim  prijateljem  in  Castiteljem,  in   v   bla$ 

slovenske   domovine,   ki  Vas   Steje   med   svoje   naj   ; 

sinovc.  Quod  felix,  faustumque  sit.   Na  mn  >g  ija  leta 

Z  odlifriim  spoStovanjem 

\',!  :   in  In 

prijatelj 

Stari  trg  pri  Slovenjem  Davorin   rersteqjali 

Gradcu  zupnik 

1  Septembra   8 

XIX. 
Or oslav  Cai  Mm 
( 1 84 1     i 

1. 
1.) 

Slavni  Domi 

Jaz  ne  morem  drugaCe,  I 
le  ti  liftek  pi.au.  vfej  vi  m,  da  piSem 
fclahtnemu  domoro  leu 

tikajonli. 
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Predoftojnidomorodce!  Vam  ko  gorocemu  Slavjanu  moram 
oglafiti,  da  f^  jas  ob  dobi  obiram  dopolnjenjem  domacefloven- 
fkega  recnika  ali  lexika. 

Za  ti  le  rcccni  eel  ino  konec  imam  uze  grobo,  oj  grobo 
fpravlenega  zaklada  vfaktere  verfte,  vfej  obilno  zajimlem  iz  do 
sego  dob  nepocerpanih  izvorov,  med  le  timi  pak  ofobito  iz 
poilusanja  zivega  govorjenja. 

Preflovoti  domorodce!  uze  davno  jo  vem,  ko  jo  tude  po 
fvetu  razsyrjani  cafopifi  preglasujejo,  koliko  Vy  nasi  mili  Slo- 
ven&ini  pripomagujete,  zato  by  li  jaz  mogl  dvojiti,  da  by  me. 
Vy  o'  fledecem  ne  uflysali? 

Vyfokod.  gdje  v'  Ptuiu  fo  mQ  nagovarjali,  Vam  za  pri- 
pomoc  v'  dopolnjenju  mojega  Slovenlkega  recnika  pifati,  ko 
pravijo  Vy  imate  mnogo  fpifanih  Slovenfkih  befed,  pofebno  iz 
Lotmergfke  okolice  v'  botanicki  verfti.  Za  te  le  zbirke  Vas  lepo 
profim. 

Kaj  pak  dela  nas  Veliki  pifec  Murko,  Ilysal  sem,  da  fvoj 
recnik  dopolnjava?  ce  je  taka? 

Ce  imate  myiel,  mi  nekoliko  rokopifemfkih  Svojih  reci 
pollati,  dopisujte:  —  ^ugefjen  b.  Ser(in§  6iirg(  95urf)t)anbler 
\u  Warburg. 

Vam  za  godovino  vfe  dobro  zele^ci 

Vas 

odkrytega  lerdca  prijatelj 

Oroflav  Caf 

V  Frauheimu  9.  Susca  841.  Soduhoven. 

Vas  Korascak,  moj  paroh  vas  lepo  pozdravla. 

2. 
(15.  XI.  1843.) 

Prosnja  za  razne  knjige,  ki  bi  Cafu  mogle  sluzlti  pri  izdelo- 

vanju  slovarja. 

Preceftiti  Gofpod! 
Moj  ino  vfeh  Slovencov  ljubeznivi  Prijatelj ! 

Ne  morem  dolze  Ivojemu  ferdenemu  nagibanju,  Vam  pi- 
fati, foperitati  -  ce  Vam  zato  moje  pifemce  ne  bo  ugodno, 
obkrivite  mi  terdce,  ktero  ljubezen  do  nase  mile  Slovenfke  do- 
movine  disci:  ino  ravno  zatega  voljo  fe  pri  Vas  nikake  zamere 
ne  bojim,  ko  nas  Slovence  fami  neprenehama  v  miflih  nofite  .  .  . 
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O  pre£eftiti  Gofpod !   Vclikr 

mi  jc  ullisitc,    Vam   za  njC-    ni& 
ko  Slo\  cnsriiKJ   lama. 

Poflusajtc  mc  .  .  . 

1).  Lcpo  Vas  v  imeni  vfeh  S 
lamo  boditc  tako  dobri:    potrudite   W  k' 
profitc,  da  Vam  da  [pifek   [vojih   knig,   !. 
pa  SlovenSdne  tlCejd;  moreblti  bl  nfcka 

dvOma  lctama  dobi   Gosp.  Kvas 

2).  PreglSdnite  v  Gradckima  kniinican 
knige  naideji 

a).  Etymolo^icum  Univerfale  ai  Univerfal 
onary  turn  SBfytter.  Bonbon  180 

h).  Tripartitum    sen   de   analogia   linguarum   lil 

1820—33. 

c  .  Etymologicum    magnum  don 

d).  Etymologicum  graecae  lingu  dianum  di 

1818. 

e  .  8itf}cmifc$|e$  SBorterbudj  don  Mielcke   '. 

f).  BettifdjeS  9335rterbudj  don  Stender 

g).  2Battad)ifd)e  SBibet. 

//;.  9ftotnanifd)e§  Sqricon  don  Clemi 

i).  ®u(p;arifrf)e2  Neues  Teftamenl  in  Smyn 

A-;.  2tttffodifdje8   SBdrterbud)  don  Alekfejew   I 

u.  3Ro3fau  1815. 
/).  Vdtvfiibvlidico   Celjrflebaube    bet 

Bopp.  Berlin.  1 1  ali   i  i  je  ka] 

ali  Sankritfkega. 

Ce  bl  kaj  t6ga  bllo  naiti,   bl  mi  p 
poSiljali?  V  kratkem  bi  vfe  brez  okvarjenja 

3).  Pomenite  K  poterpeilh 
Sarom  zavoljd  Grofa  Oftrovfkega  Linde-ja 
VaSih  nit  bd  hrabn         oftrovfkega  premi  mi 

liko  Cafa  Linde-ja  pofddi. 

l).  so  mi  vidi,  da    W   tudfi 
iiml. 

Zdaj  pak  moj  predragiflci  ! 
nadleznostjd,  pripiSujte  \6  moji   pi 
SlovenSdnfi        vfej  Sami  d( 
tolikd  ivr  dobro  dokonjati. 

Zdaj  §<5e  pak  edn6k  pomolim  I 
Vas  milo  profim,   ufHSite  m< 
pozdravite  mi  Slovenfkc  ; 
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prijatelje  ino  znance,  ino  me  Ikoro  po  Svoji  znani  dobrotljivosti 
obefelite  /  Ijubim  pifemcom  z  obljubami  potrebne  pomoci  vred. 
Vasi   gor§d   ljubezni   do   vfega   dobrega   fe  ponizno  pri- 
porc  ya§ 

.     .  v,  ,      ,n.n  Preceftiti  Gospod! 

V  Frauhejmu  15.  Martinsceka  1843.  Prep0hiebni  Sluga 

Moj  prec.  gosp.  Farmester  Jurko  Cat 

Vas  prijazno  pozdravijo.  kaplan. 

3. 
(5.  XII.  1843). 

Pomozne  knjige  za  slovar.  —  Kolldrjev  pozdrav. 

Prepostovani  Gofpod, 
Ljubeznivi  Prijatelj ! 

Serdce  fe  mi  je  razvefelilo,  ko  lem  Vas  ljubi  liftek  dobit 
ino  v  njem  nove  pomoci  h'  fvojemu  delu  nasel.  Lepo  Vam  v' 
imenu  vfeh  Slovencov  za  Vaso  skerb  zahvalim. 

Posljite  mi 

a)  Tripartitum,  de  analogia  linguarum  libellus. 

b)  Conradi  Xafr^entDorterbucf)  ber  2)eutfdj  =  romanifd^en  etc. 
3pratfje  tako,  kako  ga  Vi  lezej  posljete,  ce  mi  je  ravno  ljubse, 
ako  mi,  kaj  vkup  gre,  tude  vkup  posljete,  to  je:  Tripartitum 
vkupe  ino  Conradi  —  vkupe,  ce  ima  vec  delov.  Vfe  to  mi 
doftojte  posiljati  po  Marbruzki  prevazavkinji  na  moj  trosek. 

Ali  fte  le  f  prec.  G.  Kosarom  zmenili  zavoljo  Lindea  — 

Ali  bi  ga  od  kneza  Oftrovfkega  po  nijedni  ceni  ne  bilo  dobiti? 

Se  fe  ves  Linde  ne  dobi,  bo  mogei  dober  biti  oni  edini 
zvezek. 

Preiscite  da  Gd  Kvafovo  ino  Riznarovo  kniznico,  ino  mi 
podajte  fpifek  morebiti  iz  nje  mi  see  potrebnih  knig. 

Ne  jemlite  mi  za  zlo :  Zakaj  Vam  li  bodo  imena  zeli  ino 
trav  //pa  tude  roz?:/  f  zacetnimi  pifmenami  a — h.  Poterpite 
miceno,  jaz  Vam  hocem  vfo  fvojo  zelinfko  fpravo  od  a  do  w 
prepifati  —  vfej  fi  f  tern  upanje  delam,  da  bo  tako  nase  do- 
mace  zelinftvo  velek  napredek  dobilo. 

Svoje  befednicke  fprave  see  nikar  ne  pisem  v'  cifto,  ker 
see  mi  zivi  ftudenci  novih  pomoci  obilno  izvirajo  —  zaklad 
pak  fe  res  tude  tako  mnoza,  da  me  po  vfej  pravici  pomilujete, 
da  ne  naidem  nikakega  pomocnika. 

Upam  pak: 

Bog  mi  je  dai  famemu  fkoro  nabrati,  on  bo  mi  tude  dat 
famemu   razbrati.   Zakaj   le   nefte   Vi,   preceftiti   Gofpod!    med 
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Slovenci?    VI,  ki  jih  ino  jihovd  rfc     •  i  ,  y^,. 

vfej  tudc  gor£  fte  nam  na  pomol,  hvala  I 

Veliki  Jan  Kolkir  mi   je  bil  tuond  mi   ul 

vfe  prave  Slovence:  naim&  Vas,  KoSara, 
tovfkn  ljubeznjn  pozdraviti. 

Ne  pozabljte  na  me,  bddite   mi  moj  tud£ 

(U'luik   hvale  all   graja   mojega   di-la. 

Pozdravite  mi  milo  moje  ino  vfe  n 

V  upanju,  od  Va§e   gon  i      ljubezni 
zazeljene   red  fkoro  doeakati 

V 
V  Frauhejmu  5.  mi  flu* 

Grudna  843  Jarko  ( 

Moj  Gd.  Pleban  kaplan. 

Vas  lepo  pozdravljajd. 

1. 
(•").  I.  1844.) 

Caf  vraca  knjige,         Rastlinska   imam   (prefeki   m 

gimnazije  Speckmoser). 

Preljubeznivi  moj  Prijatelj! 

Etu  Vam  z  zalivalu  nazadj  posljem  Tripartitum  \ 
Po  prec.  G.  Kosarju    ste    uze  tak  doblli  Conradio>    I1 
Ljubi !  vse  bi  uze  davno    blli   dobili:         ali    s| 
14  dni  je  vse  v'  Marburgu  pri  prevaiavcu  I 

zatO   \edel:  ee   mi   see   keda   kaj   poSljete,   po 

bind)  bie  3Rarburgers33otE)in  za    nju  vsaki  i  ju  Id 

naide.   LSpo  ino  serdftio  Vas   hvalim   im 

veliku   dobrotu   ino  skerb,   ko  Ste    ju   imeli    S    temi   but 

prosim  pak  §de  Vas  za  Lindi 

Do   keterili   dob   pak    bi     uze   radi    im 
jaz   bi   Vam    Intro   leliko  vse  poslal        pa 

tinskega  prestavljenja  pri  nekterih. 
ino  zeli  poslal    slo\  §6  mu    :elinaxju  i 
leeiu  v  Marburgi  blizo  pr£k 
j   Vara   imeiia   Intro  lehko 
ljubil,  vse  zelne  ino  travne  imen 
staviti.  I  Ivalimo  prfdnega  mu/.i.  I 

X  veliku   hval( 

m   in   \ 

V  Frauhejmu  i.  Pi  14. 


1,  Dr.  Fran  HeSiC:  Korespondenca  dr.  Jos.  Mursca. 


5. 
(25.  IV.  1844.) 

Cat  vraca  knjige.  Njegov  slovar.  -  -  Freyerjeva  „Slov.  flora" 
in  „Slov.  fauna".  —  Volkmer. 

Precestiti  Gospod! 
Ljubi  moj  prijatelj! 

Etu  Vain  povernem  mi  iz  Johanejske  kniznice  dobrostivo 
poslane  bukve:  1.  zvezek  LindeJ1;   hvala  Bogu,   mi  je  G.  Ter- 
stenjak  bil  celega  Lindea  od   kneza  Ostrovskega   dobil.     Lepo 
serdcno  Vas  zahvalim  za  vsu  skerb,  ko  ste  ju  bili  imeli  —  po- 
siljati  mi  take  pomoci.  Ali  zelite  svoj  rukopis  nazadj?  Ali  pac 
tu  ga  imate  —   pa   mi  ne  zamerite,  da  je  precerckan,  —  tre- 
balo  mi  je  tako  delati  zavolju  premnozine  zberkov.  Tude  nai- 
dete  zravno   bukvic   prec.  Gosp.  Kosara: 
1).  Pad  no  zdig 
2).  Poducenje 
3).  Bukve  za  pomoc 
4).  Orbis  Pictus. 
5).  Knizica  poboznosti. 
6).  Gramatik  oon  Gutsmann  unb 

7).  —     P.  Marcus. 

8).  Celarstvo. 
Te  le  knige  prosim  odpravite  prec.  G.  Kosaru  z  moju  za- 
hvalu  me  priporucec.  Vse  knige  mu  recite  bi  uze  bil  davno 
odrajtal  —  pa  jih  je  bral  G.  Dr.  Wenedikter  —  ki  je  posebni 
ljubivec  nase  pismenosti.  Tako  see  tude  dvojnih  bukvic  mu 
zdaj  ne  dam : 

1).  Nacin  pomoci  ino 
2).  Pokrepljenje  —  su  tude  posudjene. 
V  prepisovanju  svojega   Besednjaka   mocno   napredujem, 
dasi  nikoga  za  pomocnika  ne  imam. 

G.  §etnrtfi)  Freyer  Custos  be^  Sanbe^=Museums  gu  2a'\bad) 
dogotavlja  Slovensku  Floru  —  koti  nam  je  Faunu  Slovensku 
dal.  Da  bi  se  kdo  hotel  lotiti:  Volkmerove  predge,  ko  jih  je 
teliko  v  rukopisu  zbirati  —  ali  komu  zbiranje  naruciti  —  da 
bi  se  natiskale ! ! 

Jezus  pomagaj !  Selak  moj  teticic  mertev ! ! 
Priporucite  me  vsem  dragim  domorodcom.    Morebiti   see 
mi  kde  drugde  kaj  pomoci  izvete.  Bog  Vas  krepi  ino  okrepsaj 
v  ljubezni  do  domovine. 

Vam  se  prijateljski  priporucec  v 

V  Frauhejmu  25.  Travnika  ^844.  hvalezni  sluga 

Jurko  Caf 

Duhovnik. 
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D.  XI.  ; 

Cafova  primerjajoda  slovnica  slovanskih 

za  njo. 

§odjtt>fitbiget  \x'w, 
EBete|tteftet  Jreunb  ! 

M)  tomme  bier  mil  einct  boppetten  Hngefegenfj 

1).  jffiiitbigen  Sic  Sid)  biefetn  guten  9Ranne 
btinget  biefeS,  Michelak,  bet  nad)   [eincm    Boljne  1 
^bniiter  ;u  (Staty  notroenbige  Ctfonbigungen  eiu;ichcu  lommt,  on 
bie  §anb  /at  ge^en:  benn  einen  beteifarittigeren   unb  ebleten    - 
ttenen  Eonnte  id)  ban  guten,  betftmmetten  Cater  nidjt  cm;  • 
Sin  jemu  prevec  penez  trosi. 

Naj  tudi  pismo  G.  Directum  Bflchingeru  <>draj! 
voljo  vina, 

9£odj  cine  ®itte !  usli§ite  me ! 

SKeine  tabellariidic  ©tammatit  attet  Slat).  Tia:  •■ 
id)  in  Seipjig  bntcfen  (affen,  nut  nun;  idi  bie  combinirten  \ 
fatfigtafifd)  gefdjtieben  einfenben.  (S3  idieiut  mit,  cine  gcnai 
jcbrijt  nad)  totligtafifdjen  ©tunbfafeen   getegett   Don   bem   m 
viiluutcn  n.  ft.  "iicaljdmU'alliiivafcn  marc  am   jmeefbienlid 

SBotten  Sie  nun   guttgfl   Die  i'  beiliegenben    v 
jut  :Hbirt)vift  ubetgeben  :  ba8   :'>.  89(att  cut  halt  nut  bie 

Doklcr  Vas  za  to  lepo  lepo  prosim,  ira 

mili  prii 
naprej 
s4>haviluu  Avaulicim  ben  poniini 

30.  hob.  846  u.i  Bi| 

a. 

^adiidui" 

(Etinnete  .vmdmutrbcu  i\w  ftafligtafen 
lunation  unb  Vlm>bilbuua.  bet  Cettetn  [einc  gar 
Rtaft  feineS  ouhctmbcu  SinneS  anroent    . 
b  c  u  SJ>  c  v  1  c  u  b  a  it   bet  viuuiiilicu    Tvu 
fciucin  SBUbungSgeifte  feien  ttbtigend  nu 

1  bad  bet  l|,  i|,  o  .   ;-•■  i,  !.  Ill .  «.'. 
ratter  blcibt,  abet 

bet  D  +  j;  1      |,    N     |,    ;* 
jung  tititulcriid)  nad)  b(  n    ' 

ttbtigenS  uu'tnidic  id 
Slattern  biv   \uut  licttcii  3a()te 

G.  KoroSak  Vas  lepo  pi 

Ah   so   \    ' 
kakoi  ji  ;  hotel  d 
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7. 
(8.  I.  1847.) 

Cafov  prevod  racunic  z  illrsklm  pravopisom. 

Precastivredni  Gosp.  Dr.! 
Ljubeznivi  prijatelj ! 

Zlo  zal  mi  je,  da  se  ne  morem  tistih  pisem  za  G.  Dr. 
Seniora  ino  od  Lileka  poslati,  zato  da  sem  v  Ljubljano 
obojc  dal. 

Utelazite  G.  Dr.  Seniora,  kteremu  se  tu  priporocim  ino 
zahvalim,  da  bom  ze  vse  lepo  iz  Ljubljane  dobil  ino  povernol 
—  imeni  Dr.  Senior  ino  Lilek  pak  bota  zato  od  Krajncov 
ovecnjeni. 

Se  bolje  zal  nam  je  djalo,  da  ste  Vi  G.  Dr.  tako  blizo  nas 
bili,  pak  Vas  ne  smo  videti  vredni  bili. 

Racunski  dveknigi,  kak  sem  ji  za  prestavljanje 
na  Slovensko  od  Visega  ucivnega  nadzirstva  dobil,  bom  v  12 
dneh  dogotovil,  zdaj  pak  pitam : 

Gdo  moj  rokopis  recenzoval  ino  potle  korrigo- 
v  a  1 :  zakaj  jaz  sem  v  Ilirskem  pravopisu  prestavil, 
za  vzroke  tako  fami  dobro  vete.  Meni  se  pac  najbolje  prav 
zdi,  da  bi  iz  ljubezni  do  ivojega  naroda  korrigovanje  Vi  pre- 
vzeli,  te  se  smem  zanesti,  da  se  mi  moje  tako  tezavno  delo 
ne  skvari.  Kaj  pak  Vi  mislite,  ali  bi  se  k  prestavljenju  tude 
razlogi  ali  vzroki  mogli  pridjati,  zakaj  je  v  njem  novi  pravopis: 

SDie  ©ritnbe  bctfitr,  ce  bi  se  morebiti  Vi  z  G.  SSeintjcmblom 
ali  korrektorom  crez  to  zmenili,  [tub : 

1).  3ft  bci§  orgcmijcrje  $Uprjabet  (c,  s,  z)  in  ©teiermarf  allge* 
mem  rjerbreitet. 

2).  i)tuf]  eg  unb  roirb  aucrj  rairflicrj  in  ber  ©crjule  grofjten* 
trjeti§  beigebradjt  /roerben/,  roeil  -bie  neuften 

3).  Surfer,  bie  fiiv  b  aZ  $  o  ( !  berecrjnet  finb,  mit  biefem 
Wptjabet  crfcrjeiuert. 

4).  Se.  fitrftb.  (Shtaben  £).  Slomsek  gibt  (nur)  in  biefer 
3cf)vc;inuetje  feirte  Drobtinice  rjerau?,  roie  tiorigeS  8ctrjr  non  3rjm 
beBg(eid)en  em  ©ebetfjbutf)  filr  ©djutftnber  erjctjienen. 

Tie  fur  bie  ©(oDenen  berecfjnete  ofonormjcfje  geitung 
i^atbadf)er=Novice  etc 

6).  XHucf;  ber  rjom  ft  Satbacrjer  Gubernium  designate  <&tf)uU 
6iid|eruberfe|er  fcfjreibt  fo. 

§at  §.  Dechant  Dr.  Murko  fetbft,  urn  nicrjt  ben  ®rebfen= 
gang  ein$uftf){agen,  jeitgemag  geljcmbett  etc.  etc.  (feine  neuere  ftuf* 
lage  bet  8(uro.  (vjramm.) 

8).  Slutf)  ber  §r.  mt  tion  Bitti  (Scijutbireuor  M.  Vodosek 
kictyuov  mtct),  orgcmijd)  gu  ftf)reiben, 
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9).  Sinb  bicfe  SRed)enbftd)et  ami)  fflt  bie  Catoantinci 
ibrc  CorfteUungen  miiffeti  beriicffigt  roerben. 

Ali  bi  lehkic  naj  boljse  bilo,  da  bi  i  nic"  ne 

reklo,  da  bi  le  G.  korrektor  pameten  Clovek  bil.    i 
vete,  gdo  bo  korrektor,  Ino  .        totimi  ino  Se  di 
zakaj  se  ilirski  pravopis   vzeme,   pra\   k  na§i  i 
mold,  ali  pak  naj  rajSi  korrigovanje  Vam  pi 

G.  Dr!    Oca  Mihelak   Vas    ne    mogel    prebvaliti 
pak  ste  sc  jegovega  sina  hide  tako  lotili,  da  so  me 
Silile,  kak  mi  je  on  pravil,  kaki  -kerb 

vzcli : 

Oca  jc  postcn  iik')z  ino  prece  premofen,  sin  pak 
hvalil  vse  svojc  zivc  dni. 

Zlo  sc  vesclim  16pega   prepisa  mojih   no 

Zdaj  pak  prcjmitc  moje  serdtno  voSil< 
novo  lcto  ino  se  dobri  bodite 

Pr.  G.  Dr.  mojemu  G.  farmeStru 
ino  meni 
V  Frauhcimu  8  Svojemu  slugi  ino  prijatelju 

Prosinca  847  Cafovemu  Jurju 

kaplanu 

8. 

(5.  IV.   IS  17.) 

Zclezna  cesta.  —  Racunici.       Primer ja joe  a  sl&l  kih 

jezih 

Prccastiti   ljube/ni  Gospod   Dr. 
Priserdtni  prijatelj ! 

Odvise  dobfO  se  mi    zdi,  da    imam    /daj    pi 
pisati,   ker  me  je  Yas   i/nuvneir   g,   P.   MihelAk   ol 

Ino  —  kaj   bi  Yam   pisal   boljSega,    '• 
prihodno  lepo  sporalad  vse  dobro  od  lju 
ino  pak        da  bi   te.ua    Mihelaka,   n  i 
vidni  angel  varuh  za  roke  vodili,  ^\^\  n 

Nas  idg  je  61  btetje  poganjati 

getasti  drozg  pak  2e  tade  davno  p 
vee  dolgo,  nas  pohoditi  po  ietezni  cesti.  N 
zlo  kradejo  -     liudi   nasledki  bli/n 
kako  se  bode        C<   bo  takd  na| 

[no   pak,  kak.>  pak  je  Z  mojim  pi 

miumimdkT",  gd*  \^'<-  da  bi  se  n 

koga  ne  pokvirilo, 


1S  Dr.  Fran  IlesiC:  Korespondenca  dr.  Jos.  Mursca. 


Racitc  mi  GG.  Weinhandla,  Lajha,  ino  g.  Profesora  Kvasa 
(:tcr  (ako  morete)  G.  Riznera:)  pozdraviti  ino  me  jim  pripo- 
rociti :  Ce  bo  se  dalo,  bi  Vas  letos  rad  drugoc  v  starem  Gradci 

obiskal. 

Zdaj  imamo  mi  toliko  dela,  ino  ne  utegnem  ze  svojega: 
fcobettarifdje  ©romatif,  after  Slat).  SDiatefte  prepisati,  ino  crez 
8  tjcdnov  je  sveto  (leto).  Moj  G.  farmester  Vas  skoro  mislijo 
tu  videti.  Ker  Vam  za  pisanko  ne  imam  druga  dati,  kakor  da 
Vam  svoje  serdce  izrocim  —  Vam  ostanem 

Prec.  G.  Dr. 


V  Frauheimu  5.  Aprila  (M.  Travna)  847  zvesti  prijatelj 

Oroslav  Cat. 

9. 
(28.  I.  1848.) 

Mursceva  Slovnica.  —   Cafova  prevoda  „Lebensordnung"  in 
„  Robinson  der  J  linger  e".  —  Gofine.  —  Davorin  Trstenjak. 

Prespostovani  Gospod  Dr., 
Ljubeznivi  Prijatelj ! 

Tu  Vam  pismice: 

V  imeni  vseh  Slovencev  Vam  lepo  zahvalim  za  Vaso 
ljubo  Slov.  Slovnico.  Mi  se  cudimo,  da  se  ta  jaka  ino  predse 
velika  kniga  za  10  x  dobi!!!  Goreci  Slovenec,  se  enkrat  Vam 
hvala.  Pridavek,  kterega  nam  neste  pokazali,  je  umno  ize  naj 
boljsih  Slov.  zakladov  zestavljen:  veselim  se  kritiko  cuti  — 
brati!  Vem  de  bo  tude  sodnik  kaj  zarkega  povedel  —  povej: 
Stajerec  je  le  pervo  Slov.  gramatiko  spisal!  Da  pak  Slovenci 
izvedo,  da  je  taka  rec  na  svetlo  prisla,  je  pac  zlo  treba  ocit- 
nega  priporocila,  post,  v  Currendi:  (Pak  tu  vidimo:  da  smo 
Nemski  suznji.) 

Prijatelj ! 

1).  Dobite  mi  v  Gradci  einen  SBerteger:  jaz  sem  ravno  zdaj 
iz  Ceskega  prestavil:  SebenSorbnung  eine§  fatJjoltfd^en  ©tjriften, 
2  ^ruribogen;  u.  „9tobirtfort  ber  Siingere  20  ^)rudbogen  ftarf. 

Jaz  sem  bil  pred  enim  tjednom  Ferstlnu  v  Gradec 
zavoljo  teh  rokopisov  pisal,  pak  sem  odgovor  dobil :  „W\t  Wa- 
nufcnpten  ju  fet)r  rjerjefjen  etc. 

Stopite  mi  k  ^tenreidju,  tega  mi  je  Ferstl  priporocil,  ali 
k  Damianu   ali  Dirnbocku? 

2).  Pomenite  se  zavoljo  ber  SBebtrtgurtgert,  ino  ako  nesem 
pnsiljen,  svojega  dela  v  Ljubljano  posiljati,  Vas 

3).  prosim,  da  se  Vi  za  Correctora  ponudite. 


Dr.  Fran  UcJl 


Obc  knizki  ste  v  nav&dni  SI 
bo  poscbno  Robinson  Slovenski  mlad 

Kaj   pak  je   z    Goffi  ne   taih.  Unl 
Rajni  Kosar?  je  nekajj  zattnjal?  Kaj  pak 
Prestavljajte  kaj  \z  Krist.  Schmidta  augenbjd)   fi 

Od^ovoritc  Svojemu 

V  Frauhcimu  28.  IIU1 

Prosinca  8 

ifovema  Jarju 

kapl 

NB.  G.  Terstenjaku  s£m  bil   pred  I  . >ijo 

nekih  prestavljanj  in  N6m§kega    na  Slovi  pak   n 

govoril :  Skoda  da  imajo  Slovenci  dobre 
—  nemarni ! ! 

Vsakemu  bi  rekel  jaz:  Prav  da  si  dober  in 
pisar:  —  bodi  pak  tude   dober         priden    5 
mesnikov  iiaidcs  med   100  celih  99,  jedi 
mod  100  tczko. 

Pred  Krajnci  ino  Komsci  nas  mora  i 

Ki. 
(2.  III.  1 

Prevoda  iz  HeSdine  (Robinzon  Mlaji 
Vseslovenski  knjitni  jezik.        Luiiikosrbska   Mai 
fine.        uunajska  akademija 

PreCestiti  ( iospod  I 
Ljubeznivi  Prijatelj! 

Par  vzrok  imAte,  se  nad  meno  s&rditi, 
voljno  —  dvakral  tako  dragovoljno   ino  . 
Se  pak  Vam  ndsem  odgovora  dal 

Oj  l6po  Vas   za   odpuSenje  prosim : 
hotel  odgovoriti,   pak   sfem  odlagal,  da  V 
dva  rdkopisa  poSljem  :  ,Ro  b  inso  n  a  M 
dfenski  Red"  obA  1/  £e§k<     i 
poslal,  pak  nikoli  n£sem  popriviti  utegnol :  v< 
dosti  d61a  ino  raztrteanja. 

Aii  preljubi  moj  Prijatelj  ino  doni 
Vam  izrottm  ta  d 

1).  Da  bi  se  Slov6ncem 
poufriih  ino  kratkoCasnih  '<■■ 
bolj  e  n  Ce  n  e  b  u  kve  s  1 1 I  i- 


Dr.  Fran  Ilesic:  Korespondenca  dr.  Jos.  Mursca. 


2).  Da  bi  bogatstvo,  razlicnost  ino  lepoto  nase  drage 
Slovenske  beside  nekoliko  razkladel,  da  bi  se  Slovenci  Slo- 
11  ski  uciti  mogli:  jaz  hocem,  da  bi  se  v  pisanji  razlocek 
mod  Krajnskim,  Stajerskim  itd.  prevergel:  kajti  da  ne  imamo 
Krajnski,  niti  Koroski  niti  Stajerski  itd.,  ampak  Slovenski  glede 
n  a  slovnik  vse  kar  je  dobrega:  pravega;  na  slovnico 
pak  to,  kar  je  boljsega:  ino  ravno  ta  rec  je  prednja  cena 
Vase  ljubeznive  Slovenske  Slovnice. 

1).  Prosim  Vas  zato,  predragi  Prijatelj!  predajte  mi  negde 
v  Gradci  tota  dva  moja  spisa;  oba  dva  dam  vkuper  (menjsi 
je  duhovska  rec)  za  toliko  —  kolikor  mislim  „Luzicko-Serbski 
Matici"  poslati:  za  40 — 30  fl  srebr.  ali  ne  drago!  ce  je  ravno 
20  dobrih  pol  (podnov)  tisnih  naimer,  ino  se  verh  tega  se  mi 
mora  6  iztiskov  gotovega  dela  v  dar  dati.  Cenite  pak,  ce  se 
Vam  zdi  najpervle  50  fl  sr.,  da  Matici  najednog  lepo  odrajtam, 
se  mi  vidi,  da  ni  pregrozna  nagrada. 

2).  Bodite,  ce  je  kteremu  delo  po  volji,  popravljavec  tisku. 
Ako  v  spisih  kaj  cudnega  naidete:  jaz  sam  se  za  vse  postavirm 

3).  Odpisite  mi  odgovor,  kedar  se  Vam  raci. 

Ce  bo  to  moje  delo  Slovencem  dopadlo,  bom  vsako  leto 
3 — 4  take  reci  izdal. 

Govorite  z  mojim  ljubim  Weinhandlom  Cast.  G.  Skof. 
sekreterom,  naj  se  on  s  Prec.  Gg.  Kanoniki  pomeni :  Ali  bi  ne 
bilo  dobro  R.  P.  Goffine'a  S^riftf att).  Unterrir^tS*  u.  (Sr* 
h  a  it  u  it  g  §  b  u  d)  na  Slovensko  preobernoti,  tote  jake  knige  ? 
Ako  mi  Precest.  Ordinariat  svet  ino  pogon  da,  se  cem  jaz  tega 
dela  lotiti. 

Pitanje,  ktero  je  c.  kr.  Dunajska  akademia  znanosti:  £)te 
£cmt(erjre  ber  ©laro.  ©prat^e,  imam  jaz  ravno  gotovo  izdelano,. 
kakor  tude  ^anf(art).  @rammatil  mtt  9£ucffiri)t  be§  fiitt^Sett.  u. 
San§!r.  etc.  ali  samo  da  popisem  lepo  vkup :  ne  da  bi  nagrado 
hotel,  temoc  da  nekaj  pripomorem:  vec  oci  vec  vidi. 

Da  ne  pozabim :  Robinsonovo  podobo  lehko  v  Gradci 
Kaiser  na  kameni  natisne. 

Le  povejte  knigarju :  da  Slovenci  po  takih  dogpvsinskih 
pripovedkah  juhnejo,  ker  se  razve  sestih  ali  osmih  Kr.  Smidtovih 
itd.  nic  ne  imajo:  ino  da  ta  kniga  po  svojem  zapopadku 
svoje  cene  ne  zgubi,  ino  da  je  kar  bi  neucenemu  Slovencu 
neumljivo  bilo,  po  dva-  trikrat  izrazeno  (ausgedriickt)  ino  da 
je  se  mimo  toga  zade  zbirka  vseh  temnejsih  besedi.  ©ollte  mon 
bie  rjteten  Gorrecturen  rjeanftdnben,  fo  rjttte  id)  gu  6emer!en,  ba% 
e3  ferjr  rjiete  Stbfatje  gibt,  roobitrri)  fie  gar  nir^t  bruciftorenb   finb. 

Prezarji-priselci  so  na  Gornji  Poljskavi  jednega  nedolznega 
svata,  otca  treh  otrok,  prederzno  ubili:  zato  je  zdaj  tukaj 
preza  ostro  prepovedana.  Na  Slivnici  pak  so  mladenci  jednega 
kmetskega  sinu  na  kterega  je  jegov  oca  streliti  mislil  iz  okna, 
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ker  je  oca  sinu  §e  jedva  uSel,  ker  ga  je  hoi 
do  mertvega  spobili. 

Od  due  do  due  raste  hudoba!  Kara 

krat  se  cujc :  jaz  ne  maram  za  I 
zdravitc  mi  moje  prijatelje. 

Terzitc  dobro  ino  skoro  odpiSite 

V  Frauheimu  2.  Su§ca  8  18.  ojemu 

Vas,  I 

priscrciio  ljubetemu  ino  poStujtfemii 

prijatelju  Oroslavu 

11. 

(Na  veliki  petek,  to  je,  21.  aprila 

Politicni  prevrat.  —  Organizacija  dijaStua* 

Gospod  Dr 
Ljubi  prijatelj, 
/lata  Slovenska  duS 

Kaj   da   me  tako  dolgo   brez  pisma   pu 

v6ste,   kako   mi  je  pri  s&rdci   pri   teh  politidcih  pi 
se  v  Gradci    vc,    cujc    ali    iiioni,    kaj    bode  S  Slov£nd, 
Ilirci?  Ali  je  v  Gradci  kaj  slovenske  domon 
tiho,  vse  mcrtvo?  Bog  nam  w  pom&gaj] 

Ali  nas  bodo  It   L00016tne  NVmski-  \ 
klenole?  ali  se  na§i  narodnosti       naSemu  jeziku, 
ncmu  izobraievanju   kaj  ob6ta?  ali   samo  trifarbr 
delate  ino  gledate? 

Zdaj  nam  je  govoriti  ino  v  Novinah 
zakaj  pak  Slov6nci  mol£6,  to  je  premalo, 
nascmii  jeziku  hudo  godi,  vemdar  je  hladili 
serdce. 

fcelje  bi  se  im61e  natisnoti,  ki 
naroda,  na  ktere  bi  se  posebno  na  : 
—  v  Marburzi  ino  \  ( lelji  podpis< 
dentje  bi  imdi  si  izbornike  izvoliti,  \   M 
ino  se  Crez  Slo\ .  narodne  red  pos 
stAviti  ino   sv,  cesarju   predl         ili   pak 
sitkMiii).  Obudite,  podbodite 
najb&rie  se  Krajnci  itd.  veseli  pud: 

Dajte  liste  natisnoti,  ali 

Bloroen.  Sugenb  etc.  Stubicren 
iimt  bu  feme  bejonberen  ©iinfdje 
ratfyungen   tu   pflegen  ( 
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Kajti  od  drugod  ne  vem,  da  bi  nam  pomoc  dosla :  du- 
hovnikom  je  skof  roke  zvezal  nasi  uredniki  (SBeamte),  profesorji 
so  Nemci,  mestnjan  jc  ponemscen,  kmet  pak  ne  utegne,  ker 
gtfspodo  preganja.  Zdaj  se  naj  gosp.  Riznar  oglasijo,  zdaj  nas 
Robic  itd. 

Oj  ne  dajmo  se,   brez  da   bi  zinoli,   v  novi  jarm  vpreci ! 

G.  Terstenjak  mi  je  dal  povedati,  da  sta  pre  moja  dva 
rokopisa  v  nevarnosti,  da  bi  se  prepisala,  ali  kako?  Kako  je 
z  njima? 

Da  mora  ravno  zdaj  velikanoc  biti !  toliko  opravil  imam, 
ino  ravno  zdaj  nam  gre  za  naso  duso! 

Odgovorite  Svojemu 
V  Frauheimu  na  Veliki  petek  848.  Vas  G.  Dr 

serdcno  ljubecemu  prijat 

Jurju  Cafovemu 

12. 

(5.  V.  1848.) 

Volitve  v  Frankfurt.  —  Nemsko-slovenska  slovnica  s  primero 

raznih  narecij. 

Predragi  gosp.  Dr, 
Ljubi  Prijatelj  moj  ino  domovine ! 

Prav  dobro  ino  hrabro  se  borite  —  Bog  Vam  pomagaj 
—  Zdaj  gre  za  Slavo  ino  slavo :  ne  strasite  se,  vsej  imate  dosti 
pomocnikov  ino  prijateljev! 

Nasi  soprotivniki  so  res  mocni  ino  velikega  cisla  —  pak 
za  nas  se  Bog  ino  pravica  poganja  —  le  ne  nehajmo ! 

Mislim,  da  bi  prav  dobro  bilo,  da  bi  se  v  Gradcke  Nemske 
novine  dalo,  kako  Nemci  pri  volitvah  za  Frankfurt  ravnajo,  naj 
jih  je  sram! 

1).  Na  nekih  krajih  so  volitve  bile,  pak  se  ljudem  nikaj 
ni  reklo,  zakaj  ali  k  cemu,  tako  da  so  kmetje  domu  gredoc 
hudo  kleli,  ker  jih  grajsina  za  bedake  ima. 

2).  Na  mesteh  so  kmete  ze  vsem  dobrim  ino  lepim :  s 
penezi  ino  vinom  v  mrezo  lovili. 

3).  Tarn  pak  tarn  so  se  kmetom  grozili,  da  bode,  ako  ne 
volijo,  vojska,  da  bode  Rus  prisel,  da  bode  Francoz  prisel  in 
se  Bog  ve,  s  cem  drugim. 

4.)  Gde  gde  so  kmete  tude  celo  silama  ino  z  ostrimi 
groznjami  v  zamko  vlekli. 

5).  Svarece  ino  ucece  domorodce  so  ovajali,  kakor  da  bi 
z  Rusovskim  carjem  se  pogajali.1) 

l)  Teh  pet  tock  je  —  a  ne  „doslovno"  —  natisnil  Glaser  v  „Zgodovini 
slow  slovstva"  III.  15x. 


Dr.  Fran  Ii<:. 


6.)  Za  izbornike  v  Frankfuii  so  kljuhu  sami  tak 
kteri  so  ocitui  ino  u/a-  davni  sovr&i 
venski  zatajniki,  kar  &e  je  hujSi 

Bojim  se,  da   je   med   natni   p< 
domorodnih    izdajcev,   kakor  Tuna 
zarotite   GradCki    [no    Dunajski   Slov.  /i 
Kranjce,   da    posnemajo    Mor£v< 
po§lj<5 :  Kako  bo  se  jih  le  n€gde  5  a] 
domorodcev    toliki    trumi    zarjdvih    N6m< 
kakor  Auersperg  m£ni:  druga£e  bo  pri  n 
vence  tiai-il.    Zdaj   Se  le  v  iivo  ob£utim< 
svctiu  ga  u£enega  stanti  itd 

Poilc:   Damian   &  \i   Gradca   mi 

roenben  tmS  fcmluT,  in  [Jolgc  einct  SRuctjprad)e  in 
bind)  an  Sic,  mit  bet  Jrage,  ob  Sic  null 
28inbifdjc  Spradjlefyre,  bcrcn  2.  Eheil  cine  Cergl 
[tfjiebenartigen    Tiaict'tc  bote,   \u   fdjreiben,  uti 
un8  vedu   thnclt  ;u  antroorten  l.  2.  •"»  4  rote  luvi 
bcrung  bafitr  belauft: 

V6ste,  da  je  popolna  Slov.  slovni( 
ino  koncc,  ino  aa  imam  vso  spnWo  vkuper,  in 
od  c.  kr.  akademi£kega  pitanja:  Bfotu.  fiautleftn 
zat(')  mi  par  Vi,   z  a    kel  iko   da    se    /    I 
(l  Jhrucfbogen)  pogoditi  smem?  Jaz  sfcm  Damianu 
da  bode  slovnica  do  novega  leta  g( 

Pozdravite  ino   pokrSpite  mi   vse  iskernj 
frankiranje  Vam  skoro  nekaj  poSljem 

o\ 

V  Frauheimu  5.  V.  Travna  8 

(12.  \ 

Prispevki  za  ,Sloveni/om  v  Qra  icu. 
Podpisi  za  petL 

Pn  Ij ! 

Pi 

Ne  zam&ite  kukaj  Vam  hroh 
Grad£kega  slov.  zbora :  mislim  da 
bo  mi  kniitvo  vfcrglo,   d£nem   ljul 
iz  serdca  rad  v  krilo. 

VaSe   postednje  pismo   i< 
Vas  sfcrdCni   Dunajtanji 
borimo,    pak  ika    n< 

iun&£t\  a. 
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Vcera  jc  bil  vitezki  Kjeft  iz  Radgone  pri  meni,  ino  mi  je 
scrdca  dodal,  Dunajskih  Slovencev  pak  vetndar  nesem  videl. 

Potreba  je,  da  se  Peticija  (iz  Dunaja  ?)  (Kjeft  mi  je  1  po- 
natis  prinesel)  v  prenatisih  na  vse  kraje  po  Stajarji  razposlje. 
Kam  pak  se  podpisani  listi  morajo  poslati?  Bog  daj,  da  bi 
se  31.  majnika  t.  1.  dosti  poslancev  od  vseh  Slovenskih  fno 
Slavjanskih  strani  zbralo.  Pisite  Vi  v  ti  namen  gosp.  gospdom 
Dr.  Stefanu  Kocevarju  v  Podcetertek  2Binb.  £ctnb3&erg,  Dr.  Jozefu 
Subcu  v  Celji  (Schubitz)  itd.,  le  v  Gradckih  Novinah  se  naj  to 
razglasi,  pak  nesrecni  Sreiner. 


Bog  Vas  krepi 


G  Dr 


V  Frauheimu  12  Majnika  848.  ponizni  sluga 

Oroslav  Cafov 


kaplan 


Moje  serdce  in  mojo  glavo 
Vasemu  Slov.  zboru. 


14. 
(25.  V.  1848.) 

Praga.  —  Narodna  probujenost.  —  Nemskl  uradniki 

in  krcmarji. 

Predragi  Prijatelj ! 

S  priserdcno  otoznostjo  Vam  zdaj  pisem,  ker  Vam  to 
veliko  zalost  razodenem :  fJa  jaz  ne  vem,  ali  gdo,  porocnik  ino 
zastopnik  nase  Slovenske  Stajarske  zemlje,  gre  v  Prag. 

Terstenjak  je  boje  pravil,  da  bode  sel,  pak  ne  more, 
ne  sme:  jaz  bi  bil  rad,  pak  za  voljo  krizevega  tjedna  ne 
utegnem ;  za  koga  druga  pak  ne  vem.  Za  bozjo  voljo,  Gradcki 
zbor  Slovenski  odposlji  koga  —  ali  bolje  dva,  da  bosta  nas 
kraj  zastopala :  za  potroske  hocem  jaz  sam  lepe  peneze  vnuditi ; 
samoc  da  gdo  gre:  za  Frankfurt  se  je  vse  vleklo  —  o  gerde, 
pozertne  lakomnosti!  Zarotim  Vas,  da  mi  rocno  odpisete,  ali 
ste  koga  odslali,  resen  da  bi  Dominkus  v  Lipnici  ino  Subic  v 
Celju  dobra  zato  bila:  povabilo  sem  na  vse  kraje  razposlal. 

Le  ne  nehajte  v  Gradcke  Novine,  dobre  spise  davati:  uze 
neki  se  je  iz  njih  predramil. 

Pri  nas  Slov.  narodnost  po  malem  napred  leze,  ker  je  z 
Nemsino  vse  prevec  prekvaseno,  pak  bolje  na  spodnjih  krajeh 
je  vse  zivo.    Iz  Celjskega   okrozja   malo  kaj  cujem,   tako  tude 


Dr.  Fran  II 

od   Krajnccv   ino   Primorc 

preimcmo,  ne  vein,   kaka  ho  u  mi,   ini  kih 

zborov  ne  imOli,  bi 

Zato  Vas  Bog  krepi,  Vi  naii  bl 

Vcm,   da   sfc  tiskah,   pak 

nikakor  ne  nehajte   —   le  sami  pretehtajte,   kolik 
obcinska   soperstava   oblftdala:    N< 
siccr  ccnic  ino  ccrte,  v  s&rdci  pak  se  na 

Nemski    ino    pon€mteni    uredniki    ino    ki 
tukaj  najbolje  na  poti,  ter  od  pod. 
prosnjc  „z  Rusi"  stra&jo        Bog  daj  prekletim  bur 
skoro  konec. 

Ne  opustite    ali,    nektlro   jili    v    Pi 
samemu  je  soperstava  po  volji.  V6nec  se  Vam  pi 

Pozdravite  celi  Slow  zbor! 

Ze  vsem  sp         injem 
V  Frauheimu  25.  V.  Travna  <v  lot 

15. 

7.  V.  I 

Narodna  probujenost  ob  SdavnicL        NemSki  [ 
niki.  —  Dragoni-Kfenovsky.  \ci  in  . 

Praga. 

PreCestiti  Gospod  I 
Ljubi,  pris&rdtni  prijatelj! 

Uzc  drugo£  Vara   pi§em,  da  Vara 
nas  godi.  — 

Ravno  zdaj  je  bil  Clovek  od  Sv.  Jurja  na  i 
je  pov6dal,  da  so  na  spodnjem  kraji   • 
svojc  naj  g&r§e  protivnike  so  si  pr< 
ino  odeganjajo        Dr.  Vogrin  mi  je  tu  l( 
se  je  v  nascm  kraji  jako  obudilo, 
tluha  ino  iivlja,  tei  gorje  temuistemu, 
mislil  ino  se  obn&al ;  ljudstvo  bi 
nas  ii L-k i in  gospodora  zgodilo.  Med  drugim 
Prasu  pri  Sv.  Antonju  pretijo,   k 
domorodec."  — 

Na  Ptuj  S  k  e  in    poll 
proSnje  do  Sv6tlj.  ( lesaria   podpis 
tako  hilt) ! !  Kajii  s  £em  bolje  med  na 
niki  Slo\  en  sk  a   n  aro  ; 
si  ncsuviii  X o n i s k i  graj§£ki  ino   un 
morodno  gibanje  med   ljudom 
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duhovnike,  edine  odkrite  prijatelje  ljudstva  pocerniti  gore  ino 
dole.  Te  preklete  pare  pravijo  ljudstvu :  „Le  ne  poslusajte 
duhovnikov,  ne  podpisite  se,  derzite  se  raji  Nemcev,  zakaj? 
duhovniki  pre  to  delajo,  da  bi  se  zenili  radi,  da  bi  Vas 
K  u so  in  ino  krivi  veri  v  pest  spravili,  ce  pak,  ve,  z  Nemci 
derzite,  ne  boste  imeli  ne  tlake  opravljati,  ne  desetine,  desetega 
penezii,  kazni,  versnika,  ne  mesnikom  mes,  pogrebsine,  pac 
stole  placevati.  S  tern  boje  Nemski  strasijo  ljudstvo,  tude  pre 
Nemski  lazljivci  se  med  ljudmi  klatijo,  ino  je  motijo. 

Vse  to  bi  se  nic  ne  bilo,  pak  joj,  joj,  joj,  nasi  rnili  bratje 
v  Gradci,  z  ranjenim  serdcem  se  mi  Slovenci  Vam  pritozimo : 
Nekteri  zilavi  aristokrati  ino  bedasti  bureaukrati  na  nekih  krajih 
ljudstvu  branijo,  se  po  22.  §.  Austrianske  ustave  na  pred- 
lozene  prosnje  do  Svetlj.  Cesarja  podpisavati. 

Ljubi  prijatelj ! 

Na  Vas  Slovenski  zbor  se  kakor  na  svetle  zvezde  zaup- 
ljivo  oziramo,  ino  od  njega  vso  pomoc  pricakavamo: 

V  Vasi  druzbi  je  moz,  kir  se  je  v  Gsrfrabtattu  §ur  ©rather 
3ettung  9^r.  17  v  spisu  „2)te  ©torrjeneu  in  3nner=Sfterreid)"  za 
nas  ostroumno  ino  vitezki  oglasil,  za  kterega  pri  nas 
toliko  serdc  hvalezno  bije,  kolikor  je  Slovencev,  kir  je  tude 
Nemcem  po  svojem  blaxl  u.  £oife  itd.  v  dragem  spominu : 
G.  J.  Dragoni-Krenovski !  Gdo  ino  gde  je  toti  pocteni  clovek, 
matere  Slovenske  Moravije  vredni  sin,  to  mi  odpisite,  da  ga  vem 
ljubiti.  Odpisite  mi!  Jaz  Varna  —  Vam  ino  temu  plemenitemu 
Moravcu  hocem  ino  moram  —  namesto  bratovskega  poljub- 
ljenja  ali  „Moravske  hubicke"  —  nekoliko  lagvic  naj  boljsega 
vina  iz  nasega  kraja  poslati.  —  Za  ti  cas  pak  prosim  tega  Slav- 
janskega  junaka,  da  se  ednokrat  svojo  tenko  urezano  perot 
namoci  ino  v  Gradcke  Neinske  novine  pise:  Saute  ®tagen 
ber  ©(otoenett  au§  Unterfteiermarf  iiber  bie  fnedjtenben  beutfefjen 
9lrifto=  u.  bureau fraten,  bie  ba  nidjt  attein  bie  SBerbreitung  ber 
^aibacr)er  =  Novice  ju  ocrbatf)tigen  unb.gu  uerfyinberu,  fonbern 
nurf)  trufc  bem  22.  §.  ber  Constitution  bie  ©ammtung  ber  Unter* 
jdjriften  auf  bie^etition^punfte  unter  bem  $o(fe  burd)  allerfet 
Xrorjungen  (kakor  gore :  Preklete  pare  .  .  .)  §u  ftoren  fudjen,  \a 
Settoffene  eingu^ierjen  roaqen.  SDiefe  (Steuben,  rnerben  fie,  tuenn 
ba&  Sol!  5unt  3e(6ft=  u.  9cattona(gefut)(  fommt,  ruorjt  beffen  9tad)e 
entgerjen  etc.  (Preberite  Dragonju  Vogrinov  list  predi).  SBctfjreub 
man  un3  $um  beutfdjen  23unbe  lotft,  iibt  man  an  un§  Xtjrannei 
aug  etc.  5So§u  Constitution  fur  un§,  ruenn  ruir  ftetS  ©flatten  beg 
fceutjdjen  etc.  etc.  etc.  (3d)  roilt  nidjt  t-orgreifen).  Naslov  pak  bodi : 
„&mte  SUagcn  au§  Unterfteiermarf  an  ben  ©taroenberein  Slovenija 
ju  ©rafe." 
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Cc  v  Novine  N6mec  tega  • 
da:  povcjtr,  da  smo  mi  Slovenci  nad 
voljni,  ker  ncrade  za  n 
Stina  duhovski  stan  bU1 
odstdpimo,  vsej   so   \xii  \    Celji  n< 
Ijane  prijde  .Slovenija",  v  Marburzi 
Ncmskc   Novine   izd&val,    nikar  nas   ted 
nemar  ne  puSdajte.   —  Nv  omagajtel  P( 
Slov.  zbor!    Koliko  pak   je  dm         all   ud< 
Zbora  v  Gradflrih  Novinah  ndsem  na§d,  V  P 
ta  je  najberiej  Dr.  Magdid  iz  Ormoia 

Ze  vs.  Pi 

V 
V  Frauheimu  27.  Majnika  848.  lot 

16. 
(1.  VII.  I 

„Slavische  Centralbl&tter".        Rokopisa  „Robinzon  Ml 
„Red".       ,tMadica  Serbi 

Predragi  Prijatelj, 
PreC.  g.  Dr.  I 

Posebnega  Vam  zdaj  ravno  ne  imam 
pri  nas  Slovenski  duh  vse   I6p§e  ino  I6p 
daj  tekl 

G.  Davorin  Terstenjak  je  bil  tuonda  ; 
same  ugodne  stvari  pov€dal. 

Tude,   hvala  Bogu,   sfcm    fiaiuiidi 

—  to  je  prava  pa§a  za  Slavjansko  domorod 
bilo,  da   hi   se  toti   tasopis 

vinah   ktere  krati   posebno  oznAnil:   kajti  d 
dobrih  domorodcev,    kteri   Ljublj.  N 
pak   oznanilo  re£enega   Casopisa   ni   bi 
dej&no. 

Nic  ne  rjujem,  kaj  nasi  slab 

—  Dr.  Bleiweis  iSljivi   bedak 
novine.    I  >a  bi  le  Ci  g  a ' 

vzel        za  to  V  slavni 

pomagajte   mu,    Krajnci   se  mi    zdijo 
godne  spake. 

Ljubi  prijatelj ' 
pisa :  ...Ml.  Robinson   ino  R< 
Vas    :daj,   naj  Vam    :a  me  da"  v 
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pak  so  cakam  do  novega  leta.   (Zakaj   za   oba   casopisa   zelim 
50  fl  sr.  ino  vsakega  6—12  iztiskov.) 

5  11  sr.  obderzite  Vi  Sami  za  potrebscine  Gradckega  Slov. 
zbora,  drugih  20  fl  pak  mi  po  posti  posljite,  jaz  bi  rad  berz 
I e r b s k i  Macici  (kakor  berete  v  Central6(dtter)  trohico 
dal:  Jaz  bi  tega  nikar  od  Vas  ne  zahtel,  pak  ljuba  domorod- 
nost  mi  je  mojo  miceno  gotovino  na  vse  kraje  raznesla  —  ne 
zamerite  mi  tedaj.  — 

Potle ! 

Se  Vas  prosim,  Vi  ste  v  Gradci  ino  se  s  pametnimi  lehko 
pomenite,  napravite  mi  osnovo,  kako  se  imam  z  gosp.  Damianom 
zavoljo  Slov.  slovnice  pogoditi : 

1).  zavoljo  drugega  natisa  (rteue  2Iuflage) 

2).  zavoljo  cisla  —  velikosti  iztiskov  (®roJ3e  be§  2Serfe§ 
b.  i.  SKenge  ber  (S^emplare  ber  erf  ten  Stuflage. 

3).  V  kakih  odlogih  mi  ima  g.  Damian  pogodjenih  500  fl 
placevati  —  kako  pak  se  po  navadi  godi? 

Pri  nas  se  tota  rec  nic  ne  vei. 

Slovnica  je  uze  gotova,  samo  da  jo  prepisem.  Pozdra- 
vite  mi  posebno  g.  D.  Krenovskega  —  dobro  bi  bilo,  da  bi  se 
nekaj  izverstnih  spisov,  kakor  jih  je  gradcki  zbor,  g.  Krenovski, 
Krajnc  itd.  v  Gradcke  Novine  dal,  v  Centralrjltitter  poslalo,  ali : 
pisite  Vi  hrabri  gospodje  tude  za  Centralrjltitter!! 

Vsej  bote  nas  letos  kaj  pohodili?! 

Bog  Vas  ohrani  ino  vse  gorke  drage  domorodce. 

Vas 

Precast.  G.  Dr., 


V  Frauheimu  1.  M.  Serpna  848  ponizni  sluga 

Cafov 

(Za  poslane  20  +  5  fl  srebra  bom  g.  Dirnbocku  hitro  kvi- 
tingo  dal,  kedar  dnarje  dobim.) 

17. 

(17.  VIII  1848.) 

Shod  v  Policanah. 

Preljubeznivi  prijatelj, 
Gosp.  Dr.! 

Pred  vcerasnjim  sem  bil  v  Poljcanah  pri  Slovenskem  zboru  : 
g.  Sturma  ni  bilo :  pak  prisel  je  g.  Dr.  Kocevar.  Ljudi  je  prislo 
bhzo  600—700  mozi  samih  kmetov. 

Ob  3  je  zacel  g.  Kocevar  govoriti :  bilo  ga  je  tezko  cuti 
■  m  bilo  najmer   pripravnoga   prostora:   on  je  dobro  govoril 
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ino  posebno  iskal  domorodni  duh  v  Ijudi  ;r  mu  i 

ni  steklo,  ker  je  ljudstvo  ropotalo  le 

ino  desetega  pgneza,  nevoljno  pak  je  najbolji 

zdaj   pa  ni  priSel,   kmetje  pak  so  se  po 

Ko  so  se  ljudje  razeSli,  smo  se  d< 
nas  je  lc  7—8:  Labodski  duhovniki  se  prikazali 
jih  je  bilo  —  so  se  pred  naSim  shodom  ;  ■. 
sljivci!    Zdaj  je   bilo  sklepano  o  tem   kmet< 
mho  postavili:  da  je  bolje,  ljudstva  poprek  na 
ampak  le  nektere  odbornike. 

Med  tem  sklepanjem  pak  prijde  troji 
nikov  s  Planine  —  Zagorja  (Staj.)  ino  RajfenStajr 
g.  predsedniku   kmalu  ponudili   svoj   prinesek 
50  fl.  sr.,   top,  konjc ! ! !  Zivili ! 

Sklcnjcno  je  potle  bilo  -      da  se  po  vsi  5  i  nje 

pobira  —  kar  bodo  Celjske  Slo  nanile. 

Bil  je  tude  iz  Zagreba  domorodec  g.  Kur< 
morodec.  On  je  z  lepimi   ino  jasniini  bes^dami 
liko  je  Nemcem  na  Sloveniji   lei^de,   da  se  od  N 
odloci:  ker  bi  tako  Terst  —  morje  izgubili.  Nemci  pa; 
tude  Dalmacijo  za  se  dobiti,  da  >i  veliko  brodovje  i 
si    Carjigrad    ino  vse    podunavske    deiele    podvei 
pak  Slavjanom  joj!  Ako  sedaj  Slovenijo  \i  vraijih 
tedaj  §e  si  prihodnosl  zagotovimo. 

Tako  Hervat  —  ino  celo  pra\    im 

Zato  je  odloceno  bilo,  da  se  napra\ 

1).  Protest  na    Frankobrodski   parlamanj. 

2).  Prosnja  do  nadvojvode  SReic^^Dcmjetcrja, 

3).  Ponovljena    prosnja    zavoljo   nasih    SI 
Dunajski  Zbor. 

4).  Pisana  beseda  ino  priporoka  gdi  banu  J 

Pogovorite  se  z  Dr.  KoCevarjem,  da  se  la  i  ijhi- 

treje  zadne. 

Kreit  se  je  dobro  deiial,  pak  prekleta  Dr.  I 
Gurnik        to  sta  zlodjeva  domorodca. 

Tako  bo  Se    nam    na   \ri. 
einio,  Ce  se  \  Slovenijo  ne  zdruiimo:   Kl 

na   /born   nasi    i/ciaja\ci,   kmetON   pak   niSe   ni 

Potolaiite  me,  piSite,  kako  si  naj 

V  Frauheimu  17.  V.  Serpna. 

NB.  PiSite  tude  Duna 

GradCkem   /bom   nan 


i)  01,  Olaserjcvo 
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rali,  da  pri  Stajcrji  v  Gradci  nigdar  svojih  prirojenih  pravic  ne 
dobimo ! 

NB.  Nagovorite  g.  Krenovskega,  da  se  za  nas  v  TOgem. 
©fottrifdje  8eitung  oglasi:  2Bo  ift  bie  @Cetd)uereci)tigung  ?  2Bo§u 
unfcrc  ^Petition?  oinb  3)r.  fjorcggcr  u.  ©urnigg  Xrdger  be3  fCoto. 

18. 
(25.  XII.  1848.) 

Kozlerjev  zemljevid.  —  Nasvet  o  „Slov.  drustva"  v  Marlbom. 
Uciteljstvo.  —  Cafova  slovnica;  „Robinson" ,  „Red". 

Precestiti  Gospod  Dr., 
Ljubeznivi  Prijatelj ! 

Ne  pripisite  moji  vnemarnosti,  da  Vam  dosle  na  Vase  do- 
morodno  pismo  nesem  odgovoril: 

Jaz  sem  zastran  g.  P.  Kozlerjevega  Slov.  zemljevida  vse 
po  mogocnosti  izkusil  —  ne  vem,  ali  pak  je  tude  kaj  teknolo 
—  samemu  pak  mi  ni  bilo  moci  granice  pregledati:  no  moje 
revno  delo  je  Kozler  uze  davno  dobil. 

Le  Bogu  bodi  potozeno,  da  je  v  nasem  Marburze  za 
Slovenscino  vse  tako  rahlo  ino  leno  —  onde  potrebujemo  pac 
mocno  Slovenskega  druztva  —  g.  Dr. !  nagovorite  —  nagnite 
gg.  Matjasica  —  Knupleza  —  da  vstaneta  o  tej  reci  za  Slo- 
venstvo :  meni  se  jega  dober  tek  ino  napredek  gotov  zdi,  jaz 
sem  po  svojem  zamozenji  voljen  mnogo  zertev  prinasati.  Tude 
domorodcev  je  vsej  po  kmetih  dovolje.  Podajte  nam  osnovo 
Gradckega  druztva,  da  bode  nase  Vasega  podruztvo. 

Tude  v  Celjske  nekoliko  ne  pravega  domorodstva  dyha- 
joce  Novine  je  treba  bistroumen  ino  dokladen  (griinblicr))  so- 
stavek  o  pravosti,  pravicnosti  ino  potrebnosti  osnovanja  popolne 
Slovenije,  obstojece  iz  vseh  Slovencev  (ne  tude  Ogerskih  nad 
Muro  za  osveto,  ker  so  Madjarje  nasim  stajerskim  Slovencem 
letos  po  nedolznem  veliko  krivico  ucinili)  napravil(!)  —  toliko 
precenjeni  G.  Gurnik  se  mi  vidi,  da  se  obraca  kakor  zelezni 
kokot  na  stropu.  V  poslednjih  Novinah  je  sicer  dobra  rec  od 
nekega  J.  Krajnca  stala  —  ali  urednictvo  ?  ali  so  pare  od  koga 
podkupljene? 

Nase  ucilnice  bodo  vsem  uciteljskim  shodom  kljubu  kar 
so  bile,  ostale  —  ker  so  starokopitni  ucitelji  mocni  soperniki 
vseh  obnov  ino  grajavci  domorodcev.  Posebno  zmotnjavo  se 
delajo  Nemci  ino  nesrecni  Nemcuhi  —  judica  illos  Deus! 

Kdo  pak  je  tisti  Nemcun  v  „Gradckih  geitungah"  %m  tota 
prekleta  para  bi  rada  vso  Avstrijo  Nemcem  v  vreco  vsipala  — 
pak  ne  bo  dal :  erttroeber  ofterretrffldj  ober  —  Teutonia  anathema ! 


Dr.  Fran  II 


Da  bi  life   Ihtz    hid<    na  ;  _ 

zakaj   pak  ste  Vi  zdaj    tako  tihi 
Tudc  Dravski  Davorin   mold.   Siato.    Centi 
§e  nc  dobivam.  Kaj   pak  je  kaj   p< 
nasa  rec,   kako  pak  pametni  slutij< 

Kar  mojo  slovnico  zad&ie,  je  pcrvi  jejni,  ino  naj  inn 
nejsi  del  gotov:    potolaiite  g.  Damiana,   da 
vsakojake  jezykoslovce  Imenitno,  ker  navadnih  laj 

tako  zadosti   na  svttlo   I6ze        moja   pak  bo  na 
slovanscine  izdelana   ino  za  vse  nareeja   sluiila. 

Pervi   del  bo   se   zavoljo   then; 
wnscinc    kakor   cclotno  deln  samo  dal, 

Slovanski  slovnici  za  podstavo  stregel. 

Jaz  pcrvi  del  navlaSl  stem  natenSe  izdelujem, 
—  formelnim  cakam,   kako  ino  koliko  Ilirski  b 
stvo  preverglo. 

Skoro  bi   Opustil   bil  opoinnoti,  da  toti   pcrvi  del   til 
mologijo  Slovansko  ino  za  tega  voljo  hide  dob 
pada,  za  to  pak  se  to  delo  hide  postaralo  ne  bo 
rite  mi  vlastne  hvale  — 

Popitajte    g.  Damiana,    all  bi   inn  ne    bilo    DO  volji    : 
del,  ker  se  drugega  ravno  terdno  ne  derii,  ker  je  hi 
tretji  ves  osnovan,  po  polali    xBogemDeife     v    tisk  jem 
pred  natisnen  bil  —  tedaj  bi  jaz  proti    prepi 

To  pak   mu  smete  red,    da   pri   SVOJem   delu   ne  n   ne 

dobicka  —  ne  hvale,  drugate  bi  uie  davno  lehko  bil  kaj  •• 
skerpal,    temoe  iz  gole    ljubezni   do    slovi 
po  mogodnosti  popolno  dokladn 

Ljubi  prijateljl   bodite  tako  dobri  in  mi  pri 
za  moja  rokopisa  Robinson  ino  Red  za  k<  nih 

25  fl  sr  dobite.  .r>  ii  sr.  ohranite  za  potrtb 
drugo  pak  mi  raeite  spraviti,  da  je  5e  drugim  SI 
tvom   ra/esljem. 

Zdaj   pak,    preljnba  /lata  S 

duSical  Bog  o£a  hide  Slovence\  Vam  daj  v< 
veliko        veliko   zdravih   161        Hovenij 
PriporoCite   me  g.  I  >ra  oniju  ino  mu 
da  [bo]  jednostran  kemu    Nemcu    ; 

noge  \er/e. 

Ze  vso  ljubezni  jo 
V  Frauheimu  na  sv,  I 


Dr.  Fran  lle§if:  Korespondenca  dr.  Jos.  Mursca. 


19. 
(13.  I.  1849.) 

Dragoni,  kandidat  za  drzavni  zbor.  —  Potujcenost  naobrazbe. 

Na  naglici. 
Precestitljivi  Gospod  Dr., 

Ljubi  prijatelj! 

Ne  zamerite  mi,  da  Vam  na  Vasi  dve  pismi  tako  kesno 
ino  se  zdaj  tako  pohitoc  odgovarjam:  nesem  imel  priloznosti 
pismo  v  mesto  poslati  —  ker  smo  pac  po  zimi  v  puscavi.  Zdaj 
pak  gre  clovek  z  nasega  kraja  sam  v  Gradec,  ino  Vam  eto  pi- 
semce  nese. 

Potolazite  tega  cloveka  — ,  on  se  po  Liguorianih  milo  joce 
ino  se  ne  da  umiriti. 

20  fl  sr.  sem  gotovo  dobil,  lepo  zahvalim,  da  ste  moj 
toliko  voljni  opravnik. 

G.  Damianu  bom  se  pisal. 

Ljubi  prijatelj !  Gdo  je  toti  clovek  v  Gradckih  novinah 
pod  X,.?  vsehnolo  mu  cernilo!! 

Da  g.  Dr.  Dragonija  za  Marburzkega  poslanca  spravimo,  si 
prizadevam  —  ali  kmet  je  zdaj  kakor  petelin  na  strehi! 

Pri  nas  se  narodnost  pocasoma  razvija  —  pak  vemdar 
razvija.  Domorodcev  ni  —  lenuhov  ino  sovraznikov  pak  teliko : 
mi  ostanemo  spake  ino  popacenjake,  dokler  se  s  Krajnci  ino 
Hervati  popolnoma  ne  zdruzimo. 

Kolikor  globoko  da  smo  se  od  tujega  izobrazevanja  po- 
greznoli  —  ino  kakor  terdno  ino  nesrecno  v  nemscini  tecimo  — 
se  se  le  zdaj  prav  vidi,  odkler  ustavo  imamo :  Ce  nam  vlada 
ne  pomaga,  nas  iz  blata  ne  vzdigne  —  ce  smo  tako  razdru- 
zeni  —  si  sami  ne  bomo  pomagali  —  smo  preslabi  ino  vne- 
marni.  Nase  ucilnice  morajo  biti  drugacesnje  —  ino  v  uredu? 
keda  bode  ondi  Slovenski? 

Vse  Slovenske  druzbe  bi  imele  po  izgledu  Slovanske 
Lipe  v  Pragi  zavoljo  imenovanih  zadev  veliko  prosnjo  na  po- 
peciteljstvo  (ministerij  ali  zbor)  oddati  —  da  se  po  ustavi  vpe- 
ljane  pravice  tude  obistijo  (realisirt). 

Dragi  prijatelj !  V  gradckih  novinah  berem  veckrat  od : 
©olbberg'S  ga(rjano=e(ectri)fi)e  ®e+ten,  ktere  se  dobijo  v  Gradci 
bet  >q.  ^tpottjefer  3.  ^urgleitner.  Ce  se  Vam  zdi,  da  hvaljene 
vlastnosti  teh  lancev  neso  lazi,  Vas  lepo  prosim,  kupite  mi 
1  lanec  taki  rjon  ber  (Srften  dtafje  za  3  fl.  sr.  jammt  ©e6rauri)§= 
anmeijuncj,  ino  temu  postenemu  mozu  izrocite,  da  mi  prinese. 
Povracilo  Vam  kmalu  posljem.  Ce  mi  ze  kupiti  racite,  ce  ni 
vse  to  gerda  sleparija  —  tedaj  pak  mi  izberite,  kteri  bo  bolje 
popolnoma. 


Dr.  Fran  UeSti    Koi 


Malo  se  sprehadjam,  ino  se  hitrej   nam. 
tako  @to(bberg8  gatoano*c(ectrifc^e  ftcttc  rad  lil. 

Marburg  moramo  spreobern< 
Bo-  daj!   Da  bi  Dragoni   bil  izvoljen.    ( 

poslanca   ponuja  kmet   ino  kerfrnar   SKottmann 
na  Pesnici    ino  kercmar   Komar  v  Hojeji  pri 
in  Lanoi  ? 

Zdaj  pak  sredno,   preljuba  d 
mi  (!)  svojcniu  maliku  g.  Dragoniju. 

Kaj  Cujete?  ali  bo  na§  svetli  car  —  neii 

V  Frauheimu  13.  Prosenca  849^ 

VaS  odkriti  prijatelj 
(  aim 
Tri  spovcdi  na  dom  me  cakajo. 

20. 

(18.  in.  : 

Oktroirana  VLStCLVCL 

Preccstiti   Gosp,   Dr. 
Ljubi  Prijatelj! 

Bi  pac  lchko  hudi  bili,  ker  Vam  dosle 
Vam  dolga  povcrnol. 

Prcd  vsem  drugim:  lepoVas  zahvalim,  I 
elcctr.  lancoc  kupili        dobro  mi  StT(  tu 

2  fl  sr.  ze  vso  hvaloj   poSljem  -     odlagal  sem 
sam  v  Gradec  prijti        pak  druga  mi  j^ 

Kaj   bode  /   nam i   Slovend   /a   bo: 

Cunstvo  se  zmirom  bolje  i  r  bolje  kn 
dobrega  upanja  ne  vidim:   nam  bo  huj< 
zdi.  Vse  naSe  prizadlvanje   j(    pra  dm 
po^nbi  toliko  Slavljanske  ken  i  pi 

Ali   morebiti  vi  k 
Site  mel 

Pri   lias  je  ill!'. 
svobode   ni£  ne  Cutimo.   I  jud 
malo  kaj   man  i 
grajSine  svojifa   Nem£uh< 
NemSkemu  so  pra\  i  bebc 
si  ne  homo  nifeoli  pomap  il 
iz  velikih  shodiS  ah  i 


3j  Dr.  Fran  Ilesic:  Korcspondenca  dr.  Jos.  MurSca. 


Dragi  Prijatelj !  Se  toto  prosnjo  imam  do  Vas,  da  bi  v 
Gradci  poizvedli,  koliki  ino  za  koliko  se  betlehemi  (SSeiEj* 
naiijtsfvippcu  luic  grofc  u.  tute  trjcuer)  dobijo. 

Racite  mi  velikost  ino  ceno  raznih  betlehemov  za 
naso  cirkvo  pripisati. 

Bodite  mi  tisockrat  pozdravljeni  ino  poljubljeni  —  Bog 
nam  Vas  obari  se  za  napred  za  nasega  vojvodo. 

Lepo  pozdravljenje  vsem  Gradckim  Slov.  domorodcem, 
posebno  junackemu  g.  Krenovskemu. 

Z  Bogom!  razveselite  me  skoro  s  kakim  pisemcem 

Do  duse  Vas 
iskernji  prijatelj  ino 
cestitelj 
Oroslav  Cafov 


V  Frauheimu  18.  Susca   849. 

Jozef! 

Jutre  bo  Vas  ino  nasega  naj  vecega  junaka  —  cica  god! 
Bog  Varna  daj  moc  ino  krepost,  da  sta  nam  to,  kar  sta  bila 
Egypt,  ino  Sv.  Jozef. 

Za  slovo  kratko  pravljico:  Ko  je  Joza  Jelacic  v  Zagreb 
domu  bil  prisel,  so  mu  Hervatje  rekli:  „A  Joza!  Zasto  si  tako 
blied,  ali  se  Madjarah  bojis —  Joza!  mi  te  hocemo  branit." 

21. 

(12.  V.  1849.) 

Nemskutarstvo.  —  Slovenske  uradne  tiskovine.  —  Uciteljsko 
zborovanje.  —  Cafovo  jezikoslovno  delo. 

Precestiti  Gospod  Dr., 
Ljubeznivi  prijatelj ! 

S  teZkim  serdcem  uze  predse  dolgo  cakam  odgovora  na 
moje  pismo  do  Vas,  ktero  Vam  20.  Susca  t.  1.  poslah  z  2  fl.  sr. 
za  ®att»anr>electrische  Rheumatismus-®ette,  v  kterem  Vas  tude 
poprosih,  da  bi  mi  poprecno  ceno  vekcih  ino  menjsih  betle- 
hemov :  2Mrjnacrjt§frtpper(tt  navestiti  racili :  A  zdaj  ne  vem,  ali 
ste  dobili  peneze,  ali  ne,  ino  vemdar  bi  rad  na  posti  poravnal, 
dokler  cetvertina  leta  ne  pretece,  da  se  mi,  ako  Vase  dovodno 
pismo  pokazem,  v  izgubo  prijdsa  2  fl.  sr.  verneta.  Podkladem 
tedaj,  da  recenih  penez  neste  dobili,  ino  Vas  prosim,  da  mi  to 
dolocito  odpisite,  ino  da  mi  tude  velikost  ino  ceno  nekterih 
bozjih  jaslic  ali  betlehemov  naznanite.  Jaz  ne  vem,  kaj  bi  Vam 
novega   pisal: 


Dr.  Pran  lleSlt:  Koi 


Pri   nas  je  vse   vse  pri  —  nemikutai  £no 

ino  terdno   kakor  poprcd,   utegnolo  bi  pak 

Nemski   bivsi   uredniki,   posebno   ferboltarji  vbe 

rivajo.    Da  bi  se  do  Ijul 

ljudem  —  rihtarjem  gntisno  prilizavajo 

nesrecni  manjohi,  Bog  jim  gr£he  odpusti. 

G.  Dr!  meni  se  nikar  po  norci  ne  zdi,  da  ro  bilo, 

ako    bi    se   Slovenski    obrazi,    Formularien  — 
kcrstne  —  porocne  ino  mertveCke  bukve  in 
napravili  —  drugate   ostanemo  v  stari   luii 
zadene,  smo  v  stari  robaci,  kerod  nikod  zakonitega  uk 

Zato  bode  imeniten  zbor  na  Ptuji  dohovniko\  in  ucitcljev 
31.  Majnika:  jaz  seni  na  nasein   zadnjem  Slivnifkem  u 
zboru  vse  gospode    poprosil,    da  bi    jih  onam 
da  se  onde  dobro   pretrese   ino  sklene, 
G.  Dr.!  ce  Vain  je  kolicko  mogo£e,  hide  Vi  priid 
tezko  gresali.  Tarn  tnoramo  veliko  proSnjo  iti. 

Kvar!  da  je  Ljubljana  tako  neskerbna  ali  - 

Vas  spisek  o  rodu  ino  svactvu  v  Sloveniji    je  k  Jen 

—  le  vec  kaj  takega ! 

Nikomu  se  ne  sine  zdeti,    da   bi  ja/  od  ino 

trtida  prenehaval  ali  popustil.    Rana  juterna  zv  tne  nal 

v  ti  skerbi  —  nahaja   pozdnja  ve£ernica.    S 
ino  popolnjujem  —  hide  slovar  se  dobro  nar&a.  P  bo 

slovnica,  kar  je  I.  dela  etymoloj 
ticko  slovnicoj  got  ova.  Pozdravite  mi  pri 
posebno  brate  druitvenike  Slovenije. 

Bodite  zdravi  inoveseli:  Hvaljen  bodi  J 

Oroslas    (  al 
V  Frauheimu  12.  Majnik 

22, 

(K 

Bleiweis.        Orimmai 

Prefcestiti  gospod  1 1 
preljubljeni  lj, 

Draiitka  Si 

Oj  kako  ialostno  je  moj< 
bili,  da  bi  Vas  le  za  mal< 

ncste,  ali  pak  ste  hudi?        N 


Dr.  Fran  IleSiC:  Korcspondenca  dr.  Jos.  MurSca. 


Pridirjajte  pak  zdaj  gde  po  berzi  zeleznici,  zdaj  naj  huje 
bcrcmo  ino  sladko  medico  serkamo. 

Vccra  so  tu  v  Frauheimi  bili  Vasi  predragi  sodrugovi  g. 
dehant  Jauk,  gg.  fararji  Res  ino  Kostanjevec! 

Mi  smo  hvala  Bogu  zdravi,  ino  imamo  duhovnega  dela 
prav  malo,  ker  nas  ljubi  Bog  bljuvnice  tako  dobro  varje!  Ali 
pak  vreme  imamo  da  se  Bogu  smili. 

Iz  Ljubljane  Vam  imam  poseben  pozdravek  g.  Dr.  Blei- 
weisa  pisati. 

Moz  ceden  ino  ljubezniv  je  on! 

Jaz  ne  vem,  kaj  bi  si  jaz  zacel,  ko  bi  „@fott>iftf)e  Central* 
Blatter"  ino  rf©iibj(aro.  geitung"  ne  im^>  to  se  me  tesi  ino 
krepca  pri  mojem  tezavnem  deli,  kterega  bo  I  imenitni  del 
skoro  gotov. 

Samo,  preljubi  prijatelj!  se  neko  potrebno  rec  pred  do- 
koncanjem  tega  dela  gresam;  naimer: 

Jakob_  Grimm's  beutfe^e  ©rammatif  2^n  %ty\{.  \,  HI.  ino  IV. 
del  te  gramatike  uze  davno  imam  uze  8  let,  ali  drugega  dela 
(2.  Xfyeit)  ne  morem  po  knigarstvu,  pa  v  Marburgi  tude  od 
druga  nikoga  dobiti,  ino  vemdar  je  II.  del  Grimmove  Gramma- 
tike  naj  imenitnejsi,  toeit  er  bie  gormentetjre  tjer^anbett.  Bodite 
pak  Vi  tako  dobri,  ino  mi  v  Gradci  od  kterega  g.  profes- 
sorja  ali  v  Bibliotheki  na  1  mesec  spraviti  racite,  hitreje 
kakor  morete,  da  bom  pred  pri  kraji.   Pomagajte! 

Zdaj  pak  preljubi  prijatelj  srecno;  bodite  zdravi  ino  ve- 
seli,  ce  ste  nas  ravno  letos  zametnoli,  prijte  pak  zdaj  kaj ! 

Pozdravite  Slovenske  Domorodce :  V  Ljubljani  je  presen- 
tano  lepa  ino  bogato  omisljena  Slovenska  bravnica.  Tude  Vaso 
mislim  skoro  pogledati. 

Z  Bogom  ino 
mater  jo  Slavoj ! 
V  Frauheimu  16.  81^  849  Vas  ze  vsem 

Oroslav  Cafov 

kaplan. 

23. 
(1.  XII.  1851.) 

Caf  v  Zagrebu  (Vrazova  smrt;  Macun;  Rakovac;  Br  lie;  sta- 

roslovenska  litargija;  Haulik).  —  Klajzar.  —  Ocitki  Miklo- 

sicevim  delom.  —  Ocitki  graskemu  konsistoriju. 

Prespoctovani  gospod  Dr.! 
Preljubi,  zlati  moj  Prijatelj! 

Ne  zamerite  mi,  vsej  ne  vem,  ali  se  ste  boleni,  ali  k  nasi 
vehki  sreci  uze  zdravi.  Oj  zlo  nam  je  po  skrbi  slo,  ko  smo 
slisali,  da  bolehate  od  prevelikih  juznih  trudov.  Bog  Vam  plati 


Dr.  Fran  UeSU    Koi 


ino  povrni,  kar  ste  dobrega  opi  i  Hi  ino  hudega  pi 

je  v  korist  Slavi.  Zlo  se  nam  to/no  zdi, 

v  Frauhcimu  videli!!  Bog  Vam  daj  tvi 

boste  ubogemu  Slavenstvu   potrdbna  pod  I  v 

Za^rebu,  hotel  scm  imeti  svoje  obilne  rol 

v  Frauhcimu  za  St.  Vraza,  I  mti  du 

pesni,  kteri  so  z  drugimi  Vrazovimi   pisrn 

seumu  shranjeni.  Peljal  sera  se  po  nagodi  ra 

je  g,  Klajzar  z  g.  Glaiarjerrj  Sentpetrskim  zupnik 

g.  knczovladiki  Slomseku  v  Celje    ali  vsej   \l 

proti  Cclju  k  Kamenemu  ali   Zidanemu  mostu 

da  sta  si  pre  ta  gospoda  mislila,  da  se  jima  bodem  umi 

da  bi  Lazarist   ne  postal,    kakor    na  priliko    Man    ; 

(Lazarist  ino  slavist,  obojc  bi  jaz  ne  mogel  biti:  I 

pravljam   svoja   dela  kniistvena,  tak<>   da  se  bodikomu 

zdim,    ker  me  ne  ra/umi,    ino   tak<>  bi   \ 

ftonfufiondratf) !).  Tedaj  dalje  moj  potl  Pripeljani  a  jni 

Zagreb  —  domorodstva   ni   sluha   ne  duha 

vse  okorno   ino  plaho.   Oil  Zidanega  Mosta 

peljal  nek  imenitni    lovski  stotnik    3dgerf)auptinanti 

lovcan,  iz  Egera  na  CeSkem  na  svoj  dom:  Zak 

vbogo  domovino  Se  videl,  se  nad  njo  razjokal  ino 

—  zapustil.  V  Zagrebu  je  moj  prvi  pot  bil  k  '.  mu 

(sofarmann)  g.  Macunu  :    ali   toti   mozieek  mi  je  [111 

slavenstvo,   Slavenstvo  sploh  v  taki   podobi   p 

hotel    kmalu  drugi  l\vu  ves  zalosten,   nijedn 

poiskavSi  iz  gnusnega  Zagreba  pobegnoti        pak  prilik( 

den  v  Varazciin  ni  bilo.  Tako  $e  drugi  den 

Narodnu  kudu        naidem  g.  Rakovca,  kteri  se  mi 

svojem  znaCaju   hitro  za/del,  kakor  rami  V 

povestnicn   jos  nale/em   g.  Brliea        V  JuijevCU 

8e  g.  Babukida :  o        i  se  mi  odprle:  spo  nal  sem,  '■ 

tiuii  reklo,  da  je  Slovenec,  Svetboli 

Spicelj,   Bog  mi   gnfche  odpusti.   On  je 

collegij    pocrnil,   tako   da   je  drugol   Sl< 

udnega   nadzornika  \   Zagreb    postavljen,    kl 

menoj  tistokral  iz  Dunaja  do  u  Ija  p 

d,i    minister  Thun    hoCe    na    I :. 

bolfommen  burd)fuE)ren.  G.  Macun  (i 

ilirski  pisal)  pak  mi  je  rekel :  .  £>cui 

lien  in  bic  beutfdje  Spradjc  in  Sctyulc  u 

veliki  srd  ^^  Slovencev  :  tolil 

ker  mu  je  Jugoslavensko 

tega  Crti  Slovence  ino  Crni  Hn 

sera  z  gosp.  Vakanovidem   | 

to:  vse  je  lepo  HirSdim 


Dr.  Fran  Ilcsic:  Korcspondcnca  dr.  Jos.  MurSca. 


Videl  sem  prclcpo,  bi  rekel,  najlepso  vladicko,  skofovo  cirkvo, 
ino  vladikovo  prekrasno  palaco.  Bil  sem  tudi  pri  Bozji  sluzbi 
nezedinjenih  starovercev:  Prijatelj !  povem  Vam,  da  sem  se  milo 
jokal  mod  Staroslovenskoj  liturgioj.  Srdce  mi  je  zalosti 
kipelo,  ko  sem  videl,  da  je  le  hudobnost,  prevzetnost  jutrno 
ino  vecerno  sv.  Cirkvo  razlocila.  Vsi  napisi  po  celi  cirkvi  so 
bili  staroslavenski  -  -  take  mesne  ino  ceremonijske  bukve.  Aj 
prepevanje  Staroslavenskega  me  je  toliko  povzdigalo  ino  tudi 
pobozno  zadrzanje  molcev.  Bilo  je  izveksega  mnogo  grani- 
carjev  —  aj  lepih,  mocnih  ljudi  ino  visokoplemenite  gospode. 
Po  bozji  sluzbi  sem  popa  obiskal  ino  se  z  njim  crez  2  uri 
menil,  spravil  sem  ga  v  tako  stisko,  da  je  obstal:  da  on  ni 
ucen  pop.  Sicer  je  dober  clovek,  govori  Staroslovenski  kaj 
lepo  ino  gladko :  potozil  se  je,  da  le  katolisko  prosto  ljudstvo 
staroverce  zanicuje  itd. 

Govoril  sem  tudi  s  vladikoj,  Haulikom :  gospoda  <3d)(5ra 
Dria  je  kaj  hvalil.  —  Ali  svojih  rokopisov  nesem  dobil,  g.  Ma- 
lina  ni  bilo  doma.  Tako  sem  Zagreb  prvokrat  nasel. 

Domu  priidsi  naidem  gosp.  Klajzarja  pismo,  v  kterem  me 
g.  kanonik  Dr.  Buchinger  uprasa,  ali  bi  jaz  hotel  za  subdirec- 
torja  priiti.  Da  sem  se  ustavil  temu  nakanjenju  s  vsemi  vzroki, 
si  lehko  mislite.  Tudi  v  Gradci  bi  moral  Slav,  slovstvo  na 
kljupo  obesiti.  Hvala  Bogu,  da  je  na  to  mesto  vemdar  drugoc 
le  Slovenec  prisel,  cesar  se  je  g.  Klajzar  naj  huje  bal. 

Gosp.  Dr.,  ljubi  prijatelj ! 

Ali  se  je  gosp.  Klajzar  v  Gradci?  Uze  davno  bi  mi  on 
bil  imel  na  moj  list  odgovoriti,  kaka  je  kaj  z  nasimi  Boz- 
ji mi  jaslemi,  Betlehemom  (Grippe)  ino  kaka  je  z  mojim 
rokopisom:  „Missionski  govori"  pri  Sirolli,  ino  ali  je  kaj  prazdnih 
polovnjakov  uze  v  Bace  poslal?  Ker  mi  je  g.  Kl.  obljubil, 
odmah  mi  odpisati,  se  mi  pac  zdi,  da  je  to  jegovo  pismo  v 
izgubo  prislo.  Oj  ljubi  prijatelj !  racite  mi  Vi  v  teh  receh  po- 
magati,  ker  me  ljudje  zlo  pitajo,  ali  uze  letos  dobijo  betlehem 
ali  ne  itd.  penezi  so  vsako  uro  k  redu  od  35 — 40  fl.  srebra. 

Jaz  zdaj  dve  grammatiki  sestavljam:  Slovensko  obsirno 
ino  (prosim  o  tej  reci  mlcati)  Vseslavensko.  Ta  poslednja  Vse- 
slavenska  bi  lehko  v  nekih  mesecih  gotova  bila :  v  Zagreb  sem 
pisal,  ako  bi  jo  II.  Matica  vzela.  Ne  bo  pretegla,  le  sok  iz 
osnove  moje  goleme  Vseslovenske  grammatike  je:  sine  ira  et 
studio,  zato  nikake  authoritete  ne  napeljam:  3ebe  2lbtf)eifong 
rjat  in  quoque  capite  libri  attgemeine  ©runbfd^e,  unb  narf)  biefert 
©runbfa|en  qreift  motfjemattfS)  ridjtig  ein  §  in  ben  anbern  ate 
Uriacfje  unb  SStrfung.  2)tefe3  gilt  inSbefonbere  t)on  ber  ©tartnftfjen 
Soutte^re,  me(c!)e  bic  ©runbfjebtngung  ©iner  ©(am.  gormente^re 
U't.  §.  5)r.  Miklosic,  unjer  grober  Sanbgmann,  fcefomtnt  bet  etner 
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anbem  ©efegenfjeit  etnige  notfjroenbige  Ccctionen  Don  tu 

q  tud'lirfjm    U  n  mi  j  fen  l)c  i  t".    G.  I  i 

mnoge   „©em&nglungen   aUex  SBerfe  I 

ne  .sivttif.  Postavim :  da  v  njegovem 

dial,  samo  iz   njegovih  .Monuments   I 

250  besed  ni;  pak  vse  beside  te  ino  ; 

Ravno   tako    nacteh    vec   pogre&kov   etymol 

„ Radices   ling.  Slov.  v.  d.".    Potler  ima   posl 

svojeni  „3formenlef)re  b.  atiffot).  Bpxaty    paj 

bh  vc  fitv  bie  1  ^erfonl  v  njegevih  .Monumenl 

pag.  156  pak  se   pravi  dual   tnasc.  1.  Serfon 

potler    ima   ravno   ondi:    dual,  nomin.  II.  p< 

bu    vy,  kar  je  plur."   v  njegovih    „Vitae  Sanctorum  \ 

je  pravo  ba    vail    Le  sami    poglednite,   in< 

ni  prav,   cc  taki    clovek,    kteri    svojih    vlastnih    kn:. 

druge  ljudi  toliko  zasramuje.  Pak  takih  r< 

poslal,  da  Miklosicu  Cehi  na  noge  stopijo.  o  ni 

o  ubogi  Abbe  Dobrov>k_\ 

G.  pritateljl  gore  sem  Vam  pisal,  da  mleite  o  moji 
slavenski  slovnici.  Nasi  sovrainiki  nas  di 
nas  ljubeznivi  consistorij.   Izrotite  g.  Razlagu  sledece  refi  mo 

tozbe  sub  r  o  s  a  : 

1).  Za  Sfriabenfeminar  je  nas  g.  milost.  vladika 
biranjc   razpisal :    naj   slovenski   duhovniki    pogodl 
preden  kaj  vlozijo,  da  se  toliko  ino  toliko  Sl<>\ 
spreime,  da  ne  bo  drugo£,  kakor  pri  prvem  pobiranji 

vend  so  toliko  dali    -  Nejnti  s< 

2).    Cujemo,    da   nas   vladika   dijako\ 
jemlje,    kteri   so  se  na   Hrvatskem   ueili;   da  mu 

vladiki  pisal,  da  bi  Zagrebski  vladika  bogoslovcex  n< 
kteri  Neinski  ne  znajo.  Zagrebski  je  pre* 
skein  je  on  vladika. 

3).  Da  nas  Consistorij   Slovenski   jezik 
beredjtigung  i/  sol  odpravlja,  da  se  kanoniki 
pajo,  5e  v  Gradec  k  njim   priidejo,   kak 
tlaeijo,  da  povedo,  koliko  se  v  njihovih  d( 
ino  Slovenskega   u£i,    posebno   iiiminn 
Kaj   imajo   ti  gospodje  s  Spraham  i  ?   ali 
poklic? 

•1).  Da  consistorij  posebn 

Da  je  tohko  pitanja  po 
pak  j  i  h  ni        kdo  je  zadi 
Dehanti   ne  vejo  udteljem  nauki 
cesarski  postavi  ©teidjber.  ali  po 
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Prosiin  za  odgovor!  Pozdravite  mi  gg.  Dr.  Robica,  g.  Razlaga, 
ino  Dr.  Krajnca,  to  je  ljubezniv  clovek.  Snega  imamo  veliko, 
se  dncs  grc.  Moj  g.  Pleban  Vas  serdcno  pozdravijo.   Z  Bogom 

Ves  Vas  sluga  i  prijatelj 

V  Frauheimu  1.  grudna  85T  Oroslav  Cafov,  podzup. 

Ne  zamerite  mojega  dlgega  pisarjenja. 

24. 
(12.  V.  1852.) 

Slomsek.  —  Cafov  a  rokopisa:  „Romarska  palica"  in  mo- 

litvenik. 

Precestiti  Gospod  Dr., 
Ljubi  prijatelj! 

Pac  dlgo  casa  je  preminolo,  kar  sem  Vam  zadnjikrat  pisal,  od 
teh  dob  se  je  tudi  veliko,  veliko  premenilo  ino  kaj  bo  see  prislo? 

Da  ste  zdravi,  ljubi  prijatelj !  smo  z  veseljem  slisali,  Bog 
Vas  hrani  ino  krepi  see  k  vecim  delom  na  mnogaja  leta!  Ker 
ste  toliko  blizo  nas  bivali  ino  bili,   smo  se  Vas  trdno  nadejali. 

Vcera  so  bili  g.  v.  c.  Kostanjovec  pri  nas :  prisli  so  iz  svo- 
jega  rojstvenoga  kraja,  kder  so  obletnico  za  svojo  rajno  mater 
obhadjali.  Prav  zdravi  so;  pak  moj  g.  zupnik  so  preteceni 
teden  bolni  prelezali.  Vcera  sva  pak  vkuper  g.  Kostanjevca  na 
Slivnico  sprejemala,  hvala  Bogu ! 

N.  g.  vladika  Slomsek  so  boje  v  Gradci  vzboleli  —  Bog 
jih  nam  obari  —  vsej  ste  jih  gotovo  videli!  —  Svetce  meseca 
aprilja  za  „Branje  svetnikov"  imam  jaz  od  njih  v  prestavo  ino 
sicer  dogotoviti  do  letosnjega  kresa;  pak  kam?  ker  mi  je  ve- 
likanoc  ino  jubilaeum  toliko  casa  potrosil.  5.  Julja  pak,  cujem, 
bo  na  Slivnici  „ mission" ;  tako  se  duhovska  opravila  mocno 
mnozijo  ino  sicer  od  leta  do  leta,  da  svojega  velikega  dela 
skoro  prav  na  tenko  pogledati  ne  morem.  — 

Te  zimske  noci  sem  pak  vemdar  edno  zaceto  delo  do- 
koncal,  ino  to  se  mi  potrebno  zdi,  da  Vam  naznanim,  ker  ste 
moj  dragi  prijatelj,  ino  naimer:  pak  domorodec!  nikar  se  ne 
prestrasite,  da  se  j  a  z  s  takimi  deli  bavim :  sila  kola  lomi ! 
clovek  ne  zivi  samo  od  besede  bozje,  temoc  tudi  od  kruha, 
kteri  v  usta  gre/:  pomocne  knige  za  moja  etymologicka  dela, 
casopisi  trosijo,  bi  rekel,  zro  peneze,  ud  sem  mnogih  druztv, 
ako  ravno  ne  Slovenskoga  v  Gradci,  ker  ne  vem,  ali  see  zivo- 

tari,  nasi  ubogi  ljudje  sv.  mes  ne  najemajo ne  vzemite  mi 

za  zlo,  da  Vam  kaj  takoga  pisem :),  tedaj  cujte:  k  svoji  „Ro- 
marski  palici",  ko  je  zdaj  v  Vasih  rokah,  sem  po  zeljah  Siro- 
lovih  tudi  molitvene  bukve  spisal  ino  sicer  za  vsakosnje 
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koli  poboznosti  poplne,  tako  da  30  | 

unround),  na  28  c61ih  polah  vcl 

lica"  ino  tudi  v  Ie2ej§i  bes£di,  kakor  je  14.  K 

za  kratck  Cas,    pak   tudi    ne   1/  gol< 

pustim  „Romarsko  Palico"  s  temi  le  molitvenimi  I 

za  200—150  fl.  sr.  6  to  le  edino 

v  dar  dajo ;  tudi  popravljanje  tiska  v  za  me 

slatvah  po  posti,    kar  je    po  2el£znici    lebko,    1 

za  1   polo  s  krizevim  obvitkom  je  1  X  St.  p< 

Dragi  prijatelj !  naj  se  Vam  raft,   biti  m< 
rolom  mili  srednik,   ino  mi  dajte  s  kratkim 
da  sec  vsc  pole,  kar  jih  tu  imam, 
Robinsonovih    nesrecuih    popak.         Pozdravite    m 
laga:  v  Slov.  Bccli  bo  skoro  nekaj  mojih 
se  je  smilita. 

Z  Bogom ! 

. 

V  Frauheimu  12.  vel.  trav.  852  sluj 

Orosl  <»v 

pod/lip. 

XX. 

Macu  11  M  u  rscu. 

(1846 — lfi 

Devet  listov  Macunovih,  pisanih  MurScu,  ■ 
Glaser  v  nDomu  in  Svetu*   I(>(>/.  str.  6 
Sdevi  ostalini,  Id  sem  Jo  prejel  od  g.  pn 
haja  le  Se  en  list,  in  sicer  tisti,  kijetiskan  na 
^Domain  nSvetau.  Dr.  Glaser  pa  Je  tarn  objavlituaU 
ki  jih  je  MurSec  pisal  Macunu.  fej  kon 
novega  dodati;  rife  pregled  pa  podam  \ 

XXI. 

Mat  i  j  a  Ma j  a  r  M  urScu. 

(is  17     18 

1. 
•    XI.  l€ 

MurSec  in  njegova  slovm 

,Pravllaa.  P 

ititljivi  1 

Wis  listid  in  samo  mene  pra 
Celovske  domorodce,  kterim  sim 
tej  priei  odgovorim. 


[)  Dr.  Fran  He§i£:  Korespondenca  dr.  Jos.  Mursca. 


Vi  mcni  niste  neznani,  kamorkoli  o  praznikih  sim  prisel, 
se  je  govorilo  od  gospoda  Murseca,  kteri  so  verli  domorodec, 
nam,  za  vse  dobro  unet,  za  slovenscino  ves  iskren;  spomenjali 
smo  Vas  pri  Doktarju  Kocevarju,  pri  g.  Vrazu,  pri  kateketu 
Matjasicu  in  tako  dalje;  se  na  zdravje  smo  Vam  in  Gradeckim 
domorodccm  napili.  Tudi  nas  Celovski  g.  Spiritual  Pikel  in  ne- 
kteri  nasih  bogoslovcov  so  meni  od  Vas  pripovedovali.  Od 
Vase  slovnice  sim  tudi  slisal  in  mislim,  da  bi  bilo  naj  bolje 
prav,  ako  knjige  za  razprodati  jih,  meni  posljete,  po  Celovskim 
vozniku  (Bothen),  jaz  iz  serca  rad  primem  se  te  reci,  tudi  imam 
naj  lepsi  priloznost,  ker  sim  tukaj  u  Celovcu,  kakor  bi  rekel 
u  srediscu. 

Radoveden  sim,  kako  je  kaj  slovnica  slozena;  gotovo  u 
novim  nasim  pravopisu?  Na  Koroskim  je  Bohoricica  pri  kraju  — 
conclamatum  est  de  ea !  —  Kako  ste  kaj  slovnicke  naimenovanja 
upotrebovali,  postavim :  Endung,  Hauptwort,  Beiwort  .  .  . 

Profesor  P.  Placid  Javornik,  benediktinar  je  spisal  knjigo : 
Sv.  pismo  od  I.  do  XX.  poglavja  pervih  Mojzesovih  bukev,  [in] 
je  prav  obsirno  in  prav  uceno  razlozil,  knjiga  je  cenzurirana  in 
u  kratkim  misli  jo  dati  tiskat,  to  se  ve,  u  novim  pravopisu; 
professor  Robida  tudi  ima  neko  knjizico  za  mladino  slozeno 
pri  natiskanju,  tudi  s  novim  pravopisom.  Tote  dni  bodem  tudi 
jaz  svoj  spis  u  censuru  poslal,  bode  blizo  6  tiskanih  polov  ob- 
segel  in  se  imenuje :  Pravila  kako  izobrazevati  ilirsko  narecje 
i  u  obce  slavenski  jezik. 

Nasi  bogoslovci,  izverstni  in  iskreni  mladenci  bi  se  radi 
u  slovenskim  spisovanji  malo  vadili,  bi  radi  kratke,  resni- 
cne,  posvetne  pravlice  (Erzahlungen)  iz  nemscine  u  sloven- 
scino prestavili,  naj  ljubsi  bi  meni  bilo,  ako  bi  se  posebno 
na  nase  kraje,  na  nase  slavjansko  ljudstvo  oziralo;  da  bi  se 
zbrale  take  pravlice,  ktere  bi  od  slavjanskih  dezel,  od  slavjan- 
skih  dogadjajev,  od  slavjanskih  krajev  in  mozev  povedale  in  to 
vse  priprosto,  da  bi  nasi  Slovenci  radi  brali  —  kratko  nekaj 
takega  bi  radi  napravili,  kakor  so  nemske  knjizice:  Jugend- 
schriften  von  Chimani. 

Kde  bi  le  takih  kratkih  pravlic  najsli?  Svetujte  nam  u 
tern,  Vi  bodete  bolj  vedeliv  u  kakih  knjigah  bi  se  take  stvari 
najsle.  Tudi  u  ilirskih  in  Ceskih  knjigah  bodemo  pojiskali,  le 
skoda,  da  tako  malo  takih  knjig  imamo. 

Bog  daj  Vam  ljubo  zdravje 

in  sreco! 

U  Celovcu  9.  Novembra  847>)  Matija  Majer. 

Zadnji  del  pisma  je  ze  natisnil  Glaser  v  Zgod.  slov.  slovstva  III.  126*. 
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(7.  XII.   1849 

Majerjeva:  „Pravila",    „Predpisi"t    ,.\/<  /,•-; 

Zoriciceva    „Citanka" ;   „Ratunica"t     „Bukvar 
izgledi;  naloga  rodoljuh 

Ljubi  slovenski  brat ! 
Nc  zamrri,  prijatelj  BIOJ!  da  Ti  tako  dolgO  HIS 

Potreba  je  bila  da  sem  saj  jedenkral  razposlal  ; 

knji.ur,  posebno  ker  so  tnoja  Pravila  ze  blizo  celo  leto  pri  :• 

tcrzcu  Lerharju  zastonj  in  ne  razposlane  lezale.  . 

hvalim,  da  si  mi  sv&toval,  kam  jih  poslati ;   kak<>- 

tako  sem  storil.  U  naglici  Ti  se  pisal  nisem,  ko  sem  Ti  . 

po  kiiji^ovczcu  Majerju  u  Gradcu  poslal  knjig< 

10  ex  Pravil  in  10  ex  Predpisov.  Predpisi  so  po  J"  kr 

Zvunaj  tega  sem  bil  od  slov.  dru/tva  Ljublj 
za  pregledovanje  slow  slovarja.     To  mi  je  mn< 
sadaj  sem  tega  dfcla  se  znebil. 

Spisal  .sem  slovnico   /a  Slovence,  prav  kradk<>.  lehk 
umljivo,  obsegla  bode  blizo  :\  lepenje  (Bttgen)  lis] 
10  kr.  sr. ;   u  sebi  obderzi:   predgovor,   Naukoslovje  (fA 
die  Spracnlehre  vorzutragen),  slovnico  in  pi 
polnoma  slovenski,   mnogo   pravil  \/  T\ » >j t-  slovi 
beside  do   bes&de   zaderzal,   ker  ni   bilo   n  in 

krajse    Stvat    izrOci,    §e    primcre    sem    uvuUI     1 

Sklanjanje  in  sprezanje  je  pa  ilirsko,  to  je  I  jih 

pravilah.  Tiska  se  ravno  sadaj  u  Ljubljani  pri  Blaznil 

Sadaj  spisujem    pismar   ali    kako    bi    imenoval    kn 
ktera  se  imenuje  po  nSmSko  schriftliche 
mislim  prav  kradkega,  blizo  3  tiskane  [po]  lepenj 
Text  popolnoma  po  slovensko;  sostavke  za  nai 
zinn   Diktiren)  in    /a   spisovanje  (zur  Obung    in 
Antsat/en)  bodem   pa   U   knji/ico  vzel    slovem 
liko  tmli  ilirskih;   da  more  uditelj  svoje   utence  In 
znaniti    s    ilirikMno  ali   hotfe.   To  izdam  n  i 
n/daj  se  ni  n  koga,  ve<f  u  se  i   svoje  kljr 

Bansko  vede  je  blizo  pred   poll&tam 
spisovanje   ilirske  Citanke.    Nek 
spisal.    Kakor  Intro   bode  tiskana,   mislim 
ravnati  in   izdati.    S  tem  mini 

Serblji  sjedinimo  u  lej  knjiiici  | 
glede  jezika.  I '  njej  namret 
nimi   pismeni   latinskimi   in   cirilskimi.    B 
poslovenil,  drugo  polovino  pa  p 

To  imam  pred  seboj  ako  B 


II  Dr.  Fran  Ilesic:  Korespondcnca  dr.  Jos.  MurSca. 

Racunar  (Rcchenbilchlein)  je  ze  pod  Meternicham  na  svetlo 
priSel  u  nasini  novim  pravopisu  na  Stajerskem  in  Terstjanskem ; 
j:iz  imam  tudi  spis,  kteri  je  bolje  prikladen  za  sadajne  nase 
okolnosti;  tudi  Bukvar  (Namenbtichlein,  Abcbiichlein)  sem  ze 
spisoval ;  pa  na  svoje  stroske  ga  izdati  ne  morem,  kakor  tudi 
ne  racunar,  zato  ker  bi  ocitno  skodo  imel,  ako  bi  se  u  ucilisce 
te  dve  knjizici  ne  upeljale.  To  caka  na  ministra.  Moja  slovnica, 
predpisi  in  pismar  bodo  pa  tako  sostavljeni  da  jih  mislim  raz- 
prodati,  ako  ravno  bi  vlada  nekaj  drugega  predpisala. 

Rad  bi  spet  jedenkrat  s  Teboj  govoril.  Kako  se  je  poli- 
tika  u  Austrii  obernila,  Ti  je  znano.  Proti  sili  dokazivanje  malo 
izda.  Sadaj  vlada  spet  Meternihovo  prekleto  pravilo :  Divide  et 
impera,  -  -  Osterreich  ist  deutsch,  oder  mufs  deutsch  werden.  — 
Jaz  se  malo  dobrega  nadjam  od  samih  Landtagov  in  tudi  malo 
od  tistega  Rcichstaga,  ako  se  sbere. 

Kaj  bodemo  sadaj  mi  vlastenci  za  narod  delali?  —  Pisi 
mi  enkrat  od  tega.  Jaz  mislim :  Pazimo,  kako  se  slavenstvu 
u  Austrii  godi;  Pisimo  prijazno  u  slovenske  Novine,  da  ostane 
ljubezen  med  nami.  Sloga  od  Boga;  Prizadevajmo  si,  da  se  po 
malo,   po  casu  ilirscini  priblizamo ;  itd. 

Kaj  le  bode  s  nami? 

Ni  ga  na  svetu,  da  bi  mogel  ukazati,  da  naj  Drava  u  Rhein 
tece;  ni  ga  da  bi  mogel  oktrojirati,  da  morajo  od  sadaj  vse  slo- 
venske lipice  se  spremeniti  u  nemske  dobe;  sovrazniki  nas  ne 
bodejo  na  jedenkrat  pozerli,  je  nas  prevec.  Delajmo  pametno, 
opazno,  pa  stanovitno  in  krepko :  „Kdor  dobro  dela  bolje  docaka." 
Saj  se  ne  bode  sodnji  den ;  Post  nubila  Phoebus !  Kad  je  sila  naj 
vecja,  je  bozja  pomoc  naj  blizja!  Die  Extreme  beriihren  sich. 

Smo  pod  Meterniham  za  svoj  narod  skerbeli  in  se  trudili, 
zakaj  bi  za  napred  tega  ne  mogli? 

Ne  zameri,  da  ti  tako  dolgo  nisem  pisal,  —  od  sadaj 
bodem  ze  marljivejsi. 

Bog  daj  Tebi  in   vsemu   nasemu   narodu  sreco  junasko ! 

Matia  Majar. 

U  Zabnicah  (Saifnitz  in  Karnten)  7.  Decembra  849. 

3. 
(2.  IV.  1850.) 

Majarjev   „Spisovnik" ,    „ Predpisi" ,  „Slovnica" ,   „Pravila".  — 

Slomsek  in  solske  knjige.  —  Ilirscina;  Potocnik;  Janezic.  — 

Sestavljanje  citank  v  Ljubljani.  —  Konec  lista  „Slovenije".  — 

Nemci  in  slovanska  zavest.  —  Majarjevi  literarni  nacrti. 

Predragi  slovenski  brat! 
Pred  nekoliko  dnevi  sem  svojo  slovnico  razposlal,  k  knji- 
govezcu  Majerju  u  Gradec  tudi  za  Te  jeden  iztisek.  — 


Dr.  Fran  UeStt     Koi 


Ravno  sadaj  sera  dokon£al 

(Schriftliche  Aufsatze),   obsegel   bode  bli 

(Bflgen)  in  veljal  bi,  ako  bi  ga   zamogel 

To  je  za  privatnega   zaloinika   dovolj  dober  I 

Schriftliche  Aufsatze  izdane  po  dei 

vezane  pak  25  kr.  To  bi  bill 

hodi  tesno.  U  Predpise  sem  uteknil   100  tr. 

100  blizo  dve  sto  ie  popred  u  svoja:  Pravila  . 

Slomscku  je naloieno,  da  poravna 
solske  knjizice,  kakorSne  so  u  Terstu  u  obicaju  in  da  jih  mini- 
sterstvu  po§le.  SlomSek  mi  je  pisal,  da  naj  mu 
miscl  razodencm.    Ker  so    moje  misli 
nija  znane:  sem   mu  poslal:   Slovenski   bukvar,   I 
buchlcin  —  sit  venia  verbo  —  izverstno 
nemiskem  za  Stadtschulen,  u  kterem  se  pove,  kaj  razl 
delci  delajo.    Spisal  sem  ga  po  slo\  ;  mi 

in  s  cirilskimi,  pisavnimi  in  tiskavni  ni  pismeni.  To  biti 
To  je  jasno!  Poslal  sem  mu  svoje  1 
poslovenil  Racunar  na  pamet  (KopfrechenbQchlein)  da 
se    mu  zdi,    ministerstvu   priporotil.   Pa   odgovora 
slisal  sem,  da  se   njemu   cirilica   zdi   preved:  pan-  ch. 

Spisovnik  je  tudi  zelil,  da  bi  mu  ga  postal,        pa  k 
Od  sadajnega  ministerstva  se  nid  dobremu  nadati 

Jaz  imam  s  svojem  spisovnikam  dva  pot 
dati  nekomu  zalozniku  —  tu  meni    ni    potr€ba   ni  in 

nic  denarjev  izdati,  pa  knjiga  bode  mnoga  dra 
bi  ga  moral    izdati    po   predbrojnikih.     100  bi  jih  moral  im 

Kaj  mislis  kaj  Ti,  da  bi  storil? 

Glede  sjedinjenja   sloven^ 
dobro  kaze;  koroski  vlastenci    ;mo 
vsigdar,  tako  tudi  tukaj,  so  Krajnci.  Potofcnik        napuhn 
mora  vsem   vlastencem   /merjati.  on   i 
ne  Tiit>t i.    Jaik/ie,    /,u  isni    tintelj 
natisa:   Slovenisdu    Gramatik,   sadaj 
Slovar   nSm§ko-slovenski.    J 
skoz  in  skoz  tudi   pisme  6.    To  je  pi  1  jub 

slova,   namSsto   da   bi  jih  le  sbirali  u  njih 
Wortschmidi.  Skodal  Vendar  ne  sm€m< 
delajo,  kakor  da  bi  ISnosi  pasli. 

U  Ljublani  naredjajo 
berilo  bi  imelo  bit  mislil, 

\/.  njega  uCi  slovei 
K  temu  bi  se  imeli 
ilirskih  pisateljev        ta  k 
za  nas  jezik:  Samlun 
biti  nfikaj   slov.  nfckaj 
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cirilskimi.  U  Ljublani  pa  namesto:  Sam  lung  der  Beispiele 
to  knjigo  iznovega  spisujejo  u  njej  bode  geografia,  geschichte, 
naturgeschichte  —  bode  nekaj  bohoricice,  metelcice,  Dainkocice, 
staroslavenscine  —  kakor  bi  rekel,  da  se  mladina  uce  spet 
na§ega  starega   razkolnistva.   —   Sit!    Bode  se  ze  s  casom  iz- 

ravnalo. 

Slovenija  je  sla  pocivat.  Ona  je  u  tern  kradkem  casu 
toliko  opravila  za  nas  narod,  da  se  to  nigdar  vec  izbrisati  ne 
da;  ona  je  vec  opravila,  kakor  mnogi  veliki  casopisi  u  50  letih. 
Ti  si  bil  izversten  moz  —  vsigdar  me  je  veselilo,  kadar  sem 
nekaj  od  Tebe  bral.  —  Mislim,  da  jo  pustimo  malo  pociti. 
Naj  se  Slovenci  malo  oddehnemo.  Le  dobro  da  je  tako  mirno 
zaspala,  jaz  sem  se  le  bal,  da  bi  se  ji  bilo  tako  okrutno  godilo 
kakor  Havlickovim  narodnim  Novinam  in  Slavenskomu  jugu. 
Dokler  je  sadajno  ministerstvo  mislim,  da  bi  mi  pocakali;  in 
u  tern  na  literarnem  polju  delali. 

Nemci  so  gledali,  Nemci!  ko  so  brali  u  Siidslawische 
Zeitung,  da  je  naj  modreje:  da  vsi  Slaveni  rusko  narecje 
vzamejo  za  jezik  vseslavenski.  Wanderer  pravi  27.  Marca:  e3 
trifn  fid)  burd)  btofee§  Jgnoriren  des  Slawenthums  ntdjtS  mefyr 
anc-rict)ten.  Vest  Nemce  strasi ;  kakor  hitro  u  Parizu  samo  nekdo 
cihne,  ze  zacnejo  trepetati  in  nam  govoriti:  Le  tiho  bodite,  le 
Einigkeit,  le  Friede!  mi  vam  bodemo  pa  spet  obljubili 
Gleichberechtigung.  Le  lepo  verjamite!  Saj  damo  vam  deutsche 
Freiheit,  u  vase  dezele  Nemce  in  Jude!  Mi  vam  nationalist 
garantiramo:  per  deutsche  Treu  in  Redlichkeit! 

Kaj  mislis,  da  bi  sadaj  zacel  spisovati?  Al  bi:  Iz  ceskega 
jigre  za  igralisce  poslovenil?  al:  Molitno  knjizico  spisal?  Ali 
kradko  citanko  za  gimnasium  ?  Ali  Briefsteller  za  Beamtarje  na 
jednej  strani  po  nemsko  na  drugej  po  slovensko  in  povsod 
kradko  razkladanje? 

Ko  bi  jaz  vedil,  da  nase  stvari  dve  leti  tako  obstojo,  da 
se  sadajno  ministerstvo  dve  leti  odderzi,  ves  cega  bi  se  jaz 
lotil  spisovati? 

Jugoslavenski  slovar  bi  sostavil  —  kteri  je  brez 
tega  ze  vec  kakor  na  polo  gotov  pri  g.  Kocevarju.  —  Pa 
s  cirilskimi  pismeni  bi  prav  bilo. 

Kaj  pa  Ti  kaj  spisujes? 

Jaz  sem  sadaj  na  Nemskim  za  Provisorja,  morebiti  dobim 
to  Kuracio.  Rad  bi  ze  bil  jedenkrat  sam  za  se. 

Pisi  mi  nekaj  iz  Gradca,  dragi  prijatelj!  Nadpis  na  list 
pa  naredi:  Matia  Majar  provisor  u  Micicah,  Post  Villach. 

S  Bogam ! 

Matia  Majar 

U  Micicah  (Mitschig  bei  Hermagor)  2.  Aprila  850. 
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(2.  VI.   1  S 

Potreba  poUtiCnega  list  a:   9Jugoslavensh 
venska  slovnica  latinskega  / 

Ljubi  slovenski  bra 

Narod    brez    politickih    Novin   je   to,    kai 
jczika:  on  ne  more  govoriti   in  svojih   pravic  bra 
hlapcc  drugih  narodov. 

Mi  politicke  novine  iraeti  moray. 
Novinc  „Slovcnijau  so  prestale.  Skoda!  Vendar  jc  to 
od  nasih  zaklctih   soprotivnikov   tako  sklenjeni 
da  se  jc  to  s  takim  inalim  hrupom  storilo.   Prihodno 
naroda  nismo  zidali  na  papirnasto  Slovenijo,  ktera  je  pi 
nasa   Slovenia   se   stoji   in    bode   stala,   ako    B 
junacka  dalje,  kakor  vsi  ergerji  in  bergerji. 

Jaz  sem  dolgo  casa  molcal;  sam  nisem  vedel,  kaj  bi  bilo 
naj  modrejsc  poceti ;   sem   tnislil    in    premiSljeval ;   sen  i 
stran  slisal  prasati ;  kaj  cemo  sadaj? 

Politicke  novinc  imcti   inoranio! 

Nasa  stvar  ne  stoji   na  tako  slabih  nogah,   kakor 
stenci  bojc,  in  kakor  soprotivniki  zele.  Na3  pravopis  je  slu 
upeljan  —  Slovenci  so  Izbudjeni,  oni  vfcjo,  da 
vcjo,  da  bi  se  imela  slovenS&na  upeljati  u  ucilisea  in   u 
nice.    Da  toliko    pritoznjenio    in   jokamo    nad   krivico  kl 
nam  dcla  naproti  svetoj  jednakopravnosti,  ravm 
lcjsc  znamenje  —  da  smo  zbudjeni  In  da  nas  bolji 
Na  Koroskim  jc  vedi   dSl   prosvStlene   mladine   za  n 
Novice  —  istina  —  niso  ved  tako  izverstne,  kakor  pre 
vendar  verlo  koristne  za  priprosto  ljudstvi  10  taki 

Slovensko  drnztvo  u  Ljublani  jc  vse  hvale 
abeccdnik  n  nascm  pravopisu.  To  je  vazna,  : 
n  Terstu   vlastenci   se   moiko  obna§ajo. 
in anjka  so  politicke  Novine. 

Politicke  novine  Imeti  morami 

Nov    list    iitemeljiti    je    te/ka    in    dl 

tndi  to  sicer  ne  ubranilo,  pa  tega  nam  ni  p< 
pisali  n  Slovenijo: 

pisimo   za    napred    u   jugosla 

Dobieek,   kten   bi   se  S  tem  I  : 

Nam  bi  se  ne  bilo  potreba  tmditi  in   n 

nov   politieki   CaSOpiS  0SnO\  ati ; 

Jugoslavenske  Novine  bi  se  po  S 
pogosteje  brale; 

')  01.  opombi)  \  Qliscrjcvi  zgod.  slo>   ilovstva,  III  IS5. 


. 


48 


Dr.  Fran  llesic:  Korcspondcnca  dr.  Jos.  Mursca. 


Knjizevnoga  narecja  bi  se  citajuci  nevedec,   kakor  jigraje 

navadili;  .        ..«,.. 

Domorodne  misli  bi  se  iz  Slovenie,  iz  trojedne  kraljevine 
in    iz    vojvodine   serbske    bolje    izjednacile,   ubrale,    slozile   in 

sjedinile; 

Vsi  Jugoslaveni  bi  se  s  to  stopinjo  u  knjizevnom  jeziku 
sjedinili  ipso  facto;  itd.  itd.  Slovenci  bi  stali  u  jugoslavenskih 
Novinah  tverdneji,  kakor  u  Novinah  Slovenija,  ker  bi  se  na- 
slonili  na  vsc  ostale  Jugoslavene,  in  tudi  za  Horvate  bi  nas 
pristop  k  njim  bil  koristen. 

To  pisem  naj  popred  Tebi,  ker  Te  kakor  naj  bolj  prak- 
ticnega  Slovenca  in  naj  iskrenejsega  vlastenca  poznam.  Ter- 
stenjaku  in  Macunu  bodem  tudi  pisal.  Koroski  vlastenci  smo 
vsi  za  slogo. 

Dobro  bi  bilo,  da  bi  saj  u  vsakim  predelu  Slovenie  po 
jeden  se  dopisovanja  u  jugoslavenske  Novine  poprijel,  namrec: 
u  Gradcu,  Mariboru,  Celju,  Terstu,  u  Ljublani,  u  Koroskoj  in 
u  Gorici,  da  bi  saj  pod  napisom :  Slovenia  u  Novinah  vsigdar 
jeden  dopis  stal. 

Gledaj  da  se  ta  misel  razsiri,  ker  je  vazna  —  in  da  se 
nas  zmirom  vec  na  Jugoslavenske  Novine  bode  predplacevalo. 

Pisimo  u  Jug.  Novine  blizo  tako,  kakor  smo  pisali  u  Slo- 
venijo  —  vrednictvo  more  poravnati  in  popraviti,  kar  bi  se  kaj 
prav  ne  prileglo. 

Jaz  bodem  zacel,  dopisovati  u  Zagreb. 

Novce  za  moje  knjige  sem  sprijel.  Lepa  hvala  za  nje. 
Spisovnik  sem  dokoncal ;  Janezic  ga  misli  Slovenskej  bceli  za 
priloga  pridati,  in  zraven  se  1000  iztisov  natisnuti  dati  za  pro- 
dajo.  Sadaj  mi  hodi  po  glavi,  da  bi  skusil  povestnico  Slovenske 
dezele  spisati,  to  se  ve  da  le  prav  kratko,  ker  nisem  noben 
ucen  historiograf.  Tudi  ruscino  malo  pregledujem,  pa  knjige 
mi  manjkajo.  Neimate  jih  Vi  u  slov.  druztvi? 

Ti  spisujes  slovnico?  Ves,  kake  nam  bode  potreba?  Slov- 
nice  take,  iz  ktere  se  bodo  dijaki  po  slovensko  latinscine  ucili. 
Vidis  tak  grammatik  kakor  ga  imajo  u  pervoj  soli  u  gimnasiu 
pa  s  slovenskim  razkladanjem.  Zato  si  Ti  prav  spisoben;  bi 
se  bil  ze  jaz  tega  prijel,  se  pa  ne  podstopim. 

Od  ministerstva  za  slovenstvo  nic  ne  ocakujem. 

Od  Thun-ove:  Freiheit  der  Kirche,  Ti  nic  nocem  pisati, 
jaz  vem,  da  sva  jedne  misli.  Da  bi  cerni  muri  vse  pozerl.  Vsaka 
sila  do  vremena! 

Mene  gonijo  za  provisorja  po  nemskem  svetu,  pa  nic  ne 
stori:  udrit  ce  i  za  nas  sat!  udrit  ce  i  za  nas  sat!  — 

U  Celovcu  je  Janezic,  zacasni  ucitelj  slovenscine,  mojo 
slovnicico  upeljal  u  svojo  ucilisce;  dijaki  se  cirilice  marljivo 
navadjajo. 


Dr.  Fran  UeSiC:  Korespoi 


U  Celju  je  vse  nekaj  mertvo,  i. 
dopisovati  u  JugOSl.  Novirn 

Za  denarje,  ki  si  mi  jifi  zadnjikrat  p  .;im» 

B07K€    Ii.'tM    ,i;i]    CP6W     I    BCW  BatDIX    .Mil., 

U  Miciuih  (Post  Villah)  2,  Junia  I.  Hi 

5. 
(5.  XII.  1851.) 

Majarjeva  „vseslovanskau  slovnica  v  cirilid. 
rarnega  lista.  —  Elnspieler.   —  Nab 

Predragi  slavenski  bi 

Dolgo  casa  jc  ze  kar  Ti  nisem  pisal.  .1 
kakor  nekaki  vccni  Jud  K-tal  od  jedne  grani 
drugc  kakor  provisor  i  sadaj  sera  inovil 

janskcga  pri  Zili  u  svojcj  domaCej  ziljskej  dolini.  1 

Sadaj  scm  dokoncal  svojo  slovnico 
skimi   pismeni,    u  pravopisu  Vuka    Su 
izuzamcs;  u  jcziku  takovom,  kakor  je  u  knjigi   „Prai 
scgla  bode  blizo  6  tiskanifa  lepenjev.  Dosti 
naj  tczji  je  bil  alfabct  —  lozeje   pravopis;   ti  skladu 
u  slogu  (Still)  smo  pa  tako  It  vsi  Slaveni  sjedinjeni, 
ni  nobene  razlike  med  naretjemi.  Za  me  je  bilo  to  K : 
kocasno  dclo.  Vse,   karkoli  u  tej   slovnic 
resnici   ali  u  govoru  vsega   naroda   n 
veccj  strani   njegovej.   Novega  nisem 
vega  pismena,  ne  novega  slova  (be* 

Sadaj  bi  mi  potrSbovali   list   literaturni, 
nekdajna  Danica  ilirska  u  Zagrebu.  Tak  list  bi 
lcpcnju  (Bogen)  u  tednu  --  po  ilirsko 
potlc  po  malo  tudi  s  cirilskimi   sm&soma 
Celi  jemati  tudi  sostavci  \i  ceskoga,  p 
bi  se  tiskalo  vse  cirilskimi  pismeni  in  uvukovom  ; 
zraven  bi  so  moglo  na  mojo  slo>  nio  i   p 
knjizovni  jezik  bi  bil  [ 

Doncs  piSem  zavoljo  tega  tudi  u  Z 
nic  ni   za£eti        samo  po 
skerbno  so  literarnega  dfcla  popriji 

Sadaj  ne  vSm,  kako  bi 
prevelikih  troSkov  na  s>        dfal,  N 
drago;  predplatitelje\ 
pa  kaj  Tebi  zdi  ? 

Kteri  slavenski  don 
Kako  je  zavoljo  slovenidne  u  i 
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dela  Tersteniak  i  Matijasic?  Sadaj  bode  potreba,  da  se  spet 
pojiscemo  k  daljemu  delu  literarnomu.  Ali  je  g.  Caf  se  v  Frau- 
heimu  jaz  bi  mu  rad  pisal. 

Na  Koroskim  imenito  u  Celovcu  je  zavoljo  slovenscine  se 
dosti  dobro.  G.  Einspielar  je  ucitelj  verozakona  na  Celovskej 
realsoli.  Za  sadajne  case  je  on  sadaj  politicno  premalo  pregnan, 
je  prevec  nedolznega,  lehkovernega  serca,  se  da  lehko  proti 
svojemu  naj  boljemu  prijatelju  nahusati.  Pri  vsim  tern  je  bil  te 
leta  u  Koruskoj   jeden  od   naj    iskrenejsih   in  marljivejsih   vla- 

stencov. 

Strasen  Slaveno-Zrut  (Slavenfresser)  je  nas  Burgarmaster 
Milonik  —  on  je  na  svojo  pest  mesto  gorjanskega  ucitelja  u 
Novinah  izpisal,  pristavljajuc,  da  novomu  ucitelju  tukaj  u  tverdo 
slovenskoj  fari  ni  potreba  slovensko  znati  —  on  je  tudi  uci- 
telja resnicno  izbral  in  ga  ustanovil  brez  da  bi  bil  kako  oblast- 
nijo  duhovsko  ali  svetsko  poprasal  —  on  je  ocitno  pri  komisii 
terjal  i  zadosegel,  da  u  nasej  soli  ne  sme  se  kersanski  nauk 
uciti,  i  duhovnik  —  to  je  —  jaz  u  solo  iti,  ker  je  ucitelj  samo 
Gemainde-Vorstontu  odgovoren  i  podlozen  itd. 

Mislim,  da  mu  pak  bode  ura  vendar  enkrat  odbila. 

Pa  gnjusi  se  meni,  mocno  gnjusi  pred  lisimi  oblastnijami 
duhovskimi  i  svetskemi,  ktere  nekaj  takoga  terpijo.  Samo  na 
kakoga  vbogega  kaplana  ali  fajmostra  imajo  kurase  dovolj ! 
Fuj  te  bodi! 

Ali  je  g.  Caf  se  u  Frauheimu? 

Veselilo  bi  me,  ako  bi  mi  na  te  listic  odgovoril! 

Zdravstvuj  pradragi  brat! 

5.  lOSi  85T.  Matia  Majar 

fajmoster  u  Gorjah  (Post  Arnoldstein). 

6. 
(4.  I.  1865.) 

nMatlca  Slovenska".  —  Slovens ka  pesem,  napevi  in  zagovori 

„iz  poganskih  casov" '. 

Precastni  gospod! 
Preljubi  brat! 

Tvoj  ljubi  listic  sem  sprijel  s  veliko  radostjo  i  Ti  posljem 
moji  dve   knjigi:   uzajemnu   slovnicu,  i  knjizico  Ciril  i  Metod. 

Joj  kako  bi  jaz  enkrat  spet  rad  se  snidel  s  Teboj,  s  tako 
plemenitim  i  iskrenim  rodoljubom.  Jaz  sem  cital  v  Novicah  i 
v  Koledarju  slovenskom  za  leto  1865  da  si  matici  slovenskoj 
v  Ljubljani  daroval  celih  sto  goldinarjev  —  da  Te  Bog  obilno 
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blagoslovi  za  tvoje  djansko  rodoljubj 

rokc.  Jaz  do  sada  se  tiisern  pristopil,  in  m  jme| 

mnogo   opravkov  s  svojima  knjigam  i 

ne  skusi,  kd€  i  koliko  zaderikov  sloven  ki 

vseh  stran,  in  od  vs£h  kotov,  ako  nfcko  knj 

pak  pristopim  k  niatici  ljublanskoj  v   kratkim. 

druzbenikov  matice  zv&sto  pit  vital  vcc  ko  trikrat 

sljeval,   kaj  bi  matica   imela   izdajati,   da    bi  b 

naj  prijetnejse   in  narodu  naj  koristneje.    K  I 

od  toga  ob&rnejese  p         irjal  i  Tvoje  praktift 

Ne  zameri,  dragi  moj  br.it,  da  n&ktere  svojih  m 
tici  razodcnem,  da  jili  Ti  malko  pn 

Druzbeniki  matice  su  naj  iskrengjSi  rodoljubi  n 
vsi  gospodi  studirani,  to  je,  kakor  NVmci  bi  rekli : 
Slovcnen  —  to  sn  na  izbor  Slovenci,    50  naj  plem 
spoda  slovenska. 

Kaj  bi  imcla  matica  na  SvStlo  dajati,  toj   i/bran 
gospodi  nasej? 

Samo  molitnc  knjizicc,  ali  pripov&dke  izm 
fabule  bi  se  takoj   gospodi   ucenoj  dajati   ne  smi 
stvari   izdaja   druztvo  Sv.  Mihora,   o  gospodarstvenih 
sejo  Novice,  za  uceno  ^ospodo  naso  bi  se  morale 
stvene,  ucene  stvari,  postavim  pogledi  v  slovstvo  drugih  p 
slavjanskih,  sostavki  iz  zgodovine  slovenske  itd. 

Dobro  i  potrebno  je,    da  bi  se  druzbcnikom    n 
samo  knjige.    MnogO  knji.u'  vsakoga  lota  ma: 
sada  od  pocetka  ne  more,  ako  pak  samo  po  jedno  ali  ; 
knjigi  v  letu    izda    na    SV&tlo,    se    bode    iicktemmii    di 
premalo  zdelo,  kteri  ne  \i-  koliko  tiskarina  velja.    Tudi  naj 
verstncjsa  knjiga,  ktero  math  i,  ne  b  ku 

zanimiva;  i  zato  lehko,  da  bi  Se  le  v  dvfch  lotih,  kal 
od  matice  sprijel,  ktera  bi  ga  razveselila. 

Tu  imam  jaz    take  le  in i si i : 

Naj   koristn&ji   za   matico  i  za  druitx  n 
se  i/dajal  naucni,  slovstveni   list,  kakor  ^^ 
zevne  ljndi,  za  ljudi,  da  po  n&m§ko  retem,    gebi  I  I 
Poceti   bi  se   moralo   po   malcm,    kef  matica   in 

zato,  ker  Bog  poniinemu  svojo  milosl  d 

soperstavlja.    Tak    list    bi    se    i/dajal    VSakih    11   dni   ; 

('  j  Bogen),  bi  se  razpoSiljal 
lage),  s  tem  se  poStarin  i 
jedno  listino,  celo  ISto  12  listin 
druzbeuikom  za  polo  Cfcne.  Tu  bi  m 
pisovafi  v  te  list,  tu  bi  so  med   s< 

kar  se  V   Novicah   ne  more,    kjer  j( 
ranih.  — -  Nasih  izobraienih  gospod 
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knjige,  mnogoteri  sostavek  zanimiv  i  vazen  bi  pa  mnogoteri 
za  te  list  napisal,  mi  bi  se  uzajemno  jeden  od  drugoga  ucili 
i  sc  izobrazevali.  —  List,  kteri  izhadja  vsakih  14  dneh  po  je- 
denkrat,  vec  koristi,  kakor  deset  velikih  knjig,  ktere  samo  v 
lctc  jcdenkrat  beli  svet  zagledajo. 

Jaz  se  sada  od  nekoga  vremena  pecam  s  zgodovino  slo- 
vcnsko.  Spisujem  jo  iz  gerckih  i  latinskih  klasikov  —  jaz  bi 
nikoli  nc  bil  verjel,  koliko  se  v  njih  zanimivoga  najde.  —  Tudi 
imam  iz  poganskih  casov  jedno  celo  pesem  slovensko  s  na- 
pevom  vred,  ktera  se  je  sprepevala  pri  poganskoj  sluzbi  bozjej 

—  drugi  del  je  spadal  v  poganske  misterije,  se  je  uze  o 
poganskih  casih  derzal  tajno,  skrivno;  Jarnik  je  mnogo  let 
jiskal  te  drugi  skrivni  del  pesni  i  ga  ni  najsel,  20  let  sem  jaz 
po  priloznostih  popraseval  po  tern  misteriosnem  delu  te  pesni 

—  i  zadnic  zbaram  celo  pesem.  Bal  sem  se,  da  bi  se  ne  najslo 
v  toj  skrivnoj  pesni  nekaj  razuzdanoga  ali  nesramnoga  —  pa 
je  vsa  postena  i  verlo  pametna.  6  napevov  poganskih  za  vi- 
soke  raje,  plese,  tudi  imam,  kteri  su  v  Asiji  i  v  Evropi  sloveli 
uze  davno  pred  Kristusovim  rojstvom;  tudi  imam  12  paganskih 
kratkih  zarikal  (Beschworungsformeln)  proti  raznim  boleznim  i 
proti  hudoj  uri;  imam  nektere  kratke  pripovedke  paganske, 
kako  je  Bog  svet  ustvaril  itd. 

Prosim  ne  zameri,  sem  se  prav  zapozabil  pisaje  Ti. 

Morebiti  gres  ti  po  lete  k  velikomu  letnomu  sboru  mati- 
cinomu  v  Ljublano,  morebiti  morem  jaz  tudi  priti  i  tarn  bi  Te 
po  toliko  letih  spet  vidil,  to  bi  me  verlo  veselilo. 

Se  lepo  priporocim  v  Tvoju  slavjansko  ljubav  i  prosim, 
ako  imas  kako  priloznost  za  moje  knjige  dobiti  kakoga  kupca, 
da  jih  priporucis,  da  jih  toliko  razprodam,  da  se  vsaj  za  vecjo 
silo  troski  meni  doplacajo. 

S  Bogom,  dragi  brat! 

Ves  Tvoj 
4.  januarja  1865.  Matija  Majar 

XXII. 

Bleiweis  Murscu. 
(1848—1880). 

1. 

(20.  II.  1848.) 

Mursceva  slovnica. 

Visoko  spostovani  gospod  Doctor! 

Nikar  mi  za  zlo  ne  vzemite,  de  Vam  tako  pozno  za  lepi 

dar,  ki  ste  mi  ga  s  svojo   slovnico  po  gosp.  Vodusku   poslali, 

spodobno  hvalo  recem.  Toliko  imam  opravil,  de  dostikrat  ve- 
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like  dolznosti  zanmdim,  in  tako  je  priSlo,  d 
lepo  lepo  hvalo  za  Vaso  slovnico  poSljem. 

Oznanil    sim  jo  koj  v  Novicah ;    to  je  tu 
iztisov,  ki  so  mi  jih  Vodusek  za  prodaj  poslali,   je 
poprodanih,  in  de  hi  se  je  [  kaj  pi 

stavim,  Kremzar  v  Ljubljani  zalogo  te  h\  i 
prevzcl. 

Vasa  slovnica   meni  prav  dopade  in  I  <]itnu   n 

lepo  vstregla.  V  Novicah  homo   enkral 
vorili,  k(T  sim  gosp.  Jerana,  po  Novicah  znani 
prosil,   de  bi  ob  kratkim   kritiko  5ez   nji 
visoko  ucen  in  terden  gramatikar,  kal  koraj  i  ijn- 

skim  ni.    Jez  se  v  take  red   noeem   vtikati,  k£l 
tresovati  se  le  globoko  uceniin  gramatikarjem  in 

le  taka  kritika  poteni  kaj  velja. 

Se    enkrat   ponovim    lepo    hval<  poslani 

prosim,  de  bi  ludi  Vi  na  Novice  z  lepimi  in  koristnimi 
kakorsnih  ste  mi  vfcasi  2e  poslali,  ne  pozabili. 

Z  velikim  spoStovanjem 

V 

V  Ljubljani  20  2  84  udani  slu| 

Dr.  Blelwels 

.  XII.   1850.) 
Priporodilo  za  prispevke  \ 
Dragi  prijatell 

Veselo  novo  leto!  S  tern  vo§ilam 
Va§e  duri,  ki  j<         no  vesel,  da  Vas  po 
je  ze  zdavnej  po  delih  castil. 

Vzemite  v  spomin  noviga  leta  pi 
nobene  vrednosti  nima  kakoi  to,  da 
ena  pervih  zvezdic  na  nebu  zbujo 
tudi  prihodnjit,  kakor  dosihmal,  ljubi  pri 
krat  Novic  ojimi  lepimi  ki. 

De  si   zraven   truda,  ki  ga  im 
prosim,  da  svoje  liste  b  i  e  i  m  a  r  k 
plaCali  poStnino  s  Ustim  majhinim  im. 

Sn 

V  Ljublj.  26,  ^  Blel1 
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3. 
(15.  XII.  1853.) 

MurSdev  spis  „Stajerska  penina  Kleinosekova"  (Novice  10.  de- 
cern bra  1853.)  -  -  „Zivinozdravstvo".  —  Dirnbockova  knjigarna 
v  Gradca.  Slovensko  knjigarstvo. 

Predragi  prijatel! 

Po  predolzem  omolku  ste  me  sercno  razveselili  s  dopisom 
poslednjim  in  s  poslanimi  izverstnimi  spisi  o  penini,  ki  so 
prav,  kakor  Nemec  pravi  „ein  Wort  zur  Zeit".  Lepo  se  Vam 
zahvaljujem,  da  ste  to  rec,  ki  je  vazna  vsim  slovenskim  de- 
zelam,  tako  krepko  in  tako  ljubo  po  domace  pretresli. 

Za  spominek  v  novo  leto  Vam  posljem  „Koledarcek",  — 
naj  Vam  ta  mala  stvarica  pove,  kako  mocno  Vas  spostujem  in 
ljubim. 

Posljem  Vam  tudi  dosihmal  izisle  pole  zivinozdravstva,  ki 
jih  po  nasem  zapisniku  se  niste  prejeli.  Kar  pa  racun  o  tern 
zadeva,  on  takole  stoji  v  nasih  bukvah : 

Poslali  sta  nam  2  fl; 

ara  (za  poslednjih  10  pol)  znese  —     40  xr 
prejeli  ste  20  pol   po   A  xr  —   1  f  20  x 

skupaj  2  fl 

Danes  prejmete  15  pol  po  4  xr, 

nam  pride  tedaj  zate  na  dobro  1  fl, 

ker  polovicne  in  cetere   pole  s  podobami  se    bojo  na  zadnje 
porajtale. 

Pisali  ste  zadnjic  o  slovanskih  knigarnah  Gradskih,  kar 
pride  pervo  pot  v  Novice.  O  ravno  ti  zadevi  Vas  prasam  za 
svet.  Jez  sem  po  narocilu  Dirnbokove  knigarne  ji  poslal 
lani  30  iztisov  „Koledarja"  na  prodaj.  Mesca  susca  bi  bila 
imela  porajtati  to  rec,  —  ali  Dirnbok  ni  nic  zinil  in  jez  ga  tudi 
nisem  hotel  terjati.  Pretekli  mesec  mu  pisem:  ako  hoce  spet 
koledarja  za  leto  1854  dobiti  ter  ga  prosim,  da  porajtava  lanski 
znesek.  Dirnbok  ne  da  nobenega  odgovora! 

Po  ravno  tern  gospodu,  ki  Vam  prinese  ta  list,  tudi  Dirn- 
boku  pisem,  naj  mi  poslje  vsaj  to  nazaj,  kar  ni  prodal,  ali 
pa  dnarje,  —  in  ga  enmalo  pokregam,  da  me  je  s  tern,  da  mi 
nobenega  odgovora  za  letosnji  „Koled."  ni  dal,  toliko  zapeljal, 
da  cakaje  na  odpis  njegov  nisem  nobenemu  drugemu  bukvarju 
Gradcu  ponudil  „Koledarja"  za  leto  1854.  Vidil  bom,  kaj  mi 
bo  odgovoril.  Zdi  se  mi,  da  to  ni  „solide  Buchhandlung",  in 
da  ni  ravno  mikavno  z  njo  kaj   opraviti   imeti.    Prosim   tedaj: 
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da  mi  nasvctjctc :   kam  hi  bilo  b(  ►erniti, 

saj   nektcri  „Koledarji"  bi  se  tudi  v  Grad< 
seer  prodajo  po  druzih  mestih  slov.  Stajarja. 

Zalostna  je  Z  nasim    slovstvom   tudi  \ 
nimamo  kakor   Ncnici  na  tavzente,    h 
sc  slovenskih   knig  proda,  je  treba   knij 
25  od  100  dajati.  Kdor  misli,  da  kdo 
bicek   ima    pri    izdajanju    kn  bo    mo£no 

tega  namena  bo  zaccl  pisariti.  Zertovati  je  \ 
vini  svoji,  kar  sc  sc  rado  stori,  ako  je  le  ta  Serb 
za  vcscli  prihodnji  sad  potomstva  na§< 

V  bcrilo  za  3.  gimnaz.  red  sem  vzel  i/  V 
krasni   „opis  hisc   bozjc",    ki  je  gotovo  tnladini 

Serene  Vas  pozdravljaje  tudi  lepo  prosim,  da 
liko  vrednitni   Svojimi   spisi   od  casa  do  mniti   I    i 

volili  na  „Novice" !  Zdravstvujte,  dragi  prijatell  in 

v  novcm  lctu   prijazni 

Svojemu 

iskrenemu  prijatlu 


V  Ljubljani  15  XII  853.  Dr.  BlelwelSO 

4. 
(1.  IX.  1880.) 

Cestitka  za  petdesetletnico  maSm 

Vele£astiti  gospod  Profesorl 

Ne  morciii  si  kaj,  da  ne  bi  tudi  ; 
osobo  Vam  k  veseli   dogodbi,  da  Vara  je  mili 
kcinu   na   duhii   in  telesu   doiiveti   petdesetlcti 
stan u ,   cestital   iz  diia   svojega 
inojih  prijateliev  bili,  ko  sem  pred  37  leti 
na  beli  dan !  Tudi  Vam  gre  Casl  In  hvala, 
oratarji,  ki  smo  na  polji  slovensl 
Vas  dotnovina  priSteva  po  pravid  svojin 
Jaz   pa  danes  /  njo  vred   kliCem :    r» 
sluznega  Dr.  MurSeca  in  ga  nam  ol 

V  Ljubljani  1.  septembra 

Dr.  Jan   Hlcim 
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XXIII. 

Fran  Mursic  Mursc'u. 

(1848—1850.) 

1. 
(Vsebina  ustanavlja  cas:  spomladi  I  1848}) 

„Kaj  bodemo  cesarja  prosili?"  —  Na  Braneku. 
Ohranjen  je  samo  ta-le  komad  pisma : 

A  to  lepo  ponizno  molim,  da  s  pervum  Prilikom  od- 
pisete  po  posti,  samo  ka  ljutomerci,  kak  su  mi  Dominkus  na 
znanje  dali,  liste  gor  tergneju  [nad  temi  besedami  stoji:]  more 
biti  zaderziju,  koje  sem  ja  dobio  jos  nijeden  ne  bio  vtergjen 
naj  mi  nekaj  saljeju,  ako  bi  moguce  bilo,  mnogi  bise 
radi  podpisali  kaj  budemo  Ceiarja  prosili,  ali  ne  smo  dobili, 
Terftenjak  je  vse  razdelio,  a  ja  nejsem  dobio  nista,  ja  bi  vu 
dvema  dnevoma  Gotov  bio,  ako  ni  je  kesno,  salite  podpise, 
—  i  buduc  sve  .  .  .  Dominkus  mladi  pisalmije,  da  naj  taki 
knjemu  dojdem,  a  znate  da  ludi  sada  sem  upucivao,  ne  sem 
mogo  doci,  a  sad  neufam ;  zato  molim  Vas  priporociteme  — 
ovde  doma  doso  bi  u  pisarnicu,  ali  se  bojim,  da  me  nebi  otroval, 
kajti  mi  rekel:  @ie  lieber  9Jhtrfrf)ttfcr)  tctffen  ©ie  ba$  bet)  ©eite, 
fdjauen  ©te  £eute  fagert,  fie  roerben  irjrten  erfcrjtagen  .  .  vidite  — 
drugoc  bojimse  da  budem  mogel  onda  skupa  znjim  derzati,  a 
to  necu  biti  izdajica  nasog  naroda  —  rajsi  me  naj  pes  za  plotom 
je  -  -  a  mater  mi  je  spuntal  proti  meni,  kaj  me  certi  i  rece 
„hodi  zbogom,  kaj  bos  doma,  gospod  su  rekli  da  gorice  odajo, 
ci  bom  te  doma  terpela  —  kajti  zaduzio  sem  u  osem  skolah 
160  forinti  srebra,  pak  gospod  kaze  da  sem  vse  zapravijo  a  to 
sami  vidite  da  je  to  za  osem  godin  malo,  kajti  su  mi  Domo- 
rodci  Zagrebski  pomogli  skostum  —  sudite  i  priporocte  me  .  .  . 
Attresse :  bem . . .  grctn^  Mursic  abfotrjirten  gitofofert  gu  Suttenberg 

©emeinbe  Mekottniak 
^8eg.  9Jla((egg. 


»)  Za  ustanovitev  casa  sluzi  opomba  o  pozivu  „Kaj  bodemo  cesarja 
prosili",  ces,  da  ga  je  Trstenjak  ze  razdelil.  O  tem  nam  pa  poroca  Trstenjak 
v  svojem  zgoraj  natisnjenem  pismu  z  dne  13.  aprila.  S  tem  je  dolocen  ter- 
minus ante  quern    non. 

Z  imenovanim  pozivom  dunajskih  Slovencev  je  graska  „Slovenija"  pod- 

pirala  pro§njo,   koje   nacrt  je   objavila  dne   22.  aprila.    Prisla  pa  je  ustava  z 

25.  aprila  in  v  Gradcu   so  sestavili  novo   prosnjo;   mislim,   da  je  s  tem 

podan   priblizno  tudi  terminus   post  quern  non.   Prim,  se  „pisme  od  Sloven- 

skega  zbora  iz  Beca"  v  Vogrinovem  listu  z  dne  12.  maja  1848! 

Pismo  bi  bilo  torej  pisano  v  drugi  polovici  meseca  aprila  1848. 
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Postal  iig:  Luttenberg  17.  Jun.  Iuil 

Vsebina  ustanavlja  leto:  [I 

Madzaronski  profesorjt  v  Zagrebu.  'mil 

Ljutomerskn  duhovscina.  Glavni  del  pisma  ni  ohr 
njen  je  le  ovitek  in  na  njega   notranji  strati 

til  objavljam;  na  ielu  stoje  podirtane  In 

Lishr. 

A  ja  bio  sam  tri  leta  u  PoesiSu  i  Philosophii 
i  mno^o   sem  terpio   po  Direktori,   i  pro 
sc  mi  su  drugi  Profefsori  -  -  Mojs<         Quatternik  i 
z  Gajum  i  Vrazom  smejali,  kak  sera  sve  dobrovolnn  lerp 
vcudar  doslo  je  vreme   da  su  Magyaroni   pokrepali 
znam  kak  se  ravnati    imam,  a  sada  sera  vu  pi 
Varasdinu  su  vec  Crnogorci  reiani 

spoda  s  duhovniki   ljustvu   kaieju:    budete   vi  turki 

vec  Varasdinu  —  to  je  da  Ijudi   mene  pitaju,  jeli  i 
mcni  vcruju,  i  boljc  \rc  ra/mcju  kaj  je  ov  turk       ka: 

—  i  govorijo  muzi :    nasa  Gospoda    i    popi    SU 
radi  vkaniti.  —  Naj  prosim  negovoriju  i  nekaieju 
Jacobu   Holcu   Theologu  2  godine,   kajti  on  je 
liudmeu  &xabe,  taki  bi  razglasio  po  pismu  na§em  me5nik 
jos  bi  mc  boljc  jeli,  nego  Sovid  Minorit  u 

mane  pozna,  i  poSteno  zna,   drugi   su   pril 
spomcnck,    mod   Prilizavci   bio  vu    Far       —  i 
aisentatorov  . . .  ved  homo  se  dogovorili 
pod  pokojncm  Jaklinom,  budi  mu  lahka  zemlica,  cernil, 
nisem  poltenja  irael  kod  jega      a  Kapelani  su  bili  I 

—  Bczau       BratuS  rstenjak,  a  Jaklina  p 

za  nis  molil       a  Hole  pak  nevidi  bervna  u  svojih 

smel  u  drugotn  taki  spazi       moj  bog:  ako  sem 

mi  hasnilo?,   ako  sem  gizdavec  in  huno 

doklam   nebudemo  slovenskoga   J< 

ljudmi  Ljubavi  Bli2nega  to  molim  Vas, 

me  je  Gaj :  Jeli  si  ti  rod  e< 

svaki  to   misli  i  pita  ...    fa   neznam 

Pozdravim  i  dobro  Vam  zelim  s> 

siijcm  Vam   skup    •  gosp.  Cafom        mi 

Dr.  MikloSida   mnogi        Budite  n 

nasii   Gospodu   pak  u  Nemai  k<    N 

i)  To  leto  |e  bri   dvomno 

(linn  in    a.i   ..mi 

Hole  je  I'll  junija  is Is 

vrSi]  Studije  1849  (torej  jun 


Dr.  Fran  llesic:  Korespondenca  dr.  Jos.  Mursca. 


skup  proglasite,  kaj  budu  slavjani  znali,  kojeh  buduse  cuvali 
i  potlam  u  „kolo"  primili  —  a  mene  priporocite  Dr.  Domin- 
kusu,  ja  sem  mu  vec  pisao,  da  bi  doso  knjemu  kaj  bi  se  malo 
vremena  vugnul,  Vi  vec  to  rezmete  —  Bog  Vas  zivi  sve  koji  za 
nas  radite  —  z  Bogom  .  .  . 

Franjo  Mursic 

Muro — Slav. 

3. 
Plsarne  ljutomerske.  —  Domorodci  Ijutomerski. 

Mekotnjak  \  50 

Preljubi  Gos.  Mursec! 

Lepo  Vas  ponizno  ruke  kusujoc  prosim,  pisite  Vi  nasemu 
Poglavaru  G.  Nagi-u  u  Lutomer  da  naj  se  ces  me  zmisli  da 
mi  kak  naj  perle  da  Sluzbo  i  to:  u  Lutomeru,  naj  neposlusa 
Lutomercanov  kaj  mu  oni  lazejo  .  .  .  ja  sem  bil  kod  njega  i 
rekel  mi  je :  ja  cu  Vam  iz  serca  pomagat  .  .  .  i  onda  mi  je  rekel : 
da  ste  si  Vi  znjim  dobri  prijatelji,  tak  prosim  lepo:  priporo- 
citeme scelom  Slovenijoj  —  onda  bi  ja  najenkrat  njega  imel;  i 
bi  vse  poceli  u  slovenskom  jeziku  pisati  .  .  .  Kajti  zdaj  si  je 
vzel  za  pisara  „Brankovica"  koj  je  huncvot  bio  stiran  iz  Bra- 
neka  i  lainsko  leto  naj  bolje  naso  „Zistavo  drapal  ...  pri 
totom  Brankovicu  je  bil  Prelog  Doktor  na  kvartiru,  i  zdaj  je 
tudi  Nagi  pri  njem  .  .  .  kajti  kak  se  cuje,  bodo  vsi  nemsku- 
tarski  uradniki  (sribari)  sluzbo  kakti  „pomocniki"  dobili  —  te 
z-bogom  nasa  Slovencina  u  pisarnah  ...  a  Nagi  je  dober  covek, 
ako  me  priporocite,  ce  Vas  posluhnuti  .  .  .  ja  ga  cem  u  jednem 
letu  nauciti,   da  bo  dobro  Slovenski  pisal. 

Jos  jenkrat 'prosim  G.  Doktor:  priporociteme,  i  to  kaj  bi 
tu  ze  u  tork  pismo  dobil  .  .  .  Vi  znate  da  so  Lutomerski  nem- 
skutari  vsi  proti  meni  skupa  nemskutarskem  Dekanom  Cvetkom  . . . 
Kajti  vise  domorodcov  nejmamo  u  Lutomeru  kak :  Kaplan  Dol- 
linar  —  Hercog  syndicus  —  Magdic  Dr.  i  Huber  Ivan,  drugi 
pak  so  vsi  od  pervoga  do  zadnjega  Nemskutari. 

Priporociteme  lepo  Vas  prosim  Gos.  Doktor  —  ven  smo 
si  pod  Bogom  u  Mursicovom  Pridavku  brati  (?)  i  to  kak  naj 
perle,  te  cete  viditi  kak  cejo  nase  skole  cvesti  .  .  .  Ven  sem 
strasno  dosti  preterpel  za  narodnosti  voljo  kak  Vam  je  znano  .  .  . 
kajti  svi  Rihtari  so  mi  z-Nedvedom  u  Braneku  proti...  a 
Nedved  je  pervo  nedelo  Rihtare  Nagemu  poklonja  —  a  zdaj  pa 
prosto   lustvo   nis   neposlusa  .  .  .   i  pise  se  vse   nemski, 
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kajti  nevejo  slovenski  pisati    -no  zbo 

jemle  za  Sribare. 

Boditemi  prosim  na  roko,  ino  prip 

rukc  kiisiijor  oztajem 

I  r.  (Hart 

XXIV. 
Anton  Krefl  MurScu. 

(1848—184'' 

1. 
(25.  IV.  : 
Politic  ui  pokrei  v  okolict  radg   • 

$o<$tourbiger  £odjge(el)rtet  $ert  ^ 
®eftem  war  Die  2Baf)(  bet  JBafylmannet  in 
berg,  bio    L300  Sfobenen  unfetet  $fatre  haben  bagen   . 
it.  us  ^rotofoO   gegeben   —  bar,  fie   nidu    jum  bcutjefyen 
gef)dren  tootten,  on  fie  forbern,  bfc  man  audi  in  lue 

Spradje  "Kridfidn   nebnte,   into   in   bcr  $an$(ei  toinbijd 
feien,  bfj  bie  ®efe$e  irnb  Currenden  and)  in  biejt     - 
jufommen.  —  3qj  mufjte  babei  interveniren, 
311  befdjtoid)tigen,  id)  Octant  aber  don  Union  tur&roeg  ben 
Adieu,  id)  aid  Slovene  roerbe  uuHU  teinen  Serr&tber   an 
madjcn.  —  jffier  toax  in  biefetn  SBinfel  auj  ba$  g 
ftbrigen  §errfd)aften  [tnb  bie  Stamen  doriibei 
eg  imnMc  (id)  in  ilnent  3ntereff<  roegen  ;;chcnt  i 

—  Sauter  beutfdje  Seamte  Derftefji 

Sinne  gettirft    —   Tic   Strafe  toirb  nidji   audb(eib< 
SBotl  derfte()en  ttnrb,  inn  tua2  e8  iui)  imnoi 
bie  ffienben  ben  9ftobfer8burger[n]  ©ttrgern  [agen, 
Jvaline  dom  9tatE)E)au$   ^ intvn    hoUnt  roert 
Sauern  murren  and)  bagegen,  e8  fei,  meinci 

—  Die  petition,  bie  box  enucidicn   fcagen  in 
getoefen,  hat  in  unferet  ©egenb  diete  Unt< 

tlntnt   lialu'ii   bie  Stauem   dot  etuu'laVn 

^roto!od  gegeben,  ber  ©eamte    ein  ier    mi 

bifdfjer  Spracge  fc^reiben,  ioic?  Deus  scit,  i 
geitung  fann  irfi  [eibet  in  8tobfer*burg  n 

3Wil   u.: 

ant  25'    I    18  \-  Krefl 

M   Moglo   In    Se    i  't.iti    tin!  I 

e1  mc  hiii- n  Xagen  in  bei 

zakaj  naort  petldje  je  bll  objavljcn  > 
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2. 
(27.  V.  1848.) 

Radgona.  Maribor.  —  Prispevki  za  „Slovenijo" .  —  Nemci  z 
Madzari  proti  Slovanom.  —  Praga. 

£>od)ge(c[)rter  §err  Professor! 

3dj  fdjtetbe  3§nen,  obg(eid)  uid)t§>  t>on  53ebeutung  fcrjon  bejV 

balb,  toeil  mit  ein  [angeteS  ©crjmeigen  bodj  aud)  nic^t  red^t  oor= 

fommt  —  SBeim  iBolfe  nimmt  ber  (Sntf)u|ta*mu§  fur  feme  9ca= 

tionalitat  nut  311.  —  2)te  23bgen   mit   ben  Unterfcfjriften   fjoffe  id) 


mit  inS  ®efid)t,  an  bem  finb  bie  3(aoen  fd^utb.  —  SSarjrenb  id) 
in  ©tag  geroejen,  fyat  ein  Ijiefiger  Siitget  au^gefprengt,  in  ber 
9(bftd)t  bie  ©(ooenen  ein^ufcrjucrjtern,  man  tjat  mid)  in  ©rag  ge= 
Ijenft,  ber  3paf3  fyatte  aber  BeinaEje  iible  Solgen  gefyabt,  bie 
Pattern  rotteten  fid)  fdjon  jufammen,  nnb  erftdrten  taut,  raenn  id) 
bis  Sontag  nidjt  fomme,  bann  geE)t  e§  to§  —  fcrjred(id)  tft  ber 
Often jd)  in  feinem  SSdjn !  Sluf  ber  sJtudreife  mar  id)  and)  in  S0car= 
butg,  mo  mir  in  etmetcrjen  (Stunben  fcrjon  ubet  geroorben  —  eine 
UnfenntniJ3  unfeteS  Streben[§]  bemerfte  id),  bft  jebe§  SBott  jur  ge= 
genieitiger  SBerft&nbigung  eine  rjergeblidje  OJftifye  mare.  Ter  §ert 
SPfattet  9tueb(  fjat  oerjprocrjen  einen  33eitrag  3f)nen  ein^ufcrjiden, 
ob  er  fein  $erfprecrjen  geljatten?  3d)  merbe  in  ber  $dlbe  int  Stanbe 
fein,  menn  nicrjt  Die!  bod)  etnige»  gu  fcfjiden.  —  Unfere  grbfeten 
©egner  finb  aber  bie  33eamten  Cicero  pro  domo  sua,  aber  id) 
gtaube  oergeben§  —  molten  fie  Don  nun  an  baZ  33rob  be*  f(o- 
oenijefjen  Q3auer§  .effen,  fo  merben  fie  and)  miiffen  f(ooenifd)  (ernen. 
—  SEBie  merben  fid)  bie  3Sirren  in  Croatien  (ofen,  2Sie  riirjjrenb 
ift  e§  nidjt,  mie  bie  SDeutfcrjen  unb  Magyaren  ein  Sieblein  iiber  bie 
Slaven  fingen  —  Arnulf  et  Arpad  —  fteffen  modjten  fie  un*  — 
bejonberg  bie  Augsb.  2(ttgemeine,  menn  biefe  31aoenfrefferin  ricrjtig 
bie  attgemeine  beutjcrje  Stimmung  gegen  un§  Slaven  auybriidt, 
bann  ®ott  mit  un§.  —  23er  geEjt  nad)  ^rag?  Semanb  bod)  urn 
®otte»  mitten.  Zdravo 

Vas  zvesti 

27.  May  848  A.  Kreft 

3. 

(Junija  meseca  1848.) 

Volitve  v  lenarskem  in  ptujskem  okraju.  —  Madzari  in  Hrvati. 

Predragi  G.  Mursec! 
Vi  meni  pisete,   da   bi   za  Ptuje  G.  Dr.  Miklosica   pripo- 
racal,  za  sv.  Lenarta  pa  G.  Dominkusa.  —  Davorin  pa  je  meni 
pisal,   da  naj   gledim,   da  se  pri  sv.  Lenarti  Miklosic  izvoli  — 
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za  Ptuje  ze  on  eniga  domorodca  'ma. 
delal,  zdaj  je  ie  zmetno  ina€e,  dm 

ce  pa  Vi    inace  mislite   —  hitro  ml 
dcjo    Lotmerzani,    Lokavcari,    /-  Pram 
Zahcnturna,  ktcri  so  vsi  za  Miklosica. 

Ali  za  Boga,   da  hi  si  Vi  hlliko   zkusili, 
—  oh  Protiviiikov  'niaino!    —    no    izdaj 
naj  hujsi  —  nega  turcina   nego  poturcii. 
rodcov  takodjcr,   ktcrim  je  vse  jedno,    deutschl 
bund  —  naj  lc  cepck  derzi,  ali 
Ni  kaj  zato,  casoma  bodo  sli  rakom  zvizgat,  kjer  Iju 
vroco  za  slovenscino  in  svojo  narodnost,  da 
da  je  Jakob  Krcft  pri  Gradckim  /born,  nj< 
vec  vclja.  —  Kdc  so  dijaki        no  bo 
vec  pomagali.  —  K'  volitvi  ja/  nemrem  iti,  im 

Za  slovcnjo  dobitc  od  mciu     •        --bra,  pr» 
ncmre,    kdo   bi   lehko,    ne£e  'urti 

pamcti  kupili??  —  G.  Dr.  Kraj;:  nu 

dopadnuti  —  ali  pri  ncnicih  jc   io  glas  vpiji 
Mcni  se   zdi   vlada   bode   verne  Horvate  M 
Hudic   je  sovraznik  ljudski         Magjar   i 
Le,    naj    nas   vlada    zapusti,    kuliko    bod  -kih    lj 

sveti  —  bodo  to  sramoto  pomnili.  Velja  p 
kolenja:  Sic  vos  non  vobis.       Sklenem  pa  /  illirskini  : 

Malo  joi  poterpi,  mill 
Bdij  i  r.idi  — 

!).>>.  6e  i  tebl  dan 
inio  scbe  i  nadu  bi. 

V  Radgoni    Juna  848 

\    Krcft 

NB.    Vec    podpisnih    list 
Castniku  od  Negove  povejte,  da  on   na 
sv.  Lenarti  znajde.  — 

Volitve  v  Ptuju.    NemSki  uradnik         A 

in  duh 

Predra 

Vi  ste  mi  Balostm 
k'  volitvi  na  Ptuje  pi  jo. 

nas  zbor  \ '  Krom 
ravno  sta  G.  D     \ 
Bratkovidu  p 
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pogodim,  ako  Vam  pisem,  da  z'  tote  volitve  nebode  nista.  — 
Bog  nam  enkrat  daj  8e&ir&geridjte,  da  bi  sli  enkrat  vsi  Ver- 
waRcrjc  rakom  zvizgat,   to  so  Vam  sami   slavozderi  —  Meter- 

nihi. Med  ljudstvom  se  nezaupnost  od  dneva  do  dneva 

bolj  siri  —  confusio  idearum  je  med  njim,  da  se  Bogi  smili  — 
no  kdo  je  kriv  —  nebodem  krivo  rekel,  ravno  nasi  Beamteri, 
kteri  menijo  vladi  pomagati  —  no  naopak.  —  Ako  se  bode 
moralo  za  Kromeriz  namesto  Dominkusa  voliti,  tako  mi  Sloveni 
samo  eniga  Candidata   moramo  imeti,   drugaci  se  glasi  prevec 

rastrosijo.  —  Kteriga,  to  Vi  sodite. Vi  pisete,  da  se  bodte 

v'  tej  reci  naj  vec  ali  c'lo  na  me  zanesli.  Boze  moj,  jaz  sim 
tistimu  ljudstvo  celo  nic  ni  znani,  pa  zdaj  v'  posti,  kje  postne 
pridge  'mam,  prevdarite,  kako  mucno  je  to  za  me.  Pisite 
G.  Kainihu,  G.  Ciningeru.  —  Jaz  bodem  pri  volitvi  v'  Ptuji 
za  Kromeriz  malo  pomogel.  Vi  ste  mi  pisali,  da  bi  za  G.  Koz- 
lera  na  Dunaji  ethnographis  Slovence  Vogerske  popisal  — 
zato  takodjer  hoce  prek  zutra  Sparavec  iz  sekovske  grajsine 
k'  meni  priti,  tezko  da  bode  kaj,  kdo  bi  se  podstopil  nav  Vo- 
gersko,  vsaka  Vam  je  tarn  dusa  Madjaron  —  naj  bode  Svab, 
Slovenec,  ali  Madjar.  —  Radi  bi  morde  znali,  kako  Slovenja 
pri  nas  napreduje  —  oh !  v'  grajsinah  sam  nemskutar.  —  Uci- 
telji,  to  Vam  je  speciale  hominum  genus.  —  Mi  duhovni  — 
zaliboze  veksi  del  ni  merzli  ni  topli  —  vse  nam  je  prav,  naj 
bode,  kako  bode.  Boze  pomozi!  —  Vi  pa  ostanite  zdravi  no 
veseli.  —  Resen  —  Graske  3e^un9  t^o  btiisbtau  pisejo  —  da 
proficient  pa  ni  Nemcom  temoc  ravno  nam  Slovenom. 

Z  Bogom 
V  49  A.  Kft 

XXV. 

Hladnik  Murscu. 

(26.  IV.  1848.) 

Skupno   delovanje   danajske   in  graske   „SIovenije".    Matija 

Majar  in  peticija  danajske  „Slovenije".  —  Juzni  del  celjskega 

okrozja.  —  Palackega  govor. 

(Suer  ^ocfyroiirben! 

SDcit  rocdjrem  $ergnugen  r)at  ber  herein  Srjr  roertf)e§  ©crjreiben 
erfyalten,  unb  au§>  bemjelben  bie  SBerufyigung  gefdjopft,  bfc  er  fid) 
in  (Suet  £od)ttmrben  nicfjt  getaufdjt,  bfc  e3  nod)  banner  gibt,  auf 
bie  baZ  Woit  ber  ©tobenen  mit  glaubigen  2Hiden  fdjauen  fann. 
(Sben  Jo  roar  e§  un§  erfreu(id)  §u  oernerjmen,  bfj  fid)  aud)  in  @ra£ 
etn  Slovenenberein  gebtlbet  §at,  bie  Slovenja  ertcmbt  fid)  @.  §•  hli 
bitten,  U)r  Oon  bem  2Birfen  be3  @ra£er=$ereine3  oon  Qeit  $u  £eit 
SBeridjt  §u  erftatten,  ober,  roa3  nod)  beffer  roare,  fie  in  bie  2R5gticfc 
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frit    $U    fcUcn,    unniittclbav    mil    bcw 

bamit  bann  beibe  deteint  banbeln  funnen, 

Sdjtoietigfeiten  biitften   in  bicfct  SBeftieljung  n  itn; 

©eteine  bic   nabmlidjcn  gtoedfe   baben   rucrbcn,   . 

Slnfeljung   bet  -Uihtet  cine  ©etfebiebenfjeit  obtoali 

bet  Slovcnja  tutvb  and)  eine  petition  im  Sim 

brt)  nllc  [(ooenifdbe  ©eoietf)e  uevtbeilt  toetben 

Unterfdjriften.   Weben  bet  petition  toetben 

fftt  ba8  Sanbooll  betedjneten  ©egriinbung  bet  eiti 

punt'te  uevthcilt  toetben.   Tic  petition  in  on  [eim    I 

uiib  iuiv  toetben  (ie  beni  Detfammelten  3)eid)dtage  mnica.cn, 

bet  erfdjienenen  Conftitution  bie  ^touin^tal  it  nut  t 

©efefc  aufgeEfpben  toetben  tdnnen.  ©eitn  fReidj&tage  &aben  n  i 

goffnung  unfete  SBfinfd&e   m   reatifiten,  bo  unfei 

al$   im   Snteteffe  nllc i-  Slaven   gelegen,  [id)   gen 

ottet  jlamjd)en   Dcputirtcn    m   etfteuen    Uahcn   n 

n&cEtftend  Dom  §ettn  Majer  ettoa$  xJiabcveo  ftbet  [eii 

evfaljren,   bamit  miv  baitn  toiffen  funnen,   in  toie  men  er  Dtcll 

un8  dorgearbeitei   babe,  in   toie  me  it   unfete  petition   neb  n 

[rinigen  beftcben  tonne.    ilbevbanpt  tofttc  efl  toftnfdjcn&toerl 

nllc  Slovcncn,  benen  bad  9EBo$(  ibvcv  Nation  am  j 

bic  ibvc  .Sirajtc  bet  Jdrberung  bet  [loo.  9tationaht&t  toibmen,  in 

ftetem  (Sinoetft&nbniffe  banbein.  Tic  Slovenja  bom  t 

ftit  baben,  bci  bet  italic    beoovnebenben  ^cvtbcilnna,    i 

fanunt   bet   beia,c)d)loijcncn    iloocniidicn   SBegrfinbung, 

micber  in  ftnfprutfj  nebmen  \\\  bnvfen.  Sie  toetben  ball 

cvindjt  anjugeben,  toie  diele  (Sjemplate  5ie  bebtirfen,  t 

3§net1    JUt  Wid)tjd)iuiv,    bfj  bic  Slovcnja  iold)c    Q 

Ibeile  mm  Steietmatt  idiidt,  mit  einjiget  Hudnafji 

$geite8  oont  Cillier-ftteife,  too  [te  teine  fflt  fc 

mene  ^attioten   tennt         ©in  Syemplar  don  P 

Ijat  bic  Slovcnja  [djon  Samftag  bem  fttebafteur  bci 

jugefdjidt.  3fi  Re  fd^on  abgebrucft  tootben?  Qbet^ouj 

jeliv   leib,  bn  toit  bic  ©tafcet   geitung   bier   nid)i 

tontnicn,  babcv  unS  and)  einige  Stellen 

[unbetonnt]    nidi  ocn'tnnMid)  [inb.   xHiuh  bitten  toit 

lircmuiavc  bet  $a(ac!ifdjen  SRebe  bem  $erni 

,mtbcilcn,  bet  in  einem  an  ein  biefig 

fetiefe  ttagt,  biefe  Webe  nidn  erlangen  m  fbnn 

lie  ibn  eitteS  ©effetn  belebvcn. 

bfj  bet  in  bet  ©taftet  8c^un9  erfefyienew 

mrivbc,  nmllen  fie  babcv  bie  ©ttte  baben 

toebet  nnmittelbav  an  ftt.  3ofep^ 

jut  Dtudfegung,  obet  biebev  an  bic  S 

bie    toeitete  Sefotgung    nbevnelnm 

Einfenbung  einjelnet  template  mm  vim 
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Sereine  aUcnfnU*  \d)on  gebrutfi  roorben  ift,  ober  nod)  gebrudt 
roerben  ttrirb.  Pozdravimo  use  Slovence.  3Jlit  9(d}tung  geidjnet 
fid)  im  Waljmen  be8  8eretne8 

Sffiien  am  2G.  Sprit  848.  ^labnig 

XXVI. 

Lovro  Vogrin  Murscu. 
(1848—1852.) 

1. 

(12.  V.  1848.) 

Nemska  agitacija  za  Frankfurt;  narodna  zavest.  —  Marsceva 
Slovnica.  —  Locitev  Slovencev  od  sekovske  skofije. 

Predragi  prijatel! 

Tvoja  pisma  me  je  z  veseljom  napunila,  ker  sem  iz  nje 
se  presvedocil,  kak  se  gradcki  Slavjani  za  naso  lubo  domovino 
ino  narodnost  trudijo,  ino  njo  proti  nam  sovraznem  zivali  tak 
vitezko  branijo,  za  istino  bratje,  nega  zlahtnesega  bora,  kakor 
je  Vas,  le  bote  stanovitni.  Z  druge  strani  pa  me  je  Tvoj  list 
z  zalostjo  napunil,  ker  sem  v  tistem  stel,  da  nemski  emiseri 
po  Slovenskem  hodijo,  no  naso  ludstvo  mesajo,  ino  moja 
zalost  je  telko  veksa  bivala,  kader  sem  v  kratkem  slisal,  ki  so 
tiste  osobe,  katere  si  meni  oglasil,  resnicno  okoli  hodile,  no 
Slovence  z  vsoj  siloj  k  nemski  zavezi  nagovarjale.  Pa  glej 
lubeznivi  prijatel,  stranom  tota  okolsina,  stranom  pa,  ki  so  tudi 
graisine  zveksima  to  nameno  imele,  Slovence  z  Nemci  zediniti, 
je  med  ludstvom  dvomba  nastala,  jeli  bi  ta  zaveza,  ker  njo 
Nemci  tak  silno  zelijo,  nebila  k  njegovi  pogibeli.  Med  tern  pa 
so  ze  od  Slovenskega  zbora  iz  Beca  prisle  pisme,  katere  so 
toto  pogibel  ocividno  dokazivale  ino  poslanike  v  Frankobrod 
zvoliti  odsvetavale.  Kedar  pa  se  je  to  razglasilo,  si  je  lustvo 
za  svojo  narodnost  tako  pozdinalo,  ki  je  vsakega  gospoda, 
kater  je  nebil  domorodec,  htelo  pregnati,  ino  neki  gospodi, 
lubeznivi  prijatel,  so  zdaj  k  Slovencom  privergli,  kateri  so  perle 
proti  njim  govorili  ino  delali,  zakaj  ovaci  bi  nje  iz  Slovenje 
pregnali,  ino  neke  graisine,  kak  Negovska  no  Dornoska  nam 
zupnikom  ze  zdaj  v  Slovenskem  jeziku  dopisavajo,  druge  pa 
bojo  njinhov  zgled  v  kratkem  slediti  zacele.  Bog  nam  le  daj 
mir,  ino  Nasem  svetlem  cesaru[i]  Ferdinandu  sreco,  tak  se  nasa 
narodnost  vesele  buducnosti  nadati  sme. 

Tudi  se  ti  zahvalim,  ki  si  meni  zahtevanja  gradckih  gra- 
djanov  poslal,  bar  mislim,  ki  je  tisti  list  od  Tebe  bil,  zakaj 
pecat  no  pismo  bilo  je  Tvojo.    Zraven  pa  tudi   za  to  prosim, 
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da  bi  prihodnjiC  svojih  listov  na  me  nebi  p 
Lutomerski  poSti  poSilal,  zakaj 
zadovinam,    ino   Ce   kaj   na   Ptuj   pride,    m< 
tnersko  iti. 

Zakaj  pa  si  mi  ne  ze  bar  i 
venske  slovnice  poklonil,  jas  sera 
telstva,  katero  me  2e  duge  leta  z  toto 

VaSe  Novine  nam  visokovredni 
Sekovskega  vladika  obetavajo,   ino  tudi 
bi  toti  lubleni  gospod  na  Skofovsko  stolii 
svojega  Zmetnega   posla  v  guberniji   reSili. 
Grad£kega  skofa  stavijo?    Ali  se  bode  n 
ino  Labndcki  skoiiji  perdru2il?  Pri  nasje  med  In 
zela  za  slovenskega  vladika,  ino  tudi  ftijem  pi 
okoli  gre  ino  se  podpisava,  katera  se  potem  ; 
kardinalu   Svarcenbergu   predati    I:  la   bi    oni   bl 

nekega  Slovcnca  nam  za  vladika  postavili!    Po 
pa  bi  najbole  bilo,  da  bi  nas  od  Neman  I  ud- 

skim  Skofistvom  zedinili. 

SreCno  ino  zdravo 

Tvoj 

Pri  Mali  Ncdli   12.  maja  8  i 

Vogrln 

2. 
(26.  XII.   185 

Slovenska  imam  graSdin.         Oskrbnik  A' 
spis  za  Dru£b( 

Predragi  prijateljl 

Tvoj  dragi  1  i st  sem  s  veseljera  sprejel, 
kcr  mi  je  prilel   od  inanca,   p< 

dobrc  vesti  od  Tvojega  potutja,    Hvala  I 
zdravjc  sboljSalo,  Bog  dal,  da  Se  bi 
za  naso  domorodno  nv.    Jako  bi   me  bi 
me  v  preteCenih  Solskih  praznikih  bil 
Jaklin  glas   prinesil,  kcr  pa  nije  moglo  biti,  naj  je  Bogi 
poroccno. 

Zastran   imcii   grai  a   ktere  p 

pisati,  kcr  nje  perle  pozvediti  moram, 

hoCe,   mislim   pa,    ki   laMmli   slm  ciiskih  imen 

po  vlastelinih  p  postavini  N 

Pistoro\   grad  imenuje,  FahrenbQchl 

Saj   bom  'vidil,   na   Cem  je,   ino  Ti   \ 
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Kaj  pa  se  Jozefa  Razlaga  za  gospodara  v  Ormoz  tice, 
Ti  ga  upam  brez  pomislenja  priporociti,  i  Te  zagotoviti,  da  je 
pred  mnogimi  drugimi  za  to  sluzbo  ves  sposoben.  On  je  posten, 
pravicen  i  zanesljiv,  ali  ko  se  pri  nas  navadno  rece:  poredi 
clovek.  Upam  recem,  da  gospoda  vlastelina  ne  bode  vkanjal, 
pa  tudi  ne  bode  pustil,  da  bi  se  mu  na  njegovi  reci  kvar 
godil.  I  da  tudi  gospodarstvo  zastopi  prica  njegovo  gospo- 
darenje  v  Lokavcu,  kdej  je  sest  let  v  taksi  sluzbi  bil,  ter 
vse  na  svoji  skerbi  imel,  i  gorice  no  njiva  s  mensimi  stroski 
boljse  delal,  ko  nje  sedaj  s  veksimi  obdelavajo.  Poprek  nije  na 
povrat.  Tudi  na  sadorejo  se  zastopi,  spomnim  se,  ki  mi  je  pri 
neki  priliki  sam  rekel,  da  je  v  Lokavcu  v  enem  letu  150  sadnih 
dreves  zasadil,  ostalom  pa  je  od  tega  tudi  njegovo  zemljisce  v 
Radoslavcih  ocitna  prica,  na  kterem  mnogo  mladih  sadnih,  od 
njega  odgojenih  dreves,  stoji.  Razlag  zivi  sploh  za  svoje  go- 
spodarstvo, i  nima  s  nikom  nic,  njega  edino  razveselenje  je 
kaksa  ura  na  lovi,  kedar  je  za  tisto  cas.  Ako  vse  to  premislim 
ga  s  ozirom  na  njegov  znacaj  i  njegovo  obnasanje  poprek,  za 
receno  gospodarstvo  s  dobro  vestjo  smem  priporociti,  ter  upam, 
ki  bo  za  gospoda  vlastelina  dobro. 

S  bozjo  pomocjo  se  bode  moje  delo  v  tern  letu  tiskalo 
pri  drustvu  sv.  Mohora,  ako  bo  je  isto  sprejelo.  V  Gradec  me 
berzcas  pred  prihodnim  sprotletjem  ne  bo.  Ako  me  Bog  tacas 
zivi,  Te  hocem  obiskati,  da  Te  pa  enkrat  vidim.  Ostani  s  Bogom 

Tvoj 

Pri  Malonedli  26.  Dec.  izkreni  prijatelj 

1852  Lovr.  Vogrin 

XXVII. 

Stanko  Vraz  Murscu. 

V  „Delih  Stanka  Vraza"  V.  je  objavljenih  27  pisem,  ki  jih 
je  Vraz  pisal  Murscu.1)  V  Murscevi  zapuscini  se  je  ohranil  se 
sledeci  list,  pisan  na  nepotiskano  stran  pozivnice  pripravljal- 
nega  odbora  za  slovanski  shod  v  Pragi  (postni  zig:  Agram 
25.  Mai  1848,  Gratz  26.  Maj.) . 

Dragi  prijatelju ! 

Po  Dru.  Kocevaru  poslao  sam  Vam  jednu  staru  husarsku 
cordu  s  molbom,  da  mi  dadete  onde  brze  bolje  naciniti  nove 
korice  (Scheide)  i  novi  ukusni  drzak  (Griff),  jerbo  u  citavom 
Zagrebu  neima  zanatlije,  koj  bi  taj  posao  umio  kako  valja. 
Nadam  se,  da  ste  tu  stvar  vec  dobili  i  oskrbili.    Kako  dodjem 

l)  Pregled  Vraz-Mursceve  korespondence  podam  zadi  sub  B. 
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platit  cu  Vam,  a  dod  cu   ili   u   petak  ill   u  ]lc\ 

iz  Policanah   nOkako    po    p6dl\ 

da  hi  me  Izvolili  ond£  u  k< 

uzmognete,  da  bi  onamo  koga  di 

poznaje,   a   to  radi  toga,  jei 

nego  po  svoj  {sigurno:  prilici) 

pa  zato  mozebiti  nebi  se  mogo 

gdc  Vi  satla  ftojite.   Za  <^;  il<  i  Vara 

Nadajtici  si-    da  fete  Vi  zelju    moju    i; 
Vam  sc  u  dalje  prijateljstvo,  a  tim  te  mi 

U  Zagrebu  d  :21.  Svibnja  184 

St:    \, 

XXVIII. 
Ignaci  j  Oroien  M  urSc  u. 

(1 

I.1) 

Podpora  Stanku  Vrazu  za  potovanje  v  Pi 
\wx  ©erfdljnung  $tt>ifti}en   £)eutf<f)en   unb 
Pogajanja  s  HrvatL        ..St i rid". 

(Suet  £>ori)ttriirbenl 

VI  n  f  bie  Sfuffotbetung  be8  fir.  £r.  \ 
Untetftiifcung  be3  §erm  Stanko 
untet  bet  E)iefigen  unb  benadjbarten 
anftattet  unb  ouf  biefem  SBege   eine  Bumc  Don 
[amen  gebradjt.  biefe  5ume  (iberfenbe  id)  mid' 
Sett  Vraz  toitb  boS  »NVio  SRotgen  am  •_'."»  b.  a 
Sen  Vraz  badfetbe  nidjt  bebiirfen,   [o  rood 
rloiuMtia  ;ur  fte^en  ©etfugung  iibergeben 
grdjjere  Sume  et$ieten   tonen,  roen   mtt   i 
3au7lutta,  onberauml  geroejen  ro&ren 

fiiet  hat  ltd)  cin  ©etein  jut 
unb  ©fatten  gebilbet.  r a ->  politiirijc 
eineS   hat   £ert  ®utnigg  im 
gefprocgen     2Da  itdi  inn-  bie  9 
tation  au8  fttoatien  im-ha-  fomen 
bed  SBereinfl  ftbet  bie  Vivt  unb 

i)  Deloma  Se  natlsnjeno 
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bevatueii.  Da3  Sftefuttat  ber  83erati)ung  wax :  bie  Deputation  freunb* 
lidjit  ,\u  empfangert  unb  fiir  ben  gatt,  bag  bic  ®roatert  fid)  mit 
uiiv  dereinigen  unb  unter  ba%  SBtener  9ftmtfterium  tretten  roollen, 
fie  a(8  unfere  93rtiber  &u  begriifjert  unb  3§nen  in  ^ren  $eftre= 
bungen  mit  9tott)  unb  I  bat  betj.mftcrjen. 

2Bit  erroarten  tjeute  bie  Deputation,  rooriiber  jebod)  -fttemanb 
ettoaS  oevliifUicbe^  wc\}i  ©o  oiet  tft  geroieft,  bag  bie  SBauern  au§  ben 
©e^irfen  Wan,  Weidjcnburg,  ^idjtenfoalb  unb  einigen  an  ber  ©range 
gelegenen  93eftirfen  mittetft  Dcputationen  in  Dobooa  mit  ben  ®ro= 
aten  iibet  Seretnigung  bcijber  Dljeite  unb  iiber  ^lufrjebung  ber 
3ofl  Sinie  untcrbanbem. 

Mr.  ®o&jef  $8e%ixUtomi$ax  oon  Sicrjtenroalb  fagte,  ba$  feine 
SBauern  ben  Dcputirten  Marek  au§  gfranffurt  %uxii&  berufen  molten. 
80  oiet  id)  l)bre,  ftimen  alte  SBauern  barin  iiberein,  ba$  roir  mit 
Teutjdjlanb  nid)t§  §u  tr)itn  tjaben,  roie  fid)  Koseski  leiber  $u  fpdt 
auStjef proven  I) at. 

.Stouten  §err  Doctor  ben  $erfaf$er  be§  9IrtiM3  in  ber  ©ttrta: 
prS33a§  tuollen  ben  bie  2Binbifcr)en  eigenttid)"  —  erfarjren  unb  iv)n 
unS  netten?  @3  tft  un§  oiel  baran  gelegen  ben  Autor  gu  erfafyren, 
toed  mir  bicftbe^iiglid)  §errn  ^3rof.  $rofd)  in  $erbad)t  tjaben  ;  ber 
fid)  I)ier  a(§  ein  bi_eberer  Deutfctje  gur  9lufgabe  gemadjt  §u 
jjaben  jdjetnt,  ben  ©amen  ber  3ttnetrad)t  &u  ftreuen  unb  bie  @eift= 
lidjfeit  burd)  bie  unOerfdjdmteften  Siigen  unb  SBerleumbungen  §u 
enttoiirbigen. 

3n '  (Srroartung  einer  batbtgen  ?(ntroort  empfiefylt  fide)  3r)nen 
in  alter  2ld)tung 

untertr)dnigfter 
mi,  am  24/5.  3g.  Drofdjen. 

2. 
(7.  VI.  1848.) 

Kandidati  za  drzavni  zbor.  —  Poziv  graske  „Slovenije" 
in  „Celjski  zbor". 

Visokospostovani  gozpod ! 

Vceraj  sem  prejel  celo  breme  slovensko  nemskiga  zo- 
stavka  na  nase  slovenske  brate.  Ravno  v'  pravim  casu  mi  je 
prislo.  Imeli  smo  tukej  v'  Celi  cerkveni  svet  alj  konferencje 
vceraj  ino  iz  raznih  krajov  nasiga  okroza  je  bilo  duhovnikov 
tukej,  vs'  katerim  sim  ta  poziv  po  vse  kraje  razposlal. 

Cverste  porocnike  potrebujemo  res  za  derzavni  zbor,  alj 
malo  je  takih  v'  nasimu  okrozu. 


Dt.  Fran  Ue5H    K 


Nar  gorej  bi  bili  : 

1).  Dr.  KiHVv.ii.  koi  Slo 

sli  :  3).  Or.  Subic  Urek  KonSek 

mester  per    s.    Petru    hli/ 
mndcr  gospod  :  Straha  ne  poznam  : 
oskerbnik  Blagonske   graSine.   Dr.  Kn 
Gurnik  je  pa,  kakor  veter  zene. 

NaSe  proSnje  po  na§im  okrozi  me  I 
kir  se  za  naso  ree  nihde  skoraj  ne  potegne  kakoi 
tirih  je  pa  tud  veliko  preboje&h,  \"  Saboto  je  bil 
tukcj,  ki  mi  je  povedal,  de  ni  pole  s1  proSnjam  h'  ;  iju 

prejel.  Dal  sim  mu  jih  6,  pa  pravi,   da   bi  jih 
Morebit  morete  mu  jih  neki  poslati.  \"  Celi  jih  bode  malo,  ki 
bodo  podpisavali.  Ker  je  Dr.  Ko£evar    p  tukej  in 

\  isokospostovan,  sim  mu  rekel,  naj  skusi  n< 
perkupiti.  Alj  ni  mu  bilo  mogo£e.  Gornik  je  djal, 
mu  ni  vseca,  drugi  pa  pravi,  da  se  mu  l.nedop 
mi  je  djal,  da  mesto  naj   \'  mini  pustim.    Pa  nekaj  se  jih 
bode  podpisalo.    Veliko    pa    govoriti   ne  smem,   ker  mi 
pravjo,  da  vse,  kar  slovenlino  zadene,  od  V 
potem  njega  se  bolj  eertijo. 

Od  naSiga  /bora  sim  kmalo  od  za£etka  mislil,  da  ni 
drugiga,  kakor  nem§ka  sleparija;   in<>  tak<>   se  tudi   i 
Neki  nenici  ho£ejo  s1  tem  zboram  samo  le  x 
oci  vezati  ino  jih  pri  nosu  tako  dolgo  voditi,  de  tx 
forti  nas  v'  jann  perpregli.  Nisim  jim  upal, 
zboru  perpisal.  Jezijo  se   silno  Nemci  tukej.   d(    S 
spodbadamo.  Veeraj  je  Dr.  t  ei  predsednik  i 

pismo  bral,  v'  katirimu  vse  Slovence   svari,    n  nc) 

podpisati.  Od  perve  proSnje  je  pisal:  Stonig 
ba%  (pretrgan  papir,  a  gotovo:  ift)  bie   - 
lauevt.  To  pismo  je  hotel  natisniti  dati  ino  p 
Pa  nekteri  so  se  mu  vstavlali   ino  tako   mende   m 
tisnilo. 

\'asi    poziv   je   prav   lep<  in,   p-i  .'  ne 

bolj  bi  ga  per  nas  razumeli  in  rajii  brali, 
skiga  nareCja  deiiali.    Kdaj  homo  lope!  kaj   I 
predsednika  Dragoni?  Vselaj  se  veselimi 
novinali  vidimo. 

/'  Bogom ! 
V  Celi  7. 
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XXIX. 

Peter  Kozler  Murscu. 
(1848.) 

1. 

(25.  V.  1848.) 

Slovanski  shod  v  Pragi ;  narodnost  na  Primorskem.  — 
Krajepisni  podatki  iz  Koroske  in  Stajerske.  —  „Stimmen" .  — 
Politicno  misljenje  na  Dunaju. 

(Suer  23orj(geborn ! 

3Me  Srjcitigfeit  beg  SSereinS  Slovenija  ift  (eiber  burd)  bie 
(Shtfrcmfuttg  be§  Dr.  Miklosic,  ber  feit  bem  Stage  feiner  SCnfunft 
on  einem  gieber  leibet,  gerjemmt;  tuir  befiirdjtert  mit  23ebauern, 
bfj  fcine  (angfam  fortfdjreitenbe  ©enefung  irjn  t»ietleict)t  rjerrjinbern 
Eonnte  mx  beftimmten  $eit  nac^  Pfag  cibretfen  gu  fbnnen.  ^ort 
ben  jjieftgeti  3(ooenen  merben  3  ober  4  nadj  Prag  gerjen,  bie  roenn 
Dr.  Miklosic  big  bort  gang  rjergeftedt  fein  foltte,  unfere  Slovenija 
root)!  oertretten  roerben,  rrjir  £joffen  jebod)  bf$  aucrj  ©tetjermar!  unb 
oielteidjt  felbft  au3  ®rain  fid)  Patrioten  einfinben  roerben. 

&on  bjeftgen  SBereine  au£  fatten  roir  ben  Saibadjer  unb 
©brger  SBereine  brtngfidjft  erfudjt,  felbft  im  gfalle  a(§  einige  9J£it= 
gtieber  gum  slavischen  $o(fetage  abreifen  foltten,  gugteicfj  aucr) 
slovenische  Slbreffen  an  ben  $ol£3tag  gu  erlaffen,  unb  in  felben 
bie  3  gur  SBerattjung  beftimmten  ^3un£te  (Novice  od  17  velk 
trav.  Lift  20)  fo  rote  bte  atfg.  slav.  @impatrjie  augfiirjrlid)  gu  be= 
fpredjen,  biefe  9(breffen  bann  in  eigenen  glugbtattern  abgubruden 
unb  roo  mogtierjft  in  gang  Slovenien  gu  oerbreiten.  SSir  gtauben, 
bg  ber  ©rager  herein  biefe  jebenfalls  oieloerfprecrjenbe  Demon- 
stration btlligen,  unb  ba%  ©einige  beitragen  mirb.  ©oltten  biefe  slov. 
5(breffen  nid)t  auct)  in  beutfcrjer  tlberfetmng  im  £)rude  erfdjeinen  ? 

£er  ©brger  slov.  herein  ift  nadj  ben  un§  eingetangten  23e= 
rtcijten  fetjr  eifrig,  ber  eifrige  prov.  SDireftor  §.  Masgon  unb  bie 
itbrigen  energifcrjen,  atlgemein  geadjtete  unb  anerfannt  intettigenten 
(£omtteglieber,  rouftten  bem  $ereine  ein  beffereg  2lnferjen  gu  oer= 
fcrjaffen  ate  ber  Laibacher  herein.  2)ie  ©timmung  fur  bie  Natio- 
nal ^eroegung  ift  im  ©brger  ©ebietb,  ferjr  gut,  oiete  Sanbbeamten 
unb  Seetforger  unterftu|en  eifrigft  ben  herein,  bie  SBarjten  fitr 
ba%  beutfdje  ^artament  rourben  nod)  arger  a(§  in  ®rain  unb 
Unterftet)ermar!  betrieben,  \a  ba%  Gubernium  Triest  eriie§  eine 
Praes.  Note  bie  SBafyten  orjne  Commentare  unb  Discufsionen 
toeber  fiir  Pro  nod)  Contra  rjorgurjuemen.  ^etrubenb  ift  bie  23e- 
mcrtung  unfereS  23erid)terftatter3  „id)  oerfidjere  roottte  man  ein 
SBunbnifj  mit  ber  Zixxtet)   ftfjfiefjen,   e§  gefdjelje  eben  fo   gut,   ba 
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bic  fieutc    nid)t    tuiffen,    koa3    ba    gefdjiefy  "    IL  ->a$ 

sJiationalbeit>nf;ttcin   ungemein  ertuadjt,  unb   m  in 

SorauS  fiir  afle  [(at),  23e$irfe  berufyigl 

unb  .\>aibcn)d)aft  baben  ©infufyrung  r 

Vlmt  dertangt.  34  ^offe  bfj  bie  sl<  titiun  n 

ttrirb  unterfdjrieben  roerben.  lev  Serein  in  Laib  i 

patriotischc  Vlbveffe  l>cv  ©eamten  unb  mefyri 

gegenb  Castelnuovo's  (Novi  grad)  [ontil  baben  u 

£er$en    [ftriens    eifrige    ©eforberet    unjerei  guten   1111 

SBtinfdje.  ^s it  Stetjermarl  ift   baran  nid 

Slovenen  geljen  alien  anbem  mil  bem  beften  v,;    | 

.s\  Majcr   in  Saifniz    bat    un8   iebv   fd)at$en&n -rvtiu    Datei 

bie   slav.  Sedbtferung  unb  cine  Special-farte  ftarntl 

betaittirteften    Spratfjgranae  eingefanbt,  iebv  tniinj 

unS  cine  abnlidie    .Siavtc    au$    itenevmavt,    ba    into    bi 

grftn^e  itn  SRarburger  ftreife  don  bet  9Wut  bt->   ;uv 

©ran^e  1 1 id) t  gana  genau  betannt  ift.     J)er   fyiefige  9 

bann  in  Stanb  gefefct  cine  Heine  slow  8anbtart<  - 

geben  ;at  fdnnen,  bie  febv  nmimbcnoiiHTtb  evidnnitt 

gaBe   bet    „©timmen"    toirb   ebenfatts   buret)   bi( 

Praeses  derijinbert,  in  bet  erften  Shimmer  toirb  root] 

©ntgegnung  auf  ben  umdevn  Sortampfer  beutj 

vein  slavischen  .sivaino  (A.  Grttn)  cvidieincn. 

SBien  ift  nod)  ftetS  betviibt,  man  argerl  fid)   i 
gifdjen  Protestationen  ber  ^rooinften,  unb  rofire  - 
barunter,  fo  un'tvbc  man  atteS  ben  Slaven  bi 
Cftcvvcidic  dottoetfen.   Tic  bcntjdicn  3ntere| 
lament  finb  gang  iit  §intergrunb  getretten,  man  j 
fdjon  \u  icbr,  bar,  aw  ©raben  nidu   balb 
fange.  Tie   Stubenten  toerben  nan  ben 
83etoot)nern  SBienS  org  bctvittclt,  tuabvenb  [i 
5pdbel  gang  fiir  ftdj  baben. 

Zdaj  Vas  pa  prov  sertno  po 
venije"  ostanite  zdravi  in  kmali  nam 

V, 

V  IVdi  25.  velk.  trav,  1848.1)  Pel 

l\  S.  ii>>  cvjdieml  iebv  mi 
Drten  Sloveniens,   bie  slov.  Hbrcfjcn   i 
Prag  aitcinutoblcn  wnvben,    unb    I 
i  an  baS  Somite  fttr  bie  Slavenoerfammluu 
N°  Ml-—  2)  ober  an  unfern  8 
qcjanbt   nnivbcn.  fieiber  if1   bii 

id)  bfj  ber  ©ra^er  Serein  e*  K- 

i  r.i  del  plsma  |e  nat 
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2. 
(5.  VI.  1848.) 

Kandidati  za  drzavni  zbor.    —    Slovanski  shod  v  Pragi.    — 
Narodnost  osobito  v  Ljubljani.  —  Stanje  dunajske  „Slovenije" . 

liner  SBofylgeborn  ! 

iiBetfiegenbeS  SBergeidmifj  ber  (Sanbibaten  fiir  ben  am  26  b. 
bier  ab^nbaltenoen  9%eid)§tag  bat  bet  herein  geftera  an  !q.  Am- 
broz in  Jlobnig  gur  £rucf(egurig  in  slovenischer.  nnb  beutfcfjer 
2inactK\  fo  line  gur  &eroffent(idjung  in  bcr  Laibacher  Qettung 
ntit  bem  ©rfudjen  eingefanbt,  Die  SMjlltften  in  gang  Slovenien, 
an  alio  Benannte  Candidaten,  fo  mie  aa  bie  eingetnen  SBarjlbegirfe 
berfenben.  $)a  biefe  Serbrettung  f itf  Sterjermarf  nicfjt  in  ei> 
uuiniduer  8d}nellc  bon  2cite  bee  §•  Ambroz  &  slov.  herein  in 
Saibadj  erfolgen  fomtte,  jo  iiberlaifen  rotr  e§  bem  (Srmeffen  be§ 
lobl.  Grazer  herein,  biefe  ^abiliite  fur  Btenermarf  in  ®rag  brucfen 
nnb  jobann  berbreiten  gu  laifen.  £ie  ^eroffentlicfjung  biefer  Sine 
fonnte  don  unferm  herein  teiber  nicrjt  fritter  gemacfjt  merben,  ba 
tort  Don  melon  2eiten  nod]  Qktefe  mit  Mugabe  ber  Stamen  ber 
§um  Oteicrjctage  fd^tgen  Scanner  gu  erroarten  bjaben,  nun  aber  nicrjt 
mefir  faumen  fonnen.  5n§befonber§  fcfjeint  un§  £armr)en  unb  ba» 
&uften(anb  nocrj  gu  roenig  bertretten. 

£ie  Gntroerfang  oon  SBa^ttiften  nerjt  jebem  gu,  unb  e§  tft 
fomit  aucf)  feiu  £inberntfj  biefe  oerbreiten  gu  burfen,  \a  fie  erfcfjeint 
bei  ber  jetugen  polit.  ©ilbung  nur  fjocfjU  rounidjcnetoertr),  banttt 
rotr  bocrj  Sertretter  unfereS  B rammed  befomen,  bie  unferm  s#ater= 
(anbe  unb  ^aiiertrjttme  ©rjre  macfjen. 

3ug(eicf)  eriudjte  ber  herein  aucfj  §.  Ambroz,  er  moge  mo 
mog(icf),  felbft  burcfj  bie  Saibadjer  3e^turt9  uno  Novice  befannt 
macrjen,  btf  bie  mit  Untericfjriften  oerieEjenen  s£etition*bogen  (dng= 
ftcnS  bie  18  ober  20  b.  2Jt  nacfj  Laibach  (fur  Krain1  eingefenbet 
toerben,  oamit  fie  oon  bort  rjierjer  gur  recfjten  3cit  gebracfjt  merben 
fonnen.  v£>ir  bitten  barker  aucfj  bie  £>erren  bie  in  Btenermarf  ttriter* 
fdjriften  iameln,  bie*  angugeigen,  b§  fie  an  ben  herein  in  @rag 
bie  gum  20m  b.  einfenben,  oon  mo  bantt  (Suer  si}orjlgeborn  bie  Sin= 
fenbung  beforgen  roollen.  23dre  nicrjt  aucf;  bie  ^erbfientticfjung  in 
ber  ®ra^er  3eitung  angegeigt? 

^cacf)  Prag   bjat   ber   herein   eine   2Ibreffe   unb  §.  Sparovic 

i§  Unterfterjermarf )  gefanbt  bem   )id)  §.  Globocnik^  &   Susnik 

anfcfjloften.  ^te  (frgebnifie  ber  ^erfamlung  merben  gebrucft  merben, 

unb  mogttdjft  oerbreitet.    8o(iten  unferm  s#ereine  berlei  Sr^riften 

jufommen,  io  roirb  er  fiir   moglicfjite   s-8erbreitung  3orge    tragen. 

3)er  gute  gortfefjritt  ber  nationaKgeftnnten  ^3artEjet  in  Laibach 
mujj  )eben  Slovenen  erfreuen,  bie  Opposition  tft  fc^on  febjr  fcfjmac^, 
mciftcnS  mobjt  nur  bie  s-Buro!ratie  &  ^(riftofratie,  bie  roo^t  in  Q3d(be 
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botttommen  gefdjfogen  fetn  nrirb.  vim  iianbe  in  ftratn  un 

[anb  in  ba3  SKationalbenmfttfein  burd 

tinmen  mir  c i ix  gteidjeS  mit  SBerufjigung  en 

l)at  ml)  \u\-  uottfommenen  £erftellun 

midm  SchOnbrunn  begeben,  unfer  Serein 

meicnbcit  unb  bic  Bbreife  ber  meiften  E] 

iclir  gcidmuidn 

Mncn  femern    gefalligen     j        [ften    ei 
mir  bic  Slbrcffe  Jin  ben  Serein  ,Slovenij 
N"   546,2  Stocf,   l   5tiege  fiinftig  $u  m 
©riifjen  an  atte  Slovenen,    jetdjnel   fid)   im  r 
ml)titm]-Hmll 

V 

V  Becu  5  VI  848.  Peter  kn/ler 

tajnik. 

(22    XI.   1841 
Kozlerjev  slovenski  zemljevid. 

(Suet  SBofylgeboren  ! 

3ftit  innigfter  jjreube  ncmanm  id)  mm  unjerm 
Dcputirtcn  .\>.  DominkuS  bie  erfreu(id)e  92ad)ri 
geboren  metnem  fd^roierigen   Unternclnncn,  ber  bo 
gabe  einer  8anb£arte  Sloveniens  in  jlotjcnij 
beijufteljen  gefonnen  [tnb,   unb    >n  biejein 
alien  fammein.   "sit  ber  tfyai  bebarf  id)  biej 
im  Sftarburger  $reife,   benn  am?  alien  Qbrigen  tpeil 
dra^c   dotnovine    beftfce   id)  burd)   eigeneS   5ammc 
jd)ancm>mertl)e    gllfdjriften    Derlfij 
ber  mir  bnburdfj  Derurfadjten  Sorgen  fyofje  id 
bed  \v  DominkuS   unb    3^re   an&ufyoiicnbcu   " 
Commen  ent^oben   ui  roerben.    3n 
nerjme  id)  mir  bie  Jreifyeit,  v\imen  i 
8eidEjnung  be8  SRarburger  ftreifefi  em;.:' 
SSofylgeboren   nmilen    in    [elbem  bie   slo 
[cfireiben    nub   bie    Sprad^grdn^e   gen 
abet  roieber   in  Originali  mnerhnib  10 
nntev    meiner    Vlbrenc    (post    restanl 
Drtentirung  fyabt  id)  eini  w  [lauij 
iollte    ohnen    on  luYiben 

bie    Cite    mil    ^ninmern.    . 
einer   BeUage    \u   b         ten      I 

•)  Do  tod  |e  plsmo  n  itisnl 
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etnograftfd&en  ®ran&en  ben  GtotteSbienft  in  ben  eingetnen  ^farren 
a(3  ftdjerfte  SafiS  anneljme,  jo  erfdjeinen  neben  biefen  and)  bjie 
nnb  ba  nur  &ur  StuSfMung  aud)  gitialen  nnb  Ketnere  Drtfd)aften, 
bod)  finb  biefe  unb  bie  SBejeidjnung  bcrfelben  nad)  ber  9cationatitat 
nLnviiinlid)  an  ber  ©pradjgrange  toid)tig,  ba  fie  &ur  genauen  S3e= 
ftimmung  ber  9£ationatgran*en  mefenttici)  beitragen.  <So((ten  3bjnen 
bertetj  Tatcn  an  ber  Spradjgran^e  fo  mie  am  (infen  SDcurufer  nm 
Mabfeivlmrg  betannt  fein,  fo  bitte  fetbe  in  ber  ®arte  gu  be^eidjnen 
obex  nur  jur  SBenufcung  mit^utrjeden. 

5)er  betttegenbe  ^npferabbrnd  ber  Don  mir  tjerauggegebenen 
siaxk  moge  S^nen  sugCeid)  ein  S3ett)ei§  meine§  ernftlidjen  2BU(en8, 
ber  foftftnetigen  nnb  fcrjroierigen  Unternerjmung  fein,  unb  inbem 
id)  mid)  jebcr  sJ(nnreifung  entfyalte,  itbertaffe  id)  bie  23eurtrjeiiung 
(nnjid)t(id)  ber  ©enauigfeit  beg  ®erippe3  Srjnen  unb  ben  bortigen 
greunben  unfereS  floo.  $atertanbe§,  unb  bemerfe  nur  ba$  biefe 
£errain&eid)nung,  oon  metdjer  mit  SUtgnafyme  be§  SUcarourger  ®reife3, 
6ereit§  gan§  ^arntben,  3ftrien  unb  bie  quarnerifcrjen  Snfeln  mit 
flan,  teamen  befefjrieben  ift,  im  fyaiben  Sttaafjftaoe  nacf)  ben  tref= 
f(id)en  Garten  be§  fyieftgen  topografischen  3nftitute£  ge§eicrmet  ift, 
bad)er  fid)  in  $efctjreibung  ber  DrtSnamen  nur  nad)  biefen  tier* 
laf^icl)  ricrjten  fonnen.  9iadj  ber  SBeilage  lonnen  ©ie  bie  ©rofje 
ber  auf  einem  S3(atte  ^u  erfdjeinenben  ®arte  bemeffen,  in  roe(d)er 
auger  ben  ermarjnten  9|3artrjien  aud)  ba§  croattfefje  (olim  ung)  Si* 
torate  unb  bk  Resianci  im  SBenegtcmifdjen  erfcrjeinen  merben.  £)ie 
Slovenen  in  llngarn  mu^te  icrj  megen  Sftangel  nerlafstidjer  £)aten 
au§(affeu. 

3d)  £)offe  b£j  mein  Unternerjmen,  beffen  @d)tt)ierigfeiten  geraifs 
grofi  finb,  alien  Slovenen  miltfommen  fein  ttrirb,  unb  munferje  bf$ 
e£  fief)  einer  giinftigen  23eurtrjei(ung  unb  altgemeiner  Xrjeitnarjme 
uuirbig  madje,  bie  micf)  bann  ^ur  §erau§gabe  anberer  Garten,  unb 
eineS  fteinern  flat.  2$erfcrjen§  ober  geog.  £erjfon§  neranlaffen 
uierbcn.  £)ie  Annoncirung  rjatte  id)  au§>  mandjerterj  (Srimben 
unterlaffcn,  in£befonber§  ba  idj  iiber  bie  S3eenbigung  leinen  be= 
ftimmten  Vermin  oerfprecrjen  fann,  obg(eid)  icr)  bi§  (£nbe  b.  3- 
fertig  ,311  roerben  rjoffe.  ©ollte  fief)  ba%  beitiegenbe  ©erippe,  in 
roeldjem  bie  33efcr)reibung  ber  Drte,  3e^nun9  oer  ©ebirge,  bie 
po(it.  unb  etuografifctie  33egran§ung  mit  ber  geroorjniicrjen  ^e^eic^nung 
nnb  garben  ferjlt,  3^)re§  ^8eifalte§  fcf)on  je^t  erfreuen,  fo  iibertaffe 
id)  eS  3£)ter  53eurtf)ei(ung  unb  3^)rem  ©rmeffen,  ob  mein  Unter* 
ncl)men  fd)on  gegenttmrtig  einer  offenttic^en  33eftireri)ung  in  unfern 
f(oo.  SBtattern  mitrbig  ift.  £)ie  ftaoifc^en  Drt^benennungen,  felbft 
tbeidoeifc  im  beutferjen  ^arntl)en,  fo  raie  bie  genauen  etnografifd)eu 
©rangen  biirften  aud)  ben  iibrigen  ©(aoen  ermunfd)t  fommen. 

Unbent  id)  mid)  fcfjtuf^Ctc^*  Ihrer  bereitmiltigen  93eit)ulfe  mit 
ber  SSerfidjerung  meine§  Oerbinb(id)ften  3)anle§  'beftenS  empfef)(e, 
bitte  id)  ^ugleici)  mir  bie  Don  3f)nen  in  biefeS  gad)  einfcrjlagenben, 
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bereitt  gefammeften    3)oten  &ur  ©enfifcunp, 
miv  bie  Btofje  Kngabe  bet  sli  imen  u 

tm  SDtarburget  Sfreife  (toom  Cillier  bcj 
alien)  fdjon  fiiv  jefct  geniigeti  ttmrbe. 
3n  biefct  angenefymen  (Srmartung 

Suet  9Bo^(gcboren 

SBien  am  22  SRouembet  1848  Peter  Kozl 

XXX. 

S  pa ra  v  v c  M u rScu 

(1848     L849.) 

I.1) 
5  slovanskega  shoda  v  Pragi. 

Pra 

(Suet  YHHlmnivivn 
vuulnuTdmcv   \htv  ! 

"sin   ftufttage  be8  ©ereineS  Slovenija   in 
(Shrfranfung  bc3  0crm  ^tdfe3  D    Mi  l<  >iC  micfj  . 
IjicluT  gefenbet  lint,  fibermadfye  id)  (Euei  | 
orbnung   it.  ba8  ^rogramm  be8   proo.  vl 
(Sinfidjt  u.   ©rroagung,   rote  bringenb  notlnucnl 
jaiintt   berufene  banner  au8  ^ov  Slovenja 
id)   u.  Globocnik  bie  e  ngigen  Slovenen  i 
gtiebern  beftefjenben  Serfammlung  }ugegen 

a>cvv  2t.  Vraz  ifl   \umv  gebomet 
.uuar-)  unferc   3ntereffen  genrifj  oertretten,  nil' 
unferet  Section  bind)  Die  dm  getroffene  SBafyl 
be8  grofjen  VliicjdnuVv  ent^ogen. 

Tic  join-  bebeutenben  ftrbeiten  in  i\ 
jani  hreffen  bemnacfj  fur  bie  3ntercff«  n 
ben  Globocnik  u  mid),  uu'idu*  ftrbeiten  uni  • 
att    bie    SBerfyanMungen    in  unfei 
gepflogen    tterben,  u  nrit  bemnad 
utngen  in  bad  [totoenifrfje  ut  iibcrfefyen 
audaebebnte  (Sorredponbeh^   u.  bie  umj 
an  Bie  Saibadjet  [toto.  petit  geitung. 

•)  To  pismo  i'   natisnji 
III.    12.,   vendai   naj   im.i   tudl   tuk 
vainejsi  razlikl  sta  Stevill    2        8 

a)  Ne  morcm  red,  all 
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&bgefe§en  don  bet  2lu3atbeitung  [tnb  abet  and)  unfere  2 
©timmert  in  bcr  ait*  38  9Jhtgliebern  beftefjenben  Section,  mte 
etnleud)tenb,  bet  [etbtfdjen  u.  iUirijdjeu  SDtojorttat  gegenitbet  uom 
geringen  ©elange,  it.  bodj  jtnb  nad)  meinet  unmajsgeblidjen  2fteinung 
bie  Snteteffen  bcr  Slovenen,  wicuuUU  int  Slttgemetnen,  fo  bod)  in 
fpe^ietten  9tidjtungen  nitfjt  mit  jenen  bet  ©etben  n.  Stlirier  im 
oollfommenen  ©ihflcuuje. 

3utn  Sptajtbenten  beS  gtojjen  ^lueicrjiifsc*  fjaben  roir  tjeute 
butdj  xHct'Lamation  ben  Palacky  cnrmrjlt,  Safafik  ift  ^rafibent  in 
bet  ccrfiiidien  Section. 

on  nd)tlirf)cr  Site  jcitfjne  id)  mid)  mit  rjorjitgtidjer  Socrjacfjtung 
(Suet  £>odjttriitben 

gerjorfammer  Wiener 
Sparavec 

P.  S.  «v>cutc  fo  aud)  am  30.  5  getegenrjeitlid)  unferer  91nfunft 
ttmrben  im  Bank  auf  bet  Softeninfel  Oteben  in  alien  flat),  ©ptadjen 
gefjalten.  Slavarufe  n.  flan.  Marseillaisen  ertonnen  an  alien  ©ten, 
beutjcr)e  g-afmcn  it.  ®ofatben  jtnb  tjier  nitgenb§  ftcrjtbar. 

5)et  gtojse  &u§fdjuJ3  oerfammelt  fid)  anf  ber  ©ofteninfel,  bie 
Sectionen  aber  rjerrjanbeln  im  ^cationalmufenm  in  ber  £olorrjra= 
tetfttaffe. 

Slava  Slavjanom!1) 

2. 
Volitev  v  Ptuju  za  Frankfurt. 

Sekova  17  2  49 
Visokovredni  Gospod ! 

Bratkovic  meni  15  2  pise: 

"Na  mojega  poglavara  je  ravno  zdaj  prisla  naredba  okroz- 
"nega  poglavarstva,  da  naj  po  zavupanem  potu  /:t>ertraulicr)em 
"SEBege;  ta  na  znanje  da,  ali,  ino  na  kasni  nacin  bi  se  volitev 
"v-  Ptuji  za  Frankobrod  mogla  upeljati." 

Mila  Slovenija,  kaj  se  bo  se  z-  teboj  godilo  ? 

Jas  bom  se  dnes  na  Dunaj,  pa  tudi  v-  Ljublano,  in  na 
druge  dolnje  kraje  pisal ;  vi  Gospod  pa  tirajte  taisto  pismo, 
od  kerega  smo  govorili,  na  nase  poslance  v  Kromoriz,  da  naj 
bar  ministerstvo  opitaju,  ali  je  na  ednakopravnost  narodov  ze 
pozabijo? 

Ce  bom  imel  vreme,  bom  tudi  g.  Miklosicu,  in  Domin- 
kusu  pisal. 

G.  Dominkus  so  mi  pisali,  da  se  ne  bodo  taki  sedes  v- 
Kromorizi  zapustili. 

Pozdravite  vse  nase  rodoljube,  vam  se  preporocim 
Vas  podlozen 

Sparavec 

0  Mursec  pod  pismo  pripisal:  (?rr)alten  56 
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XI. 

Dr.  Kr a n j c   M n  r 
(184* 


I.  VII.   184 

Slovanska  in  nemSka  stranka  v  driavnem  - 
LOhner).        Bakljada  Jelafldu.        Adresa  na   a 
nistrstvo  za  federativno  dr  Cigal 

wHttgemeine  Sfotufdje  ^citnno.."        Muri 
„Was  ist  des  Slavcn  Vaterland?* 

Ljubi  prijatell 

Sie  ttetben   mit  derjci^cn,  bafj  idj  mid)  auf 
[anbifdje   2trt    bei  3Jjnen  empfoEjlen    beoot  id)  i 
Hnetfennung   meinet  SBaljl   cvfuhv   id)   erfl  in 
dot  meinet   xHbvcifc,   too    Sic   bereitd   abgeteift   roa 
bet    ;  > c i t    meinet   ttntoefenljeit   hicr   bin   id)   Don 
Vtrt  fo  jcliv  in  Knfptud)  genoEjtnen,  bafj  id)  erfl  lumu 
btid   cvbaidicii   fonnte,   um   Sfynen    ui   fdjreibeit     I 
gib!   c3   jo  oiel,  ban  id)  mid)  luuhl   nut  au{ 
befd)rdn!en  nun;,  ba  Ahum  inSbefonbete  bie  attg 
rifttt  bed  9fteidj$tage3  au8  Don  3citung£b(attern  oli: 
be!anni   ift.  3dj   befdjrdnte   mufj   bafyet  auf  bir 
jenigen,  toad  afe  national  ben  Qwed  bet  Sloi 

Taf;   bie   flauinhc   xJ>au  lum  am  WetcfyStagc  bie  ul 
join  ttritb,  liai  umlil  ntemanb  in  ^nu-nYl  ge^i 
ttmt  e8  fuv  jebetmann,  bafj  fie  bie  beftcn  ! 
9ttan   huvtc   bid  jut  §Reicb$tag$eroffnung   mir  Dim 
(Sotbmart  [predjen,  unb   ieiu   mm";   man   i 
ben  (S^edjen:   SRieger,    Erojan,   ©orrofefj,    ! 
aegeniibet  ftnb.     Ueber^aupl   hat   tetn  Uanb  C 
f&tfigen  ftdpfen  befdjenft  aU  iflbfjmcn,  unb 
Cemottaten,  toai  urn   [o  auffattenbet  i 
and)  auf  betn  Canbe  in  ©etagerun 
Ruftanbe  botgenotnmen   toutben,  eine 
©taat&Cenfet,  ban  bet  JDrud  in  unferen 
fonbetn   itn   @egent^ei(e  eine  nod)  nad 
bung  aid  ©egenorud  er$eugl 
id  r     vuhiuM   Don  Saa;  nut  bai 

8SaE)l    uim  gtanffurte     .     lament! 
Bfte.   ffleidjfctage   bom   mefyt  • 
SSBenn  bie  beutfd^e  ^anbr. 
Reft    nut   bind)    Dr.  VuIuut  tlmn. 
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einem  ^artlKufiiljuT,  Sftebnergabe  nub  UeberrebungSfunft.  <3ein 
lUaii  mount  er  our  ttenig  £agen  btc  olaocnmelt  in  OTarm  fefcte, 
ift  ein  dcrteufett  fluger,  unb  ber  eingtg  moglidje,  urn  gum  3mec£e 
iu  getangen.  ©r  bvadjtc  eincn  (^c^eooorjdjtag  ein,  ber  batjin 
gebt,  ber  9fteitf)3tag  rootle  dor  Mem  bie  ©etbftftdnbigfeit  Rolens 
unb'$almatien3  in  ber  2trt,  mte  Ungarn,  auStyrerfjen.  ©J  ift  nid&t 
jd)iucv  &u  fcljcn,  bafj  bieft  ein  gnt  angebradjter  ®ober  fur 
bie  Spoten  ift,  bie  Ijicburd)  auf  bent  bequemften  28ege  bie  sJieaCi= 
fterung  ober  roenigftenS  Stnnafyerung  itjrer  fo  tange  angeftrebten 
^liuidjc  erreir^en  fonnten.  9cacfy  Sorters  $ered)nung  mixrben 
fur  biefen  Stntrag  alle  s£olen  unb  SDeutjdjen,  fomit  eine  bebeutenbe 
SDtojoritat  be§  sJteidj»tage3  ftimmen,  unb  bie  flaoijcrje  9Jcad)t  am 
sfteidjStage  miirbe  fomit  burd)  ba§  9tu§tretten  ber  ^oten  unb 
S)a(matiner  um  fo  ntetjr  gebrocrjen  roerben,  ai%  er  auf  bebeutenbe 
®rafte  cm*  ®rain  unb  Wafyten  bauen  $u  miiffen  glaubt.  2Bir 
mareu  bertoren,  menu  un§  ntd)t  ein  Umftanb,  ber  immer  a(§  ein 
Uebel  auSgelegt  rourbe,  in  ©tatten  fame,  ndljmlid),  baf3  bie  9Jterjr= 
§at)t  ber  gatisiftfjen  SBertretter  bem  Sauernftanbe  angel)oren,  bie 
turn  ciner  Sjolierung  ©alliens  nid)t§  miffen  molten ;  an  ifjnen 
nub  bann  an  ber  fogenannten  fdjmar^getben  ^artrjerj  unter  ben 
£)eutfd)en  merben  Sooner*  ^tane  fcfjeitern,  unb  fo  bitrften  bie 
nattonalen  gragen  roobjt  oor  ber  §anb  bi§  ^ur  Sbfung  ber  roictj= 
tigften  ootitifcrjen  in  b^n  §intergrunb  tretten. 

®a&  3ettatfd)itfd)  in  SSien  ift,  ift  Stjuen  orjnerjin  befannt ; 
aucrj  oon  bem  granbiofen  gacfet^uge  ber  it)m  geftern  2Ibenb§ 
qebrad)t  murbe,  merben  fie  ®unbe  rjaben.  Set)  tjabe  nur  bei^u= 
fiigen,  baft  biefer  gadetpg  trjeilmeife  ein  officietter  mar,  unb  mie 
id)  au§  guter  Quelle  meift,  bie  $eamten  be§  §of4!'rieg§ratrje3  bie 
SBeifung  erbjietten,  baran  Xtjett  gu  netjmen,  roa3  and)  fcrjon  barau§ 
rjeroorgeljt,  ba$  fid)  ba§  Stttlitar  fo  garjlreiri)  baran  betbjeiligte. 
(Sin  ©renabier  unb  ein  (Sroate  murben  auf  ^n  ©rimltern  getra- 
gen,  unb  aucrj  bie  SBiener^ationalgarbe  trug  ba%  3l)rige  ba#u 
bei,  ba$  5ltte§  in  Drbnung  ablief.  (£rft  um  Sfetternadjjt  lief}  fid) 
eine  iibet  beratl)ene,  mie  man  gtaubt,  oon  Ungarn  angeftiftete  D^otte 
beifommen,  eine  SDemonftration  im  entgegengefet^ten  @inne  au3= 
gufufjren,  ma§  jebod)  bnxd)  bie  9cationatgarbe  rectjt^eitig  Oertjin= 
bert  ttmrbe. 

5Die  mer!murbigfte  ^Reicrj§tag§fit^ung  mar  bie  rjeutige.  5)te  (Sroff* 
nung  gefctjar^  burd)  bie  ?Xn!itnbigung  be§  Strieg§minifter§  Oon  einem 
2ten  gldnjenben  ©iege  in  Stalien  ;  morauf  SO^inifter  SDoblfyof  ber 
hammer  bie  betrixbenbe  9£ad)ricr)t  mitttjeitte,  6e,  Tla\.  fyabe  bie 
SRuflfefyr  nad)  2Bien  Oermeigert,  unb  beifixgte,  ba%  9JJinifterium  rjabe 
gteid)  beim  33eginne  feiner  S(mt§fun!tion  feine  ©yiftenj  oon  ber 
^Hud!el)r  be§  ^aifer§  abljdngig  gemacrjt ;  ber  (efcte  @cr)ritt  fonne 
alfo  nur  eine  energifd)e  ^Ibbreffe  be§  9fteid)£tage§  felbft  fein,  bie 
burd)    eine   au§  bem  9^eid)gtage  §u   mdfytenbe   Deputation    nad) 
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3nn3prud  ,;u   beforbern   marc, 
aufjerfl  betoegten  Debatte  cinftimmig  ongcnomw 
berfammetn   iuiv   un$   ttiebet,    um   bie 
begutadjten.    3)a   bet   9&eidj3tag   ni 
cat|egotifdje  Slnttoort  em  flit  immer  u 
etl&fet,  (o  ieben  Bie,  bafj  toit  bei  ber   j 
Hfrfjen    Stimmung   bedfefben   auf  einen   SJSunti 
biefleidjl   in   toenigen    tagen   ilber  ba« 
it  id)  r  bet  9Ronarrf)ie  entfd^eiben  rmtb. 

SBemerfenSroertli)  ifi  nod)  bie  jungfl  doiii 
gemadjte   ^rtoatmittfjetfung,   ban   bad   9ttini 
eined    Jobetattoftaated    fyulbige,  icvw, . 

bciitjdjcn   9fceit$dminiftetium   eingelangtet 
toorben  }c\). 

Stingft   uhvicb  bet  Stebacteut  bet  Slovenij 
fjieftgen  Sfotoenen,  toorin   et  fid)   bittei 
bet  .strainer   gegeniibet   ben   [(amjdjcn 
gegen  bie  fteirtfd^en    Sfotoenen  ielir  (obenb 
fudjte  et,  I'iclj  ait  bie  SKitgliebet  bet  (3 
toenben    \u    tootten,   Urn    mil    (eitenben   ftttitetn 
.•luciin  and)   bentid),  —  benn  et   roiirfcx 
ftbetfe$en.7  betfefoen    \u   rotten,  inbem   ilm   bio  ftrainci 
Stidje   getagen   gaben.     vub   erfulle  baljet  hicut it   bi 
^flid)t,  pinion  obige  93itte  an  \u  legen,  inb 

bie  mid)  Cigale'd  @rrwtf)nung  in  Untet 
nenten  .v'ihu,  gegenttmrtig  i  unlit  bad  einji 
umbiivd)  iuiv  n u f  bie  Stfotoenen  toirfen  funnten 
©(abiften    \u   Jreunben,  luoiien    Bie  bafy 
SKdglidjfeil    jut   SKittpirfung   \n    geroinnen 
hritb  fid)   gettufj  and)  don   3ei* 
beifaffen. 

©ei  biefet  ®e(egenf)eit    mi 
(Etfc$einung  aufmettfam  madjen,  bio  un| 
betbient     Beit  bom  ©eginne 
SBenebitVfd&en  ©utfjfyaltung  bio  attgem 
untet  einet  botttefflidjen  ftebactii 
iin  Bdjoo&e  bet  SReid&dbetfammlung 
Viititdn  Deftetteidjjd  unb  indbefont 
ftufunfl   boiuridit,  unb   indbefon 
oemerfendroertfye  ©eurtfyeilungen 
vui)   empfeljle   Linton   I 
baib  bad  bebeutenbfte  [CamenfteunWi 
btitfte. 

3m  ^aiuiu'it  bet  [jiefigen  S 
©itte   botjutegen,    5ie   kooUten   bi 
(Selegenbeu   ein  ffiaat  Sjemplai 
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nebfl  einer  Slbf<f)rift  beS  befamitcit  MvijdjiuT'jdjen  @ebtd)te§  :  2Ba§ 
ift  be8  Sfotien  ©aterlanb,1)  rtebft  attfaCCtger  Ueberfefcung,  menu  bie- 
[elbe  [<f)on  fertig  join  folite,  etn&ufenbert.  £nc  (Sinfeiibung  funnte 
an  mill),  ^liflojitjd)  ober  2)ominfufdj,  auf  jebcn  %aU  an  eincu 
Deputtrten  qcjdjcbcn,  tiibcm  befauntlid)  bie  inlanbtfdje  (Sorre3pun= 
beng  bet  Dcputirten  mit  Slugnaljme  ber  (Sjetbbrtefe  ^ortofretfjeit 
geniefjt,  toenn  ber  Slbbreffat  a(§  flictd)§tag§beputirter  6e§eid)net 
iuib  an  ber  Slbbreffe  bie  SSorte :  „3n  Wetcptaggangetegenfyetten" 
angebradjt  ftnb.  Snbem  id)  privatim  Ijtemit  ^uglettf)  eine  23anfnote 

')  Iz  Kranjcevcga  rokopisa  sc  da  povzeti  le  oblika  „®rtfdmer" ;  Kranjc 
sc  jc  pravega  imena  spominjal  lc  priblizno;  pesem  je  Riznerjeva,  tista,  ki 
jo  jc  natisnil  Glascr  v  „Zgod.  slov.  slovstva"  III.  227. 

Glaser  je  pesem  prejel  od  gosp.  Janzekovica,  duhovnika  lavantinske 
skofije;  nasel  sem  jo  pa  tudi  med  korespondenco  Murscevo,  a  rokopis  ni 
Murscev,  marvec  najbrz  Riznerja  samega.  V  tej  obliki,  kakor  jo  nahajam  v 
Murscevi  ostalini,  se  pesem  nekoliko,  ce  tudi  nebistveno,  razlocuje  od  objave 
Glaserjeve;  naj  navedem  tu  vse  razlike: 

Glaser  Mursec 

Der  Station  SBatertcmb.  3)a§  flabifctje  ©jamen. 

2)er  @  I  a ben  —  Materia ttb. 

1.)    3lnbcn  SSaterlanb? ©laben  —  SSaterfanb?  (vedno  locilo) 

fefte  8ott>en*6o|ne     .....      feft  bie  £ott>en*@flJjne 

SeinenMatt Sinenblau 

Spinccl  breEj'n; ©binbem  brefj'n, 

Cehen  SSaterlanb, Sgectjen  fezimattanb, 

2.)    53i$    nicfjt  ber   Jpimmel   „§alt!"      beseda  nirfjt  precrtana,  in  cez  napi- 

fcefcMtefet; sano:  etnft. 

$att! 
S)a§  ift  ber  Pohlen  £etben§*£cmb,      5)a§   ift   ber   $oten   £offmmg§*£cmb 

(izprva  je  bilo  tudi:  2eiben§=,  a 
to  je  precrtano  in  cez  napisano: 
£offmmg§*) 
3.)    in  Siebe  gluten, izprva  bon,  a  precrtano  in  cez  na- 
pisano: in 
llnb  $ott  bergelt',  unb  nidjt  ba%      Wad)    „©ott   bergelt",   u   nid)t    nacb, 

®etb;       . (Mb   (namesto :  Wad)   „®ott"  je 

bilo  izprva  tudi:  Unb  „  .  .  .",  a 
je  beseda  Unb  precrtana) 
ba§>  ift  ber  Russen  Tnactjttg  Sanb,      ber  Dftuffen  mad)tig'§  £cmb, 

4.)    Moravcen Sttorabgen 

2)urdj  Sugenb  grofj,      ....      grofr. 

5.)    Slovaken ©lobalen 

foeimatfr, ^etntat 

3ft  vuafyre  9Beltp()itofopIjie;  (§inb  roafjre  SSeltpfjitrjfobfji, 

tiarbatljen ^arbaten 

6.)    ftennft  bu  ber  ©laben  9$aterfonb?      ftennft  notfj    ein   <SIaben=$8atertanb? 

(izprva  tudi:  bu  ber) 

pro  Austria; Austria, 

7.)    Stomp  bu  ber  ©(aben  SSaterlattb?      nod)  ein  <3(at>en*9Saterfanb? 
bie  Cernogorci  fiub  befannt:  .    .      Sgernogorgi  ftnb  befannt, 

Serbier, ©erbter, 

Tracier, Sra^er, 

freuj  unb  quer; ®reu§  Unb  £luer, 
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pt  5  P  C.  M.  gu   ben  Sweden  ^ 

gntfd&ulbigung,  bag  id)  fur  ben  Hnfang  m                              ,-^cr 

Vaqc  bin,   SBebeutenbereS  6ei$utrag<  i  ^ 

(Shrttmrtung  einer  balbigen  Grrttueberung  . 

Dr. 
2Bien  am  2()tni  ?uilu  i 

NB.   SWeine   Botyiung   ift:   vuu 
3ten    Stod.     8U0^^   ^ttc   idj   ^u%  uni  olm 
nddjftenS    ben   SBricf  unmittelbar  in   3fyre  ©ofymi 

t'aiui. 

(21.  \'III. 

Taktika  Slovencev  in  Cehov  v  driavnem  zboru, 
Smreker.  —  Peticija  iz  Stajerskega  deielnega  zbo 

misli  priti  i'  i> 

Preljubi  prijatelj! 

Vi  me  osramotite  /.   Va§o  marljivi 
jes  pa  Vam  sc  le  edno  pismo  poslal, 
tudi  zdaj  le  nekake  verstice  pi§em,    kir   imam    pri 
opravila,    de    sem    §e    skoro     povsodik 
dol/cii.  Vsaki  den  5  ur  pri  veliki  seji,    1   uro 
v'  ustavnim  odboru :  to  kaj  zn< 
den  kake  ure  1/  politi£kih  knig  vutiti,  ;ili  n 
/acinic  skoro   toliko  Casa    n  ine,   d( 

scl.  Pa  kir  Vi  sami  \'  petek  ali  sabot 
Vam  ustmeno  pripovedvati  priliko  naj 
Casa  \ '  toti  dobi  ni  m< 

Gia 

8  fteunfl  bu  ber  3iniHMi  Saterlanb' 
Jti  6|tcrreid]  beutfj 

igt  \a    t 
£)eutfrf)lanb3  fallen  .    . 

9  Bprad)' 

Pred  pesmijo  sam< 
Mat)   mn 

\Mu  mcrl  11  n  g 
(Ejameii  erfefyeinen,  u  [1 

Muriec   pa   |e    dod 

1 1 1 
Mno 
izvirnik  Qlaserj< 
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V  derzavnimu  zboru  se  zdaj  mi  ino  Cehi,  koljkor  je  mo- 
go£e,  varjemo  narodniga  prepira,  da  Nemce  prevec  ne  raska- 
Cimo,  kir  bi  drugaci  znabiti  ne  bilo  lehko,  obcno  ustavo  vkup- 
spraviti,  ino  se  kres  druge  reci  posvetovati,  ktere  se  obcnih 
zadev  doticejo,  kakor  postavim:  kres  zdajni  Kudlichovi  pred- 
log,  kteriga  dobro  koncanje  je  nam  kakor  Nemcam  potrebno. 
Kakor  hitro  bodo  pa  nar  vaznejse  dela  koncane,  pri  kterih  je 
nam  nemske  pripomoci  treba,  [mo]  bomo  jim  tudi  zavolj  na- 
rodnih  zadev  na  zobe  pocutili.  Novo  ministerstvo,  ako  ravno 
gospodu  Miklozicu  ni  prav  po  volji,  mislim,  de  je  ino  bode 
vsim  narodnostam  enako  vgodno.  To  kaze  zadni  odgovor  boj- 
niga  ministra  na  prasanje  enega  nemca,  zakaj  de  nasa  armada 
vec  nemskih  barv  ne  nosi,  ino  kterega  ste  ze  v'  novicah  brali. 
To  nam  skaze  vec  odgovorov  ministra  znotrajnih  opravil,  kteri 
se  vedno  kakor  protivnik  Madjarov,  ino  prijatel  Hervatov  ob- 
nasa,  ino  kteri  je  tudi  vceraj  na  eno  interpelliranje  ta  odgovor 
dal,  da  je  bojni  minister  vsim'  dostojnikom  nemskih  regimentov 
v'  madjarski  dezeli  vkazal,  regimente  zapustiti,  ci  jim  njih  na- 
gib  ne  pripusti,  se  proti  Hervatom  bojevati.  —  Smreker  je  bio 
vceraj  vender  skoro  od  celiga  zbora  za  poslanca  potrdjen,  kir 
preiskvanje  zavolj  podkuplenja  ni  zadosti  dokazila  prineslo, 
de  bi  ga  mogli  zvrecti;  pa  kakor  ga  zdaj  poznam,  mislim,  de 
nam  ne  bo  nikakor  skodval;  za  gospoda  Dragoni  bi  pa,  ka- 
kor slisim,  tarn  dolj  malo  upanja  bilo,  kir  so  voljiteli  v  Sevnci 
na  ta  permerlej,  de  bi  Smreker  zverzen  bil,  enega  grasinskiga 
oskerbnika  na  Krajnskim  zvoliti  hteli.  —  Slovenska  prosnja  je 
dobro  hranjena,  ino  mislim,  de  tudi  zastran  Nemcov  ne  bo 
dosti  overikov  najsla;  le  centralisti,  kteri  cejo  cesarstvo  v'  de- 
partemente  razdeliti,  ino  gubernije  dolspraviti,  so  nasi  nar 
veci  nasprotniki,  ino  med  njimi  se  znajde  k'  nasi  nesreci  tudi 
obilno  Slavjanov,  med  njimi  g.  Kaucic  z'  Ljubljane,  prav  svo- 
bodomiseln  moz,  pa  le  od  same  te  misli  se  ne  da  odpraviti. 
Tukej  Vam  tudi  „bie  adgemeine  ftarjifrije  3e^un9"  poslem;  pro- 
sim  pa  Vas  tudi,  de  kader  v  Bee  pridete,  prineste  mi  letasni 
tek  „Drobtinc",  kir  se  tukej  v'  nobednimu  bukvarstvu  ne  naj- 
dejo.  Tudi  Vas  prosim,  podajte  se  v'  Ferstl'novo  bukvarstvo  v' 
Gradci,  ino  vzemitetam  51IL  ino  52^L  zvezek  Rottekoviga  ff©taat§= 
Icrifun"  ino  mi  ga  v'  [Duna]  Bee  prineste;  tode  ta  dva  zvezika  (ali 
znabiti  jih  je  ze  vec  za  me  pripravljenih)  ni  treba  placati,  kir  bu- 
kvarstvo me  tako  dobro  pozna,  ino  na  moj  racun  zapisuje.  — 
Gospod  Kva[s]z  je  Dominkuz[s]u  pisal,  de  so  kmetiski  poslanci 
dezelniga  zbora  v'  Gradci  eno  peticio  sam  pernesli,  v*  kterimu 
proti  slovenskimu  jeziku  na  zboru  itd.  protestirajo,  ino  de  je  v'  ti 
tudi  Kreftovo  podpisanje  ponaredeno.  Jessem  si  toto  peticio  pustil 
dati,  sem  jo  celo  [per]  prebral,  ino  ne  besede  od  slovenskiga  jezika 
v'  njej  najdel ;  tudi  Kreftoviga  imena  nisem  nikjer  podpisaniga 
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videl;  za  tega  voljo  Vas  potol  i  Un 

tega  Cversti  varhi  za  jezik  ino 
delavci  mali  hrup  napravili,  kir  jim  j< 

placilo   bilo  za   5   krajcarjov 

brali.    —    Njih   poziv   za   ranjem 

Kinski  sem  v'  ( irackih  novicah  zab 

prav,  ali  bi  se  /a  prineske  potrudil,  ali 

zc  tudi  domorodnim  poslancom. 

gospodje  pustijo  lepo  zahvaliti;  pa 

kir  ste  zadnokrat  to  pozabili.      -   Xal   mi  j< 

tako  tesna,  ino  de  ni    pro^tora    /a    drugo    p 

mogli  pri  meni  stanuvati;  pa  pr.i^al  bom  d 

drugi  poslanc  veCi  stan,  ino  Ci  to   zvem,   bom   Vain    i 

hama  pisal ;  ovaci  pa  mislim,  de  bi  ne  bilo  tfl 

kaki  ostariji    Ispico    OSkerbeti,    kir    zdaj    ni    tak 

ptujcov  [na]  v'  BeCi,  ino  kir  mi  Slovenci   po  celimu   n 

skroplc[j|ni  prebivamo,   ino  torej  nobena  ja  bliz< 

Lcpo  pustim  pozdraviti  \  llene  naSe  dm/; 

Va 


ni    pr: 
Dr.   Krajru. 


Bee,  2VM  velciga  serpana 


XXXII. 
VoSnja  k  M  u  r5c  u. 
XI.    I 
nMali  Blate  v  pervt  Soli".  Razzl 
Visokovredni  Gosp 

Namenjeni  smo  v   nasih  Solah   n 
kvice  /a   pervence  po  I   napisam 
kakor  uvod  vl  /nam'  knigc  :  Blaie  iri  N 
nismo  vsi   c\w  misli,    aamre£:   ka 
ve£zlo2ne  besede,  Id  imaio  dvc  alj  vi 
Postavitn,  kako  bi  bilo  txMji  n 
krajns-ko  alj  krajn 
kap-la    alj   ka  pla  i.  t.  d 
pisali :   o->  hlKiiu  mit  im 
Otek  nelotlive  tihn  i 
md)1  jag-ne, 

ro  pisui 

vendai  |e  n.  i>:   i 
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fta&iren  erteidjtern,  unb  ba%  8t6tf)eiten  am  (Snbe  ber  getfen  leister 
niadica.  Dam  jcbvctbt  \a  bod)  moder,  dober,  kotel,  u.  f.  ro.  godjfteng 
toiirbe  st  cine  Vluc-uatinic  ftnben." 

Ljubo  bi  nam  bilo  zvedeti,  kaj  za  ene  misli  de  ste  vi, 
dragi  Gospod!  v'  ti  reci.  Ne  zamerite,  de  tudi  v'  tak  majhnih 
receh  vas  svet  jisemo.  Al  mi  bi  radi,  de  bi  novi  abecednik 
tudi  v'  tern  bil  po  volji  vsih  zaftopnih  slovencov.  Bodite  torej 
tako  dobri,  in  pisite  mi  ene  verstice,  in  razodenite  mi  vaso 
misel.  Vasimu  prijatelstvu  se  perporocim,  ino  Vas  iz  serca 
pozdravim. 

Vas 

V  Celi  30.  Liltopada  1848.  Dr.  Janez  Wosnak 

px.  £)ireitor. 

Moji  gospodi  tovarsi:  Orozen,  Mikus  etc  Njih  prav  sercno 
pozdravijo,  ter  mocno  zelijo  zvedeti,  kako  de  se  kaj  pocutijo, 
ino  kako  de  se  se  kaj  v'  Gradci  godi. 

XXXIII. 

Mukic  Murscu. 
(3.  I.  1849.) 

Nemskutarji  pri  Sv.  ILju.  —  Sola. 

Castitlivi  ino  visokovueeni  Gospod! 
Dragi  prijatel! 

Tvoja  zavupnost  do  mene,  z  kteroj  si  me  pocastil,  me 
cez  vse  obveselila  je,  iz  serca  rad  Tvojo  voljo  spolnim.  Bog 
daj  sreco,  pa  tudi  razsveti  nase  neviimne  osabne  nemskutarje, 
ki  slovenskiga  duha  nimajo  ino  lepo  gladko  slovensino  cer- 
tijo.  Ko  sim  voljo  nasiga  miliga  poprejsniga  Cesarja  oznanil, 
da  naj  se  slovenski  otroki  v  solah  v  maternim  jeziki  vucijo, 
ino  jim  od  lepote,  kero  sam  Mecefonti  spozna,  slovenskiga 
jezika  govoril,  so  skoro  vsi  v  en  rog  trobili,  da  ne  bodo  svojih 
otrok  v  solo  posiljali,  ce  bi  se  vec  slovensko  kak  nemsko  vucili. 
Bog  njim  daj  razumnost  opustiti  svojo  nemskutarijo,  kaj  se 
mende  pocasi  vender  zgodilo  bo.  Slovenijo  ljubljansko  kaj  je 
na  svitlo  prisla  imam,  tudi  kmetijske  ino  rokodelske  novice, 
cerkveni  casopis,  Vedez  ali  casopis  za  solno  mladost;  pa  kaj? 
de  starejsi  ljudje,  ki  v  soli  se  nobene  slovenske  cerkice  vucili 
niso,  slovensko  brati  neznajo,  se  menj  razumejo,  nemsko  pa 
se  slabesi  govorijo,  tedaj  niso  slovenci  ne  nemci.  Hotivci !  Moji 
vucenci  znajo  vsi  slovensko  brati.  Zlati  prijatel!  ne  dvomi, 
tudi  jes  sim  iskreni  prijatel  slovencov,  madjarsina,  deslih  jo 
znam,  se  mi  studi,  ino  zelim   v  vaso  castito  druzbo  stopiti.  4L 
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den  t.  M.  sim  Te   namenil  Juha    mi 

brani,  z.ito  te  ponizno  prosim, 

Prosil  namnr  sim   /a   fai 

je  silno  vazno  vediti  proSnia* 

tclko  dobcr,  dojdbce  pro§nj£ 

brcz  odloga,  5e  bi  mog6£e  bilo 

znanjc  dati,  de,  £e  bi  vtegnili  kteri  od  n 

tu  svojiga  iianiciia  in-  dos£gnil,  ib  prai 

prosnje  odstopiti,  ino    /.i    Sv.  \'<»l:. 

ali  pa  za  sv.  Ano  prositi  zamorem.   Ali  pa  je 

storjen?  Na  Tvoje  poznano  bl.i 

ino  pricakujem  od  Tebe  neodlagama  i 

prcpozno  ino   zamujeno   hodilo.  1 

rud££o  nogaviftieti  me  pital:   ali  bi  tudi 

vavniga  pisma  bil,  ktero  je  nekdo  is  Ptuj  na 

tak  imenuvan:    poslal?  Gotovo  je  >ki  du 

je  rekel  dalje,  vender  ne  v  Ptuji.  Nedolznosl  m 

mojem  ne  prestraSenim  obrazi  vidil.   N 

zadosti  pricujc  od   krivice  meni   storjene. 

Tebe  obiskaje  drugo  i^ i  > t  veC.    Kajkoli  bodeS  mi  . 

voljil  poncsLMii  z  seboj  v  zemlo,   ino   zivi   du§i  n 

Cerkice.  Mojo  ponizno  serCno  proSnjo  drug(  Ti 

zclim  vso  mogo&io  dob: 

>j  nevreden  : 

StipKo    Wukii. 

Pri  sv.  Ilgi  v  slovenjih  goricah 

I    •    [9 

XXXIV. 

Mikl>  cu. 

(1848     1859.1) 

1. 

Oznadba  zastopnil 
zboru,        Pokrei  na  poljn 

Liebei  Freui 

Dafl  ich   Ihnen  aui  Iiir  verehrl 
cember  1848  ersi     I 
schuldigen,  dafl  gerade  dam  i 
anders  conftituiren  zu  wollen  schu 

i)  Ql,  opombp  ".' 
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inde  in  unsere  Rcihen  traten.  Ich  muBte  das  Ende  dieses 
Klaerungsprocefies  abwarten,   urn  Ihnen  antworten   zu  konnen. 

,  der  Marburger  Wahldiftrict  in  diesem  Momente  im  Reichs- 
tag nicht  vertreten  ist,  uber  die  politischen  Grundsatze  des 
Dominkus  und  Kranjc  kein  Zweifel  obwalten  durfte,  da  ich 
ferner  fiber  mcine  politischen  Grundsatze  mir  kein  Zeugnifs 
aufftellen  kann,  so  handelt  es  sich  um  folgende  Deputirte  der 
Slovenen  in  Steiermark  :  Sturm,  Supanc  und  Smreker.  Sturm 
ist  nicht  nur  unser  Gegner  in  politischen  Fragen,  er  ist  der 
Feind,  der  erklaerte  Feind  unseres  Volkes.  Supanc  lit  wie  alle 
Bauern,  dum  und  ftarrsinnig,  und  ungeachtet  der  letzteren 
Eigenschaft  bald  von  diesen,  bald  von  jenen  gegaengelt,  am 
leichtesten  von  jenen,  die  ihm  Aufhebung  aller  Lasten  verspre- 
chen.  Smreker  ist  in  jiingiter  Zeit  aus  dem  Lager  der  Linken 
entwichen  (?)  und  sitzt  nun  im  Centrum :  er  ist  daher  in  po- 
litischen Fragen  eben  nicht  unserer  Gegner,  wird  es  aber  hochst 
wahrscheinlich  in  nationalen  Fragen  werden.  Obrigens  ist  er 
bekanntlich  ein  hochst  unzuverlaefiiger  politischer  Freund.  Fur 
den  gegenwaertigen  Reichstag  wird  sich  wohl  kaum  eine  Aen- 
derung  erzielen  lassen,  da  es  bekanntlich  kein  Mittel  gibt, 
einen  Deputirten  seines  Sitzes  im  Reichstage  zu  berauben. 
Schade,  indeffen  was  ift  zu  thun !  — 

Wie  denken  Sie  uber  unser  Schulwesen?  Ich  bin  eben 
jetzt  mit  einer  diesen  Gegenstand  betrefienden  Ausarbeitung 
fur  das  Ministerium  beschaeftigt :  ich  glaube,  ich  konnte  bei 
dem  gegenwaertigen  Minifterio  in  dieser  Hinsicht  etwas  durch- 
setzen,  und  mochte  das  Eisen  Schmieden,  so  lange  es  warm 
ist.  Darin  aber  mochte  ich  mich  durch  Sie,  lieber  Freund,  und, 
wo  moglich,  durch  die  ganze  slovenische  Gesellschaft  unterstutzt 
sehen.  Ich  halte  diesen  Gegenstand  fur  den  allerwichtigsten  fur 
die  Basis  alles  weiterhin  zu  Erstrebenden.  Wollen  Sie  nicht 
einzelne  Glieder  der  slov.  Gesellschaft  oder  vielleicht  auch  die 
ganze  Gesellschaft  auffordern,  diesen  Gegenstand  in  Berathung 
zu  Ziehen?  Esmufi  [mufite]  jedoch  unverziiglich  geschehen.  Sie 
wissen,  wie  kurze  Zeit  das  Eisen  warm  bleibt.  Schreiben  Sie  mir 
daniber  sobald  als  moglich. 

Allen  slovenischen  Patrioten  meinen  Freundesgrufi.  Leben 
Sie  recht  wohl  und  verzeihen  Sie  die  Saumseligkeit 

Ihrem 

treuen  Freunde 

Kremsier  den  9  Janner  1849.1)  Dr.  Miklosic. 

»)  Zadnji  del  pisma  v  Glaserjevi  Zgod.  slov.  slovstva  III.  163. 


Dr.  !;r;m   II. 


(1  \.    XI.    1 

Minister  Tluin.       Driavni 
slovenski  slovar.  —  Citanka  za  gimi 

Drag!  pri 

Ja  sem  V  i§e  milo  pismo  dobil  in  Van 
za  Vase  zaupanje  do  mene:  jaz   bi   j 

reci  s  Tunom  govoril  ali  Vi  n<  -nu 

priti,  koliko   in  vsakokral  Cekati   treba   in   V  nh 

nr  jaz  imam.  Razvun  teg  bi  tudi  Tun   mi 

rec  po  nasi  volji  odloftla   bode,  Tun  in  : 
mogla  tega  izgovoriti,  Ce  mu  prilil 
Vas  jako  lepo  prosim,  Ce  Vam  je  ra 
do  ministerstva  pismeno  izjasniti  in  ; 
bi  te  leie  jemu  pisal,  Ce  ne  bi  m<  njim  . 

mi  skoro,  ce  namenite  tako  storiti.  Kar 
tice,  jaz  sem  od  prviga  dne  te.ua  mesca    pi 
ne  sem  Casa  imel  vsem  svojim  dolinostem 
posel  gospodu  Cigaletu  predal.  Jaz  mislim  v  di 
rodu  in  znanostem  koristen  biti. 

Jaz  sem   pred   nckterinii   tjedfli  dovrSil   n 
Skiga  jezika   in  Vain   posiljam   srbski   pisa  ;  li 

Vi  tako  dobri  bili,  pa  bi  to   oznanilo   podali    kterimi 
sloven§ine?    Kvasu,   gospodi   \    sem  in   drugim   I 

kteri  po  Vasi  misli  bi  morebiti  knigo  kupili.    -  J 
spisati  knigo  za  branje  za  slovenske  gimna; 
pocel,  ali   sainimu   mi   ne  bode  moj 
Jaz  vas  za  to  zlo  lepo    prosim,    ne  bi   li  Vi   ii 
gali  in  druge  dobre  Slovem  rili,  da 

zijo  ?  [zgled   naj    bode    neniska    kni{ 
bucli)  ki  je   pred   nekteriini   mr 
da  vse  bode  izvorno,  mem  bi  tudi  dobri  pi 
rov  po  volji  bili,  kakor  se  jih  nekaj  i 
Prej  ko  ta  kniga  ne  izide,  min 
nikov  slovenSine  v  naSih  gimnazijah. 
PiSite  ski 

ojimu 

BeC  w  novembra  '  NlkloiMa 

>)     lr.;.l     |n 

pat  I  rtlno 

napisal  .branje  .  tudi  pod| 

Zadnjl  del  I 
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3. 
(Januarja  1850.)1) 

Staroslovenski  slovar.  —  Slovensko-nemski  slovar.  — 
Knjige  za  ogrske  Slovence.  —  Staroslovenska  slovnica. 

Dragi  prijatelj ! 

Mislim  da  ste  ze  dobili  istiske  mojega  recnika :  ce  ste  pri 
rasposiljanju  kaj  troska  imeli,  prosim,  pisite  mi  da  Vam  nazaj 
dam.  Ne  zamerite  mi,  da  sem  Vam  vse  za  stajersko  namenjene 
istiske  poslal. 

Ja  sem  sklenil  izdati  slovensko-nemski  recnik:  kar  sem 
skoz  dolge  leta  nabral,  zdaj  s  pomocjo  svojih  dobrih  prija- 
teljev  v  Becu  dopolnjavam.  Ali  ce  uceni  ljudje  v  slovenskih 
dezelah  meni  ne  pomorejo,  delo  ne  bo  moglo  doseci  tiste  po- 
polnosti,  ktero  toliko  zelim.  Zato  Vas  lepo  in  lepo  prosim, 
naj  se  Vam  raci  meni  poslati  ce  kako  zbirko  slovenskih  be- 
sed  pripravljeno  imate :  Ertel,  kteri  mi  je  od  velike  pomoci  v 
mojem  delu,  mi  je  rekel,  da  tako  zbirko  imate.  Ja  sem  dobil 
dve  zbirki :  Kopitarjevo,  Rudesevo  in  celo  kratko  Ravnikarjevo. 
Poznate  li  Vi  koga,  ki  bi  tako  zbirko  imel,  ali  ki  bi  mogel  in 
htel  meni  pomagati?  Jaz  rad  platim,  ce  kdo  kaj  za  me  vcini. 
Morebiti  bi  v  semeniscu  se  kdo  najsel,  gospod  Klajzer  sami 
vendar.2) 

V  Gradcu  izhajajo  knige  za  nase  slovenske  brate  na 
Ogerskem:  prosim  Vas  posljite  mi,  ce  kaj  takih  knig  najdete. 
Naj  raji  bi  imel  Kuzmicevo  Evangelje.  Ce  drugiga  ni,  kupite 
kako  molitveno  knizico:  ceno  Vam  taki  posljem. 

Za  nestere  dni  bode  dovrsena  moja  staro-slovenska  gra- 
matika:  jaz  Vam  jo  taki  posljem. 

Z  bogom.  Pisite  skoro 

Svojemu 
Bee  —  /l  1850.  prijatelju 

Miklosicu. 


0  Pisava  pac  Ertlnova;  „Ravnikerjevo"  je  z  drugo  potezo  izpremenjeno 
v  „Ravnikarjevo". 

')  Do  tod  je  pismo  natisnil  Glaser,  Zgod.  slov.  slovstva,  III.  163*. 
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(PoStni  tig:  Win;. 
Vsebina  pisma  ustanavlja  leto:    I 
turn:  5.  aprila ;  tore/: 

IV.  l£ 

MikloSidev  staroslovensk  ir.      M 

Janeziccv  nemSko-slovenski  slovar.  \r. 

Dragi  prijatelj ! 

Dol^o  viim  /(    ne  k'ni  pisal        m 
vcstc,  koliko  p«>>io\   na  mojih  pletih  1 

Mislim,  da  sir  dobili  peneze,  k 
stanu  poslal  —  lepa  hvala  Vam  za  dobroto,  k 
zali  pri  razposi Ijanju  mojega  refriik 

Od  tiste  dobe  sem  Se  drugi,  ali  bolji 
venske  gramatike  Izdal.  Meni  bi  jako  po  volji 
koliko  istiskov  v  Gradci  tnogel  prodati.  Oba  d 
lehre  in  Lautlehre        koStata  1   i  srebi 

»)  Dokaz  za  letnico:  1  - 

1)    MikloSidev  ^Lexicon  linguae  slovenicai 
letnico:  1850,  a  je  bil  dotiskan  It  pred  konccm 

V  po/.ivti  n.i  predbrojbo  z  dn< 
niji"  /  dne  16.  nov.)  pravl  MikloSid  vim:  „Knj 
razdajala  do  15.  Decembra  1849,  i  dotod 
rantov  /.  dnarjl  vred  poSljejo,  da  bl 
s.im.i  je  dne  30.  oktobra  I 
na  svitlo  dal  svoj  besednjak  staroslavenski." 

(il.  spodaj  prvo  pismo  Ertlno\ 

2).  V  pismu  je   omenjen   le   ne  m  ! 
slovarja,  ne  pa   tudi  slovensko-nemSki  del      I 
„Slovenija"  je  dne  19  marca  l 
nemSko  slovenskl  slovar* ,  kl 
del  b  i  tudi  kmalo  na  svitlo  priSel"  (prim   il  '• 
3.  aprila),  \  endar  je  prva  polo> 
in  se  |e  dobivala  po  ■.  sen   bukvarn  il 
iprila  18 

.ills  slo\ 
Novice  dne   I.  d  pohvalo   min 

briil  /.i  nifjo  gimn 
doSla  „te  dni",  i"i-  |  pac" 

„Novooblikarski  vihar"  je  razsajal 
Cetku  I    18 

1)    NUkloSid 
..I  lutlehre  dei  altslo>    Spra 
ill   D  obiavll  \   ,,SI.»\  fiu)i-- 
in  starosfovansko  j< 
kloSica)  slo\ 

staroslovensko  bcrilo  In 
vensko  oblikosl 
glasoslovje  („prvl  d<  I 
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zbirko  bcsedi  sem  dobil  —  in  sem  Vam  za  njo 
jako  hvaleien.  Posljite  mi  vse  kar  imate  in  nagovorite  tudi 
druge,  kteri  bi  vtcgnoli  kaj  imeti,  ker  le  tako  bode  moja  knjiga, 
kakorSne  nam  za  naso  vbogo  literaturico  treba.  Prosim,  lepo 
prosim.  Nemsko-Slovenski  del  Janezicevega  recnika  se  mi  ne 
more  dopasti  —  taka  zmes  dveh  jezikov  nam  ne  famo  nic  ne 
hasni,  ampak  tudi  skodi.  Mislite  na  Francoze,  kteri  pravijo : 
le  dictionnaire  de  la  langue  c'est  le  premier  livre  de  chaque 
nation. 

Kar  se  tice  Bucarja,  je  to  velki  kriz  za  me.  On  si  je  sam 
jako  skodil,  jegovo  prosnjo  pismo  do  ministerstva  je,  pre,  tako 
bedasto  narejeno,  da  so  se  vsi,  ki  so  ga  brali,  smejali.  Meni  ga 
je  jako  zal  —  ali  kaj  si  cem! 

Se  eno,  pa  to  vazno  rec  imam  do  vas.  Mi  si  toliko  pri- 
zadevamo,  svoj  jezik  v  skole  spraviti  —  ali  mi  ministerstvu 
knig  ne  damo,  brez  kterih  to  ni  mogoce.  Jaz  sem  ze  Vam 
davno  pisal,  da  sem  sam  za  slovensko  berilo  zacel  zbirati.  Ali 
slisavsi,  da  v  Ljublani  nekoliko  mozev  se  je  tega  dela  lotilo, 
ja  sem  svojo  zbirko  na  stran  djal.  Zdaj  pa  pa  slisim,  da  go- 
spodje  kteri  so  to  delo  zaceli,  se  ne  morejo  pogoditi  kar  se 
gramatikalnih  form  tice,  tako,  da  se  bojim,  da  bi  gospodje  na 
mesto  fletno  oblecenega  fanta  nam  ne  bi  dali  staro  s  krpami 
oblozeno  babo.  Za  to  sem  zdaj  drugi  krat  na  to  rec  zacel 
misliti  in  vas  in  vse  dobre  Slovence  lepo  prosim,  da  bi  meni 
v  tern  poslu  pomagati  hteli. 

Pisite  skoro 

Vasemu 
Bee  v  petek  Prijatelju 

Miklosicu.1) 
5. 
(6.  XII.  1859.) 

„Bildung  der  Nomina".  —  Mikloslc  v  domovini. 

Dragi  prijatelj ! 

Davno,  davno,  le  malo  let  po  potopu  obecal  sem  vam, 
moj  stari  prijatelj,  mojo  knjizico:  „Bildung  der  Nomina".  Vem, 
da  bote  miflili,  da  fern  svoj  obet  pozabil:  aus  den  Augen,  aus 
dem  Sinn;  ali  ni  taka,  famo  nifem  mogel  prej  vam  obecane 
knjizice  dobiti:  zdaj  ko  jo  imam,  bote  jo  tudi  vi  imeli.  Poflal 
jo  bom  po  knjizarju :  dobili  bote  po  ti  ifti  priliki  nekaj  knjig 
za  Kosirja. 

')  Podpis  ni  razlocen ;  od  zadnjega  zloga  je  razlocno  le  se  „si",  zadnji 
znak  ni  prepoznaten.  —  Zadnji  del  tega  pisma  v  Glaserjevi  Zgod.  slov.  slov- 
:  Ill,  16 
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Komad  listaje  tu  odtr 

Gde  fte  letoj  ali   k. 

doli  \)  Lotmerku  gufcimo1'  \  Cmr< 
najfl  dni  v  Stajerskih,  koroSkih   in   kr  i 
po  zgubljenem  zdravju ! 

Najse  Vain  tako  dobi  — 

te  bote  zadovoljni. 

7.  ml 

V 

59  I 

Mikloi 

XXXV. 

M  !  k  i!  -  M  u :  Scu. 
(23.  I.  : 
Kresijski  komisar  in.        dun: 

PreCastiti  gospod  prijatel ! 

Kak  dolgo  bonio   se    zladki   jarin  Nemcov  i 
nam  poslejo   perviga   kresijskiga  komisarja,   kt 
de  govori  slovenski  jezik,  kteri   ;  der  n< 

Listneder  iz  Marbursa  bi  imel  nek  priti,  kl 
SHMnbtfdjen   fjaben   alio  fta^eti   gefre&en.    Takih   d 
dovolj  ze.    Pervi  komisar  bo   morebil   tudi 
postal,  ino  mi  bi  terpeli  nemSkiga  ogled 
Slovenia  surge  1         (hirnik  je  lepl 
pod  napisam  Lublana  —  na  Weld'na  \  Dunaj 
jeziku    poslal,    in   ga   prosil,    naj 
(Nemcam)  primerijo,   ino  jim  dajo,  kar 
nekdaj.  Jes  ino  vsi  moji  tovarSi  tc  lepo  u- 

bimo.  Spoinni  se  so  kaj  na  Celane  il 

T\ 

V  Cdi  23.  pn  ■  Mlki 

Kaj 

')    I: 

ite  Ictos  ii. i  pofltnicah   Mil 
l  otim  rku  gucimo"  \  ( lmr<  Ki 

i   Ko   |e   MikloSK    i 
Muimv  m  prejel  od  nj< 
prijatelju    a  tako  lepo  i 
e  sesta>  lla  nj<  gov  i 
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XXXVI. 

Einspieler  Murscu. 

(1849—1851) 

1. 

(19.  II.  1849.) 

Delitev  Koroske  v  slovenski  in  nemski  del.  —  Stajerska. 
Bojazljivost  v  Celovcu.  —  Matija  (Cigale).  Hladnik. 

Ljubeznivi  prijatel 
Slavni  domorodec ! 

Ne,  zameri  mi,  da  Ti  na  perva  dva  listica  nisim  odgovora 
poslal.  Cakal  sim  zmiram  na  gosp.  Gurnika,  pa  ga  ni  bio,  in 
mislim,  da  ga  tud  ne  bo;  povej  toraj,  kaj  se  ma  s  tistim  listam 
zgoditi? 

Sedaj  pa  vazno  rec  na  Tvojo  vazno  narocbo.  Z'  zalostnim 
sercam  smo  tiste  verstice  v  Sloveniji  brali,  da  nasa  mila  Slo- 
venija  se  ne  bo  vstrojila ;  in  Tvoj  dober  svet,  da  bi  imeli  spod- 
bodno  pismo  na  nase  poslance  odposlati,  je  moje  rodoljublo 
serce  prav  ganil ;  hvala  in  slava  Tebi,  in  vsim  pravim  Slo- 
vencam ;  alj  ja  Ti  ocitno  povem,  tisto  pro  memoria  se  mi  ne 
upamo  napravati.  Ze  na  zostavek  v'  Sloveniji,  kterega  smo  tudi 
po  posebnim  natisu  med  Slovence  razposlali,  namrec:  „da 
se  Koroska  naj  na  2  kroga,  slovenskega  in  nemskega  razdeli", 
je  po  Celovcu  in  Koroskej  tak  hrup  in  kric  postal,  da  so  vsi 
uradniki  odstopili  od  slov.  druztva,  in  mislil  sim,  da  me  bojo 
odpodili  kakor  ljub:  Matijeta.  Kaj  bi  se  le  poceli  po  tern?  Naso 
druztvo  toraj  v  nevarnost  razida  pripravimo,  —  brez  da  gotovo 
in  resnicno  vemo,  da  bode  Sloveniji  pomagano. 

Potle,  kakor  donasne  f(cttt).  Sentralbl  .  .  .  povedo,  ima  Ko- 
roska pri  Kranju  ostati;  naj  le  nesramni  in  nesiti  Nemci  be- 
racijo,  da  se  tega  vbranijo ;  mi  Slovenci  stojimo  na  strani  der- 
zavnega  zbora,  in  bomo  brez  dvombe  premagali.  —  Alj  za  vas 
je  drugaci;  vi  bote  mende  pri  Nemcah  ostali:  alj  jes  terdno 
zavupam,  da  bojo  vasi  slovenski  poslanci  v'  derzavnim  zboru 
to  rec  sprozili,  in  podperti  od  drugih  za  etnograficno  razde- 
ljenje  Austrije  se  borecih  poslancov  pobedo  obderzali.  Bog  daj 
sreco!  Slovenija  je  nam  potrebna;  namesto  koroskih  Nemcov 
hocemo  Vas  v  bratski  zaves! 

Vi  se  prav  mozko  in  junasko  pekate  s  nemskimi  novicami 
v  Gradcu,  in  vse  terdi,  da  imate  vi  prav!  Ja  tista  neslana 
sanjarija  od  tiste  Tevtonije  je  prav  neumna  roba,  alj  vender 
;krite  zelje  pokazuje,  da  bi  imeli  Nemci  tud  za  naprej  gospodi, 
in  Slavjani  hlapci  ostati:  pa  to  je  po  Matijetovim:  „Smuk 
crez  verh !"  — 


Dr.  Fran  . 


at 


Tudi  mi  mislimo  n 
reakcije,  zavolj  ostudm 
k  vredniku   neki   zostavek,  da   tud 
napravljenju  tako  zvane   „®i  i 
primiti;   pri   nas   raCja   stranl 
druztvo  stermo  gleda  tako,  da 

Ljubljansko  srediSno  druftvo  tudi  n 
kaj  je  le  v  Ljublani?   mislim   tudi   tarn  raki 
rijaljne  pesmi:  „nazaj,  nazaj";  pa  zavup  . 
umoknili. 

Nas  predsednik  Dr.  Hladnik  bo  od 

druztvu!  le  samo  to  nas  tolaii,  da  I 
nemSkih  novin  za  Slovenijo  se  trudil  in 
kom  ;  alj  kaj  bo  s  nami?   ni  jedni 
in  Ce  ja  predsedniStvo  dobim,  tak  Se  ti  uradnik 
odbezijo;    bomo   vidili    kaj    ho. 
bil  inoz  ! 

/'  Bogara ! 

T. 
Celovcc  V'  49.  Svetai 


"Till 

Liubli: 


(11.  II.   1851.) 

MurSdevo  nBogo€astjem ,  —  a 
Zakoniki. 

Preljubi  moj  prijatel ! 

Tvoj  listic  je  me  prav  razveselil,  kei 
nikov  sem  na  kaki  odgovor  cak.mi.    K 
sem  ti  pisal,  da  bi  bilo  za  naSe  knj 
za  naso  sveto  iii  pravi&io  re£,  in  tudi 
ako  bi  ti  bil  svojo  ISpo  spisano  in 
knjigo  n  navadni  pol  knji 
sem  ti  bil  pisal,  morebiti,  da  sem  ti 
verjemi  mi,  le  iskrena  ljul 

nala.  M.  Majar,  Navratil, 
so  hvala  Bogu !  te  spasonosni  p 
izprodajali,   in  sloven§£ini  bolj 
ako  misliS  sopel  kej  natiskati 
ceno  svojega   delca   tako  napi 
25  odstotke  dovolil 
polievo   in   zalostno 

ra/posilaiijnii   knjig 

no€ejo  §kode  terp(  ti ;  knjiiice,  Iji 

leiijo  m  plesnovajo,  d< 

Za  tega  del  tudi  nobenega  ki 


Dr.  Fran  Ilcsic:  Korcspondenca  dr.  Jos.  Mursca. 


tvojc  BBogoCastje"  Leonu  pustil,  ki  je  tudi  knjigokupec,  in 
kamor  tudi  vec  ljudi  pride  knjige  kupovat.  Baral  sem  ga,  koliko 
je  kaj  bogodastja  razprodal;  on  mi  je  odgovoril,  da  tega  se 
sedaj  povedati  na  tanjko  ne  more,  pa  je  pristavil,  to  pa  ze 
vem,  da  velike  sile  ne  bode,  ker  za  10"/,,  nisem  u  stanu  knjige 
razposiljati  in  priporocevati.  Bodem  ti  pisal  se  te  mesec.  — 

Ti  mislis,  da  jas  kej  na  tihem  spisujem;  povem,  da  sem 
ze  vse  pripravil  in  nakupil,  slavnega  Gofine  posloveniti,  pa  — 
kakor  cutis!  je  Sudslavarca  spet  ozivela,  in  to  podpirati  se  ne 
da  odloziti:  periculum  in  mora.  Na  Koroskem  je  Praus  skoraj 
vse  narocnike  zgubil:  pa  se  ze  sopet  za  Sudslavarco  piplejo, 
bode,  bode!  Le  tudi  vi  iz  Gradca  pridno  dopisujte,  s  Kranjci 
tako  ni  nic  poceti,  oni  bi  nam  radi  vse  pokazili,  da  bi  le  mogli. 
Podajajte  Cermanu,  nasega  Rudmaza  pa  le  tudi  hvalite,  on 
gotovo  zasluzi:  bodes  ze  cital  u  „Bceli".  —  Viribus  unitis 
mora  biti  nase  geslo;  kar  mi  sprozimo,  to  tudi  vi  trobite,  in 
tako  vice  versa.  Sedaj  se  vam  na  Stajerskem  naj  hujse  godi ; 
pa  vendar  ste  vi  u  resnici  naj  boljse  na  njem,  ker  imate  narod 
ze  izbujen  in  ze  na  nogah;  to  pricajo  pecati.  Pri  nas  pa  tega 
se  ni  cutiti;  pa  tudi  pri  nas  se  bode  slovenski  duh  ozivil  in 
ojacil:  ze  ustaja! 

Ti  bi  rad  vedel,  kako  je  s'  nasim  dezelnim  zakonikom? 
Janezic  ga  ureduje,  in  je  dobil  za  vsako  nemsko-slovensko  polo 
3  raj:  30  kr.  srebra;  ravno  tako  so  se  prerajtovali  oglasi  u 
novinah.  Alj  sedaj  od  novega  leta  ni  mogoce,  tako  prerajtati, 
ker  se  postave  iz  derzavnega  zakonika  u  dezelni  ponatiskajo. 
Zato  se  je  tudi  na  ministerstvo  dalo,  da  celoletno  placo  za 
prestavljavca  odloci.  300  rajn :  je  veliko  premalo :  za  to  bi  tudi  ti 
ne  [bil]  imel  prestavljati ;  naj  placajo  po  5 — 600  rajn.  ni  prevec. 
Kako  pa  kej  prestavljas?  Se  nisem  vidil  vasega  zakonika; 
vem,  da  ti  bolj  po  slovensko  prestavlas,  kot  u  Ljublani  in  tudi 
u  —  Becu.  Jaz  se  imam  za  znanega  Slovenca,  pa  vendar 
moram  naravnost  obstati,  [ne]  da  tih  zakonikov  ne  zastopim,  ako 
nemski  text  ne  berem.  Vse  tako  terdo-,  tako  zamotano,  tako 
abstraktno,  vse  tako  po  nemsko,  da  bodemo,  ce  po  volji  tih 
gospodov  pojde,  dobili  nemski  stil  u  slovenskej  obleki.  Rrosim 
te,  da  si  kak  zvezek  [-ikj  nasega  zakonika  od  leta  851  dobis; 
beri,  to  je  po  slovensko ;  prosti  kmet  lehko  zastopi.  Tistih  ab- 
straktnih  besed,  tistih  dolgih  [so]stavkov  ni;  tudi  tehniskih 
besed  se  ogibamo,  —  jih  bodemo  najprej  u  sole,  in  potem  se 
le  u  postave  dobili.  Bojim  se,  da  bi  prestavlenje  derzav:  za- 
konika nasim  sovraznikom  priloznost  ne  dalo,  nam  vse  podreti 
in  nam  skodovati. 

Zdravstvuj !  S  Bogom ! 

Celovec  V  51  And.  Einspieler 


Dr.  Fran  Hi 


(13.  ill.  : 

.Bogotastje".       Slovenski  / 
Majar.        Einspieler  prosi  ;■  B 

Predragi  moj  prijal 
Ljubi  slovenski  bi 

Dolgo  sem  Te  na      ikati  na  svoj 
tako  pregodno  piSem,   da  Ti  nisem  u  stani 
Ti  rad  od  nicni  zvedil. 

Zraven  lczi  rajtenga  od  Leon  i . 
da  je  Leon  le  tako  malo  Tvojega  bo 
Lconu  dobiti  8  rajn  :  11  kr:   povej,  kaj  ima  I 
Zalostno    je,    ljubi    brat!    tako    slabo    ku; 
boljsi.  Bodemo  u  BCeli  pri  pravej  priloinosti  ... 
porocevali  za  solska  danla  posebno  na  koncu  l<  ■  .. 
Rudmaza  prosili,  da  1  istje  na 

in  fajmostrain  priporott;   alj  bi  Tvoje  1» 
za  slovenske  latinske  Sole?  potegni  - 

Zastran  placi  1  a  g.  Jan<  tavlenji 

dones  se  ne  raorem  kaj  |  >ati;   to  j< 

da  je  poglavar  ministerstva  [pr]  nasvetova 
lcto  placcvati.    Res  ni  preveC;  dela  je  sb  u  Ljul 

600  rajn;  za  300  rajn:  ne  prestaviaj, 
in  drugim  vse  pokazil. 

9.  marca  je  bil   za  nas  u  Celovcu 

Matija  Majar    pri    nas;    on  Tebe  in    dnige   Wast 

prav    sorcno    pozdravi,    Postavili 

Klancah  na  nemSkej  strani,  3  un  od  i 

krat  n  Celovcc  priSel,       alj  sedaj  sera  pa 

petiral;   prosi!   sera,  da   bi  me  za   kateheta  in 

sol   u   Belaku    .A'lllach:    postaviti  bla 

nas  9,  med  njimi  jeden  fajm 

in  jeden  dohtar  bogoslovja,  Id  je  l  [5 

kaj  bode;  rad  bi  imel  tisto  mesto,  pa  N 

bodo  incur  rmli   in   podh 

—   Iviidinasa  ;    pa    upanjr  je   Slabo.     1 

prav  poznati,        alj  je 
bode  pri§lo  na  den,  — 

Kej  drugega  ne  vem  pisati, 
za  BCelo  kej  poslatil  Zdravstvu 

Celovec 

Kakor  hitro  !  I* 

Tvojej  \oiji. 


Dr."  Fran  Ilcsic:  Korcspondcnca  dr.  Jos.  MurSca. 


XXXVII. 

Fran  Mursec  dr.  Josipu  Murscu. 

(27.  II.  1849.) 

Frana  Mursca  prevedeni  spis  za  mladino.  —  Volitve  v 
Frankfurt. 

Visokovredni  gospod! 
Predragi  moj  prijatel! 

Njihov  list  od  25.  t.  m.  mi  je  neizreceno  veliko  veselje  in 
radost  vzrokuval.  Hvala  Bogu,  da  je  moje  slabo  izdelanje  v 
Njihove  roke  priti  pustil!  zdaj  sem  vesel  in  se  v  Gospodu 
sercno  radujem,  ker  sem  zagotovljen,  da  bodo  taisto  vseh  pre- 
gresk,  kterih  je  velika  mnozica,  ocistili  in  tako  vravnali,  da  bo 
taisto  dusni  korist  nasi  ljubi  mladosti,  ktera  mi  je  mocno  na 
sercu  lezoca,  v  pridocim  prinasalo !  Nasli  bodo  sosebnosti,  in 
mnogo  pogresk  gledaje  na  slovnico,  nasli  bodo  tudi  poman- 
kljivosti  ne  majhne  v  zlaganju  besed  in  v  pravopisu,  pa  ravno 
zato  Njih  prav  sercno  prosim,  naj  se  ali  potrudijo,  da  bo  vse 
lepo  vredjeno,  in  ako  toliko  sosebniga  v  mojem  slabem  izde- 
lanju  bodo  zapazili,  naj,  prosim  ponizno,  ne  pozabijo,  da  sem 
6.  let  med  nasimi  horvaskimi  brati  zivel,  in  ravno  to  je  zrok, 
da  sem  se  morde  prevec  taistim  pisaje  nablizal  zapustivsi  vo- 
ditbo  nasih  krajnskih  bratov. 

Rad  bi  bil  tako  pisal,  da  bi  v  korist  bilo  nasi,  krajnski 
in  koroski  mladosti,  pa  oh !  pred  Njimi  in  vsem  svetom  bi 
hotel  odkritosercno  spoznati,  da  sem  se  dalje  od  dosegnenja 
mojega  v  duhu  narisaniga  konca  odvernil,  ko  sem  misliti  za- 
mogel ;  pa  hvala  cudnovitimu  vizanju  bozjimu !  to  me  zdaj  ne 
plasi,  ker  so  me  odpertosercno  zagotovili,  da  se  bodo  Oni  — 
iskreni  Slovene,  —  moj  nar  dragsi  prijatel  dostojali  za  me 
mocno  napenjati,  da  bo  kniga,  ktero  sem  poslovenil,  meni  v 
veselje  in  radost,  ljubi  mladosti  pa  v  dusno  korist  in  sreco  po 
Njihovem  pripomaganju  na  svitlo  dana!  Naj  ali  poprimejo  ne- 
prilicen  posel  in  naj,  Njih  sercno  prosim,  natis  in  rokopis  po- 
pravlajo,  dokler  bo  se  cela  kniga  na  svitlo  dala,  in  naj  znajo, 
da  bo  Njim  vse  dni  mojega  Sivlenja  mojo  razveseljeno  serce 
hvalo  vedlo  in  dalo ! 

Kaj  se  dotice  volitve  v  Frankobrod,  bom  si  perzadeval 
po  volji  „Slovenije"  po  moji  moci  z  ljudmi  in  gospodmi,  s 
kterimi  bom  kaj  opraviti  imel,  se  vroco  pogovarjati,  da  se  kaj 
taciga  ne  zgodi,  kaj  bi  nam  skoduvati  zamoglo. 


Dr.  Ir.in   I 

SerCno  Njih   pozdravljam, 

pomatfaiijc    poniino  prosira    in 
bezen,  in  prijatelstvo  pripi 

Njil 

V  Borli   V   49. 

I  r.    Wuri 
XXXVIII. 

Cigal  e  M  u  r  §cu. 

(1849     1850.) 

1. 
,  VII.    184 

Narodnost  v  Ljubljani.        Dr.  Ulep 

>d! 

Na   Vase   pismo   druziga   od  dc 

/.  Ljitbljaueani    ni   nic.    Od    tukej   ni   i: 
spraviti,  razim  nekterih  rodoljubov,  kteri  velj 
je  oterpnjena,   pohlevna,  t.  j.   od   bm>kr,; 
(nota   bene   krajuske  duhovSine,   ktera   se   ; 
loci)  s  takim  duham  navdana,   ki  jih  /a  hlev  pi 
Ako  bi  Ljubljaiicani    ministrovali,   bi  sedanji  n 
ki  z  narodovo  voljo  tako  vganjajo,  na  nar^kraj' 
To  je  zadosti   re£eno,   pa   vendar   re^;    ah 
kader  bo  prepozno.  Od  Krajncov  [sej  ni  torej  \ 
pricakovati ;  edini  Dr.  Ulepit,  ki  je  zunej  pri  ministrih, 
kaj  pomagal;  ali   njegov   Bog   je  le  trebuh, 
liima   lie   le   oil   domovine    m   narodnosti,    teniae  tu 
SBaterfanba.  Kar  pa  .  Miklosiea  piSete,  je  ■ 

kaj  pomagal,    ali   tudi   on  neina   prave   l]til 
je  pre£astilakomen   in  bojed.    <  i.  Ambroi  je  m 
Miklosic  tistih  toliko  podpisov   na  slo 
niinu  odboru  i^H'vfajjiinflSau  v  Kromeriiu   i 

in,   kar  bi   bil  vender  kot  domon 

Dobro   bi   bilo,   tie   inn   V   li   roi   pi&  ti      H 
venije   v    nago\  oru  :   Slo\  end  I    p 
na   pismo  g.   /iwa    12   Dunaja,    ki  je 
\a\eo\    iz  I  ioriSkiga   in   Istnjanski 
Neke  dni  pozneje  je  pisal   tud 
lei  je  tudi   povedal  od  Apelaciji 
deljena.        Pri  zgori  popisanih   la 
pa  tiskarske  porote    3unj     

zivljcujc   v  reel  n  i  ka.   Pi  Irtti- 

beinke  in  ostanite  i  Boj  om 
v  Ljublj.  '.'  49 


Dr.  Fran  IleSiC:  Korespondenca  dr.  Jos.  Mursca. 


2.1) 
Driavni  zakonik.      -  Komisija  zajuridicno  terminologijo. 
Rak  prezident  v  Celju.    —   Chorinski.  Slojsnik. 

V  Becu  f|  49 
Spostovani  gospod! 

Morebiti,  de  ste  ze  slisali,  de  je  ministerstvo  meni  izrocilo 
prestavljanje  postav  za  slovenski  drzavni  zakonik,  in  sicer  ze 
od  II.  dela  naprej  jez  delam,  ce  prav  nisim  stanovitne  sluzbe 
dobil,  ampak  le  prurjtjortid).  To  delo  je  vazno,  ali  tudi  tezavno, 
nikoli  se  nisim  za  posebnega  slovenskega  pisavca  imel,  za 
torej  bi  Vas  lepo  prosil,  ako  zakonik  dobivate,  kar  ne  dvomim, 
de  bi  mi  svoje  opombe  in  tudi  nasvete  poprav  od  casa 
do  casa  porociti  blagovolite;  prav  hvalezen  Vam  bom,  in  sveta 
Vasega  ne  bom  zanemaril.  Kar  me  posebno  k  ti  prosnji  sili, 
je  to,  de  mi  je  med  vsemi  prestavami  vkazov  za  odvezo  zemljis, 
ktere  sim  iz  provincij  dobil,  Vas  prevod  narbolj  dopadel. 
Upam,  de  mi  ne  boste  v  tern  odrekli. 

Komisija  za  terminologijo  se  je,  kakor  ste  brali,  razsla; 
ali  delo  ni  dokoncano,  saj  za  natis  se  ni  pripravljeno,  in  mi 
bi  imeli  po  mislih  darovitega  ministerstva  za-stonj  zdaj  delati, 
in  prepisavati  i.  t.  d. 

Ko  bi  kaksne  diete  dobivali,  bi  jez  hotel  SBiirftenab^uge 
na  dobrem  papirju  slovenskim  imenitnejim  pisavcom  v  pregled 
posiljati;  tako  pa  bo  tezko  kaj.  — 

De  ne  boste  prevec  veseli,  de  je  Rak,  ki  sicer  slovensko 
in  ilirsko  dobro  zna,  v  Celji  president  postal,  Vam  pisem,  de 
je  on  tisti  gospod,  od  kterega  je  ne  davno  Slovenija  povedala, 
de  nas  jezik  novokrajnsino  imenuje  in  od  jogencmnte  ($(etri)= 
beredjticjimg  govori.  Tode  on  obraca  plajs  po  vetru  in  se  okolj- 
nostim  primerja.  Od  nasega  Chorinskiga  zvem,  de  le  bese- 
dice  slavjanskega  ne  zna,  de  je  pa  skoz  in  skoz  posten  in 
liberalen  moz,  kakorsnega  Krajnci  potrebujejo,  in  de,  ce  prav 
se  je  nad  to  volitvijo  sam  zavzel,  je  vender  sklenil  poklicu  se 
vdati  in  tudi  slovensine  se  poprijeti.  Slojsnik  zna  dobro  slo- 
vensko, star  narocnik  Novic,  in  je  sam  na  nas  „9iebaftum3= 
bureau"  opombe  poslal,  zastran  slabo  poslovenjenega  obcinskega 
reda.  Sicer  pa  pozdravite  znance  in  izvolite  odpisati.  Z  Bogom. 

Cel 

Vas 

Cigale 

^Ibbrejje:  ab^ugebeu  im  ^Rebafttongbureau   be§  fReic^§gefe^= 
blatter. 

l)  Prvi  de!  tega  pisma  je  natisnil  ze  Glaser,  Zgod.  slov.  slovstva  III.  89*. 


Dr  Fran  ii 

(Leta  1850  in  sicer  ni 
Drzavni        deielni  zakonik. 

'. 

Kit  menim,  da   mora   biti   v  tej 
den  zakonike  poSljem,  Se  popraSam 
res    namestnija   hofce,  da   bi  akoni 

extensum  v  deielni   zakonik  stavljali; 
postavi   to   ni.    V  deielni   zakonil 
pada   driav.  zakonika,  in   pa  deiel  n  e 
storjene)  postave  in  vkazi   deielnih 
ustava   Stajerske  deiele  bo  vtegnila  v  \ 
Vam   poslati   ne   morem,   ker   i 
ima,   da  se  slovenskih  red  kar2)  ne  poprin 
silili,  ustavo  posloveniti,  se  upirajte  in  pu 
pisati,  da  sc  ti  gospodje  zdramijo  in  da  bodo  tud 
postave  dohajale.    Da  lanskih  listov  (>.  in  l< 
mi  cudno  zdi,  letos  pa  jih  tako  ve£  ni   kak 
dans  ali  jutri  bode  [i|  5.  na  svitlo  priSel.  ( 
/elite,    Vara    bom    ze    posiljal,    vendar  mislim, 
tarn   opravili    pri   namestnii,  storite  cine  Sin  (age  in  pi 
bi  se  poskerbelo,  da  sem  Vam  po  redu  i/  I 

Zahvalim  za  VaSe  opombe,  nehterih  [e|  sin 
prosim  Se  zanaprej.    Tudi  to  Vas  prosim, 
Svojc  gramatike,  ne  piSite  tako,  kakor  zadnji 

x)  Cigale  se  v  pismu  ozira  na  " 
ki  govorl  med  drugim  o  koncnicah  -iven, 
nahaja  v  .Sloveniji*  z  dne  11    {anuarja  18 

Datum  nam  pomagajo  ustanovitl  §tcvilk< 
Imenuje  <  .igale  v  pismu:  Cetrta  Itcv  ilk 
1850,  deseta  Stevilxa  18.  januarja  1850,  trinajsl 
vilka  je  bila  Izdana  In  razposlana  \  cdin« 
„v  pri£ujo£em  dvojnem  Izdanju"  dm  i 

precrtal   enojko,   ut.i   naj 
Izdana  In  razposlana  v  edinonemSkem 
dvojnem"   15.  maja  1850 

N.i    5    (nemSko)  Mevilko  ni   mlslitl 
pozneje   IzSel,   na  dvojezifno  pa 
1 1.   jan.,  ko  je   .Slovenija*   obj  w 
mislitl  n.i  Izdanie  z  dn  '  • 

je  bila  nem&ka  I)  In  bi  morall  mlsl 

MurSec  je  *   .Slovcniji     \  dn 
kei  Imenuje  Cigale 
je  pismo  pisal  pred  I 
Steviiko   :akonika  nl  m 

Torej  |    i         tovo  pi 
i   WurSec  pripi 
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venii  od  Vas  namrec  v  [listu]  tistem  dopisu  iz  Gradca  [zastran], 
kjer  mod  drugim  tudi  zastran  koncnice  iven,  aven  prasate. 
Ondi  je  bilo  pisano:  moraju,  in  morajo,  zene  in  zenu,  in  take 
nedoslednosti,  kar  gotovo  slovensko  ni.  Majarjove  Pravila  se 
morajo  castiti  [citati]  kakor  delo  iskrenega,  skozi  in  skozi 
poStenega  rodoljuba,  to  je  res,  ali  tajiti  se  ne  da,  da  se  mu 
nekoliko  mesa;  n.  p.  kje  je  mogoce  pred  [postenim]  pametnim 
Clovekom  po  pravilih,  ktere  on  postavi,  izgovarjati  in  braniti 
gen.  plur.  zenah,  muzah,?  kakor  tudi  ze  nekdo  v  Slov.  Cbeli 
slepari.  Kam  pridemo  s  to  cobodro!  —  Neki  Serb  Kurelac, 
ki,  kar  prozo  zadene,  je  prvi  za  Vukom,  ze  pise  gen.  plur: 
zen.  Vuk  sam  pise  le:  zeena,  ker  se  h  ne  izgovarja.  Zakaj 
nasi  revezi  to  jemljejo,  kar  Serbskimu  jeziku  najveco  necastdela 
in  kar  po  mojih  mislih  se  ima  ravno  tisti  osodi  pripisati,  po 
kteri  so  vbogi  Bulgarci  celo  svojo  deklinacio  zg'ubili.  Ljubi 
prijatel!  Ali  ste  ze  kje  brali,  da  bi  bilo  ljudstvo  po  konvencii 
prerajtan  jezik  prejelo,  kakor  Majer  hoce? 

Drugi  hocejo,  da  bi  se  po  serbsko  pisalo.  Dobro!  Ali 
kateri  Slovenec  ima  celo  in  si  upa  reci:  jaz  znam  srbsko.  Po 
mojih  mislih  ga  ni  nobenega;  zakaj  Stanko  Vraz  ne  zna  vec 
slovenskega,  je  torej  vec  Srb;  in  od  Srbov  je  tudi  znana  rec, 
da  jih  komaj  petorica  (se  te  je  tezko  dobiti)  prav  po  srbsko 
zna.     To  so  moje  misli.     Prosim  za  odgovor.     S  Bogom 

Cigale 

XXXIX. 

Korosak  Murscu 

(31.  VII.  1849.) 

Gorice  pri  Framu.  —  Korosakova  slovenscina. 

Preljubi,  dragi  moj  Jozek! 

Ne  zameri  mi,  ki  Ti  na  Tvojo  posledno  pismico,  kero  fern  s'  fercnim 
vefeljom  prijel,  tak  dolgo  ne  odgovorim.  Jas  bi  Ti  moga  gorice  v'  Radiseli 
g.  Denika  popisati,  no  glej  to  je  tezka  rec;  vfe  tak  prevdariti,  kaj  bi  vredno 
bilo,  no  ki  bi  fe  tvoj  fnanec  nebi  preftrasil,  no  od  kapa  pobegnil.  Jas  fern 
gorico  §  cednim  pametnim  mozom  pregledal,  no  najsel,  ki  je  za  res  lepa 
gorica,  le  pravega,  fkerbnega  vlaftnika  bi  mogla  imeti,  ki  bi  njo  v'  pravem 
casi  opravlal,  obdelal,  tak  bi  bila  kaj  vredna.  Naj  pervic  ima,  kaj  je  ne  po- 
zabiti  dva  dobra  pota,  po  kerih  fe  ta  vfe  lehko,  ja  celo  v'  kuciji  prepela, 
gorice  nelezijo  previfoko,  pa  tudi  ne  prenifoko,  polek  fo  3  hrami,  vfi  vec 
ali^  menje  za  popravlati,  eden  kak  fe  meni  vidi  celo  za  novo  poftaviti,  da  nise 
nic  nepopravla,  no  v  dveh  nise  ne  prebiva,  tak  more  po  cafi  vfe  konec 
vfeti,  drugi  hram  za  veincerla  se  vala  kak  je,  no  je  s  ciglom  pokrit.  Pri  3. 
hrami,  ker  je  tudi  gospocki  hram,  je  v'  femli  lepa  vifoka  klet,  na  kleti  ena 
velka  gosposka  hisa,  kuhnja,  kamra  ali  hraniulca,  fadi  hisa  za  Vejncera,  no 
prcsa,  vfe  v'  frednem  uftani,  to  je  ne  prevec  fapuseno,  pa  deno  ne  v'  dobrem 
l'tani,   kaj  Se   fe  da   z'   malimi  potroskami  popraviti,   toti   hram  je  z'  flamoj 
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pokrit,   pri  :  a   j     I  idi,   kak  mi 

prasni,  nebene  pritikline  je  tarn 

bib),    1  l   plugov  famega  tei  >a,    ii 

drevjom.    To  je 

pa  kelko  ravno,  to  ne  morem  p 

jenega  tersa,  fe  lehko  na  razno  po 

Tudi  je  gorica  na  fvum 

mladega    je    fadofta ;   za    en  oral  je  i  imo 

pa  to  je,   kak   Cujem,   da  I 

tako  vilo  dolgo  obftatl  no  prav  roditi 

ters  rad  nosi,  d  le  to  fvojo  dobi,  n< 

lepa  gorica  nikdar  ne  bila  v'  pravem 

drugo  kop  koplejo,  no  bodo  kopali 

tam   fapuSena,   pa  to  je  tudl  i 

kaj   pri    tak    velki    gorid    no   pri   takem   . 

gorica    nic"   bol   ne   pogreli,   kak   pi 

oskerbleniga  vlaftnika,  ona 

s  tern,  ki  bo  njemi   najbolSo  vino 

bo  lehko  v  dober  denar  ga  fpravil.  P< 

drevjom;    telko   kerme   perrase    kl 

lepi  kraj  za  fadje,  le  fkoda,  ki  ni§< 

ni§e  prav  ne  trebi,  kaj  bl  to  bil  za  lepi  fadnl 

dati,  ki  fe  vfa  tota  rec"  vkuper  deril, 

cerneml   Sonci.    Sdaj  fe  bara,   kaj  bl  I 

odgovorim,  kaj  je  meni  Cedni  no  fkerbnl  i 

letml   en   kos  all  falat  totih  goric  imel,  n 

govorij:  Da  bl  jas  fdaj  mlad  oil,  je  <>n  rekel, 

za  14000  il  srebra  kuptti,   tak  jas  la  teti  befed  fklei    m 

za   Imenovano   ceno   dobro   kupile,    no   p 

gorica   bi,    kaka  je   fdaj   za  16000  za 

racuni   naj   viSiSa  cena;  jas  tak  racunim:   v  t< 

obdelana  bila,   bi   moglo,  kak   pri  na 

vec*  Startinov   vina  prirafti,   Startinjak   fe  prod 

Da   fdaj   pervo  leto  tak  ne  more  biti,  t<>  I 

Graci   nekdi   prebiva,  je   Imel  \ 

tudi   morebiti   kaj  zvedlo,  fi  je  Be  ne  win 

ali  s  tvojim   fnancom   na  en  den  n 

tihem   no  fkrivnem  vie  lepo  pregledali,  n 

nemorem  popisati,  no  mi  tudi 

pol   vure,   kaiti  dobro  je,  51  k 

vfaka   hisa   Ima   fvojo  foncno  Ino  I 

ne       Dale,    d    inisli    tvo]    I'n.in 

kere   gorice,  do  ken-  meje  no  kaj 
gati  ii"  na  kose  all  falate  prodati,  k 
zna  zrok  biti,  kl  je  g.  Denike  tak  • 
druge   ia'i  gmnte  etc  na  odaji,  p  i 
Sdaj   im-  vec  nevem,   kaj  fern  vedil,  I 
druge  refl  bol  na  tenkem  kaj  rail  * 
le  morem,  razjasnitl 

Mojo   FlovenSino   no  m< 
Satetek    more  biti,   vaditi  fe  moi 
v'  mladofti  zamudili,  h 
v'    moji    ii. in    herbanji  nil 
ft  fdrav  ?  boS  Sal     ' 
no  tiho,  le  pridi  kak  najhita 
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ki  Te  radi  imamo,  no  fe  vefelimo  Tebe  viditi.  G.  Caf  Te  lepo 
pozdravi,  on  z'  mirom  pise  no  krozi,  le  tudi  ti  pisi  no  krozi 
za  nas  Slovence,  kaiti  mas  glavo  no  lerce  na  pravem  kraji. 
T  Bogom,  perhrani  mi  v'  Tvojem  dobrem  lerci  nek  kotek,  kaiti 
jas  fern,  kaj  fern  bil  ino  bom  do  fmerti 

Tvoj  veren  no  fveifti  prijatel 

Frajheimu  31/7  849  M.  Korosak 

XL. 

Ertl  Murscu 
(1849—1880,) 

1. 

Miklosicev  staroslovenski  in  novoslovenski  slovar. 

Bee,  A  1849. 
Castiti  gospod ! 
Dnes  sim  tri  staroslovenske  recnike,  gdere  so  mi  g.  Dr. 
Miklosic  dali,  na  posto  dal.  Jaz  zato  pod  takvim  povitjom 
(kiri  se  pravi :  Kreutzband)  poslem  [al],  da  samo  ceterti  del  kosta. 
Dr.  Miklosic  zacnejo  novoslovenski  recnik  pisati,  ino  zato  po- 
trebuvajo  slovensko-nemski  recnik  od  Murka.  Imajo  ze  dva, 
pa  bi  se  radi  ednega  imeli  za  svoje  pomagavce ;  zato  vas 
prosijo,  da  bi  jim  taksi  recnik  na  dva  meseca  posodili  (v'  Becu 
se  neda  nigdi  dobiti).  Ci  nise  v'  kratkim  v  Bee  ne  pride,  kiri 
bi  ga  z  seboj  vzel,  te  mi  ga  poslite  zkos  posto  pod:  Kreuz- 
band,  jas  bom  ga  ze  Doktoru  urocil,  zakaj  da  dostikrat  z  njimi 
govorim,  da  jim  tudi  pomagam  toti  recnik  pisati.  Pred  vce- 
resnim  je  cesar  svojo  zimsko  stanise  v'  Becu  vzel,  pa  nise  ga 
ni  percakal,  nise  mu  ni  „zivio"  zakrikal.  Golpod  Herga, 
magister  chirurgiae  se  Njim  priporoci.  Pozdrav  od  tukej- 
snih  Slovencov  na  vse  v'  Gradci  prebivajoce  Slavjane.  Hvala 
Njim,  da  so  me  gosp.  Miklosicu  priporocili,  taj  so  meni  ze 
dosti  dobriga  storili. 

Priporocim  se  —  z  Bogom  —  Zivio.  w         _  ,  -. 

K  &  Ivan  Ertelj 

Josefstadt,  lange  Gasse  Nr.  34  nb.  Erde  Thtir  18. 

2. 
Cestitka  za  zlato  maso  in  spomin  na  prejete  dobrote. 

<Bxa%  am  27  Suit  1880 
Euer  Wohlgeboren! 

Hochgeehrter  Herr  Professor! 

'Sent  Sterneljmen  nacfj  fetern  Euer  Hochwurden  in  nac^fter  3eit  3^' 
50  j&fjrigeS  ^riefterjubiidum. 
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Qrfouben   i  .Mjnni 

ridjtigen  ©Iflcfroiinfrfje  batjubi 
tfjuung  tdnnen   5ie  ouj  ba 
Dielen,  diclcn  Jung  tin  gen  un 
XI)at,  Ditrd)    "s()rc  ctiifliir.rc;.',,  n 
lirfje    Ofreunbfd)aft   Den 
tunftigen  ©liicfe  gelegt! 

"sd)  bin  nut  Kinet  dor 
uiitcr  ^iite   feegenfpenbenben    - 
cin  (SJtofjoatet   mi  taten,   n 

ftetften  on  atte  bte  btelen  SBofyltfjatcn  bcnl 
nnefen  baben. 

2Ba3   wflre  auS  mit  armen,  eltetn    unb 
ttjorben,  roenn   Ste  ftdj  nidjt  meim 
teicfjen  Smpfe^lungen  Die  I 

incn  JHnbetn  (jabe  id}  I 
nen  Ltifcin  etjftfjfen,  roenn  mix 
SJJtof.  MurSec  mcin  gtdfttet  ^ohitlmti 

£8   bleibt   mir  nut  norfj 
(omen,  al3  gebeugtet  GVteiS   nadj   meinem  golbcu 
jut  btamantenen  Primiz  abermald  mcine  unb  . 
unb  Dantfagungen  roiebet(jof)lcn  v\  tdnnen. 

8cben  Sie  niiidiid)  unb  genie& 
2fa8faat,  bafj  ifi  bet  [etjnlirf)fte  SBunfd) 

oIuy->  erotg  ban tba ten 

XLI. 
Ciringar  M  u  rScu 
(20.  I.  L&50.) 
Ravnopravnost  na  poSti.        Slovensk 

Dragi  gospodine  prijatelju ! 

Tuka  \';mi  po§lem  priloien  nfcm< 
da  ga  slov.  druztvo  u  Gradcu  popili,  pobm 
kar   je   pomanjklivega,   potem   pa  m  poll 

upravitelstvu  u  Gradcu.    Slovensko  drui 
potcm  dajte  ga  (ovaj  sostavek)  u  I  i 
vzeme,  v  wUnion"  ali  ,SQdflavifch< 
pristavkom:    Gracarica,   ki   bi   morala 
Stajerskoj,   nije   hotla    o 
najpred   se  ima  ova   pritoiba  vik§emt 
roCiti   (slobodno   pod  mojem  imenorn 
poslati,  s  tern  po£etkom :  91m  \  Janu 
!p.  VI.  VI.  8.  in  %xa%  ein 
bunfl  dorgelegl  (ali  kako  se  vara  prili< 
stavka  lahko  vidite,  kakSne  ljudi  im 
ravnopravnosl  spoStuj 
umreti,  ako  se  ne  poskusimo 

Prilozen   je  i   I 
pristavkom   ino  pr< 
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jer  dosad  nisem  jostc  nista  mogel  u  peneze  spraviti.  Kao  sem 
Vas  prosil,  ucin'te  mi  tu  dobrotu,  jer  ovemu  postaru  ne  smemo 
prizanesti.     U  Sloveniu  budem  uze  ja  sam  poslal! 

S  Bogom ! 
Bog  vam  daj  zdravje! 
20.  Januara  850.  Jernej  Ciringar 

U  Jarenini.  kapelan.1) 

XLII. 

Seb.  Brunner  Murscu. 

(18.  II.  1850.) 2) 
gotfjttmrbigfter  §err  Doctor! 

3£)v  toertEjeS  5djreiben  empfcmgen.  3d)  finbe  Sfyre  Gsntgeg* 
nung  gang  geredjt  unb  roerbe  biefetbe  bem  3ut)a(te  nacrj  gerne 
aufneEjmen,  Ijjabe  after  nur  Sine  ^3ttte  be§ug§  bet  gorm.  Grfudje 
bemnacf),  ben  Stxtifel  mo  mdg(icr)  f  itrger  gu  fafeen,  bann  aber  and) 
nte()r  fang  froir  gegenitber  bem  Sanbpfarrer,  bttte  benfetben 
gar  nicrjt  §u  erroatjnen,  fonber  nur  bie  SBiberlegung  be§  3nt)atte§ 
fetneS  3crjreiben£  §u  beritcf|icrjtigen.  8ft  bie  ^acrje  fatter  otpe 
alte  oratorifdje  33eigabe  befprotfjen,  fo  macrjt  fie  and)  mefyr  Gin- 
bvuet.  3ftogen  ©ie  bafyer  metne  23itte  nicrjt  ungittig  aufnefymen, 
unb  mir  nacrjjten*  b^n  3lrtt!e(  in  ber  ange^eigten  gform  einfenben; 
e§  toirb  etn  SBergnitgen  fein  Sfynen  btenen  §u  !5nnen 

(£'uer  Sodjmurben  acfjtung^rjotl 

ergebenftern 
18  2  tfnmncr 

XLIII. 

Anton  Lah  Murscu. 

1. 
(19.  IV.  1850.) 

Lahovi  prevodi  sekvencij.  —  Lahove  „Duhovne  pesme 
za  solsko  mladost";  tisek  not. 

Moj  dragi,  castivredni  Gospod! 
S'  tern  Vam  poslem  vse  7  „Antif.  O"  ino  se  ovih  „4  se- 
quenc"    na   slovensko   prestavlenih,   pa   nevem,    kak  sem  Vam 

l)  Na  drugi  strani  lista  zgoraj  v  levem  kotu  je  ta  podatek:  N.  41.  V.  P. 

-)  L.  1850.  je  brezdvomno: 

„  Wiener  Kirchenzeitung,"  ki  jo  je  urejeval  dr.  Sebastian  Brunner,  je  v  svoji 
11.  stevilki  (dne  24.  januarja)  1.  1850.  objavila  clanek  o  razmerju  Slovencev 
do  sekovske  skofije  s  podpisom  „Ein  Landpfarrer."  Repliko  na  ta  clanek  je 
prinesla  ista  „  Wiener  Kirchenzeitung"  v  st.  30.  (z  dne  9.  marca)  1850  in  sicer 
5  podpisom  „Ein  slovenischer  Priester" ;  ta  „slovenski  duhovnik"  je  bil  Mursec 
in  na  oni  njegov  clanek  v  „  Wiener  Kirchenzeitung"  z  dne  9.  marca  se  na- 
i  to  Brunirerjevo  pismo.  (Gl.  spodaj  31.  pismo  Murscevo  Vrazu!) 
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vstregel,    Zakaj    tako  delo   bi 

skozi  spiliti,  in  kar 

pa  teh  reCi  2e  skoro  potrebujete,  n 

prej  na  misel  priSle.  Is  velikom 

vim   pomagati;   pei  m  jo  v-jamb 

pa   tnenda   eno  tak  malo,   kak 

heah    bolj   gladko   tnv.    Vzeml 

kar  bol§ega.    Najve<    dela  je  dala     •  qu 

telovo.  Pod  §tev.  sem  neke  „va  riai 

turn    isti,    taiitum    ille"    mo    „m 

kjcr   znate   vzeti,    kar  se  Vara 

Mater"    sera   nekaj   predelal,   pa  nei 

pogubil,        sami   presodite. 

Zdaj  pa  lubi,  dragi  Gospod,  tudi 
velko  prosnjo.    Glejte,  poSlem  Vara 
v-  note  postavlene,  kerc  hi  rad  dal 
grafirati:     ino    potem   k-  bukvicam  zvezati,  kei 
pole  obsegle  ino  skoro  pri   Lajrari  n 
iiom :  „Duhovne  pesme  /a  Solsko  ml. 
natisjena    \-   dvanajsterki    :Dui  v-  k< 

te  viie  napravlene  biti  mogle,  dabi  se  bukvicam  prilc 
bi    najprej    rad   zvedil   ceno,    1       krlko 
\i/c  v-  male,    liCne  note   postavile  v- 
stroSkov,  ako  se  \  -  na>  adne,  velik 
.•gerodEjnftdjen   ^otenformat     posta\  iji 
menda    kakih  5  kr.  sr.  veljale,  kar  j< 
velika.    hi"        ;i  vsi  slovenski  Skolnik 
tote  \\/v  \'  nasi  skoiiji  /a  kake   i  ali  6  ki 
tc/ko  svoje  peneze  nazaj  r£§il,   ak 
gold,  znesejo. 

Sr  en  drum  ( iospo  I.  /'  imenora  3ol)ann 
Ejofgaffe  in  [etnera  §aufe  X     51( 
tisa  mo  natiska,  pa  ion  je  znabiti 
Ijani  koga  znanega  imel,  tarn  hi  Lehkii 
tiskarnice  /a  pravo  ceno  te  nal  do1 

bukvotiskarnici  note  una. 

Prosira  Vas  prav  lepo 
ali  drugi  natis  imenovanih 
umnega  svetvali. 

Vi§e    10  »  natisov  ji 
se   ho   predalo.    s     v&   da 
bukvice  brez  v\i  predavati  m 

Bog    daj  VaSim   knigara 
slu/ilc. 

Mojc   bolezni         nemoi 
topl&o  mo  stano\  ltn<  So  vreme  I 


106  Dr."  Finn  Ilcsic:  Korespondenca  dr.  Jos.  Mursca. 


Gdar  bote  za  me  od  nati'sa  viz  kaj  zvedli,  prosim  da  mi 
pisete.  Ino  tako  celo  mojo  prosnjo  '  ponovim  ino  se  Vam 
sporocim 

Vas 

zvesti  prijatel 

A  Lah 

19  4  850  farm. 

MurSec  je  s  svincnikom  pripisal:  3(?)  flatten  —  300  Exemplar  =  5  f. 

2. 

(27.  IV.  1850.) 

Tisek  not  in  „Duhovnih  pesem" .   —  Murscevo   „Bogocastje." 

.    Visokovredni, 
Predragi  moj  Gospod! 

Tudi  jas  se  prav  lepo  zahvalim  za  Vase  stopinje,  kere 
ste  zavoljo  mene  storili,  ino  prosim  prav  lepo,  da  bi  se  mi 
dalje  v'  ti  reci  hteli  pomagati. 

Jas  mislim,  da  bo  gospodom  skolnikom  bolje  perrocno, 
ako  se  jim  te  vize  v-  navadnih,  t.  j.  v-  veksih  notah  //seki- 
ricah:/  ino  polah  podajo,  brez,  dabi  jim  treba  bilo  v-  dva- 
najsterko  posebno  na  tenko  gledati,  ali  jih  celo  prepisuvati.  — 
Zato  prosim,  dabi  hteli  Gosp.  Dimu  narociti,  naj  le  v-  na- 
vadnih, veksih  polah  svojo  delo  prav  lepo  napravi,  ino  pri 
[Velik]  Bozicni  pesmi  naj  od  kraja  na  levi  strani  zapise:  pa- 
storale"; Kissman  pa  naj  le  300  komadov  natisne  —  ino 
kadar  bo  vse  to  delo  dokoncano,  kar  bi  pac  skoro  rad  vidil, 
ker  se  ze  zadna  pola  /:3tja:/  moje  pesmarice  ravno  zdaj  na- 
tiska  —  bom  stroske  zvesto  poravnal.  Posebno  dobro  pa  je 
to,  da  mi  cinate  plose  v-  last  ostanejo. 

K-  Vasi  knjigi,  ki  telko  vagate,  Vam  posebno  sreco  vosim, 
da  bi  se  Vam  trud  ino  stroski  povernuli. 

Bog  daj,  da  bi  me  resen  mlado  sonce  ozdravilo,  ino  da 
bi  skoro  moj  farof,  kerega  ze  vec  20  let  stavijo,  bil  rjostavlen. 
Tje  bi  se  pa  resen  znal  kako  pesem  zapeti,  ino  sicer  z-  vekso 
zadovoljnostjo,  kak  dozdaj. 

Mojo  prosnjo  se  ponovim  —  tudi  Vam  lubo  zdravje 
vosim,  ino  se  Vasi  prijaznosti  sporocim 

Vas 

zvesti  prijatel 

L-  27/4  850.  A.  Lah. 

Predragi  G  — ! 
Se  neke  prosnje  imam.  Moj  Gospod  pomagavec  /:A.  J.:/  se  mislijo  za 

poskusiti,    in    bi    radi    tudi    lastno    zupanijo  imeli.     Vi    s'    tistimi 

veckrat  vkup  pridete,  ki   imajo  v-  ti  reci    pri  Konsistorii    tudi   kako 


• 


do    govoriti  all 
prosim,   znabiti    I>i 
v-  Terno  spravlli.    Jas   titi 
zakaj  on  mi  v-mojem  bolenji  d    I 
ga  vtegnem  zgubiti,  bor 
(l.i  si  /.islu/i  ino  k< 
ci  morete  ino  h 

MurSec  j\         intnikom  pod  p 
mi  re£e  Kisman,  da  za  stokratni  pi 
tedaj   za  3  plo§e  1  i!  30  kr.,  kar  i 

I  kniga  papirja  stoji  50  kr. 
je  treba  za  300  stisov  s     ,  polom, 
tedaj  oboje   I  i  30 
5 

9  i  :;»0  kr 
(vrivnine  pak  5  i  sr) 

(19.  V.  I* 

.Duhovne  />- 

Castivredni,  prelubi  <  i  I 

Prav  lepo  se  zahvalim  za  VaS   krud   ino  pn 
bi  to  delo  §e  dalje  hteli  oskrbeti. 
popcvov  celo  zadovoljen,  samo  naj 
zvesto  popravi.    Prosim   tudi,  dab:  n 
z-  Marburskim  Pregom    .'selotn,  poslom.    hteli 
racim,  da  bom   vedel   placati. 

Tretja  ino  zadna  pola  mojih  duhovn. 
lena  in  popravlena,  samo  natisjen  i 
papira  zmenkalo;  tak  se  tudi  moja  kni; 

Sretno!    VaS  prij. 

L-      I  \n:on   I  ah 

P 
Jas  mislim,  da  gosp.  Dim 
buje    -  zato  samo  natis  zad  poSlem  ' 

XI  .IV. 
Ra  / 1  .i :'  M  i 

Evo  vam  Saljem  H 
izpolnira,  premda  p< 
serde6ia  hvala  na 
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kader  vam  u  naknadu  tolike  ljubavi  s  cim  sluziti,  izvolite  dakle 
samo  kazati,  kad  bi  se  sta  takvoga  sbilo.  —  Ovih  dni  mi  je 
Francel  iz  zlatnoga  Praga  pisal:  Vsakdanje  potrebe  jos  kako 
tako  pomiri,  alj  za  obleko  bi  mu  trebalo  20  fr  srebra  „kao 
ribi  vode"  ;  ove  novce  bi  on  o  velikih  praznikih  vernul,  kadar 
nakani  svoj  vinograd  u  Poljcanih  prodati.  On  kao  vatren  i 
posten  domorodec  mi  se  u  serce  smili,  kojemu  bi  rad  pomogel, 
da  mi  je  mozno  vise  od  2  for.  pogresati,  koja  sem  mu  poslal. 
Ne  bi  li  ja  u  njegovom  imenu  smel  kod  vas,  blagi  domorodec! 
poterkati?  Ako  vi  blagovoliste  otu  milu  prosbu  uslisati,  i  kad 
bi  se  slucilo,  da  od  besnecega  u  Pragi  kratelja  i  Francelna  ne- 
mila  sudbina  stigne  prie  nego  bi  on  ovaj  svoj  dolg  izbrisati 
mogel,  vam  ja  hocu  polovicu  vernuti,  da  se  vam,  koj  toliko 
na  domorodne  naprave  trosite,  nenametje  toliki  porez.  Prosim 
u  ime  Boga  i  majke  Slave.  —  Njegov  nadpis  je:  Jernej  Francel, 
djak  (abjugeben  tm  Budce)  — 

I  nadalje  vas  moram  nadlegovati.  Perva  2  dela  Mickie- 
vica  sem  vec  precital,  prosim  dakle,  izvolite  konec  izrociti  Feich- 
tingeru,  da  mi  ga  salje;  kad  si  nekoje  stvari  prepisem  vam 
hocu  vse  skupa  natrag  poslati  za  dva  ali  tri  tjedne.  Tudi  za 
Novice  godine  1848.  i  1849.  bi  vas  prosil  za  vec  casa,  ako 
jih  sami  ne  potrebujete,  u  poslednjem  slucaju  hocu  bo- 
goslovce  poprositi.  — 

Ja  se  ovde  velmi  dobro  nahadjam;  ucim  druge,  ucim 
sebe,  citam,  pisarim  i  tako  mi  vreme  berzo  mine,  da  se  skoro 
proplasim,  kad  u  pratiku  povirim. 

Jos  jednom  vam  se  prelepo  zahvaljujem  priporucivsi  se 
vasoj  blagonaklonosti  i  nadalje.  Pozdravljam  vas  iskreno,  da 
ste  nam  zdrav  i  vesel,  nam  [na]  u  radost  a  matki  Slavi  u  korist. 

Ja  sem  sa  pocitanjem  Vas 

U  Vajcu  31.  maja  1850.  hvalezen  rodjak  Radoslav  Razlag. 

XLV.' 

GroGkopf  Murscu. 

1. 

(29.  VIII.  1851. J1) 

Mursec  komisar  pri  maturah  po  Hrvatskem. 

Prelubi  priatelj ! 
Slisati,  ka  Te  je  ministertvo  uka  k'  tak  imenitnemu  opra- 
vilu  poklicalo,  me  je  jako  rasveselilo.     Pa  lubi  brat!    po   tern, 
kaj  jas  od  horvackih  uciteljov   in   ucencov  vem,    Ti  je   moglo 

*)  Letnico   ustanavlja  vsebina :  za  komisarja  pri  maturah  po  Hrvatskem 
jc  bil  imenovan  dne  16.  junija  1851. 


Dr.  Fran  ll< 

vse,  kaj  si  videl,  in  nil  ogavm 

priti.  Tain   &e  &e  tnalo  kaj  da  lii  iti    i 

more  od  kraja  le  tesati;   resnitno,   tam 

gde  duge  leta  njih    —  veliko   stoji,    pa  kti 

tudi  mo£  herkuleSa  pi  ;  dabi  pa  mil 

novitncKa  nadzornika  odlotilo,   pri 

slavjanskega  roda,  pri  tvoji    prijaznosti    \    pri 

tvoji  nevtrudlivi  zelezni  voli,  dabi  i 

liko  zdravih  lei  §enko,  hi  Ti  zamogel  ven 

ultra  posse  autcni  nemo  tenetur. 

Pa    ravno  ko  pi§em,    me  tvoj   dn 

me  raszalosti,  pak  vendar  ob  enem  tudi 

Ka  bo  pticek  s|  tel, 

In  korolki  /r.ik  dospel, 
S-  vodoj  blagoj  si  mil, 

In  s-  menoj  priatelsko  ur. 

Zrak  pa  brate !  v-  zakl 
In  ga  Tebl  v  Orac  poslati, 
Pel  krav,  bl  se  pn 
Kak  v-  navadne  zakle  I 
I), i  Te  zrak  ozdra\  i  tarn, 
Zato  pridi  v-  Brezje  Sam. 

Moja  gospodinja  in  mati  Tebe,  mi  vsi  pa  1      o  prilu 
sestro  Gcrcko  prav  lepo  f)Ozdravimo.  .  . 
Bog  Te  prav  Cversto  ozdravi,  to  Seleje 

Tvoj  zvesti  priatel 
v-  Brezji  Orofskopl 

l.) 
MurSec  komisar  na  Hrvatskem, 

Prelubi  moj  pi 

Dugo  sem  jas  odlagal  s- 
pria/no,  pa  vendar  zalostnej 

•)  V  Senju  si  je  Muri  ipanjcin 

protin     .  .  Kljubu  hudim  boleflnam 
/.i  svoje  prijatelje.  Zupniku  i 

,  Bra  tec  pomiluj,  bi 
Svojga  brata  n  vn 
pet  dni  In  5e  tri,  m 
Pravijo,  da  je  protin .  * 
Ruedlnu:    Bulletin  Nro.  l. 
Hu8  unferctn  von-    un&  > 
Unfcre  Untertfjancn 
ttjollen  iui->  unlit  mclM 
,\    Mui      /em  rokopisnem 
kinja  Oerta  Gomilsakova) 
je  mogei  preselitl  k  Ruedlnu. 
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Ti  jas  htel  povedati,  kako  me  je  silno  veselilo,  ka  Te  je  mi- 
nisterstvo  uka  k-  tak  imenitnemu  delu  poklicalo.  Pa  lubi 
brat!  Kclko  jas  horvacko  poznam,  mi  je  neprestance  po  skerbi 
b'lo,  ka  gde  nebi,  pri  tvoji  terdni  voli,  gorecnosti  za  slovenski 
rod,'  no  pri  toji  obilni  znanosti,  prevelika  tezavnost  dela  tvojo 
slabeso  telovno  moc  presilila,  ker  za  tisto  horvacko  Augeasovo 
stalo  strebiti  je  resnicno  potrebna  ena  krepka  vesolna  tak  dobro 
dusna,  kak  telovna  moc.  Pa  kaj  sem  si  neradoma  mislil,  se  je 

zgodilo : 

Ministra  Tuna  naroceno  delo, 

Jc  Tebe  pri  zdravji  zivo  prijelo. 

Ce  se  Ti  vidi,  ka  bi  Ti  skodilo  spet, 

Netreba  TMak'ga  dcla  v-  roke  vec  vzet. 

Ostani  v-  Stajarski  no  Koroski  dezeli, 

Ja  Te  mo  zadosti  jesti  no  piti  tu  meli. 

Kaj  hasni  zlato,  srebro  no  velika  cest, 

Ce  se  zgubi  zdravje,  no  pride  zemlici  v-  pest. 

Zato  priatel!  modro  ravnaj 

Ka  Ti  pride  to  lubo  zdravje  nazaj 

Te  pa  s'ga  pridi  terdit  v-  moj  krepki  koroski  kraj. 

Moja  gospodinja  no  mati  vsi  zdravi,  tudi  tebi  to  lubo 
poprejsno  zdravje  zelejemo,  tvojo  sestro  Gercko  pa  prav  lepo 
pozdravimo  .  .  . 

Tvoje  lube  pisme  skoro  prej  celo  Krainsko   dezelo   oble- 

tijo,  kak  do  mene  pridejo,  ker  tarn  je  v-  nekem   koti   tudi  en 

svet  Osvald. 

Nasa  luba  slovensina  postne  gospode  moti, 

Ka  si  mermrajo,  ko  stara  macka  v-  koti; 

Da  dobijo  v-  roke  pisme  nase, 

Se  derzijo  kislo,  ko  mace  poleg  vrele  kase, 

No  recejo:  Vrag  zna  kam  bi  njo  poslal, 

Ka  bi  slovenca  misel  res  dognal. 

Pa  —  poidi  po  zelezni  cesti, 

Da  se  se  ma  en  nemc  za  jez'ti, 

Potem  pa  pridi  spet  nazaj 

Ka  te  poslem  v-  pravi  kraj, 

Odlazi!  v-  st  ozvald  pri  Marenbergi, 

Ka  prides  v-  prave  roke  Grosskopi. 

Ta  luba  Drava  je  tudi. pri  nas  rassajala,  veliko  priprav- 
lenega  nalozenega  lesa  odnesla,  tudi  precej  gruntickov  vzela, 
nekaj  pa  sporastergala,  nekaj  pa  kamenja,  pecovja,  proda  no 
nerodovitega  peska  gor  nanesla.  Pa  naj  bo  vse  Bogu  k-  cesti, 
pomalem  si  bomo  s-  bozjoj  pomocjoj  spopravili,  kaj  de  se 
popraviti  dalo. 

Bog  daj  dab'  Te  mojo  pismico  ze  prav  zdravega  naslo, 
to  mocno  zeleje 

Tvoj 

zvesti  priatel 
V-  Brezji  Matia  Grosskopf 

23l-  Listopada  851.  farmester. 


Dr.  Iran 

XIA'I. 

Stojan  ."'. 
(19.  IV.  I 

Kraiepisna  imam  braslovSked 
braslovSkega  dekana. 

Pr< 

Pac*  boS  />■  nevoljin,  de  o 
kar  se  mi  je  tukje  toljko  opravkov  nadervilo,   tud 
jih  prijatel  do  prijatela  im.i.  Zastran 
pisa  naSih  kr.ij.  \   §e  v  Tvoje  roke  nazaj  ni 
ker  sim  razen  2    ,  leta  zmeraj  v  tej  tehantij,  I 
DOSlovil,  vein   za   vsak   kotiO,    in  hi   ga   malo  d 
[torej]  sim  imena  pri  tej  priQ  poslovenil,  k 
in   kar  drugi   (ian   celo    stvar    v  Oorni 
kakor  znano,  zgled  lepe  rednosti,  torej  se  cudim, 
govih  rokali  zaostala.    /bold  je  bil  take  tedne  p 
lahko,  de  [Je]  na  celo  stvar  pozabil,  drugs 

Kakor  hitro  sim  letoSno  Tvoje  pismo 
sim  kar  natvegama  Brunerju  .knjigu  bielu*  pisal,  in 
Lahko  de  Ti  je  celo  stvar  ie  zdavnej  poslal  bil.   B 
vskriz*  prisl<>,    samo    besedico  mi  pi§i,  m  spisati   Ti  I 
krajev  moje  tehantije.  Narboljse  i>i  l>il<>,  ko  bi 
.Bcela"  omenila,  de  bi  se  kr.ijopisi  po  tehantijah 
se  dobilo  tudi  lice  kraja    Ne  vzalilo  bi  se  mi 
tati,  ker  se  mi  kaj  takiga  obenokoristno  zdi. 

I  ak        \i)o/i :  Te  je  tudi  Gospod  obiskal ' 

tali,  de  vem,  de  si  kri/.n  kos  in  si  ga  v  dusevni  pri 
mi  kriiev  mankalo,  se  tudJ  jaz  ne   morem   pritoiiti 

kri/i   zlalitni   /akladi   za   brezkonCnO  ve&lOSt,   dull   I 

je  slabo.  Vefkrat  se  mi  dozdeva,  de  so  mojl   ki  kri 

sim  namrec'  tukje,  se  mi  malokdaj  godi,  kak.>r  bi 
sim  se  prav  globoko  v  dolge  zakopa),   de    bi 
oskerbovati.    rvomaj  sim  si  oddehnil  nadjaje  s 
Ijati;  kar  naiene  osoda  strahovito  burjo  1848.   lei 
keje  v  dolgove  potiafila,  kakor  me  je  najdla;  In   I 

na    dan    huje    n.iu-.i  .    /akaj    moreS    vediti 

vse  svoje  pravice,  ki  mi   jih   je    I81etna  burj 

rektificirana,  In  zato  ne  dobim  tudi  noben 

vradnikov,  ki  se  jim  jereklo:  ftbcrjiAf)(igci    Un 

lastnostjo  po  svaklm  natfnu  moral  im 

zdaj  ko  poprej       verh  glave,  le  zdaj  ; 

vjima  tepe,  takoi  gormane  sploh,  in  !  **► 

grade,  lani  na  polje  nagnalo .  I< 

aeljo  I  aetare  so  mi  vse  s>  Inje 

Kadai  se  \  Igri  d  v  cell 
skusi  skusi  na  ene  dni  N< 
\  kaklm  rail  de  prebivam 
poverh  Se  bolehasl 
burje  naredile  za  vsaki 
.Tempora  si  fuerint  nubila, 
me  verh  vode  d<  i  tijo,  de  nc  •  bomo  ; 
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stregli:  le  pridi.  Sestra  bo  vsa  vesela,  ko  bo  eniga  mojih  prijatlov  spoznala, 
ki  ji  je  §e  neznan,  ko  ve,  de  so  moji  prijatli  sami  jaki  korenjaki. 

Ko  je  sv.  JoSefa  §e  enkrat,  3tjo  nedeljo  po  vcliki  noci,  prilozim  ma- 
lahno  vezilice;  kar  pa  vo§im,  je  cez  cudo  veliko  -  -  vse  vse,  kar  je  dobriga. 
Med  tern,  ko  skonfavam  listic,  mi  je  prcvidnost  pota  poslala,  kakor  nalas. 
Prav  Ti  bo  spoznati  noviga  novinca  Lazaristov,  ki  se  ravno  na  potu  v  Pariz 
znajde  g.  Premoi  po  imenu.  Rad  bi  clovek  rekcl  z  sv.  Avgustinam  :  Ti 
si  osvojujejo  nebeSko  kraljestvo,  mi  pa  le  mirno  tecimo! 

Zdaj  moram  pa  ze  nehati  pisati,  pa  nc  ves  zvest  biti  njemu,  ki  ga 
v  duhu  poljubim, 

Svojimu,  preljubimu  Prijatlu 

Prijatel,  sluga,  spostovavec 

Braslovce  Mihael  Stojan 

19.  aprila  1852. 

XL  VII. 

Sladovic  Murscu. 
(1852—1853.) 

1. 

(21.  VII.  1852.) 

Senj ;  hrvatske  gimnazije  sploh. 

Castiti  Gospod! 
Lubi  rojak  ino  perjatel! 

Mene  ino  vse  Vase  tukajne  postuvavce  mocno  veseli  Vase 
prav  slovenski  nakinceno  pismo.  Povsod  gledamo  milino  od- 
prtega  srea,  toplino  domolubneg  cutenja  ino  praveg  poznavca 
napredojoce  vkopne  domacije.  Vere!  nejste  se  premenili.  Vas 
sree  boli,  kjer  se  nase  duhovitne  reci  v  taksnoj  needinosti  na- 
hajajo.  Ah,  ce  bi  Vas  per  nasem  oralu  i  mislilu  imeli!  Bog  Vas 
na  mnoge  casti  in  dolge  case  obvari ! ! 

Potem  ker  sim  Vase  pismice  prebral,  sim  menil  narbol 
storiti,  ako  Vam  slovenskom  besedom  oznanik  povrnem,  ima- 
joc  na  pameti  Cicerovo  na  Attika  (pism.  23.):  „In  quo  si  quid 
erit  quod  homini  Attico  (Vam  pa:  Styro)  minus  graecum  (v. 
p.  slovenicum)  eruditumque  videatur,  non  dicam  me,  quo  fa- 
cilius  (ea)  probares  .  .  .  idcirco  barbara  quaedam  et  aolov/.y. 
dispersisse  .  .  .  erit  eiusmodi  me  imprudente  et  invito." 

Prvic  nezamorem  narisati  vesele  naseg  mnogozasluzneg, 
stareg  biskopa,  koj  sim  njemu  Vase  oznanilo  bral,  ino  resnico 
povem,  solzami  sta  mu  ocesa  potocila:  poglej  naseg  Murseca, 
so  mu  besede  bile.  Kader  sim  pak  beroc  do  tih  besed  prisal, 
kje  svojo  zalovitno  bolezen  spominate,  ino  pot  v  toplice,  na  to 
so  djali:  „pisi  gosponu  od  moje  strane,  de  ga  zelim  videti, 
naj  dojde  k  meni  u  Senj,  ja  budem  za  njega  vse  pripravil,  pa 
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se  bude  kupal  v  morskoj  kupelji 

vsake  vakance  naj  dojde  k  meni,  i  ja 
i  de  kra  imam  rad."   Tudi  se  mi  VS\  upaiTK 
narmenjc  drugo  leto,  Ce  toisto  brani,     ij 
nebodctc,  kar  dobro  vete,  koker  morski 
temuc  ste  nekaj  i  perjatlom  dolini,   k 
cakamo.  Res,  pravite,  rds  Ino 
Nejste  se  nikar   ogledali    na$e    permi 
plitviskih  jezer,  ktera  imenitne  zaloj 
malajo.  Tcmu  tudi  lepa  pergoda  bode  n 
diti,  ce  bi  Vas  tukaj  (menim   de   nebode) 
Gospod  prefekt,  moj   bratii   Francek   i   dm. 
Vam  vesele  trdijo.  Vara  sc-  na  Mureku  pri  !• 
pa  ne  v  Scnju  per  slovenskera  morju,  kj 
kjc  se  Cicerova   domacija   prek   na§e  sinje 
inodriin  oblakom  razprestira. 

Ah,  vi  gosposke  slatice,  friSke  smokve  z   i 
gruske  z  laSkega  kraja,  dinje  sladkorne  i  ti  dr 

juznePomone,  povabte  nam  Mm  —  Nequ 

Rliadamanthum   putem  ! 

Perjatu !  Vasa  per  naSoj  ticilni  delavn 
Kolko  mensi  cas  prebivanja,  tolko  v< 
plati :  prisal,  vidil,  dobill  Razlika  sgorneg   ino 
nas'ija  v  plaCilu  je  sto  rajnskih,  tar  700 
(za  100  fl  mense)  naproti   svetovnim    u£enikom  unih 
ncmamo  zene,  ktera    po    temu    stcvilu    amj 
100  fl  vela.  Vsi  smo  bolj  zadovolni, 
gospod,  zahvalimo,  jenu   Vas  kiso£kra1 
castiti  biskop.  Kera  pak   doba 
to  sam  Bog  \e.  Povrstenje  naj 
pergod.   Uceniki  nemajo  §e  nobeneg    ; 
boljpak  Vinkovce  postanovitijo,   oba 
povancam,  de  za  perkladnom  sredinom 
loci.  Petrinja  je  bano\ a  milenca.  K 
gimnaza  narmenje  za  jadarsko  perm* 
vsako  zgodo  na§eg  Start  mo,  R 

skill  knig  za  ufcilnu,  tamuC  tu  i 
marlivo  obdjanjajo.  Morebiti    d 
trobilo.  Saj  je  g.  Snick  nalo 
viti,  letako  se  \   S  lelanje  mal 

v  Gol6bovu  prevodu  imamo. 

Velike  zahvalno 
ktere  sam  19,  tekocej    m 
mogli,    kai    zaCetkom 
pojdera.    Znajot   \ 
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prosim,  de  bi  mene  poprej  ko  tam  pridem,  g.  Miklosicu  enim 
pismom  preporocili. 

Gospod  Biskop  nesu  od  Vas  nobeneg  pisma  dobili  i  ne- 
razumijo  kaksni  „obris  risne  mise"  menite. 

Bodite  uvereni  de  Vas  vsi  lubimo  i  tukaj  zelno  cakamo. 
Gas  gredoci  nase  perjatelne  veze  enega  leta  k  pridu  nase  do- 
movine  inu  k  slasti  naseg  zitka  obtrdi. 

Od  Boga  Vam  zdravle,  od  mene  pozdravle. 

Vas 

zahvalni 

Senj  na  21.  Julija  1852.  Mane  Sladovic. 

2. 
(28.  III.  1853.) 

Zima  in  past  v  Senju;  draginja  v  Senju.  —  Phi  ike  na 

gimnaziji. 

Precaftiti  Gospodine! 
Ljubi  Prijatelju ! ! 

Rado  Vam  odpisujem,  kad  sam  se  od  tezkog  bolovanja 
pridigal.  Najprvo  hvala  sto  mi  poslaste  sv.  mis,  primih  popu- 
noma,  kako  u  Vasem  listu  kazete.  Pozdravlje  izruciti  nisam 
mogal  do  sade,  nu  kad  posetam  iz  dvora,  bit  -  cete  sluzeni. 
Hvala  bogu!  kad  sam  stanje  obsade  mojeg'  dvora  dokinul,  te 
se  smiem  voljnie  kretati  po  bozjem  zraku.  Mislim  po  Vasem 
zdravlju,  koje  tek  onomadne  vratiste,  da  necete  biti  ove  moc- 
varne  zime  ni  Vi  puno  hodali  po  vane,  bar  je  ta  zgoda  lietos 
u  nasem  primorju,  gde  je  malo  koga  bolja  minula,  samo  na- 
semu  starini  Mirku  nenahudi,  valjda  sto  se  tvrdo  dvorih  drzi, 
te  malo  izlazi,  izim  kadkad  na  izvoz  prama  sv.  Jeleni  [reckoj 
strani].  Morate  znati  da  smo  i  ugodnih  danah  minulog  secnja 
imali,  koi  su  mnogog  setalca  na  primorski  celopek  izvabili ; 
pace  gdekad  bi  recka  cesta  vrvila  gospodom  svetrojeg  stalisa 
i  gospodjami,  kano  da  bi  u  vnecieh  Corso  gledali,  da  kako 
en  miniature. 

Kratki  lietosnji  mesopust  dal  je  ipak  nasemu  gradicu  dosta 
zabave.  Sabrali  bi  se  pri  moru  kod  mosta  na  luci  gledajuci 
krabonosice  u  lepih  i  po  izbor  nosnjah,  talianskih  nacinih,  turskih 
opravah,  sad  kojeg  suznja  ili  odsudjenika,  sad  odelo  phanta- 
sticko,  ili  kojeg  odrapina,  sad  satyricku  osobu  itd.  sarenoga 
dosta;  nu  valjalo  se  je,  osobito  lietos,  dobro  cuvati,  da  kome 
ta  krivena  celjad  oci  ne  izbije,  jere  bi  nosile  krabonosice  po 
-3  a'  cukrenih  mendulic  te  bi  bacale  cielom  sakom  u  gledace. 
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Bacanjc  ovimi   mendulicami   (< 
nas  i  na  pirieh,  svakako  za  ok 
bilo  poviriti,  kad  su  slamenog  m< 
pelnice  sr£de]   u   kolieh  vozali,   uzanj 
njiin  naricali,  njegove  dobrote  izbrajali, 
koinu  zla   pridnio,    pominjali, 
bi  sc  bili  za  trbuh  tlrzali.    Dosfctljivosl 
censuru    pokladnu    postupi    iza   mesopi 
Vrcdno   bi    bilo   gdSkoju    takovu  ex  tempoi 
krabonosice  dolikuju  vlaSkomu  rodu 
pametara  neima  udomadSe.  A  i  po  VaSih 
slicni  tragovi  bar  na  tri  mesopustna  dai 

Budud  i  Vi  kucno  gospodarsb 
vam  mislim  drago  da  Vain  kaiem  k 
mod   prispodobiti   cfcne  grada£ke  nni:   n 

skupocu  jere  je  odprie  sve  slakSe  bilo:  mundmehl  1 
CM.,  Semmelmehl  1  n'  4  xr\  Lrri/a  1 
gan  (Sfttfc)  2  il  40  at;  soli  1  mSi 
kave  1  af  18  at;  cukra  1  n'  1 
1    u    8  at;  vina    1    mOra  OtDtafj     12  at;   piva  1  : 
tine  1  ci    12  at;  bravine  neimamo  do  jurj 
cipra  mora    1   po    1   II ;    tnasla    1    fl 
mleka    1    mora  8  at;    sveeah    lojetlih  U  hint 

1   mora  finog   1    il  <s  at;  smokav    I 
Ijenih    1   n'  30  at;    sljivali    suhih    1   fl 
mnoga  od  ovih  kod  vas  u  prilitniu  c£nu 
gore  po  Vas  nego  po  nas. 

Kad  su  se  poCele  kod  Kai 
cfcne  iK-sto  digle  se  bile,  osobito  kad 
sa  samari  za  vojsku,  bili  smo 
Nu  hvala  bogu,  iz  vojske  n 
prepali,  tc  su   rep  podase  povukli. 
vojnomu  kretanju  radovali,  da  budemo  jedanj 
od  turakah,  ufajud  se  da  1 1   '■■■■  ' 
u  Bosni,   udariti  >vinu, 

dobili,  zametnuti  Skolu  i  sliCne  poi 
susSdi  odutili  bili.   Ali  od  lienoj 
turn  amo  nesmiju  ili  boj< 
skupilo,  ii  nas  je  prie  l 
jere  brez  mesa  nema  put 
ja,  taj   znade   n 
bolje,  hodeli  se   :aratiti  ili  m 
brez  krvi  i  mrtve  glave  obavili 
okolid  gd€  se  dva  jaka  biju. 

\\v  je  prvi  ■ 
supplenta    :a   m  i1 
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pisali  concurs,  javio  se  samo  neki  praemonstratensis  monachus 
bivsi  supplentom  u  ceskoj,  pak  ga  dan  na  dan  ocikamo.  Hoceli 
mod  su  300  fl  ziveti,  to  je  veliko  pitanje?  Mislimo  da  je  coek 
drugcie  izobrazen  i  da  necemo  s  njim  izgubiti.  Accurti,  bivsi 
supplent  u  nas  od  risanja,  slikanja,  prirodopisa  i  racunstva  otisao 
je  u  reku  na  tamosnji  privatni  pomorsko-trgovacki  zavod  su 
500  fl,  svojim  stanom  i  dvorbom  a  s  malo  posla,  tako  da  mu 
po  2  ure  nauka  na  dan  pripadaju.  Buduci  ovaj  zavod  prak- 
tican  i  polozaju  grada  dolican,  imade  dosta  djaka,  s  toga  cujemo 
da  ce  ministarstvo  vlsi  gymnasij  na  reki  ukinuti.  Svakako  nebi 
dva  gymnasija  ovako  blizu  mogla  obstati,  a  ovako  je  za  nas 
bolje,  kad  u  reki  mali  gymnasij  bude.  A  i  odporni  duh  recanski, 
naklonjeni  talianstini,  nije  prikladan  za  odgojenje  mladezi,  kako 
je  Vam  poznatie.  K  tomu  su  u  reki  dve  stranke,  talianska  drzi 
za  onaj  privatni  zavod,  gde  je  sve  talianski,  a  narodna  za 
gymnasij,  gde  se  ponesto  i  materstina  goji.  Ovo  cepanje  pu- 
canstva  u  glavnom  interessu  nemoze  probitacno  delovati  na 
tamosnje  skole,  koje  su  i  brez  toga  od  nekad  slabe  bile  i  jedva 
dovoljnih  uciteljah  imale. 

Sto  se  knjig  skolskih  tice,  u  torn  poslu  nismo  ni  za  palac 
naprvo,  drzimo  u  rukuh  auctore  nemacke  pak  prepodajemo 
sad  naski  a  sad  nemacki,  uprav  po  duhu  mnogojezicnog  slo- 
venstva;  knjigu  napisati,  to  je  u  nas  velika  muka,  a  osobito 
od  rata  madjarskoga,  sve  je  stronulo  i  zalenilo  se,  uprav  neko 
mrtvilo  vlada  kako  nigde.  Malo  tko  u  nas  cita,  ako  se  je  za- 
popio,  on  vise  negleda  u  knjige,  dok  nedodje  ona  godina, 
kad  mu  se  valja  za  zupni  natecaj  pripravljati,  ako  i  breviar 
cita,  to  je  osobita  revnost.  Pak  tko  ce  tu  auctora  sastaviti,  koi 
zahtevanju  sadasnje  nauke  i  detovodstva  odgovara.  Svetovnjaci 
pako  po  gotovu  zive  u  nemar  za  skole  i  nauku.  Dosta  zlo„ 
kad  mozemo  izbrojiti  na  prste  sve  one  koi  sta  rade,  i  to  smo 
u  brzo  gotovi.  Prilika  je  daklem  sva  da  ce  nem.  jezik  naukom. 
ukupnom  zavladati.  —  S  toga  mene  malo  veseli  u  nas,  ja  sam 
nakan  na  koi  stajerski  gymnasij  preci,  ako  bi  kako  mogao  za 
latinski  jezik,  iz  kojega  sam  za  sest  clafsah  gymnazijskih  po- 
tvrdjen,  a  to  bi  se  Vam  vredni  prijatelju  priporucio,  koi  bi  to 
meni  kroz  kojeg  directora  lahko  naklonili.  Ufam  se,  da  bi  od- 
govorio  svojim  duznostim.  Neznam  koliko  imadu  tamo  pro- 
fefsori  od  dolnjeg  a  koliko  od  gornjeg  gymnasija?  Mislim  da 
bi  mogao  ziviti.  Nu  ja  nebi  hteo  za  supplenta  ici.1) 

Za  sada  pozdravljam  Vas  mnogo  i  zelim  Vam  zdravlje, 
ako  budete  sto  mogli  mi  glede  moje  prosnje  (za  stajer)  javiti,. 
bi  cu  Vam  mnogo  zahvalan.  Ovih  danah  (24—28)  febr.  imamo 

l)  Tu  je  (pac)  Gomilsak  pripisal:  Ni  se  mu  posrecilo.  Poznej  je  bit 
zupnik. 


Dr.  Fran  Dc 


delom  snSg    a  delom  daid,    ;:. 
Ako  budcm  mo^ao,    kad  pro 
primorja,  necc   faliti.1) 

Va 
U  Senju  dne  28.  2 

Emanuel  SI 

XLVIII. 

Ivan  T  m  sk  i  ,\\  u  rScu. 
(1854  »;• 
1. 
Pesem 

„Gerti  Muriecevoj 

u   Zabiti   L;<.rskoj 

pri  murskem  za\ 

^  To  pesrm  ]e  ohjavil  U  Glai 
pesmijo  je  v  rokopisu: 

U  Gradcu  na  21.  Rujn 

Va  •  lj 

Lfl    IrriN- 

2. 
Napisi  za  kriiev  : 

Visokoufo 

Evo  V.im  roftii    i  prievodu  napis 
Sam  sam  obavio  taj  posao  i  rado 
a  i  V'i  hi  men!  Izpunill  namah  s\.iku  lelju 

N.^r  llterarne  okolnosti  niesu  najpovoljni 
slabo  napreduje. 

Ni  zdravje  mi  nije  najpovoljni 

l " j . i k  mi  i   trt.i  piSu,  ti 
nalaze.  Kada  ill  pn  i  put  posjetlte,  molin 

I  Vasoj  vrlo  5to\  ni":       ' 

Stuje  \ 


•)  I  n  |e  (pal  i  i  iomil§al 
i  v  ten  listu  rabl  Sla 
i  Pi  i     ip 
dolgoletna  gospodinja     Prifcla  j 
odllcna  po  fcobrazbi  In  mISI 

„Murskl  zavoj' 
1   ls|s   po^enSl  bival  n  i 
m  ( irit.i  Oomlli 
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(1895.) 

Cviet  na  grob 
slovenskoga  postenjaka  profesora  Josipa  Murseca, 


Ilirskoga  drug  iz  doba, 
Stovalac  Ti  vazda  ocit, 
Povrh  Tvoga  dodjoh  groba 
Bratsku  viernost  zasvjedocit. 

Medju  prviem  skoci  prvi, 
U  nasem  se  nadje  kolu, 
Ziv  i  sviestan  brat  po  krvi, 
Brz  nam  dade  srca  polu! 

Svedj  si  bio  dobra  dusa, 
Budec  rod  svoj  cil  kremenjak, 
Gdje  se  vatrom  zlato  kusa, 
Bog  i  dusa,  sav  postenjak! 


I  sam  radec  na  rad  Ti  si 
Bez  zavisti  nuko  druge, 
Tko  je  krilat  nek  se  visi 
Luc  nam  iza  noci  duge! 

Steta  nam  je,  zalost  velja, 

Luc  da  taka  zapala  je 

Sa  vidika  prijatelja, 

Mjesto  da  nam  priekviek  sjaje! 

A  ja  tuzan,  drug  ti  jadan 
Sa  Slovenci  placem,  zalim, 
Cviet  Ti  sadim  na  grob  hladan, 
Uzorom  Te  mladjim  hvalim! 

Ivan  Trnski 


IL. 

Kispatic  Murscu, 

(187?) 

Prosnja  za  Vrazova  pisma. 

Velecienjeni  gospodine ! 

Matica  hrvatska  radi  na  torn,  kako  ce  jos  ove  godine 
izdati  zadnji  svezak  Vrazovih  djela.  U  njem  zelila  bi  ona  uz 
Vrazov  zivot  objasniti  i  literarni  pokret  njegove  dobe.  Da  ce 
tome  najvise  pomoci  njegovi  listovi,  o  torn  nejma  dvojbe.  Raza- 
biruci  po  njegovoj  ostavstini  vidismo,  da  i  u  Vas  stovani  go- 
spodine, ima  njegovih  listova,  s  toga  Vas  najuljudnije  molimo, 
da  nam  jih  sto  prije  izvolite  priposlati,  a  mi  cemo  Vam  ih, 
ako  zelite,  kasnje  povratiti. 

U  ime  odbora: 

Mijo  Kispatic 

tajnik  prof.  zagr.  realke 

l)  Ta  elegija  je  bila  natisnjena  v  „Slovanskem  svetu"  1.  1895,  a  „prepis 
od  svoje  ruke  i  za  svoju  uspomenu"  je  Trnski  poslal  Murscevi  necakinji  Gerti 
Gomilsakovi. 
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B  o  i  i  d  a  r  R 

Pri 

dne  r 

Predastni 

Due  8.  septembra  t.  1.  kanimo  v  drultvu   . 
velikanski   proslaviti  701etnico   tnilega   nam   pi 
St.  Vraza;  Slovenec  navadno  potina  \ 
je  tudi  pri   tej   svedanosti   odbor  odlofil, 
due  slovesnosl  prifcel  oj  pri  Jeruzalemu 

kapeli.   PreCastni  gospodl   Vi  ste  bili  isl 
sluzili  ste  pri  Sv.  Miklavsi  kakor  duhovni  pastir 
miiia,  preprijazno  Vas  tore  drzne  se  pro* 
da  bi  Vasa  blagosi  raftla  za  Stanka  ob  11 
viti,  kar  bode  toliko  odlifru  pomena,   kei 

uze  zlatoiiK snik,  k  Cemur  Vain  omenjen 
castita. 

V  presladki   nadi,   da   milostivo  u  a$o 

ponizno  prosnjo,  ostajam 

VaSe  pn  Casta 

Bozldmr  R 

1.1. 
Dr.  Iva  ii    GerSak   M  u 

0.  \'III.  18* 
\  V 

Vcli 

Jako  raivesellla  naa  |e  \ 
Stanko  Vrazov  na  den 
zapetl  svetano  meso     I 

;pod,  svetanosl  storila  le  sijajnl 

Blagovolite,  slavnl 
sprejetl  na]  sri  n 

/  najodlitnejim  ^pl>^^>\<^n)l!^  ; 

im 
V  Orm( 


ilej  Olascrjt 
)  I  e  podp 
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LII. 

Jos.  Lendovsek  Murscu. 
Slovniske  opazke.  —  nSlovenski  pravopis'1. 

Beljak,  17.  III.  89] 

Velecestiti  gospod  profesor! 
Slavni  in  prezasluzni  starosta  slovenski! 

Prav   srcno   se  Vam   zahvaljujem,   da  ste   mi   blagovolili 
poslati  zelene  knjige ;  vrnem  Vam  jih  kakor  hitro  koncam  svojo 
,slovensko  slovnico';   nemsko   pisano  „@[ot>emfcrje§   (Stementar* 
bud)"  sem  ze  predlozil  visokemu  ministerstvu,  da  jo  potrdi,  in 
pricakujem   vsak   dan   odgovora.   —   Zahvaljujem   se  Vam   pa 
tudi  za  jako   zanimive  opazke  glede  nekterih   oblik   in  glede 
pravopisa.   ,Ti'  ali  ,te'  mesto  ,ta'  govori  se  tudi  na  Koroskem, 
a  tezko  bode  dandanes   pridobiti   tej  obliki  zopet  veljavo,   ker 
so  se  vsi  pisatelji   poprijeli   oblike  ,ta';    omenil   pa  bodem  na 
vsak  nacin  tudi  obliko  ,ti'  ali  ,te'.  Kar  se  tice  rodilnika  ,dveh' 
in  ,dvuh',  mislim,  da  je  prvejsa  oblika  narejena  po  mnozinski 
obliki   ,treh',   druga   pa   odgovarja    „dvoju"    stsl.  ,dveju'   in   je 
pristna  dvojina.    Nevem  pa,   imamo   li  pravico,  obliko  „dveh" 
rabiti  za  zenski,  ,dvuh'  pa  za  moski  spol.  Ista  tezava  je  tudi  pri 
mestniku:  ,obema'  ,obuma'.  —  Tudi  oblikama  ,dvuh'  ,dvuma' 
,obuh'   ,obuma'   bo   tezko   zopet   pridobiti  v   pismenem  jeziku 
veljavo.1)  —  Mogoce  pa  se  mi  vidi,  da  resimo  „pri  bratoma", 
„pri  nama"  itd.   mesto  mnozinske  oblike,   ki  se  navadno  rabi. 
—  Tudi  jaz  sem  mnenja,  naj  se  v  sestavljenih  oblikah  prvotno 
deblo  kolikor  mogoce  ohrani,   da  se  torej  pise:  tez-ko,  bridko 
i.  t.  d.  —  A  prilikovanje  ali  asimilacijo  pozna  slovenscina  ravno 
tako  kakor  grscina,  latinscina  i.  t.  d.   —   Pise  se  scriptum,  ne 
scrib-tum;   vz-yoxiz-zy.i   in   ps-j&aTC-rou   in    ne   -(z-ypxy-Txi  ali  [is- 
fftajJ-rai.   —  Tako   tudi  v   slovenscini:   spremem-ba,   ne  spre- 
men-ba,  obram-ba,  ne  obran-ba;  asimilacija  je  provzrocila,  da 
pisemo:  z  dobrim,  z  lepim,    a  s  tenkim,   s  hudim,    s  kosatim 
in  z  njo,  z  njegovim.   —  A  mejo,    do  ktere  naj  se  ima  prili- 
kovanje izvesti,  je  tezko  dolociti;  kako  se  naj  pise:  ,zmatram' 
ali  ,smatram'?  ,pojasnujem',  ,pojasnjujem'  ali  ,pojasnjujem'?  vse 
tri  [oblike]   pisave   se   dandanes  rabijo.    Kakor   pri   asimilaciji, 
tako  je  tudi  pri  mehcanju  posebno  ,1'  in  ,n'  velika  zmesnjava; 
jeden   pise   ,ljubeznjiv',    drugi   ,ljubezniv',    jeden    ,prihodnost', 
drugi   ,prihodnjost',  tretji   celo   ,prihodnjest'.    Posebno  tezavo 
provzrocuje  ta  nedoslednost  v  pisavi  nam  uciteljem ;  zategadelj 
sem  se  obrnil   do   gosp.  prof.  Kreka,   naj  on  povzdigne  svojo 

*)  MurSec  je  pripisal  to-le  opazko:   dvuh  bratu  sem  slisal  od  svoje 
mlade  ncuke  sestre. 


Dr.  Iran   UeSU     K 


merodajno  bcsedo   in  naj 

naj   ministerstvo  potcrdi   in   ukaf 

in  srcdnjih  solah  strogo  ravnaj(  njem;  I 

priti  do  toli  potrcbnc  jedinosti  glede  ; 

Dovolite,    da    Vam    ob    priliki    sll 
srcnejSa,  najbolja  in  najiskrenejsa 
duhu  in  telesu  se  mnogo,    mnogo  let,   daj  Vain 
ki  so  Vas  vodili  irse  Vase  plodovito  In  zasluln 
bodctc  vldeli  domovino,  kojl  sti 

Prosed,   da  mi  blagovolite  ohraniti   ! 
klanjam  sc  Vam 

z  najodlifnejSim 

Jos.  Leodovidi 

LIII. 

Lovro  Herg  MurScu 

(17.  III.  I8fi 

Cestitka  za  god;  podpisan  je  tudi  Fr.  K 

....  Po  lepi  in   stciri  slovenski   navadi  V 
vezilo  k  slavnemu  godu  Jjnb<>  zdravie,  d< 
bozji!"  ...  v  blagor  svete  cerkve  in  mile 

LIV. 

Josip  Sinko  MurScu. 
(24.  V.  IS 

Nova  sola  prt 

VeleuCeni  in  pi 
doktof  in  dobi 

Ravno  dnes  op  »l  I 

odb  »ra  scjo,  ktere  s 
kol  strokovnjak   pri  stavbi  Sols 
vsl  trije  obc\  predstojniki.  I'"  p 
na  to  Se  nadstropje  p  i  Id  il 

podere,    a    na    stan    temclj 

piravo,  kakor  je  hidl  Mt<>p  dos 
poduCitelja  In  primerno 
s..l)i      Vsl    80    bill    it    to 
[nienir  je  stroSke  prib 
le  po  zgotovljenem  nai  rtu  i 

M  Prim,  sub  /•'  " 

Prim  sub  />'  M 

Prcd  *  .;   Sinkom    | 

SlanR .   .-  iijim  si  je  bil  W 
dne 
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Tako  je  tedaj  zaCetek  papirni  novi  Soli  postavljcn,  ktcrega  ste  le  Vi 
preblagi  dobrotnik  prouzroCili,  a  djansko  bode  odbor  brcz  vclikih  tezav  opi- 
raje  se  na  tisocaka  na§ega  prccastitega  rojaka  lchko  solo  postavil.  Ktera 
fupnija  ima  takega  rojaka,  naj  ga  pokazc! 

Slava  Vam !  Kot  zupnik  bom  tudi  jaz  hvalezen,  saj  pridobim  cno  sobo 
—  meznarsko  —  za  pisarno  in  obcdnico  zupnijsko;  tako  mislim  imeti.  Ako 
pa  Vi,  prakticni  strokovnjak,  ljubeznivi  gospod  vcste,  da  bi  se  dala  na  kaj 
boljega  ona  soba  porabiti,  gotovo  ne  bote  pozabili  meni  narociti  —  zgodilo 
se  bo  —  lc  prosim. 

Moje  gospodarsko  poslopje  je  res  le  slaba  figura  —  ako  bode  kaj 
dobra  lctina  k  leti,  bi  se  znalo  napraviti ;  kar  tezko  se  mi  zdi  velika  bremena 
kmetom  nalagati  ob  enem  —  pa  menda  bo  slo ;  da  bo  Religionsfond  za  to,  je 
gotovo,  kcr  se  bi  tudi  slepi  inzenir  lehko  preprical  da  je  vse  piravo,  ko  bi 
lehko  padel  v  Stalo  skoz  strop.  — 

Da  je  Vasa  dobrotljiva  roka  in  blago  srce  tukaj  v  pomoc,  bode  mi  to 
in  mojim  faranom  trdna  podlaga  in  podpora.  Kdo  in  kako  se  zamore  pri- 
merno  zahvaliti! 

K  temu  pa  tukaj  prilagam  prepis  dolocila  g.  Slanica  glede  svote 
670  fl  =  1020  fl.  Bilo  je  1020  fl  —  sedaj  670  od  avgusta  1881  tedaj  bode 
ze  crez  1000  fl  zopet,  s  kterim  denarjem  bi  imeli  prav  za  prav  Vi  kot  da- 
rovnik  Jus"  razpolagati  —  in  tako  ce  400  fl  bi  le  za  vecno  luc  ohranili, 
itak  se  ostane  Vasih  darovanih  600  fl  za  poslopje.  Omenim  se,  da  so  P.  T.  g. 
Slanic  tudi  posebej  300  fl  za  vecno  luc  sporocili.  Po  nasvetu  c.  g.  Zmazeka 
sem  nakanil  s  temi  denarji  nekdaj  oskrbeti  neki  plot  tik  Kaisersbergerjevega 
posestva  okol  cerkve  —  dalje  porabiti  za  slikanje  cerkve,  kar  pa  se  bode  ze 
vse  zgodilo  z  drugimi  doneski.  Za  slikanje  imam  ze  crez  200  fl. 

Kar  se  Lociske  solarje  zadevlje,  vejo  ze  nase  zelje,  toda  nic  se  ne 
glasijo  za  naso  solo,  razumljivo  je  to,  ker  so  veliko  morali  placati  za  svojo 
farno  solo;  iz  Trnovskega  vrha  pa  hocejo  tukaj  biti  vsolani  in  stroske  pre- 
vzeti,  za  to  smo   nje  ze  v  solo  vzeli  —  saj  njih  ni  vec  kakor  12.   — 

Najsrcneje  se  Vam  priporocujem  zeleci  naj  Vas  ljubi  Bog  oblagruje 
zarad  obilnih  darov  z  nebeskimi  biseri  —  a  jaz  in  drugi  ostanemo  le  dolzniki 

hvalezni 

Joz.  Sinko 

Sv.  Bolfank  v  SI.  gor.  24/5  1893.  zupnik. 

LV. 

Luka  Jeran  Murscu. 

(1893—1895.) 

1. 

Murscev  rokopis  „Modroversko  krmilo  zdrave  omike"  in 

„Zgodnja  Danica". 

L.  Geh.  M.  J.!  V  Ljubljani  26/10  93 

Precastiti,  Visokouceni 
gospod  Doktor! 

Da  vse  predolgo  ne  mudim  spolniti  Vaso  blago  zeljo  in 
voljo,  Vam  z  najveco  hvaleznostjo  vracam  in  s  tern  posiljam 
„Modroversko  kermilo  zdrave  omike",  ta  dragi  in  veliki  zaklad 
zdravih  naukov,  iz  kterega  je  „Danica"  pretekla  leta  prav  veliko 


Dr.  Fran  Ue 


posnela  in  prinesla  za  ljube  : 
Ijenega  v  prepisu,  5e  tudi  rok 
naSati  se  smemo,  da  so  mn  tali  in  tud 

zdrave  verske  nauke  in  jih  marsikteri 
nici"  kot  zakladu  shranjeni,  5e  tudi, 
raztreseni,  —  list  namre£  mora  mi 
;imi  primeren  in  razlitnim  bralcem 

Tedaj,  pre£astiti  in  preljubljeni 
Vam  tisuckrat  pladaj  in  povrataj  to  : 

bogate  spise  blagovolili  v  korisl  Sli  uk 

darovatii  Seme  se  je  sejalo  in  tudi  /<    i 
doklcr   bodo   iztisi    nZg.   Danice*    po   bi  ih   in 

hisali  se  nahajali. 

Z  naj  vecim  sp  mjem  teda 

Castitljivi  gospod  zlatomaSnik 

Vam  pra 

Lul  .in 

kan.  ii 

P.  S.  Tudi  so  prav  gorko  zahval 
darove   in    za   predragi   pozdra\    ; 

A.  Missi-u  ! 


Murscci'i  mill  darovi;  prispi 

L.  geh.,  M.,  J.  V  i 

Pretastiti  >d 

zlatomaSnik,  pi 

No  \  fin,  5e  se  je  .        tupnik 
zahvalil  ali  Se  ne  za  tako  velikodi 
djane  cericve,  in  toliko  boll  ker  po 
zabljivosti?)  dar  ni   Se  v    Dani< 
naznanjam,  da  sem  ^ 
tudi  Se  ni  poterdil),  namr<     poslal 
ddil  tudi  dva   popreSnja  lep 
priSle  v  u. i-  list,  oddajal  v  najl 
cerkve,  da  moltim  o  druzih  I 
vefikral  dohajali  1/  .Dominik 

in   tisurkr.it   VSe   Bog    p 

minikanerj  1  in  prelju 
so  mi  osebno  neznani.  P 
.sir  bili  za  Danico  poslali  lep 
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blagem  pokojnem  zupniku  Antonu  Missiji  poslali  predragi 
svoj  pozdrav.  V  preljubljenem  tem  spominu  sem  tudi  nekemu 
stajarsk.  dijaku,  ki  sem  mislil,  da  ima  Vase  drago  ime,  naklo- 

nil  majheni  porcijoncek  pri  dijaski  mizi Meni  so  sta- 

jarski  dijaki  prav  dragi,  ker  so  tako  mehkega  in  priljudnega 
znacaja  bolj,  kakor  smo  mi  Kjanjci. 

Zatoziti  moram  sebe,  da  me  tudi  ze  starost  tlaci  in  ni- 
sem  vec  tako  spreten  za  delo  in  pisanje,  kakor  pred  kaj  leti; 
torej  prosim  tudi,  ne  zamerite  precastiti  gospod  Doktor,  ako 
ne  bodete  mogli  moje  pisave  brati;  vender  pri  vsem  tem  mo- 
ram velike  kosove  noci  v  delo  obracati,  ker  mi  veliko  dela 
skupaj  speje.  Upam,  da  Vi,  preljubi  gospod  profesor,  ste  pa  se 
zmeraj  jaki  in  dobro  klubujete  stevilu  let,  ki  jih  ze  stejete. 
Zdaj  pa  Vas  prav  zivo  in  iskreno  pozdravljam  ter  naj  se  smem 
imenovati 

Vas  ves  hvalezni 
spostovatelj  in  prijatelj 

Luka  Jeran 

kanonik 


B. 
Pisma,  ki  jih  je  pisal  Mursec. 

I. 

Mursec  Stanku  Vrazu. 

(1832—1850.) 

1. 
(25.  XII.  1832.)1) 

Dojem  cirilski  pisanega  pisma.  —  Murko. 

Ha  a?h  pojcTBa  J.  K. 
JJparn  npujarao ! 
KaK  co  TeMHaPD  ;ieceTHHo  mgpdjih,  CBa  c  rociio,T,aHOM  JryMaHOM 
T8M  ooe,i,Bajia.  IIo  o6e;i,n  mh  Baui  CBaK  3atnejo  npaBHTn,  kh  ere  imcajin, 
ho  hckuio  thkuio  nncMo  nocjiajia  HenoMH,  Haj  oep^ej,  npejo,  MeHD,  Kepo 
6h  Gee  uireji  „Bec(!)  6u  hjo  uireji?  to  mc  Ha  crpa  nocraBH.  —  Ohq  hjo 
Hajo  noHecrH.  K'  cpehii  Hje  HeBeM  iureTB  ;  feacn  3HaM,  Aa  cew  AeMo(!) 
He  oec.  Ha  hoph,  ce.M  cu  mucjihji,  naii  ce.M.  Iho  to  6a  ckopg  Bepjeji, 
,Ta  co  ce  mo  nojjoh  homo  JiTMan  TaK  oiejajin,  kh  6h  hjiix  JieKO  kot- 

0  To  pismo  je  odgovor  na  Vrazov  list,  ki  je  v  „Delih"  V.  natisnjen 
na  str.  132—133.  V  tem  listu  vprasa  Vraz  o  Murku :  „Ali  bude  stalen?" 
In  evo  xMurscev  odgovor ! 


Dr.  Fran  IlelH    Koi 


ajase  iu!,i,ii.7.  KajTi  bi  ere  ouiie,  I    i'  ran  i  .«•* 

ckpiji;    bji  jac   cen   pbbbo    run  hciihh.iui.ho   mi  aj,  ki 

can  Hjn   B6  nepie    wi  legal,   m  m  i 
pasMii. 

[fpijaTej]  i;i;i  (tore  Jmcan  do  djpbji  m,  bust*  rjmj 

ry.ui  Tai.  Obi  itai  Be ao  Mora  ':i«.r,i.-.  ii,  ■><<> 

ao  ci  bo*  mabji,  bo  rje  naBo  toph  -  ..ai. 

Bac  Moj   iy6i !  na  oieii  bomi  iobbi  i.   .  I 
,u'o.M.  (••>  i>;i,i,o  opeBepxe  ii  mo."    [ctiho!   rai 
rao  m.v  iaj  9anoB6AaTi  nope?  luiim.r.  mi  Be  moapb 
rbr  Opan  bbji:  non  Be  rebus,  ted  res  itbi  sab 
BencROM:  rbpb  ce  bbbbi,  bah  iwm-  no  i . < •  m  • 
Beceia  iiiniui. 

Je.Ill    oo,l,r    MyPBO    riii.K'il  ?    Mr    lllli.ii. 
B6K0   BPBT    Ceil  Hr.m.i.    Rl  je    <«'i  BOBfl  POJBB,    \fi  jc    Mill* 

cepna  bo bbjeo  bc  MiH'. i  saieno  010  bmbom abbiqc  B  *■' 

i{,u»j  >i>'  nut.  ae  rpbti  kacrei  ropbbj  cjob€bhom 
ra  BiBof  abbo  Ten  roPBaen,  wje  i1  bjoditi 
DpecTaBja?  KaK'  je  V  mcooicom?  Kepe  RBire  .»;»•  imb  i 

BBC    BBJ    DBPSej  ouo.ui.i   BO    M<>j    DOABBei     10!10J< 

Bh  na  mm   Tefcac  le  db  pa  ii   Diorre   bo  1 1 

61  vii  TeaaT  se6i  Tan  o.  niciia  Ba3aj  b  fin.  n  ;»;•• 

1UIIIII1    836)  Rl  T>',UI    RBJ     tll.i.l.    DBR    IB 

Aa  :u<ij  ii.mhmo  i»>,i,.-i  aocjoB.  MoJAPara!  ocRBPOiTe  bi 

HO  HO   c.    DICMO,    Rl    i  <i  lOtilM,    i;i;i   ioiu.m.  hv- 

ou.io.  Pojaera  bibb  ceil  aoou  ipec  n< 


Na   ozna£enem    mestu    Vrazovlh     I  >■  '■'. 
( )ktovra  ra  letnica  jc  ottvidno 

Dokaz :  1 )   Murko  se  je  .zapopil'        - 
2).  v  Istem  plsmu  pozdravlja 

MatjaSlca,  MatjaSl     .  »  *n 

i^;i  torej  jesenl  183  I  nl  bilo  \ 
3)   Dne   I.  jan    1834  pi 
pisal  troje  listov,  .i   nl 
Kocmuti",  t  ) . .;  ru>\    I 
po   po§tl   dm 
naslovom,  a  ti 
njega  ni  pn  | 

in  Cetrtlet  |u  (od  okl 
l)   Zupnik  Mik 
I    I  e  do 
absolutno  n 
stvai   taka, 
• 
!    I 
Cafu  /  dne  i    i\ 
Cetrto  plsmo      dr 

Ako  je  stvai  taka, 
a. hi  govorl  o  Murk 


■ 
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Mommc  nmi  npyre  H63HaM,  RaK  km  co  '3  Me  Ha  Hokjio'ikhbo  Bama 
Mam  mu  10  imcmiwun,  Kaj  6d  safceJH,  hcj  ho  Kaj  on  oium?  Kaj  com 
:uia.i  nomuaTii?  ho6po.  Opmmiiku  Jmmn  (Kamijo)  iiphacjo  b' Uupkobch, 
Miiu.ioiimi.a  me  CM6PT  na  RaBH.  \\\o  3Ha,  jeJiH  HJi  3flaj  He  npeMara? 
Moj  Jmiaii  ftajo  nac  uno  MiiKJioiniiha  jac  na  me  Typ  Marja- 
miii.a.  MypKa  ho  apyre  mchii  pa^e  cjioneHue  Jieno  no3APaBBTH. 
Bor  (!)  BaM'  ,iaj  ho6po,  nuiinc   na  cuopeH  na  BauieM 

BaM  3BecreM  npiijax. 
Joz.  Mypuieun. 

2. 

(9.  VI.  1833.)1) 

Selska  idila. 

Dragi  prijatel! 

Dnes  mi  per  Jerusalemi  telovo  obslushavamo.  Vremen  je 
strashno  sparno,  ino  moje  robazhe  so  jako  debele.  To  me 
mozhno  zhemeri  ino  mi  volo  nashene  do  takih  lehkih  robazh, 
kak  ste  vi  ob  vusmi  eno  doma  imeli.  Lepo  vas  sato  prosim, 
dajte  mi  3  take  seshiti  ino  mi  hitro  pishte,  kaj  do  valale,  ki 
vam  hitro  penese  poshlem. 

Meni  so  se  vzheraj  na  pervo  zhele  rojile,  pa  si  v'  shuplo 
na  strashno  visoko  bukvo  sele.  V  smerti  ino  pogubeli  smo 
nje  spravlali,  pa  deno  srezhno ;  sato  se  veselte  s'  menoj,  kajti 
dobil  sem  pa,  kaj  sem  mislil,  ki  je  sgubleno.  Grosdje  jako 
lepo  ino  she  od  Verbanovega  zvete.  Vino  bo  pravi  elfer.  Ve- 
selte se  na  dom,  pili  ga  bomo. 

Pishte  mi  kaj  novine.  Jas  vam  drugega  nikaj  ne  snam, 
kak  ki  sem  3  dni  v'  toplizah  bil  ino  ki  me  je  lepa  puza  od 
turske  meje  imenuvala:  „Dusha  moja." 

Telko  na  hitrem  per  Jerusalemi  na  9./6  33. 

Vash 

svesti  prijatel 

Odpisek  bo  mi  svedozhtvo,  I.  Mrshz. 

ki  ste  toti  list  dobli. 
Sdravje  vsem  Slovenzom. 

Naslov  pisma  slovenski: 

Gospodi  Jakopi  Frasi 
fisike  vuzhenezi  prebivajozhi 
na  Mariahilf-plazi  v'  Dohtor 
Stigerovem  hrami  N°  105    v'  Grazi. 


>)  Vrazov  odgovor  na  to  pismo  je  z  dne   29.  VI.  1833  (Dela  V.  130) 
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lea. 


(13.  VII. 

Slovenski  naslovi  na  pismih. 
locen  za  Kann  Napad  n 

vrhi." 

Dragi  prijati 

Mojo  veselje,  ki  s\ 
se  poshilati,  je  tak  veliko,  ki  vara 
med  vsemi   sva   perva,  ali  deno   n 
spozhetck !   — 

'S  pervenze  si  bodo  pozhmestri 
pameti  napinjali,  pa  tak  sposnali,  ki  I 
zoshkc,  lashke  diazhke  shteti  vejo,  n  i 
snati  slovenske. 

Sami  siiio  si  mi  Slovenzi  krivi,  ki  ijnzh 

doma  ne,  v'  domazhem  jesiki    p 
povikshati;  da  deno  predersni  ptujzi 
lijol   Zhi  sami  nezhemo,  non  fit  iniuri 
to  naj  shmezhe  sashmerim.  >        Pa  odsdaj,  mislim, 
nazhi,  ali  deno  karn  hole.  Bar  bi  hil 

Moj  jeguman  she  so  sdravi.  V 
skoro  doma  zhizhajo,  no  se  veselijo,  kjk  k 
kani  valiti,  na  to,  kaj  de  letoshja  blashena    I 
guti,  'no  moshji  persorila. 

Ali   pa   s'  menoj,   moj    lubi ' 
r>,ii"i()-ii(>r,iMii   drugazhi  sigrati.  l'1-.  Ivajnfl 
ran3j   nep  Mapnpyn  prestaviti,  k'  hipi  k.ik 

Pa  ta  me  ne  mika.  Tudi  jegun 
so  nekshega  besa  nasajpisali,  im 

zu  belaffen 

rajshi  po  totih  veselih  hribih  ozhem  B 
leni  smejati,  kak  tam  Fauni  k< 
no  goiih  pezhinah  guniti.  Tu  mi  n( 
shedno  napaja  tain  so  she 

s'  jesikom,    — 

Pa  s'  rokami  tuj  tudi  dol 
\-'  Pavloskem  verhi  venda  p 
po  nozhi  skos  okno  lotertol( 
kali,  ki  je  omamlen  ta  opal 
mlado  sheno  pa,  kera  je  branila 

M  Od   -v...   nn  \ 

valjda  kontamii 
itl,  tore]    di< 
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ovi  den  pokopali.  —  Penes  je  tarn  ne  bilo,  ali  gradski  slusheb- 
niki  najdejo  per  kmetizhkih  telko  lubesni,  kak  sgisdana  sraka 
mod  srakami.  —  Vash  svak  so  dobli  one  gorize,  ko 
snate.  Sdaj  so  kerzhmar,  ino  tak  srezhen,  ki  v'  nedelo  od 
vezherka  imajo  vezh  ludi  kak  kaplan  per  navuki.  To  vam 
vujpam  sam  posvedozhiti.  —  Groskop  she  imajo  novi  takshi 
klobuk,  jas  mojega  dam  ponoviti.  Bog  Vam  ali  lepo  plati  sa  vasho 
dobro  ponudbo.  Sahvalim  Vam  tudi  sa  robazho.  Vse  se  mi 
dopadne,  samo  to  ne,  ki  ste  ne  pisali,  kaj  do  vse  tri  koshtale, 
ki  bi  vam  penese  poslal.  Tezhas  vam  samo  5  f  v'  srebri  po- 
shlem  no  vas  prosim :  perloshte  kaj  de  vezh. 

Zhi  she  je  IV.  del  krajnske  zhebelizhe  dobiti,  perneste 
da  mi  ga,  ino  posvete  per  Verblazhi,  jeli  so  knige,  po  kere 
sem  pisal  no  she  Fershtelni  sam  narozhil,  dobiti  ?  Vse  slovenze, 
ki  so  mi  posdravlenje  poslali,  mi  pa  lepo  posdravte.  Murki  pa 
she  povete;  zhi  meni  babamosh  biti,  te  naj  vam  mojo  sbirko 
da,  ke  se  ne  bom  dolgo  sabstoj  veselil. 

Od  Klajshara  vam  ne  vem  trohize.  Naj  bershej  vtize  po- 
slusha  pa  ne  rajske,  temozh  gorizhke.  — 

Zhi  mi  kupza,  ki  ima  debeli  pojas  pershenete,  te  bova 
shla  v'  sahod,  na  kraje  slovenske.  Bog  vam  daj  dobro.  Vam 
svesti  ostane  na  veke 

Vash 

prijatel 
Per  s.  Mikloshi  na  13.  J.  Murshez. 

Jakopovzhaka  833. 

4. 
(6.  „prosinca"  =  januarja  1834.)1) 

Vrazove  knjige. 

Castit  prijatel! 

Vsako  vaso  pismo,  razvun  tistega,  kere  ste  nekem  po- 
lanci  dali,  sem  dobil  ino  bi  vam  tudi  taki  odgovoril,  ali  ne 
sem  znal  nadpisa  napraviti,  da  ga  necete  podpisati,  ino  tak 
sem  te  mogel  dozdaj  cakati,  da  je  perle  ne  nise  znanih  gor 
ta  sel,  ki  bi  vam  pismo  narocil.  Vasih  knig  sem  vam  ne  mogel 
'zebrati,  da  sem  betezen  bil,  potem  pa  mi  je  selenje  telko 
poslov  napravlo,  ki  sem  ne  znal,  kam  bi  se  djal.  Vse  horvacko, 

0  Odgovor  na  Vrazovo  pismo  z  dne  4.  jan.  1834,  „Dela"  V,  135—137, 
zajcdno  tudi  odgovor  na  pismi  z  dne  3.  nov.  in  5.  dec.  1833  (Gl.  zgoraj 
opombo  k  datumu  1.  Murscevega  lista !).  — 

Nerazumljiva  mi  je  pri  tern  Mursceva  trditev :  „Ne  sem  znal  nadpisa 
napraviti,  da  ga  necete  podpisati",  ko  pa  je  Vraz  v  pismu  z  dne  5.  dec.  1833 
in  z  dne  4.  jan.  1834.  natancno  navedel  svoj  naslov. 
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razvun  gervanciaSa,    rasusko  no 

sega  Livia  no  Paterkula  sem  soboj  ■.  kak  vsc  to 

zdaj  polsko  potrebujem,  da  ,nu. 

jcn  ino  sprosen  nasleditel  y 

jas  ne  najti  vedil. 

Vi  mi  piSete,  ki  lubezen    rad  . 
opomcnite  pasko  imcti   no  sani 

Ci  jc  to  tak,  te  tudi  jas  m.  1. 
pasko,  ki  ne  bol         to  oslepnili,  kajl 
zal  bi  bilo  za  vas 

Vasem 

prijati 

J.      Ml! 

•ii. 

V 

Ce  de  mi  Murk<>  pisal  ino  mojo  knil  .al,  mu 

hocem  cauda  reci  ino  lepot  pisati  slovenskih. 

5. 

>.  XII.  1835.) 

Prevod  Schmidovih  spisc  Mm 

za  Ljutomer. 

Dragi  perjat^ll 

Vi  ste   v'  jcsen  sami  na  rnojera  jasnem   liii  mc 

je  vasho  savujpanje  do  moje  slovenshine    m 

zhi  sem   vam   ravno  samo  na  pol  oblllbil   p< 

odlozhili,  sem   dino   v'  svojem   serzi   terano   sklenil 

slabi  mozlii  v'  vasliem   lepem    Spozhetji    vash    pi 

Resniza  je,   ne  sem   se   menil   podmekniti. 

Sdaj  she  ozhitno  vidim,   da   morem 

totc^a  lesenega  krisheza,  kei 

meni   namenli,   rawio   ne   bi   bal,    pa   na    men 

krishov  leshi,  ki  sa  totega  \e/h  p r 

Vi  vete,  davno  she  sem  se   vam   toshil, 
posli,  she  skoro  gosteshi  obiskavzi,  \ 
nejo;  kres  to  vse  pa  she  sem  leto 
prosim  —  ne  samerte  mi         ne 
nebom  \  tegnil.  Pa  telko  she  si  pa 
v*  toti  stiski  she  dino  v  tegnil  m 
bi  vam  ga  postal,  kak  hitrej  bi 
je  per  krishih  ravno  nob 
neshi,  kei  leshishjega  dobi, 

Nevem,  jeli  mi  bol 

pOSlali  ?  Sineiii.i 
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odnesil.  Zhi  she  je  ga  ne   sapravil,   naj    ga   perloshi.     Penese 
Intro  poshlem  kak  vem  komi  ino  kelko. 

Slishte  novino,  ki  do  vam  vuha  zvilile:  mene  so  menli 
v'  Lotmerg  sa  kaplana  postavti ;  pa  moj  g.  Dehant  so  ne  per- 

volili.  .  ,      ,. 

Lcpo  se  vam  sa  vasho  pisrno  sahvalim,  se  vam  sa  drugo 

ino  sa  stalno  prijasnost  priporozhim  na  veke 

Vam  veren  prijatel 

V  Upti  20/12.  35.  J.  Murshez. 

6. 

(12.  III.  1837.)1) 

Plohelnova  stipendlja.  —  Krempljeva  pesem  na  cast 
nadvojvodi  Ivanu. 

Dragi  perjatel! 

Za  Plohlnov  stipendium  je  istino  telko  proscov,  ino,  kaj 
se  vec  vala,  tudi  za  nje  neka  tak  lepa  prosica,  ki  nji  clovek 
komaj  kaj  odrece. 

Jas  sem  vaso  pismico  mojem  g.  dehanti  naprejbral,  kelko 
se  je  dalo  ino  dopustlo.  Oni  so  vaso  slovensino  mocno  hva- 
1111  ino  zadnic  rekli:  „Ja  venda  bode  Magdic  tudi  za  stipendium 
prosil."  Z  tega  ze  spoznate,  ki  koga  drugega  na  peri  majo  — 
meni  se  zdi,  ki  krizoskega  Dominkusa  —  pa  za  tega  volo  se 
Magdic  ne  sme  strasti;  naj  le  kompetira  ino  se  zviza;  venda 
je  blize  v  Plohlnovem  pokolenji;  venda  bol  sermackih  starsov 
i.  t.  d.  ino  ci  ravno  stipendiuma  bi  nebi  dobil  —  vsako  leto 
se  tu  v'  Upti,  ci  ne  blodim,  ob  novem  leti  —  med  Plohelnov 
rod  —  med  naj  bol  sermacke  neki  penezi  razdelavajo  —  naj 
se  potel  vseli  tarn  zglasi  —  blizi  50-60  f  bode  vsako  leto 
dobil.  Telko  je  Dominkus  letos  prijel.  Ino  ci  so  nas  dehant 
ne  za  istino  komi  oblube  dali,  se  zna  zgoditi,  ki  stipendium 
v'  njegov  zep  padne. 

Vi  ste  ali  v'  Graci  ino  se  terdno  vucite!  Prav  je  tak,  pa 
ki  de  se  vam  v'  vaso  od  temnih  pravic  naj  berzej  precej  me- 
gleno  glavo  eno  malo  'ziskrilo,  vam  poslem  pesmo,  z  keroj 
so  Ptujcari  princa  Johana  5.  susca  per  obedi  gor  v  gradi 
pozdravli. 

0  Odgovor  na  Vrazovo  pismo  z  dne  4.  III.  1837  (Dela  V.  152—153). 
Tudi  Vrazovo  pismo  (ib.  str.  154 — 155)  je  pisano,  predno  je  Vraz  prejel  ta-le 
MurScev  list;  pa  tudi  Mursec  se  dne  12.  marca  ni  imel  onega  Vrazovega 
lista.  Ocividno  sta  se  torej  Murscev  list  z  dne  12.  marca  in  oni  Vrazov  list 
na  posti  srecala;  oni  Vrazov  list  bi  torej  bil  pisan  okoli  12.  marca  1837. 


Dr.  Fran  I! 

Njih  o 

1. 

njim  <! 
Njil: 
DugO   iljili    :• 

Veseli 

D.i   en   t;ik  \  i- 
Jc  pei  nas  no 
.N.im  podignil  zeml< 

Nach  der  Volks-Melodii  H  erhall 


Yinsk.!  terta,  klaj 
N.ij  obvenfi  njih  gl  i 
Totl  venec  lep  zeleni 
N.ij  njim  zl.it. i  k; 
\"  totl  naturalskl  kronl 
Njih  o  prim-  pozdravimo 
Ino  m.i  zelenem  tronl 

mi  njim   nanizima    u . 


Krr  on!  \ eselje  majo 

ii  najbol,  k.ij  zemli 
T.ik   njim  visk»»  lu.ilu  <l 


Roshe  vse  mm  zclcnja  z- 

Vsako  d  jm 

-    Iljlll    r.i  J; 

njim  i  £ 

.•Bodl  prim 

4. 
/.i  vso  toto 

D.i)  potem  njim 

Pesem 
/'  lo     1 1  Ictmi  in 
m.ui  5egi  obleteni.  »l«- 

V  Upti   ' 
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7. 

(Po  Jurijevem  1.  1837).1) 

Cbelica.  —  Krst  pri  Savici.  —  Plohelnova  stipendija. 

Dragi  perjatel! 

Vi  cete,  ki  bi  vam  kake  prevzet'nce  pisal:  Jeli  ne  vete, 
ki  sem  duhovnik,  keremi  je  nalozeno  neti  samo  drugih  po- 
niznosti  vuciti,  temoc  tudi  sam  ponizno  pisati  no  govoriti? 
Pri  meni  ali  nega  prevzetnic,  ino  ci  bi  se  ravno  se  kera  znaj- 
sla,  dino  ne  vtegnem  zdaj  izkati,  da  vam  na  naglo  pisem. 

Zhbelize  no  kerste  sem  vse  odal ;  zato  vam  perlozim  6  f 
srebra  ino  vas  prosim,  poslite  se  mi  pa  3  eel e  zhelize  4  kerste 
ino  en  sterti  del  zhelize. 

Davno  ze  bi  vam  pisal,  pa  sem  na  Jurjovo  cakal  —  ki 
bi  vec  kaplanov  k'  kupi  totih  bukviz  nagovoril. 

Ki  ste  moje  pisemce  —  odgovora  na  vaso  pervo  ne 
dobli  —  se  mocno  cudvam,  —  tarn  sem  vam  dosta  lazi  pisal 
ino  tudi  od  Magdica. 

Za  Dominkusa,  sina  skolnika  krizoskega  se  Gotweiss 
mocno  opira,  pa  ci  je  pravica  z'  srecoj  zlozna,  bo  naj  berzej 
Magdic  stipendiatus. 

Ci  te  prav  dosta  gorjih  Stajarcov  dolsim  posilali,  boma 
se  v'  Graci  vidila. 

Z  Bogom. 

Vas 

svesti  perjtl 

Jozef  Mursec. 

Se  eno:  Matjasic  pride  'z  Sredisja 
v  Lempah,   dolta   pa   Lovrencki  Hojnik. 

8. 
(13.  XII.  1837.2) 

Hrepenenje  po  Sv.  Miklavzu.  —  Cbelica.  —  Krst  pri 
Savici.  —  Danica. 

Lubi  prijatal ! 

Pismo,  kero  ste  mi  pisalj  z  krajov  slovenskih  meni  tak 
dragih,  sim  dobil  ino  z  veseljom  stel  povablenje  lubo  nepo- 
zablivega  mojega  nekdajnega  g.  farmestra.  O  kak  rad  bi  spu- 
nil  njihovo  ino  mojo  volo  ali  sluzba  moja,  na  ktero  sim  kakti 

l)  Odgovor  na  Vrazovo  pismo,  pisano  okoli  12.  marca  1837  (gl.  opombo 
k  datumu  prejsnjega  lista !),  a  Mursec  se  Vrazovega  pisma  z  dne  24.  IV.  ni 
imel.  Murscev  list  je  torej  pisan  nekako  25.  aprila! 

a)  Odgovor  na  Vrazovo  pismo  z  dne  2.  dec.  1837  (Dela  V.  165—167). 
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z'  lancom  pervezan,  mi  i  zmctno  se 

nasem  mestncm  zidovji  odterg  iti, 

mogocno,    da    je    na    Miklol  hanta 

nc  kurmajstra.  Da  bi  (as  pa  fikr.it  z  dry 

nem  tihc  radosti  punem  S.  Mikloii  jtc 

vole  bi  bilo  mojo 

tudi  toto  neduino  veselje  viiari  n< 

Ki  sva  se  v'  Graci  ne  vidla,  to  je 
vsih  lazi.  Davno  it  bi  se  jas  rad   pn 

vam  zdaj  priloieno   poSlem   za   posledm  8 

dvajsic,  ino  za  obe  danici  18  dvajJ 

Ali  kaj  me  per  tern  naj  bol  imeti,  je,  ki  mi  ij  ne 

bilo  mogocno  od  danice  le  neke  liste  prebi 
prahi  lezite,  ino  za  istino    vam    povem,    ki 
trctja  ino  stcrta  ze  s'  neba  stopla,  kak  bom 
na  pol  pregledal.  Meni  nemre  dan 
sinnak  pq  njenih   zlatih  traki h   o/iratn 
nckda ! !  Ci  §e  te  vtegnoli  priporotte  me  i 
g.  fannestri.  Ze  davno  sim   mislil  njih   obizkati,  ali  i 
pisati  —  pa  ci  pervo  ne,  zadno  bode  se  ne  n  i  du  ;>unlo. 

Pozdravte  mi  iudi  i  svaka  stroj  ino  ol 

enkrat  per  s.  Miklozi,  ncboin  odiSel,    ki  bi    nel 
gim  stermcarom   prisel  —  ino  si  Sprosil    kr- 
novo  zasajenih  prestermih  goric,  kde  more  rail 

V  protletjl  kaiiim   pa    enkrat    \ 
ze  zato  zdaj  vsim  lazlivim  gobcom   ki    \ 
tajili 

v  Ptnji   13.  12.  'nem  prijatli 

G.  PesSrl  se  vam  priporofijo.  J-  Hurled. 

III.  18  S 

Volkmer,  prevajan  na  nem 
seitigkeit". 

Moj  lubi ! 

VaSa  pismica  puna  (a* 
hval  ino  skritih  graj  ino 
jako  razveselila.        Hujde  muhe  vam 
vse  je  pri   vas  &idane  volel 
radosl        vam  ob\ 

ki  se  \ '  duge  potoli  ki  tadi  sim  k 

kaplica  perplaval 

ij  Od  [ovoi  na    ■ 
|e  letnici 


134  Dr.  Fran  Hosier  Korcspondcnca  dr.  Jos.  Mursca. 


Pa  eno  -  -  dragi  prijatel!  je  dino  ne  resen;  vasa  graja 
|e  ne  cclo  pravicna.  Nesem  jas,  kak  vi  menite  cisto  nerodno 
p0le  —  cisto  vsuseno  drevo,  kero  nobenega  sada  neda.  Sem 
rodil  toto  zimo.  Ino  kaj  sem  rodil?  Slovenca  sem  rodil  t.  j. 
terdega  nemca  sem  na  Slovenca  prerodil;  g.  Matanca  —  vra- 
citvc  doctora  sem  tak  v'slovenil  —  ki  pesme  Volkmerove 
[ires  zablodka  zvestobno  na  nemsko  prestavla.  V  Murkovi  gra- 
matiki  neje  besede,  kere  bi  nebi  na  pamet  znal,  ali  ne  strana 
ino  mesta  vedil,  na  kerem  stoji. 

Je  to  ne  sad  ?  O  toto  drevce  zdaj  lepo  cvete  —  ino  ci 
ga  vroco  leto  ne  vsehne,  zna  morebiti  sada  kaj  roditi. 

Razvun  tega  moj  lubi  pomalem  sploh  na  tihem  slovensino 
sejam.  Vam,  kak  vete,  sem  telko  bukvi  rasodal,  ki  ste  njih 
vec  zmogli,  ino  dino  sem  njih  zdaj  vkratkem  vec  raztrosil  od 
g.  Slomseka  —  ino  ci  de  mi  sreca  le  enomalo  sluzla,  njih 
letos  vec  stotin  menim  raspravti.  To  bode  Bogi  ino  slovensini 
sad  perneslo.  Gde  se  slovensina  v'  bozji  besedi  v'  spripovesti 
ali  lepi  molitvi  slovinskem  serci  perbliza,  naj  hitrej  korenino 
no   klico   pozene  —   ino  se  naj  hitrej  klasi! 

Tudi  vasega  Kolara,  verlega  moza  —  (Bog  takih  daj 
dosta :)  cem  v  dil  po  Halozah  od  farofa  do  faroia  potociti  tijan 
prek  na  Velkonedlski  breg.  —  Vi  prete,  ki  je  privas  vsako 
kerv  zburkal.  Takse  puntarije  tu  nebode  spocel,  to  naprej  verm 
Kajti  tu  je  kerv  precaj  postana  ino  serca  so  zaspana  —  ino 
meso  je  slabo;  pa  glavo  bode  dino  vsakemi  enomalo  raz- 
vedril  ino  s'  dobrotlivo  toplotoj  persa  segrel. 

Zdaj  pa  se  eno:  Ne  poracajte  me  prevec  vetrom,  ki  bi 
me  odcod  odnesli.  Bojim  se,  ki  bi  me  nebi  gde  na  hujse  ter- 
dine  posadli. 

Se  izdaj  nekaj :  Kak  pa  pride  to,  ki  tisti  ptuji  Lahi  per 
vsaki  perloznosti  —  per  vsakem  imenitnem  godi  neke  besede 
no  hvale  v'  novine  dajo  ino  domaci  goreci  slovenci  pa  ne- 
zmorejo  cerke?  O  kak  bi  to  mladost  za  slovensino  vnelo  ino 
nas  jezik  castilo! 

Nezamerte  nam  stric,  priporocte  me  lepo  visokocastitemi 
g.  profesori  Miklosici  ino  'mete  radi 

Vasega 

vernega  brata 
2.  3.  J.  Murseca. 

Kolara  sem  ne  dva,  kak  ste  pisali, 
temoc  samo  enega  dobil  od  g.  Vogrina ; 
pa  dojde.  Lepo  pozdravlenje  od  g.  Peserla.- 


Dr  Fran  II 

(20.  IV.  : 

Luckl  pa  s 

Till'  SI. 

mil  Ilia 
Z  pers  predragih 
T.ik  obllna 

lane  da 
Zjutra,  podnc  no 

vam  zdravja  n 
Zalosl  nc,  no  ne  i 

Slava  /l.iti  vam  In 

K;ikti  zorje  lll£  i/kr 

Prerumenl  viSlne. 

20  4.  38. 

J.    W. 

11. 
0.  xii.   Ifi    3 

Slavjansko  dru         v  Orad  ..l 

Vrazove  „Narodne  pesmi."  rilski  n 

Dragi  bi 

Da  bi  \'i  mogli  tako  J 1 1 l: < »  na  moj 
dohod  meni   /   Zagreba   poslanih   novih 
izdaj  nc,  hi  vam  resnitno  predugo  hil<>. 
od^ovorim. 

Vam  /  veseljem  oglasim,   da  sem 
sveslavnem  zotlenstvi  pnstopil  ampak 
pripravil  /    njim    vugodnoj 

posilanja    na     moj     ranm     padajo. 

2  serbska        2  ilirska        1  slo1 
ali  novine  so  nam  obetane.    Za  p 
mestjaki  Terstenjaki  p< 
istinsko  spunjala,  imam   zb\  ujp 
njih  pa  toliko  n  'iti    — 

Povem  vam        da  se  pi 
Terdej  m 

urn  zdaj  imam  pa 

'i  I  Idgovoi  ii. i  '■ 
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Novine  bom  tudi  verlo  razsirjaval.  Ci  vse  obecane  novine 
zvcsto  dobivamo,  znate,  da  bode  vec  kak  zadovolno  steti.  Pa 
razvun  toga,  dino  hocem  narodne  ilirske  novine  se  vseli  na 
svoj  racun  sam  derzati,  ci  cena  z'  posilanjem  vred,  kak 
vas  oglas  oznanuje,  je  ne  kres  4  fl.  Ako  bi  drazisje  bile  — 
bi  mi  prevnogo  bilo! 

Za  vedeze  vam  poslem  —  kelko  sem  dozdaj  resil  — 
namre: 

15  fl.  srebra. 

Pa  ci  zelite,  da  de  njih  moci  vec  predati,  bote  mogli  ceno 
na  polovico  postaviti. 

Za  vase  narodne  popevke  ze  zdaj  —  pred  kak  njih  kdo 
vidi,  podpise  zbirati,  bi  tudi  zmetno  delo  bilo !  ali  natisjenih  ino 
zvezanih  se  nebojim  cuda  rasprav'ti. 

V  cirkvi  nasi  smo  vse  pregledali  na  levi  ino  desni  strani  — 
ali  cirilskega  ali  kaksega  drugega  napisa  je  ne  najti  slovenskoga. 

Pozdravim  vas  —  i  vse  ovdesne  iskerne  rodolubne  brate. 
Z  Bogom 

Vam 

veren  prij 
V  Ptuji  30.  Prosinaca  Josip  Mursec 

838. 

12.1) 

Dav.  Trstenjak.  —  Murko  in  ilirski  pravopis.  {Prim,  tretji 
Markov  list,  z  dne  1.  I.  1839!) 


24.  Veljace  839. 
Ljubi  brate! 

Ob  svecenci  komaj  sem  dobil  vase  obecane  knige  i  ka- 
lendare  —  eto  peneze  za  nje  7  fl  48  xr  srebra.  Kalendarov  bi 
lehko  vec  predal  —  zdaj  pa  bode  ze  prekesno  —  da  ze  je 
Ozujak  pred  pragom.  Tudi  Juran  i  Zofia  se  dajo  lezi  predati, 
ci  je  ravno  dramaticka  pokusnja  lezi  razumliva  —  ali  polovico 
je  drazisja. 

Kaj  le  Terstenjak  dela !  ?  Cuda  so  njegove  pisme  obluble  — 
dosta  sem  njih  za  lubo  Slavsino  nagovoril  —  ino  zdaj  ze  je 
drugi  mesec  odtekel  i  ne  je  casopisov  i  novin  —  ne  niksega 
zgovora.  Ci  je  on  kaj  kriv  —  ci  je  venda  peneze  potrosil  — 
ne  za  peneze  mi  je  zal  —  tote  hocem  napreplatitclom  ze  na- 
mestiti,  pa  ki  dobra   vola  pa  zgine  —  ki  to  dugi  trud  potere, 

»)  Kakor  se  vidi  iz  konca  tega  pisma,  je  pisano,  predno  je  dobil  Mursec 
kak  odgovor  na  prejsnje  pismo. 


Dr.  Fran   He  ■    ■^CMm 


ki  nasa  mila  Slava  kvar  t<  ki 

tezi!    O   da   bi   jas   le,   kak  iu 

spominjali   za   na$o   okolino   sam 

vujpanja  se  ne  Zgubil. 

Nekaj  Se  me  izdaj  bol  zmel  mi 

je  pred  nekimi  tjedni  g.  Murko  . 
ki  mu  je  naroceno  knige,  kere  za  na 
ricovih    asbukih    spisavati.    Lam,    se  mi 
bilo  —  ali  letos  ne  veC.  On  vidi,  ki  i 
starega  premaga  ino  vsih   v 
'zhaja  sovrastvo.      -   To  on  vidi 
mu  ne^e  —  ino  si  venda  ne  vujpa,  ki  l 
pisal  za  dovolcnjc  —  v'  novih  asbukih  smeti  : 
pati.  Zato  je  mene  prosil,  ki  bi  jas  v'  llirskih  n  ah 

zaznanil,  ki  on  novi  pravopis  vi$e  lubi  n< 
ki  je  ne  njegova   vola,   temo£  okolnosti  prikru  -  ne 

knige  po  starem  natisjene  bodo        ino  ki  on  n 
kere   bo  izdava   —   kakti   s.  pismo  n 
svojo  slovnico  i   reeuika        ki  bude  \ 
kah  natisniti  dal. 

Jas  pa  drugaci  mislim:  Naj  beiiej  majo  g.  Dr.  Gaj  k 
moznega   prijatela  v'  BeCi,   ker  bi   na   tihem   | 

vedenja  to  lehko  tak  ravnal  ki  bi  - 

narocil.  Odpiste  mi  na  to        ki  te  lastne  Murk 

spisem,  ki  lezi  govorijo.  (i.  Krempl  S< 

pisali  —  kaj  bode  gde  za  odj       >r? 

Ci  v*  tem  ne  bode  pom< 
ki  delo  prelo/i  (zgovori  se  lehko  najdejo.)    / 
vcc  telko  protivnosti      ,  te,  se  nadam,  b  10. 

Pa  imete  toto  skrivnost   na  tihem   med 
bodem  ovaditel  prijatelstva.  I 
jateli  treba,  pride  tak  \ "  vase  no>  ine. 

Do  teh  dob  so  ilirske  novine  : 
letopisov.  Eto  se  podstopim  novin 

2  pnio/iti.  V"  Gradec  budern  tn  n 

Ci  iiju  g,  l  ir.  Gaj,  kerim 
porotfm,  dovolijo  poprijeti        naj 

Jeli  ste  mojo  pismo  taki 
'  15  ti  srebra    a  vedeie  postal,  do 

Bog  bodi      vami 
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13. 
(21.  VII.  1839.) l) 

Knjigc  v  Krapini  „v  vozi".  —  Marko  in  pravopls.  — 
Ilirscina  med  Slovenci. 

Lubi  prijatao ! 

Evo  —  sto  se  je  pripetilo !  Knige,  z  kerimi  ste  me  zadni 
put  razveseliti  namenili,  su  postale  boge  vjetnice.  Kmet,  ke- 
remi  su  bile  berscas  v'  Krapini  narucene,  je  s  praznimi  rukami 
dojso  i  glasom,  da  su  mu  na  harmici  odvzete!  —  Budalo!  bi 
lehko  bio  platio  primerjeno  harmico ! 

A  sto  je  vezda.  vciniti?  Jurve  je  bers  dva  tjedna  danah 
preteklo,  i  josce  je  nevniednega  odpisa  —  ne  poziya  po  nje  po- 
slati  i  voze  osloboditi.  Sto  za  besa  ste  mi  poslali  ?  Sto  harmicari 
ili  strazniki  tako  dugo  kuhajo?  Jel  note  toco  izkuhat,  kera  bi 
me  potukla?  Aj  naj  hudja  burja  njih  neka  protira! 

Za  tega  volo  vas  prosim,  piste  mi,  sto  je  v'  balici  bilo, 
da  mi  bude  moci  mirnim  biti  i  se  za  knige  glasit. 

Drugo  vas  pitam :  kaksi  vas  muti  'zrok,  buduc  da  mi  ne 
volite  odgovoriti,  sto  sem  vam  jurve  davno  od  Murka  pisao, 
poradi  njemu  odlucenog  pravopisa  ?  Odvise  rad  bi  mu  odpisat, 
kajti  skradno  jeste  vreme  za  odgovor  —  pahcite  se  dakle. 

Ako  pri  nas  ravno  ne  gori,  dino  dobro  tli.  Tudi'  starci 
—  kako  g.  Kosi  v'  Leskovci  se  kod  nas  Ilirsini  vadijo.  G. 
Krempl  pa  so  neumorni.  Dogodovcina  z  ilirskimi  bude  cerkami 
natisjena. 

Stajerska  je  jurve  dokoncana  —  samo  kipe  junakah  i.  t.  d. 
josce  nas  Matjasic  risava. 

Ov   tjeden    budem    se    ceskega    lotil.     Ako    ne    zamluvit 
vseckeho  ceski  budem  se  dino  trosko  razmit  naucio. 
Danas  budo  g.  Lipic  hrastovski  pokopan. 
Ce  mi  bude  moci,  vas  hocem  v  jesen  v  Zagrebi  pohodit. 
Z  poniznim  poklonom  svim  vernim  Ilirom 

vam 

veren  brat 
V  Ptuji  21.  Serpnja  839.  Jos  Mursec 


J)  Knjige,    ki  so  ostale  v  Krapini,   niso  tiste,  o  katerih  govori  Vraz  v 
pismu  z  dne  17.  dec.  1838.  (Dela  V.  str.  181),  marvec  pozneje  poslane. 


Dr.  Fran  Hi 

Xcdez".  —  J  Mini-.       Da 

Eto  20  vedeiov ;   ako   njih  J  z 

rok  spravim. 

Vase   knige  seni   vse  Waicingeri    ; 
vase  Lime  priklopil         kajti  vi  ste  njih 
poslali,    temo€  samo  6,    kere   sem 
Vasa  Luna  ma  precej  ostre  zi 
prijazna,  kak  lima  v'  naravi.    ( 
bode  prevee   zamcrila  ! 

Terstenjak  je    njemi    poslane  n  mi  ne 

cerke    letosnih    Casopisov   poslal.         Zd 
ino  jas  sem  primoren  denare  povernoti.  Da 
it  hrovacke  ali  ilirske  molitvene  knige  imcli 
na    pregled    pnslite.     Ci    hi    neble  dra. 
predati. 

Kajti  krajnskih  sem  v  -u  rial  leta 
Preporocte  me  ovdeSnim  ur<>ream  [lirom  veil 
v'  Zagreb.  — 

/  Bogom 

JOS.   N\  u  r  - 

m  Pismo  nima  nikakega  datuma 

Nad  i/viniik  tega  pisma  je  urcditclj  '• 
ski  vseuCiliSkl  knjilnid  pripi^.il :  .Valjd 

l     i  -  19    je   brezdvomno  in   sicei   spi 
potroSi]  Trstenjak  (gl.  Trstenjakovo  pismo  M 
cevo  \'i.i/n   /  »!  febi     18  19)  in  p.i   s| 

jili   nahajamo   tudi  s  sklepnem   ra£un 
;i  /  dne  24.  dec   I 

i  i.H-rin  pa  m   lemu  pismu  odkazati  d 

1).  Terminus  ante  quem  non  je  pi 
v  pismu  s  tega   dne        v 
v  u.iMiii  pismu  it  pozitivn 

Terminus  posl  quem   non 
misli  §<     li  tos     pritl  \  i  (prim 

Trstenjak,   ki   se  j> 
vldno  Se  ni  t.i in 

Po  tern  takem   bl   bllo   ml 
septembra 

V  tern   okviru 
I  une  '.  to  se  p  i 
opombah   k   Hank 
piscem  nekega  mad 

Po  tern  takem  bi  b 
to  je,  osobito  n 
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15. 

(24.  XII.  1839.) l) 

Mursec  v  Gradcu.  —  Glavni  racun  za  razpecane  knjige. 

Dragi  prijatel! 

Skoro  ze  je  14  dni,  ki  je  mene  ne  vec  u  Ptuji  —  kero 
sem  najberzej  na  vsigdar  zapustil.  Vem  ki  se  vi  totem  glasi 
mocno  cudvate  —  tudi,  ki  vam  na  pol  zal  bode  —  pa  za  me 
se  ze  da  dostavek  najti.  Da  mi  je  na  mojem  novem  mesti 
tu  v'  Graci  ne  vec  moci  vasih  knig  razpravlati  ino  predavati, 
bi  rad  z'  vami  racun  storil. 

Kak  znate,  sem  dobil  2  bali  vedezov,  vsako  po  100. 

15  fl  srebra  sem  vam  poslal  za  45  vedezov  potem  se 
20  vedezov  —  ino  25  se  njih  je  ostalo.  Zadne  dobe  sem  samo 
10  vedezov  predal  a  12  xr  sr.  =  2  fl.  Od  tote  ene  bale  se 
ali  dobite  2  fl  ino  25  vedezov.  Druga  bala  pa  se  je  cela,  kak 
je  prisla.  Od  vasih  narodnih  pesem  sem  3  komade  predal  = 
4  f  30  xr  njih  se  ali  ostane  27.  Za  10  predanih  hval  nad- 
vojvoda  Ioana  a  12  x  =  2  fl.  50  komadov  se  ostane,  ino 
2  stari  danici. 

Penezi,  kere  se  ali  mate  dobiti,  znesejo  8  fl.  30  xr  srebra. 

Vse  ove  knige  sem  jas  zapecatane  pustil  v  mojem  starem 
dozdajnem  konaki  pri  g.  Matjasici  —  mojem  nasledniki.  Njemi 
narocte,  kaj  mislite  z  njimi  vciniti. 

4.)  S  tern  pa  smo  se  zelo  priblizali  21.  juliju,  ko  je  Mursec  tudi  pisal 
Vrazu  (pismo  13.),  in  nastane  vprasanje:  Katero  pismo  je  starejse,  pricujoce 
ali  pismo  z  dne  21.  julija? 

Pricujoce  pismo  govori  o  nekih  Vrazovih  knjigah;  tudi  pismo  z  dne 
21.  julija  govori  o  knjigah,  ki  jih  je  Murscu  poslal  Vraz,  a  o  teh-le  se  more 
reci,  da  so  bile  poslane  nekako  v  zacetku  julija  („Jurve  je  berz  dva  tjedna 
danah  preteklo").  Ni  zelo  verjetno,  da  bi  bil  Vraz  Murscu  v  tej  kratki  dobi 
poslal  dvakrat  knjige,  recimo  koncem  maja  ali  v  zacetku  junija  in  zopet  v 
zacetku  julija;  marvec  so  pac  knjige,  ki  jih  omenja  v  obeh  pismih,  iste. 

Ker  te  knjige  po  pismu  z  dne  21.  julija  dotle  se  niso  dospele,  pac  pa 
po  nasem,  je  jasno,  da  je  to-le  pismo  pisano  pozneje. 

Isti  zakljucek  se  nam  poda  se  iz  enega  premisleka :  pismo  z  dne  21. 
julija  nujno  zeli  odgovora  radi  Murka,  v  nasem  pismu  pa  Mursec  tega  ne 
omenja ;  zato  je  misliti,  da  je  v  stvari  Murkovi  ze  prejel  odgovor,  ko  je 
pisal  pricujoce  pismo,  in  da  je  to-le  pismo  pisano  po  21.  juliju.  (Ali  mu  je 
radi  Murka  Vraz  odgovoril  zajedno  s  knjigami,  ki  mu  jih  je  poslal  zacetkom 
julija,  ali  pa  sele  v  posebnem  odgovoru  na  pismo  z  dne  21.  julija,  je  za  moje 
vprasanje  irelevantno). 

Po  tern  takem  bi  bilo  pismo  pisano  zadnje  dni  julija  ali  (za- 
c  ct  kom)  a  vgusta. 

[Seveda  je  Vraz  Murscu  v  casu  med  februarjem  in  julijem  najbrz  vsaj 
enkrat  tudi  pisal,  a  to  pismo  bi  bilo  dosle  neznano.] 

>)  Ni  videti,  da  bi  med  tern  listom  in  prejsnjimi  listi  leta  1839  bila 
kak  a  vrzel. 


Dr.  f'r.ui   II.  .-sCa  j4j 


Vtegmlo    bi   biti,    Id   tot-  na 

kakSo    ono    potrositi 
jel  njih  tu   mam  komi  dati  all  v.iiii    p< 

Ali    dino    moj    lubi    me  prcm- 

za  odstopnika.    Ci  ravno  ne  toto  prvo  lei 
bom  jas  pa  priden  v  n  in. 

Jas  stanujem   pri  g.  Konjeniki  OnrniSkem 
bersteinovem   hrami  v'  ulici  PaulllSthOf  w: 
ne  vsaksi  red  dozdaj  pogodil 
zasumil. 


Srmio 


Vain 


br 
24./12  839.  .Ins.  Muff* 

16. 
(22.  \'II.  L841.)1) 

Predplata  na   Jj/usc  iz  dilbl 

Lubi  prijatel  Stan':. 
Vaso  pismo,  kero  mi  je  ovi  den  d 
navadi    razveselilo,    kakti   vsako   vaSih  nekdanjib. 
istina,    da   sera    nedavno  v'  novinah    vai 
ravno  vesele,  niSO  dino  mi  bile  tiiko  prijazne.  Tudi 
na  glasc  iz  deriave  Zeravinske  sim  Stel  ino  tdel  nie  im  I 
gde  predplato  storiti  'J  N\i  mei  v« 

scm   ni  znal,   jeli   bi   pogodil.    Ino,  kak  vi  zdaj   sami 
vnogo  vam  kupcov   nabrati  mi  moje  zdajne 
vici  ne  dopustijo.  Na  mojem  predaSnem  m< 
siroko   znanstvo,  i  vnogo  bi 
hajal     -  kajti  bila  je  lepa  pril( 
je  casa  obiskavati,  neti  vlegnosti  \ 
vsak§e  oni   poprijeti,    Tudi  se  zv< 
ne£e.    Zato  vam  dam,  kelko  premorem,  moio 
Ali  veC,  kak  venda  mislite  ino  ho< 
naznamnam.  Vse  poprek  zn 
gda    dojdete,  vse   razloiil    Ali   pa   n 
prodal    FerStel    namre        nii 
On  se  nespoti,    ki    bi  kaj  od  vas  im 

ij  Odgovor  na  Vrazo>   list 
Od  spomladi  teg  i  I  I 
Mur5e<    in   mi 
inn  plSe   \  ra     di 
1841    D«ia   \ 

trill     llstU,       \ 

.dugo     i 

tudi  in  nobcrn  ga  Vi 
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ino  g.  Kosar  je  duga,  ker  7  r.  58  xr  sr.  znese,  dozdaj  ne  po- 
pravil.  Boise  glase  vam  dam  od  g.  Dam.  Njemi  sim  placal 
z'  penezi,  kcre  sem  v'  vasem  imeni  od  g.  Klaisara  sterjal. 

Dino  nekaj  moj  lubi,  kaj  je  ne  cisto  noro,  se  mi  ravno 
na  pamet  naseli.  Jas  ino  neki  drugi  se  —  ze  bi  davno  radi 
gorsim  od  vas  neke  knige  imeli  —  ali  mi  nevemo  kam  penes 
posilati,  ino  ci  bi  ravno  to  pogodili,  dino  nevemo  kelko?  Kak 
pa  bi  bilo,  da  bi  vi  tamdol  za  nas  odracunili,  mi  pa  tugor  za 
vas  polozili,  kaj  nas  dug  znese!?  Zavujpam,  ki  nebote  od- 
rekli.  —  Zato  se  bodem  taki  zjutra  dogovoril  —  ino  vam  od- 
pisal  —  na  zadnem  strani. 

Tecas  zezvete,  ki  bode  nas  Murko  venda  se  toto  leto 
svojo  gramatiko,  bolse  ino  sine  nasnovano  na  svetlo  dal.  Tak 
tudi  nakani  z  svojim  recnikom.  Totega  bi  resen  rad  z'  g.  Ca- 
pom  l)  red  na  novo  zlozil  —  ali  zdi  se  mi,  ki  bode  mu  g.  C. 
sam  naprej  vujsel  ino  ob  svojem  recnik  na  svetlo  dal,  keremu 
ze  je  duge  leta  gradivo  pabiraval.  Venda  nebode  kaj  bodi. 
Toto  jesen  —  ali  po  jeseni  nam  namenijo  tudi  g.  Kvas,  (ker 
so  se  ozenili,  ino  se  ze  otec  klicejo,)  v'  naso  citaonico  il.  nar. 
novine  spraviti.  Museum  ceski  ino  Ost  ino  West  ze  je  tak 
ovdi.  Na  totem  zadnem  strani  vam  ali  pisem:  premite  tudi 
g.  Lovr.  Vogrina  ze  Doctora  bogoslovstva  med  naprejplatitele  na 
vaso  knigo ;  zraven  vas  prosim  dajte  njega  ino  mene  za  ovdesni 
novi  recnik  med  naprejbrojitele  zapisati;  potem  nam  poslite  3 
jezgre  kersanske  bogoljubnosti  sredne  zorte  ino  meni  od 
vsakse  drame,   kere   so  se  dozdaj   na  svetlo  dale,  1  exemplar. 

Zna  biti  ki  vam  v'  totem  posli  kres  nedugo  pa  pisem  da 
sem  tak  hitro  se  z'  vecimi  ne  pogovoriti  mogel.  Z'  veseljom 
bom  vam  tu  namestil,  kaj  bote  za  nas  potrosili.  Zato  prilo- 
zite  vseli  vas  racun. 

Ako  se  pripeti,  ki  bodem  v'  Ormuzi,  gda  te  vi  domovino 
obizkali,  bote  ze  zvedli  ino  tak  dobri  me  tarn  obhoditi ;  ino 
ci  sem  se  v'  Graci,  bote  tudi  culi.     Srecno.     Imete  radi 

Vasega 
22.17.  Joz.  Zivkovega. 

17. 

(28.  VII.  1841.)  2) 

Plohelnova  stipendija.  —  Ptujski  dekan. 

Dragi  Stanko ! 
Eto   vam   druge  pisme  i  prosnje.    Jas  se   pahcim,   ki  mi 
po  pervi   priliki  lehko  vse  vkup  poslete  —  naj  bolje  bode  po 
posti,   da   bodo   tak   vse   knige  vise   funta  znesle  —  ino  te  je 

0  Gotovo  ..Cafom!"  Moj  prepisovavec  je  pac  krivo  cital: 
a)  Na  koncu  prejsnjega  lista  omenjeno  drugo  pismo. 


I  Jr.  Fran  ^ 


plaCilo  ne  veliko.  ■ 

tudi  g.  Macuna  Ivana  Jurata  n 

i  tudi  na  novi  refcnik  dati 

od  novo  Stampanih  dram  od  . 

Pozabil    sem    vain 
kniga   zaveCana        \i   Zeirin| 
domorodcc  Magdit    Ploheli  pendiu 

DekanuSa        [no  bode  zdaj  tudi  jurj 
beriej  na  skorem  novega  dekana 
neCeS.  —  Gda  bodete  dojSli  slobodno 
kregajte        kajti,   tote   dni    sem    neki 
tudi  po  slovenskem  hlepi  vedeia  p\ 
cudil        da   mu   Se   ne   glasa  ail 
vidil.    Taki   ga  je  §el   kupuvat.    Kaj  vas  m< 
prosim  mi  na  moj  radun  zapisati.   Vam  i 
rocom  vsc  dobro.     Sretno.     Vi 

V 
v  Graci  28.  Serpnja  841  Jozlp  ZlvkOV. 

.*) 

Predplata    na    9Kolomt    —  Marko,   urednih 
knjige  (gotovo  Jil.  in  M  -  Ktajt 

Luba  du§a ! 

Zc  davno  bi  vara   na  vaSo  pisiw 
z'  vnc  strani  sera  preveno  na   knij  al 

oznanili,  da  na  poti  po  dilHI 

tie;  /'  druge  strani  Se  so  mi  ne  dojSli  od 
kerira  sim  po  dalji  domovini  zbiranje  prenui 
prija/iio    li.noul  all    kak    /a\ujpam,    njih 

mislite.    Ze   ( irad<  c   sam   je  jak(  n   t>il 

zadni  strani  vidili.  Polovicb  tell 

v'  Radgoni      i  KlajSar  njih  naj  I 

miani  sem  /a  2  exempl.  I 

odposlane  bile,  3  i  platil.  N 

za    18   vara   eto  dojde       ali  od  Mui 

ino  5e  taki  nebode,  kajti  i 

ktera   ga    neke  tj<  ;      gnjavila 

more   pervi    tisk   onih  kn 

Stampati    dajo,    i   keril    b< 

»)   Od        »i    na   V  III 

kakoi    ki 
je  ImI  \  bno  \  i 
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imajo  prcdbrojitelov.  Kako  ste  mi  pisali  —  tak  sem  vsim  pre- 
nuincrantom  povedal  ino  pisal,  da  penes  ne  treba  perle  polo- 
ziti,  kak  kda  ze  bodo  knige  v'  roke  prijeli.  Zal  mi  dene,  ki 
vam  ne  morem  broja  v'  Gracu  stampanih  knig  slovenskih  ze 
zaznamnati  -  ■  prepozno  sem  se  zglasil  —  ali  da  bom  vam 
kres  neke  dni  tak  pa  pisal  —  bote  vse  gotovo  zvedili.  Kaj 
vas  ce  veseliti  je  —  ki  se  v'  kavisi  pri  Harumi  ilirske  novine 
javno  najdejo  —  ino  citajo.  Neki  zedinjeni  domoroci  —  jurati 
nje  kupijo  ino  tarn  berejo.  Poznate  vi  novo  komedio:  Die 
Mode?  Ako  bi  toto  delce  dobro  prestavleno  bilo  —  bi  za  vas 
posel  jako  uspesno  bilo  —  da  tak  mocno  zagovarja  domaco 
nosjo  —  ali  opravo.  Poresnim  vam  —  lepo  je  pisano,  ino 
jako  vujzge  narodno  lubav,  i  njene  oprave. 

Poslite  mi  dino  bers  obecane  knige,  predugo  za  cakam. 
Tako  vas  tudi  poprosim  vasim  postam  delkso  skerb  v'  spravi 
novin  narociti;  rade  zaostajajo.  Klajsar  vas  po  strani  gleda  — 
ino  bi  mi  skoro  zebiranje  prenumerantov  odrekel  —  da  pre  je 
vam  i  g.  Gaji  po  Danici  od  3  zadnih  let  pisal  —  ino  nobe- 
den  ga  ne  z'  cerkoj  —  ne  z  knigami  osrecil !  Ako  se  nje  hoce, 
bom  vam  v'  drugi  pismi  povedal  —  zdaj  samo  telko  —  da  se 
dino  pred  koncom  Susca  zvete,  kaj  mi  doma  spocnemo. 

Eto  vam  predbrojitelov : 

1.  P.  n.  Kvas  Koloman  ucitel  slovensk  jezika  na  sveucilisci  Grackem 

2.  „  Kosar  Jakop  kaplan  pri  Marii  Trosti  pri  Graci. 

3.  „  Leih  Blaz  kaplan  c.  k.  regimente  Biret. 

4.  „  Murko  Antun  odgojitel  pri  njih  Excelenci  Konst.  Wikenburgi  guber.  Staj. 

5.  „  Ruedl  Franz,  kurat  dezelskih  vjetnikov  v  Graci. 

6.  „  Vogrin  Lovrenc  bogoslovja  doktor  —  adjunkt  semenista  i  suplent  dog- 

matike. 

7.  „     Terstenjak  Davorin  klerik  biskup.  sekavske  i  s.  bogosl.  slusatel  u  Gracu. 

8.  „     Ciringer  Ami  dt  —  dt 

9.  ,     Stibor  Antun  dt  dt 

10.  „  Cvetko  Juraj  dt  —  dt  — 

11.  „  Bratusa  Mirko  Josip  dt  —  dt  zadne  godine 

12.  „  Divjak  Josip  dt  dt    —        dt 

13.  „  Pak  Mato  dt  —  dt    —    mesnik 

14.  „  Soher  Antun  dt  —  dt    —    mesnik 

15.  „  Dolinar  Mato  dt  —  dt    —    zadne  godine 

16.  „  Rubin  Davorin  dt  —  dt    —    mesnik 

17.  „  £us  Janko  dt  —  dt  slusatel  bog 

18.  „  Kovacek  Alois  dt  —  dt 

19.  „  Verbnjak  Josip  dt  —  dt 

20.  „  Rosker  Franjo  dt  —  dt 

21.  „  Klemencic  Antun  dt  —  dt 

22.  „  Meglic  Franjo  dt  —  dt 

23.  „  Persoh  Valentin  dt  —  dt 

24.  „  Dervansak  Juraj  dt  —  dt 

25.  „  Dvorski  Mato  dt  —  dt 

26.  „  Kurnik  Ivan  dt  dt  3.  godine 

27.  „  Misia  Antun  dt  —  dt  3.  god 

28.  „  Golinar  Josip  dt  —  dt  1.  god. 


ljr   » 'r  in  ;  ■  ndcnca  dr  Joe.  Monica. 


29.  P.  n.  Sen  JM  Mti 

30.  „     Oroslav  Strah     Pravdl 

31.  ,     RoWf  Matias,    bogosl 

Decan  dufi  tn< 

Suma  31   exemplar. ') 

19. 
(Nekako  9.  \  I.  i 

„Kolo".~   ,JUaii  in  M 
recnik.  —  Zagrebika  rettauracija, 

Dr 

Vise  tjednov  2c  je  preteklo,  Id  ste  mi  I  kolao. 

nili  — ;  preveno  ga  cakani         ino  dino   . 

Za  samega  boga  volo  kaj  vas  mudi  i  m 

bogoslovci  nc  bodo  pred  iz  sol  ndsli        ino 

vase   knige   dojdejo.     Kak    bo  ke  mod  pri  njih  pi 

I  pred  vam  tudi  denarov  nemrem  posl 

tak  ste  se  v  i  s'  nienoj  ino  fas  Inn   p 

se   zato  —  ako  so  vam   penezi  i  /'  novM   prenumeranti  1 

Naci  nemoze  biti.     Va§o  diiznu  pismo  mi  je  v'  manj  b 

silati.     Vi   ste   si   ja  samf  skusih,   da  je  ni<    I  Iti  2  njll 

Dr.  Konigshofer,  ki  je  po  mesniki  Kan  lal 

me  je  odposlal  k  Dr.  wasserfalli,  ki  je  po  Domhei 

imel  —  ino  tudi   pervopokojnega  brata  prem< 

dobil.    Toti  mi  rede,  da  je  to  vac  zgublena  n 

dugov,  iz   kerih   bi  vi,  kak  \u-  drugib,  imelo  h  i 

vleei,  se  ne  pfafolo,  da  se  ne  imelo  i 

•)   Tn   je   tore]   31    predplatnikov .   a  "- 
pismu  z  dne  20.  maja  (Del  i 
dovao  kako  Mm  primio  od  Vai  predbrojniki 
broj  .  .  ."     To   Stevilo   (petdesct)   pa 
pfatnike,   ki  so  jih  pridobill  Matjall  k  in  KI 

borski    kot.ir").    Ml    jtti   \t    MtarSec   od   tcli    i  '1  .polu- 

toliko",  lo  je  k.ikik  (15 

Po  tnii  taken   memo  mialitl .   da  |c 
odgovor  n. i   to-le  plsmo  "  In  da  M 

nobenega. 

')  Pfemo  \t  ned  it 
zagrebsKl  reStauracijl  ustanavljajo  let< 
maja   In    I    tanija    l    •  lem   je 

N.i  Vrazo\    list  i  dn<    9 
p.i  tudi  Vra  junlja  nl  Imel 

,Ovd!    sun)    im.ili 
pismo  ludl  okoli  9   i  ■ 
kateri   govorl    W 
grebSkin  novin'  dnc  B    jun  .  kl 

Pn. 

kjci    jc 
Kolo.    Od  M   maja  do 
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Blaze  ino  Nezica  od  g.  Slomseka  je  ze  izislo  —  izvorno 
kaj  vredno  delo  na  300  stranov,  v'  velkem  8vi  za  40  x  sr. 
Jas  sam  sem  14  exemplarov  kupil  —  Jako  se  mi  dopalo. 
Prestavleno  v'  vaso  narecje  —  v'  pravo  ilirsino,  bi  to  pravi 
zaklad  za  ovdasne  kraje  ino  dezele  bil.  Bolje  nemre  prostih 
ludi  podvuciti  -  ■  neti,  kaj  je  vise,  vucitelom  lepsiga  uvoda  ali 
vizara  v'  podvucenje  v'  roke  dati.  G.  Terstenjak  je  tudi  ne- 
kega  senta  —  mesec  Marijin  —  v'  slovensino  prenesil  —  ino 
po  g.  Siroli  na  svetlo  dal.  Skoda.  Drugih  novin  nimamo. 
Ci  ze  je  g.  Gaja  recnik  dobiti  —  ali  na  njga  predbrojiti  — 
dajte  me  zapisati  ali  mi  knigo  taki  poslite  zdrugimi  —  denare 
bom  k'  mesti  poslal. 

Vi  ste  dobro  svoje  pravice  zascitili,  kak  je  strasen  hrum 
letil.  Bilo  je  z'  pervega  cuti,  da  je  60  protivnikov  bilo  omor- 
jeno,  ino  ki  so  g.  biskov  sam  komaj  skos  okno  v'begnoli. 
Potem  smo  istino  zvedili. 

V'ceraj  so  tu  soldata  obesili,  da  je  svojega  kaprola 
vstrelil;  v'  kratkem  bodo  drugega,  ki  je  starse  umoril.  Z 
Bogom.     Otesite  skoro  vam 

vernega  prij. 

Joz,  Zivkovega. 

20. 
(20.X.  1842.) l) 

„Kolo".  —  Vukotinovic,  Kukuljevic,  Seljan.  —  Mursec 
bolan.  —  Kosar,  dvorni  kaplan;  Matjasic,  profesor. 

Moj  lubi  prijatel! 

Mudne  so  bile  v'  prihodi  vase  knige  —  ali  mudneso, 
bote  rekli,  se  je  vaso  placilo.  Po  pravici,  kajti  penezi  se  se 
izdaj  od  vsih  stranov  pri  meni  necejo  ziti  —  ali  predugo  mi 
je,  se  duze  duzen  biti,  zato  sam  hitro  izplatim.  Na  prilozenem 
listi  so  —  po  vasih  listih  —  mi  poslane  knige  z  cenoj  red 
naznamnane  ino  zracunjene.  Kaj  sem  za  vas  platil  —  ino  kaj 
se  gospod  Matjasic  na  dugi  ima,  sam  odbil.  Tak  dobite 
47  1  54  x  srebra,  ino  dug  mi  je  zbrisan. 

Ne  zamerte  moj  lubi  —  mojo  dugo  mucanje;  kak  ze 
ste  od  p.  n.  gg.  Vukotinovica,  Kukuljevica  ino  Seljana  i.  d. 
culi,  se  mi  je  letos  hujdo  kvasilo  —  bolehal  sem  od  mesca 
do  mesca  celo  leto  ino  tudi  skoro  vso  jesen.  Komaj  sem  se 
z  postele   skopal  —  me  je  ze   drugoc  nazaj   poderlo  —  ino 

')  Od  junija  do  oktobra  1842  Mursec  Vrazu  ni  pisal;  med  prejSnjim 
in  tern  pismom  ni  vrzeli.  —  En  dan  prej  (19.  okt.)  je  pisal  Vraz  Murscu 
(D&la  V.  314—316.)  Pismi  sta  se  srecali. 


Dr.  Fran 

nanjc  zdaj  §e  nimam  pi  i  ;Jubo  ,   . 

ne  bode  lepSe  streglo,  bom 

mogel. 

Moja  bolezen  je  tudi  zrok, 

neti  pisati  ncti  predbrojitelov  p 

mogoce  bilo,  je,   da  sem  na 

pisal.    Je  kdo  predbrojil  ali  ne,  neznain 

vkazal  se   preseljati  z  kraja  v  kraj.    Tal 

Cclovci  —  Bilaki         doma         v*  ( )rn  ,  rm- 

ne   vedle   najti.    Neke   dni   sera   zdaj 

kak  je  cuti,  so  se  neki  sami  dolta  zglasili. 

Naj  beriej  so  vain  ovi  gospodi  n  i 
Mi  smo  opertosercno  tnnogo  zgucali   od  pi 
zcvstvo  v'  nasi    domovini    —  od    rau 

dragoce,    od    velkih    trozkov  v'  po&lanji,    in  |   d. 

Tak    sem    mogel    /a    kola   volo  trikrat  na   harm 
za  obojne  knige  3  i  srebra  troSkov  platiti  imel. 
jako  vnozne.  Mi  smo  it  dhlgi  Oglas  na  ko 
pa  se  smo  ne  kam  za  pervim  vedli.    Pa  tudi 
vam    imam:   g.  Kosar.i  Skofckega    k 

ino   g.   Matjasica    za  Religionsprol  na  Marbi 

nasii  —  zdaj  zpervence  namre  pi. 
kurs   napraviti,   ino   kdo  bo   ga  obladal  pod 
To  je  velika  sreta  za   naso  mladeS 
hitro   se    bo   segrel         bo   okoli   njega   \ 
dobrovolno    poterplivost.        Tak   tudi   g.  V< 
matiki  namestuje        ino  naj   ber/i-j   | 
vsc    ide   pride  g.  Klajs.n      .1  Margetenski 
g.  Domainko    so    prestavleni    k'  s.  Floriani    v. 
Ptucari   se   nimajo   pastira.    Ci    pridejo   g.  pi 
vsem   vesela  Alleluja        tudi   /a  vasl    Kal 
Lotmer^i  jako  puno       ali  predobro,  pi 
toti  mesec  hvala  l>  verlo  lepi,  b 

Sega  m\  535  skuhal.    Mnoima  i><> 
majka. 

Kaj   pa    hi    /'   vaSim    d  U  !  n  1  01    p  1  S  m 
bote  z    njim  naj  bol  segreli,  tabak  pri 

Kda  bodo  drugim  naSim  predbn 
volite.  da  tudi   za  me  prilofiti  Srija- 
knige  g.  KukulieviCa,  kakti  ludi  slovnik     \ 
denari  ho£ejo  dojti.  Ali  drugih  1    i  mi  m 
vas  pa  in4  poprosim. 

Prosim  vas,  pri| 
Casl  skazali     fojim   p 

o/nanil  tudi   dm 
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na  drugo   se   imam   od  vsih   oblubo  —  pa  tecas  ne  vise:)  ino 

radi  bote 

Vam 

vernem  prijatli 

V  Graci  *;  42.  Joz.  Mursec. 

21. 
(28.  XII.  1842.) l) 

Drugo  „Kolo".  —  Knjiznica  slov.  bogoslovcev  v  Gradcu. 
Citalnica  v  Ivaniscu. 

Moj  Stanko ! 

Nevem  si  kaj  misliti,  ne  si  vas  raztumaciti.  Ze  20./10.  t.  g. 
sem  vam  racun  polozil  ino  denare  postal  za  doblene  knige  — 
ino  neti  cerke  odgovora ! !  Vem,  ki  mate  vse  roke  pune  poslov 
ino  vse  kote  pune  misel,  ki  ne  vete  kam  bi  glavo  djali  —  alt 
od  48  EL  sr.  ne  najmensiga  spomina  —  toga  nemrem  zdobreti. 
Docod  sem  se  sploh  zanasal,  ki  mi  bote  z'  drugim  kolom  vred 
pisali.  Pa  kaj  bi.  Razvun  stevila  knig  ino  njihove  cene  —  ne 
besede!  Ja  kaj  se  me  vec  moti,  veliko  vse  inaci  kak  sem  vas 
poslati  prosil.  Pa  za  tega  volo  bi  dino  znali  odgovoriti !  Bojim 
se  zato  jako,  ki  ste  penez  ne  prijeli.  Ne  mudite  mi  na  to  hitro 
odpisati,  ki  sevbom  vtegnil  se  pocte  derzati.  Vise  14  dni  ne- 
mrem cakati.   Cas  vteka. 

Nasi  sloveni  bogoslovci  so  knigarnco  vtemelili  za  nase 
domorodce.  Vsaki  mesec  namenijo  11  fl.  sr.  spraviti  za  knige  — 
razvun  tega  se  prinesce  od  drugih  prosijo. 

V  citaonici  Ioanejskoj  bodo  toto  leto  tudi  narod.  ilirske 
novine  imeli  kak  mi  so  director  Gocer  povedali.  Velijo,  da  bi 
ovaci  to  bila  luknja  v'  njihovih  novinah.  Ali  meni  se  ce  zdeti, 
ki  so  venda  brali  knigo :  Die  Slaven,  Russen  ino  Germanen. 
Bolje  se  bi  bilo,  da  bi  venda  bili  kaksi  dobrotlivi  kirn  na  tihem 
dobili! 

Samih  zemloobrazov  slavskih  od  Safafika  bi  se  tu  lehko 
vec  prodalo  —  ali  ne  knig,   da  njih  redki  ali  malokdo  razmi. 

Kak  vam  je  kaj?  Mojo  zdravje  me  sploh  bol  boga  —  ci 
se  ravno  se  jetra  nekaj  protistavijo. 

Srecno.  Pohlevno  mi  pozdravte  vse  domorodce  kaj  vred- 
nese  od 

Vasega 

J.  M. 

28.12.  42~  Zivkovega. 

»)  Slucaj  je  hotel,  da  je  Vraz  Murscu  pisal  bas  28.  dec.  1842.  (Dela  V. 
324—327)  —  torej  sta  se  pismi  zopet  srecali!  —  Primeri  opombo  k  datumu 
prey  <sta! 


Dr   Pran  ,IJS  Mor^j 


Razpecai'unji    knfig  (Vogrin,  Khr 
ptujski.  —  „Nitra". 

Ljubi  dra 

Na  vam     -   kaj  !i  | 

kerc  stc  mi  zadnokrat  poslali.  /  rnu 

lastncmu  listeku   po  mojem  ratuni  lefi 
srebra.  Davno  It  hi  vascm  zahtevanju  rad  pogodil 
pomocniki    so   jako    mudni.  neian 

dino  gotov. 

2al  mi  je,    ki  vam   nesmem   inn  ik'Hirt'ii 
vec  kni<j;  pisati.  Zrok  je,  da   setfl  DIOJ 

za  novega,  kere^a  do  mi  odlotili,  pa  le  nevem.  Z  :di 

nasim  domorodcom   g.  Terstenjaka    In 
v'  nascm  duhovniSi  priporoQl        rek' 
skcrbi  vsc  hoccjo  dobiti,  kaj  bo  njim  di 
kaksa  jc  dozdaj  namvra,    na  Ptuje    /a  kurn: 
naj  bolso  sredi&e  /a  naS  posel.  Tudi  ias,  fi  me  ne 
inda  vteknili,  ta   mislitu         kale   beneficial  hi   id  jim 

pensionom  sam  nekCas  lehko  mo  rad  livel. 

Gracarc  pa  v'  prihod  lehko  g.  KlajSar  p 
pride  gorsim  /a  spirituals  k'  miloserdnicam 

Naj  beriej  se  bova  letos  \*  ]v>vn 

zc  mocno  dolta   miki.     Pa    popred  &e  bom 

toplicc.  Zdaj,  da  pervi  katehel  nemSkih  - 

za  njegovr^a  namestnika  postavili.  Tota  pii  uiba 

do  konca  sol  terpeti. 

Ki  so  g.  Cvetko  /a  Ptujsk 
ste  venda  tak  zvedili.   ( >ni 
njih  nova  Cast  nebode  ohladila 
svojo  okolino  skorem   segreli         ki 
tistih  krajih  Svigal.  Kak  se  mi  njim 

se  njim  bote  bol  perkupili. 

\\v  drugih  vam   prijetnih   novin  \ 
privas,  je  tudi  prinas  vse  mirno 
med  iSejo       ino  >i  piskei 

pra\    toplO  SijalO,   bodo  J'lc 

Zadni(   5e  bi  v 
poSlete,  m 

'  njoj,  knige  Seljai 

i)  0 
Kako  to.  da 
dne  l.  aprila  "  ' 
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nc  prilozili!    Pa   naj  bo  -  -  da  ze  je   prepozno.    Sem  tamdol, 
bom  si  sam   zbiral. 

Priporocte  me  ponizno  ovdesnim  domorocom,  kteri  so  me 
lani  dobrovolno  obhodili.     Srecno.     Imete   radi 

Vam 

vernega  prijatela 

v'  Graci  29.  Travna  843".  J.  Murseca 

Zivkovega 

23. 
(4.  III.  1844.)1) 

Kocevarjev  slovar.  —  Marsceve  namere  za  bodocnost. 

Cestiti  dragi  prijatel! 

Es  ga!  sam  bleknio,  kad  sam  vas  poziv  v'  novinah  pre- 
citao.    Pravo  ste  imeli.     V'  nasi  razbludi   na    duge  radi  poza- 
bimo,  ma  opominuti  —  jednako  radi  i  josce  rajsi  odracunimo. 
Zadnokrat  ste  mi  poslali: 
6  kom.  „  Pregled  od  Pavletica  a  40  x  =  4  f 

12  kom.  „  Slava  lepote  a  10x=2  f 

2  kom.  „  Razna  dela  I.  Kukuljevica  a  45  x  =  1  f  30  x 
1  kom.  „  Cestopis  od  I.  Kollara  ==-  2  f  30 

1  kom.  „  Zemljopis  od  Seljana  =  2  f 

Znesek  =  12  f. 
Nekaj  sam  razpravio,  nesto.sam  obderzio,  med  drugimi 
tudi  cestopis,  premda  ga  josce  po  pravem  ne  razmim;  ma 
„slava  lepote"  je  za  desetico  svem  prelepa  bila  —  i  tako  se 
izdaj  celo  dvanajsetero  imam.  Pa  nevredno  se  mi  zdi  vam 
tote  drobisi  na  vas  i  soseb  po  posti  nazaj  posilati;  jer  nadam 
se  da  mi  ce  druga  prikladnia  prilika  dojti;  zato  vam  samo 
10  f.  sr.  priklopim.  Odgovorte  mi  barem  z'  nekimi  cerkami,  da 
ste  nje  prijeli,  da  si  ne  budem  v'  skarbi.  Primetite  tudi,  ako 
vam  je  za:  slavo  lepote  sila  —  tedaj  njih  bom  taki  vam  odpravio. 
Kako  pa  vam  jeste  kaj  ?  Se  spotite  josce,  k'  cemu  ste 
me  v'  jesen  namamili?  Ma  to  je  nikaj  ne  bilo  —  ali  preljubi 
gospon  doktor  (skoro  bi  rekao:  Bog  ga  ubio!)  mi  hoce  na- 
basati  dela  tijan  ta  do  i.  Hi-hi-hi  —  to'je  smesno.  Razvun  toga 
mora  moja  boga  glava  razvijati  pravila,  po  kterih  se  je  rav- 
nati  —  i  se  perva  potikati  kres  stotero  dvojb,  ktere  se  mi  po- 
vsodi  na  put  prikubacajo.    Ma  naj  bude. 

')  Odziv  na  posiljatev  in  pismo  Vrazovo  z  dne  1.  IV.  1843  (Dela  V. 
527).  -  -  Avgusta  meseca  1843  je  Vraz  Murscu  pisal  iz  Rogatca  in  Celja, 
vabec  ga  tja;  osobito  ga  je  vabil  v  drugem  pismu  (12.  avg.)  na  sestanek  v 
Celje  (oz.  Laske  toplice):  „Imamo  (sc.  Vraz  in  Kocevar)  Vama  toga  vise 
kazati".     Na  ta  sestanek  se  tudi  nanasa  nas  list. 


Dr.  Fran  II- 


Zelm   ste  /iKiu,   Ito  bud 
predem  za  prihod.    Moja 
sudbina  joSde  n  izoriti.   , 

V  jesen    se   ho<  i  va   ipak   v    Celji 
ravno  veliko  bol§o,  to  zahte 
kao  slisim   jurve  v'  red   spravla 
neutnarla  dika  malog  Stajai 

Murko   je   plebanuS  t >  1 1 
pa  su  med  Betke  bedake  vteknili. 

Ako   vain   je  drago:   Nai 
svet  poslusa  i  se  nidi. 

Bog  vain   daj,  sto  ma   naj  bolj 

Va 

4  susca  <S  1  I.  J.   Murst 

\'as  odpis  naravnajte  na  moj  dozdajni 

24. 
(22.  IV.  1844.) 
Kodevarjev  slovar. 

Dragi  prijatelj ! 

Vaso  pismo  sem  komaj  dobil  —  i 
govoriti.  Znate  bojim  se,  da  bi  ne  bi  gde  ; 
jadrili;    od   ondod   je  teSko   \i 
Mislio  sam        da  ste  jurve  poginuli  i  da  bi  m 
ki  ste  pri  p.  n.  g,  KoCevari        bi  mh 
Kaj  sem   njemu   na  drugi  lisl  i 
godio        je  tako  zamuknio,  kak  da  1 
Kasia  Cemer  \ '  serce  ugnezdio.   I N 

zajte    inn    trosko    prijazne    1 

£erkah  razveseli.  Imava  jo 

mi  je  /*  vaSoj  luboj   pom  na  pit 

ki  ga  je  toliko  pomno;  ili  poscdm( 

i  \i  znate  s1  menoj  zadovoln 

sem  jurve  \i   \  slovaTah  t.  j,  Stuli 

Ostale   bude  leil   •■ 

dino  dvojim        ki  bi  mi  bilo  motf   n 

hodnih  3  mescih        koji 

Bog  mi  daj  samo 

hitro !    Radi  g  h 

»)  Odzi>   na 
datirano     ,Pod   I    Irtkom  d 
vidno,  da  j(    y  datum 
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dijo?  Jas  nikaj  neznam !  Ste  vi  privolili  k'  pravilam,  ktere  sva 
s'  g.  Koc.  ustanovila?!  Dogucta  si  dino  do  tenkega  sve  —  kaj 
bi  bol  probitacno  bilo.  —  Dokle  ne  spisujemo  —  se  preveno 
lehko  kaj  premeni.  Ma  groza  me  obhaja  —  kam  hoce  nas 
slovar  narasti ! 

Primetiti  moram  —  i  vas  prositi  da  g.  K.  priobcite,  ki  se 
mi  Stulov  nacin  ne  dopadne,  i  ki  ga  ne  nasledujem  —  sto  se 
poslovic  i  prireci  dotice.  On  stavi  na  priklad  :  do  danas,  do 

dan   danasni   etc.  do  jutra do   is  tine   etc.  v'  red 

azbucni  pod:  do  in  ne  pod:  dan,  jutro  etc.,  kam  takso  pri- 
recje  dino  slisi  po  moji  misli.  Kdo  hoce  —  poslovice  i  fraze 
kod  priloga  ili  predloga   izkati   namesto  pri  imeni  ili  glagoli? 

Javite  mu  tudi  —  da  Stulia  more  pri  g.  tehanti  Slomseki 
dobiti  —  ci  se  ga  nima.  Oni  ga  imajo.  Tudi  jas,  kak  sam 
oblubio,  hocem  moz  beseda  biti  —  ako  je  taka  turska  sila. 
Najlezi  se  drugoga  zvezka  znebim.  Vase  dojdoce  knige  hocem 
po  mogocnosti  razprodavati.  Samo  to  mi  hoce  razprodajo  jako 
motiti  —  da  ima  mnogo  predbrojitelov,  kajti  na  me  se  je  nikdo 
ne  zanasal.  Odehnite  si  dobro  od  vasih  halabuk  —  v'  jesen  se 
hoceva  v'  Celji  pa  viditi  —  jas  pridem  pa  v'  Dobernske  toplice. 
Hocem  si  betezno  zalego  cisto  pregnati.  S'  Bogom  —  pozdravite 
mi  vasog  kucegazda  i  sve  domorodce  —  i  ne  pozabite  na 


Vam 


vernoga  prijatl 


22.  Travna  844.  I.  Mursec. 

25. 

(19.  I.  1845.) !) 

Racun  za  knjige.  —  Mursec,   clan  Matlce  llirske.  —  Slovar. 

Dragi  cestiti  prijatao! 

Eto  vam  dino  enkrat  racuna  i  nekoliko  novacah. 
Od  52  komadah  kola  III.  je  predanih  23  ko- 

madah  a  45  x 17  f    15  x 

(2  sam  poslao  v'  knigarnici  27  njih  josce  ostane.) 

10  kom.  iskric  a  15  x 2  f   30 

5  kom.  Prosastnosti  a  40  x 3  f.  20  x 

(To  so  jos  lajnske  knige) '.    23  f.    5  x 

Koje  ste  mi  zadnic  poslali  znesejo  po  vasem  racuni  22  f  4  x 
a  po  mojem,  da  necem  Iskric  drugaci  ko  po  15  x  prodavati, 
samo  21  f  44  x. 

')  Odziv  na  Vrazov  list  z  dne  20/27.  nov.  1844.  (Dela  V.  359—361.) 


Dr.  I 


Od  totih  vam  poslem  17 

Potem  za  du^  g.  Macuiii 
Za  7  predbrojitelah, 
ni  denarov  poslao 
Potem  jo§ce  za  3  predbrojitelc 
name:  za  g.  Macuna 

„  Augustinovita 

.  Bartoloi 
Zadnic,  kako  sam   vam   i 
vase  matice  —  i  deleinik  po  nji  Stampanih  knig 

Za  zadne  knige  imate  joi  1  : 

Sto  hocete,  da  se  /'  ostalitni  Kolami 
s  „Slavami  Lcpote",  kojih  joS  imam  10  koma 
tote  lepote  svakimu  predrage. 

Kda  budete  nove  knige  poslali,  pril 
Osmana  —    i  prijasne   dela    od    Demetra  i  K.  S 
letosnje    sam    mil    poslao.     Tudi    si    h 
broj  1.  in  24.  od  Danice  od  6  niu    n 

Ravno  tako  Antologio. 

Da  sam  ja  zvarho  rnojih  posvetnih  te\ 

citali  venda    —    ma    vazda    je  novih  skerbi  i  poslos    -  . 
case.  Molim  vas  tedaj  poSHjajte  I  —  dokler  se  tro$l 

skoplem  —  knige  g.  Stermanu  ili  korau  drugomu  bog 
Kod  mene  je  preveno  teSka  prodaja       da 
kao  v'  seminise.  Glede  slovara  sam  meni  odlu 
g.  prof.  Matjasici. 

Z  pogom  moj  verm  domor 
ovdasni  gospodi,  koju  sam  ima 
spoznati.  Srecno 

Wim 

V  Gracu   19.  Pros   9  L  Not 

Za  hiter  odpis  se  vara  priporodra. 

(14.  IV. 
Predplatniki  na 

Ljuba  dui 

Od  dra   do  dne  vara 
neCe  jiti  biti. 
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Tukaj  vam  tedaj  spet  druge  narocnike  poslem  pa  samo 
imcna,  denarji  pridejo  za  knigami. 

prof.  Dr.  Robic.  g.  Vukasovic 

„    Klemencic  „  Damis 

Klajzar  „  Pak 

LepoSa  Franjo  „  Horvat 

Herg  Lovre  „  Lilek 

Kikel  Jozef  „  Kristan 

Dragoni  „  Vrecar 
Rodic 

Ali  slobodno  jih  nekoliko  vec  poslete,  tode  zdaj  je  pusto. 
Srecno  Vas 

y  46.  Mursec  Zivkov. 

27. 
(3.  XI.  1846.) 

Razpecavanje  knjig.  —  Delnisko  drustvo  za  izdavanje 
Ijudstvu  namenjenih  knjig  v  Zagreb  a. 

Dragi  prijatelj  St! 

Po  vasi  zelji  sim  pozvedel  pri  Groderu  ali  ne  zvedel 
kako  zelite;  Sterman  se  ni  trohe  poplatil.  Ali  16.  t.  m.  dojdem 
jas  v'  Murek,  gde  on  zdaj  kaplanuje,  ino  ga  hocem  na  toti  dug 
spomeniti.  Tudi  jas  se  imam  neke  rajnise  od  njega  iz  knig 
dobiti,  kere  sim  mu  na  odajo  predal  —  ino  ze  vam  naprej 
denare  za  nje  odrajtal. 

Tudi  z'  Raslakom  sim  govoril  —  bogoslovci  bodo  naj 
berzej  kaj  knig  kupili,  kere  so  napomenjene,  da  imajo  vise 
80  fl  v'  svoji  peneznici.  Tako  je  tudi  g.  Postici  pri  Damiani 
jako  drago  bilo  imena  novih  knig  zezvediti,  samo  kvar,  da 
ste  ni  cene  pripisali! 

Jordanove  knige  se  bodo  taki  odpravlale.  Zali  ovdesne 
knigare  da  z  vami  u  Zagrebu  nemre  boljiga  i  bol  probitacniga 
bol  hitriga  posla  imeti! 

Ze  Vukotinovic  mi  je  v'  jesen  vesel  glas  prinesel,  da  ste 
vi  tajnik  matice  postali.  Sercno  sim  se  tomu  raduval  —  i  bolje 
se  se  budem,  ci  si  hasek  tote  casti  v'  bolsi  versti  podvojstrudte. 

Unidan  je  g.  Cat  pri  meni  bil.  On  je  svojo  uceno  tabe- 
larsko  slovnico  v'  14  Jezikih  zversil  ino  da  tukaj  cerke  spisa- 
vati,  po  kerih  se  bodo  nove  rezale  ali  zlivale  —  v'  Lipnici  — 
tarn  bodo  knige  natisnjene. 

Z  Bogom.  Priporocte  me  tamosnim  p.  n.  znancom  ino'ne 
nehajte  ljubiti  Vasiga 

vern.  prjtla 
J.  Murseca. 


Dr.  Fran 


G.  Franju  Xuzd  kapel 
natisnjcn  list  poslal  me   poi 
vanje  ino  razprostiranje  prostomu  pul 
lite  mu  u  mojem  imenu  toti   ponudb 
so  tomu  poslu  protivne        ako 

.  XII.   I 
Razpefavanje  knjig.        \UriClna 
Predragi  prij 

Molim  Vas,  dajte  si  g.  boguslov<  a  \ 
priti  —  ali  mu  prikloplen  lisl  notcr  poSlite.  V 
sr.  dobili.  Za  cctiri  ll.  mi  blagovolite   ,Iskric"   ; 
kupno  20  komadov,  1  H  pa  obden  I 
od  tukajsnih  \asih  \z  knig  reSenih  denarj 
jaz  njih  nesto  imam,  a   nolo  g,   Razl 
voga  racuna  sprevidili.  Nadam  pak  & 
Sloveniji,  koja  se  sada  tudi  s  Ilirsinu   marlh 
mnoga  kniga  prodati.  Zdravi  i  sretni  bili  i  ■ 
serda£no  pozdravim. 

V. 

rjtl 

v  Gradcu  8/12  J  Hm 

1.  XII.  184 

Slovensko  novinarstvo,   uradi;  m 
wPravilau.  —  Palackega  plsmo  in  dri 

Preljubi  Stai 

Na  koncu  staroga  leta   Vara  po  \ 
Vam  linmn  2.  Januara  tu 
Cas  dobim  do  one  dotx 
sem  ga  pri  na§i   Sloveniji  i  u   sem< 
druge  km:  mati< 

en  komad  dobi  na  In 
znate  skupa  odpraviti. 

WlM     sli 

komu  mozemo        I  vi  > 
Kadai  pak  so  enkrat 
dovalo.  Sedaj  V 

>)  Odzi\  na  \ 
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vsakdanja  potreba  bude  naj  boljsa  podpora.  Zalibog  da  ni 
vec  casa. 

Z  nasih  novin  vi  uvidite,  kako  se  Vam  Ilircem  priblizu- 
jemo.  Naj  da  Vase  novine  tudi  nekaj  uzajemnosti  pokazu  —  saj  u 
dvabroju.  Progovorite  da  vi  enkrat  u  smislu  Majerove  knige: 
„Pravila  za  izobrazevati  ilirsko  narecje."  To  bi  kaj  kaj  poma- 
galo.  Prite  le  eno  ali  dve  stopinji  nasproti  —  mi  jin  gremo 
vam  15 — 20.  Barem  bi  sostavek  kod  vas  nas  trud  uspesno 
podupiral  —  i  zapreke  odvracal,  Promislite  to. 

Nasa  mladez  se  precaj  jako  ilirscine  uci  —  i  cescine. 

Palackovu  pismo  pride  ravno  o  pravem  casu.  Vem  —  go- 
tovo  —  da  so  nameravali  sadaj  samo  —  nemski  derzavni  za- 
konik  izdajati.  To  jih  bude  strasilo.  Srecno. 

Veselejse  novo  leto!  Vsem  vlastencem! 

31/12  49.  J.  Mursec. 

30. 

(Nekako  sredi  marca  1850.)1) 

Racun  za  knjige.  —  Wiener  Kirchenzeitung.  —  „Knjigo- 
trzno  drustvo". 

Predragi  Stanko! 

Dolgo  ste  morali  na  denarje  cekati  —  alj  mi  josce  duze 
na  riecnike,  kterih  sem  ne  davno  25  iz  Beca  dobil,  tedaj  vec 
ko  sim  narocil,  ali  niso  bili  bez  troska,  nego  1  f  24  xr  sem 
moral  platiti,  i  za  vase  knige  iz  Zagreba  1  f  36  xr  =  3  fl. 
Od  pervih  recnikov  sem  prodal  jih  16,  =  40  fl.  1  odracunil 
kapl.  Strajnsaku,  1  druzbi  Slovenii,  ki  se  vam  lepo  zahvali ; 
3  pa  obderzim  za  nas  ude  vase  Zagrebaske  matice,  ker  nam 
knigoterzec  Dirnbok  ne  hoce  nobenega  dati,  rekoc,  da  mu  od 
matice  ni  naroceno.  Naj  vam  tedaj  matica  3  komade  plati.  Oni 
so  za  mene,  za  g.  Riznara  i  za  grofa  Bankovska. 

x)  Ta  podatek  casa  je  brezdvomen  radi  opombe  o  Murscevem  clanku 
v  „Wiener  Kirchenzeitung";  ta  clanek  je  izisel  v  30.  broju,  dne  9.  marca  1850 
(gl.  zgoraj  str.  104,  pismo  Seb.  Brunnerja!);  besede,  da  se  clanek  nahaja 
v  zadnjih  njenih  brojih,"  pricajo,  da  je  za  brojem  30.  izislo  se  nekaj  brojev 
„Cerkvenega  lista",  ko  je  Mursec  pisal  to  pismo;  dne  12.  marca  je  izisel 
broj  31.,  dne  14.  marca  pa  br.  32,  dne  16.  marca  br.  33. 

S  tern  je  jasno  dokazano,  da  je  pismo  pisano  kakih  8  dni  po  9.  marcu 
1.  1850. 

S  to  ustanovitvijo  se  zlaga  zacetek  pisma,  ki  govori  o  Drobnicevem 
Recniku  (1846 — 1849,  gl.  zacetek  prejsnjega  pisma!),  pa  tudi  konec,  kjer 
citamo,  da  ne  bode  nikdo  hotel  pristopiti  „knjigotrznemu  drustvu,"  dokler 
ne  bodo  po  novinah  razglasena  imena  „imenitnih  soudov  in  podpornikov 
te  stvari  --  koji  so  ze  podpisali."  Zakaj  „Poziv  na  podpis  na  dionice  za  na- 
rodnu  knjigarnu  i  tiskarnu  u  Zagrebu"  s  podpisi  zacasnih  odbornikov  (Ambroz 
Vraniczany,  Naum  Mallin,  Pavao  Hatz,  Dr.  Alekso  Rakovec,  Stanko  Vraz)  so 
prinesle  „Jugoslavenske  Novine"  9.  aprila  1850  (v  drugi  svoji  stevilki). 


Dr.  I 


Tak  Se  mi  ostanejo  4  retail  drueih 

kmg  sc  mi  je  ostalo:  K 

2  torn.  Narod.  piesnih   ilirsk  .1  I 
1     „      Samouk 
4    n      Basnifa  Obrad.  Icn 
1     „        II  kolo 

1  n  HI  n  ■: 

L  j.  4  f  A  i    ! 
vsih  pa  islali  za  9  fl  ( 

I  od  poprcjsnil]  knig  le  je  tukaj  pri  mcni: 
8  basni  I.  kn.  Obradovi 

1   backa  vila,  rvcz  II. 

1   zemlopis  Seljanov  I.  kn 

4  IV.  kolo 
12  III.  kolo 

1  Kolarov  cestopis 

1  J.  Padovca  3  pcsnn  za  kla\  • 
(na  ktere  sim  vam  ie  v«  unil,  h 

Zdaj  Vam  tedaj  poslcm  /a  rediike  =    • 
za  druge  knige = 


potn  - 


41  I   21  x 

Za  tri   nlaznc  biljege  na   pies 

za  Dr.  Robic  prf,  fvvasa  1  mene .    . 


Ali  prf.  Kvasti   ta  Cast  ni  bila  po  volji,  i   1 
tudi  pri  g.  Or.  Robicn  mi  je  teiko  bUo  te  denarje  tirj 

Granicar    Vnkascvu-    me   JC    popfl 
I.  del  Gundolica  (Osmana)  1   ,SOkol  nrva>k 

Usled   prikloplenoga   lista 
ncktcrih  zveskov  ri&nika  1  tne  prosi,  da  bi  mu  j< 

Prosirn  i  pooblastim  Vas,  da  b 
tela  sprejeti  lz  Wiener  Kirchenzettung 
zadnjih  rtjenih  bfojih  znajde  nad  : 
Priester.  Naj  sc  daleko  p 
Wienerktrchenzeitung   im 
vrctlmk  cerkvenega  I 

Kako  n.i- 
ko  \  aie.  Ja  \  storim  k  m 

trnd.    Sretno  anim 

pozdra\ . 

Resen  '  kaj  ■  nim  rn« 

guti  n  0  in.  T,u 
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posojenih  5  fl  terjal  ?  Naj  varda  plati.  Mene  silno  zali,  ako  du- 
hovnik  laze  —  in  dolga  ne  plati. 

Srecno  J.  Mursec. 

G.  Posticu  sem  obljubil  biti  soud  knigoterznega  druztva 
ali  dokler  po  novinah  ne  razglasite  imen  imenitnih  soudov  in 
podpornikov  te  stvari  —  koji  so  ze  podpisali ,  i  kojih  upliv 
in  cast  je  poroctvo  tega  spocetja,  Vam  nikdo  ne  bode  htel 
pristopiti.  „In  peto"  imeti  ne  velja  nic. 

31. 

(Najbrz  maja  1850.1) 

Vraz  ucitelj  Kappelnu.  —  Kranjc.  —  Vukotinoviceva  hcL 

Dragi  prijatelj ! 

Ker  ste  vi,  kak  zvemo,  ucitelj  velimogocnega  g.  Kapel-na, 
se  mahom  domorodec  i  prijatelj  Krajnc  v  prilozenem  pismu  k 
vam  vtece  in  vas  prosi,  da  bi  mu  ga  priporocili.  Za  to  i  jas 
vas  prosim,  ker  je  imenovanik  posten  clovek,  kteri  ima,  kako 
mislim,  dovolne  uradne  znanosti.  Ma  crez  to  mu  dajo  odpo- 
slana  svedoctba  prico  i  Kapel  ga  tako  osebno  pozna. 

Vukotinovic  spravi  svojo  hcerko  k  gospojam  od  serdca 
Jezusovega,  ki  naj  bolje  odgajajo,  i  za  dober  kup.  Rad  sem, 
da  sem  ga  mogel  v  ti  reci  nekaj  upotiti. 

Se  vam  dolzne  denarje  vam  poslem,  kadar  Vukot  svojo 
hcerko  sem  pripelja,  ker  menim  da  bodo  dolzniki  do  one  dobe 
platili. 

Srecno  Vas  isk  prijtl 

J.  Mursec. 
32. 
(16.  7.  1850.) 

Vrazova  bolezen.  —  Murscevo  „Bogocastje" '.  —  Kame- 
norez  z  romunskim  napisom. 

Dragi  Stanko! 
Drugokrat  ze  slisim,   da  jeste  —  Bogu   bodi   potozeno, 
nekaj  mrsavi  i  bolani!   Bi  se  vam   ljubo  zdravje   skoro  povra- 

')  Leto  in  mesec,  post  quern  non,  brezdvojbeno  dolocuje  opomba  o 
Vukotinovicevi  hceri.  Irena  Vukotinoviceva  je  namrec  julija  leta  1850 
pnsla  v  zavod  „Gospa  srca  Jezusovega"  v  Gradcu,  ki  je  1.  1846.  bil  usta- 
novljen  za  odgojo  deklic  iz  visjih  slojev.  Prejel  sem  iz  zavoda  samega  to-le 
lzvestje:  Jrene  Vukatinowich,  geb.  28.  Aug.  1839,  weilte  von  Juli  1850  bis 
Sept.  1854  hier  im  Pensionate.  Ihr  Vater  war  H.  Ludwig  von  Vukatinowich, 
damals  wie  es  scheint,  in  Agram  lebend." 

Terminus,  ante  quern  non,  je  dolocen  s  casom  prejsnjega  lista. 

Sploh  pa  je  Kappel  prisel  se  le  jan.  ali  febr.  1850  v  Zagreb,  kjer  je 
stenjalni   svetnik   financnega   odseka   (Prijazno    izvestje  g.  prof.   dr. 


Dr.  Iran 


tilo!  Da  si  lahko   enq    stekl.  lllro 

odracuniin  za  sledete  ki 

Za  4  reniil. 

Za  2  Ozmana        pozneji 

Za  1  del  retnika  od 

~       ~~  ~ 

od  ovoKa  si  odra&inim  A  il  za 

vam  poslane  Krempelnove  do  =11  Q 

Zraven,  ako  toliko  m< 
grcbu  kojega  knigovezca,  kojemu  bi 
dajo  poslati  i  zaupati  na  samo  tvei 
nckoliko  knig? 

Spisal  scin  iiamrcc  „B 
tcni  ravnal  po  nasili  tako   zvanih    noi  ihr- 

scini  priblizujcjo,  in  dragO  bi  mi  bilo,  aki 
nektere  knige  razprodale.   Kniga,  l<  . 
sezna,  licno  zvezana  stoji  samo  30  ill  33  ki 
nosti  voljo  bi  mi  to  drago  bilo.  Duhovnikorn  in  lju 
jako  ugodna.    Ali  se  vam  Zagreb  predalek 
in  da  bi  bolje  bilo   u   Varaidinu   ju    v    pi 
clovcku? 

Ako  mozctc,  mi  volite,  ko  naj  hitreje   na   to  odpi 
da  zamorcm  do  solskih  izpitov  knigo,   koja   je   hidi 
prav  prikladna,  hitro  odposlati. 

Se  jcdno.  Nc  davno   mi  prinese  en   tuka 
izverstcn  kamenorez   z  Romunskim   nadpisom  i 
mu  prctolmacim.  Obljubil  sim  ali    eden    tuka; 

koji  ^ovori  nekaj  Romunski,  i   na  koj< 
je  samo  nadpis  prestaviti  mogej,  ko 
danega  lista  po  nemSkem  berete;  ali   pod 
staviti.  Vendar  se  mi  je  za  \ 
rocno  sim  ga  s  olovkoj  prepisal  i  vam  tukaj 
poslem.  Prestavite  ga  i  prilitno  mi  pn 
kteri  vesti  Romunec  \  uradec  potuje,  neka  k  m 
si  sam  to  lepo  vaino  sliko  pregleda  in  preb 
16  7.  50.  Dr.  J.  Mar* 


Pregled  Vrazove  —  HnrMeve  koresponde* 

u: 

30.  oktobra  I 

tovih  sloven  ski  h  ■••  ** 


•)  Smci  puJi  v"c,a 
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<«■  9.  junija  1833 
29.  junija    1833   („Sloveno-politi"   v 
Grade  u) 

13.  julija  1833 
* 

3.  „listopada" (novembra) \833{„na$e 
novine") 

5.  decembra  1833  (naj  se  mu  po$- 
Ijejo  v  Gradec  knjige) 
[Eno  pismo  ni  dospelo] 

4.  januarja  1834  (nabiranje  narod- 
nega  blaga)  »■> 

6.  „prosinca"  (januarja)  1834 

4.  januarja  1835   („narodne  novine 
horvatske")  j*>      ? 

* 

3.  decembra  1835  {prevajanje  Kri- 
stofa  Smida)  »> 

20.  decembra  1835 

(4.  marca  1837  (Plohelnova  stipen- 

\      dija) 

(Okoli  12.  marca  1837  {Kranjska  Cbe-      12.  marca  1837 

lie  a,  Krst  pri  Savici)1)  »> 

Na  Jurijevo  1837  (nMetuljcek")  Po  Jurijevem  1837 

7 


2.  decembra   1837    {Slovenske   go- 
rice)  b> 

13.  decembra  1837 
18.  februarja  1838  {Ruscina.  Dr.  Ko- 
cevar.  Kolldr) 

2.  marca  1838 


(Vrazova  pesem  „Hvala  Nj.  c.  visokosti 
nadvojvodi  Joanu".) 

20.  IV.  1838 


[Mursec  prejme  2  bali  „Vedezev"] 
17.  decembra  1838  iz  Zagreba  (lite- 
rarno  zivljenje  v  Zagrebu) 

30.  decembra  1838 
24.  februarja  1839 
(Pocetkom  julija  1838  je  Vraz  Murscu 
poslal  knjige) 

21.  julija  1839 

Zadnje  dni  julija  ali  v   zacetku  av- 
gusta  1839 
24.  decembra  1839 


0  Pismo  hatisnjeno  v  Vrazovih  ..Delih"  V.  154—155. 
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19.  februarja  1841  {.narodni  ba 
Zagrebu;  .ilirska 
venskem) 


12.  julija     1H11     (J Has:    i:    dul 

ieravinski  ».► 


1.  marca  1842  {„Kolom.  Murko) 

20.  maja  1842  (..K<>!<>~) 
9.junija  1842  |  AW,r) 

19.  oktobra   18  :  '  [inStalacija  bona) 
28.  decembral  842  (//ter.  in /h>/.  rt 

1.  aprila  1843  {Pavtetid) 


I.  avgusta  1843  [RogaSka   slatina. 
„ Narodni  teater*  v  Krapini 
12,  avgusta    1843  [sestanek  s  A'c 
varjem  v  Celju) 

21.  (aprila)  1844  (Wflzotw  literarno 
delo) 


20.— 27.  novembra    1844    (o    raoi/A 
knjigah) 


28   septembra  1845  iz  P  Qu5l^ 

i  tamburi* 


21.  maja  1848 


24.  decembra  1849  (/ 
zavesti    in    utenja 
Slovenskem)  w+ 
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II. 

Mursec   Jakobu    Horvatu.1) 

(20.  XII.  1841.) 

Nemsko-slovenske  solske  „Povesti".  —  Terno  za  izpraz- 
njeno  stolico  krskega  skofa.  —  Grof  Attems. 

Sieber  gfreunb ! 

Dbgteid)  id)  bid)  fd)on  eine  geraume  $eit  nid)t  fal)  u  bit 
nod)  cine  tdngcre  $ett  nid)t  fcrjrieb,  jo  bafytz  id)  bod)  l)dufig  an 
rid)  u  beine  greunbticrjfeit.  <5ie  ift  e§,  bie  id)  aud)  mit  biefen 
fteiten  in  gefdlligen  Infprud)  gu  nefymen  mir  erlaube.  Unb  id) 
tueifj,  baft  id)  auf  fidjern  @runb  baue. 

3d)  bebarf  ndl)tn(id)  b  r  i  n  g  e  n  b  fitr  meinen  ©leoen  it  beffen 
gr.  ©d)tt>.  ^nm  ftaoifr^en  Unterrid)te  bag  beutfd^toinbifd&e  (Staafc 
lung§bud),  roie  e§  in  ben  £anbfd)uten  nnferer  ©egenb  im  ©ebraudje 
ift  ob  bod)  mar.  §ier  ift  e§  nicrjt  ^u  rjaben.  $ielleid)t  E}at  fie 
£.  gertin^  —  id)  groeifle  nid)t  baran.  Unb  falls  nid)t  fo  I)abe 
bie  greunbfd)aft  2)ir  felbeg  burd)  irgenb  einen  alten  Setter  §u 
oerfdjaffen  —  n  mir  tl)unlid)ft  batb  gu  iiberfenben.  9fteine 
Adrelse  ift :  *pautu8tf>otgaffe  N^=  64.  1  ©tod. 

grage  gugteid)  autigft  ben  §.  ®oftanjoOe£  ob  er  ein  it)m 
ftit&Ud)  iibermad)te§  @elb  erljatten  I)abe?  nnb  fage  il)m,  baft  id) 
je{|T  _  fe£jr  —  oerbriefttid)  anf  iljn  bin  .  .  £)eine  $tu§tagc  toerbe 
id)  mit  SDanl  erftatten. 

§tt§  eine  fleine  Sftecompena  tl)eile  id)  2)ir  bie  ^euigfeit  mit, 
baft  §.  giirftbifdjof  oon  Xrieft  —  Rauniker  ber  (Srfte  —  Mesutar 
^ofratl)  ber  3meite  u  §.  @ub.  trau*  ber  britte  im  $orfd)lage  fiit 
<$urg  finb.  SDabei  rjeiftt  e§  jd)on  —  bafc  man  ben  (Stften  bereitS 
fitr  iu  alt  erflart  —  ber  gtoeite  fid)  gegen  bie  ?lnnabme  geaufjett 
u  fomit  ber  £e£te  ber  (Srfte  roitrbe. 

3(llem  2tnjd)eine  nad)  voirb  ®raf  Atems  bie  oberfteierm. 
ipfarrn  $5(3  unb  2Bell3  erljatten,  benn  man  toagt  nid)t  ^u  lompe- 
tieren. 

2Sie  befyagt  bir  Warburg  ? 

(Smpferjle  mid)  untertl)dnigft  bem  <pod)ro.  §.  ®rei§bed)ant  — 
grii^e  mir  ben  9J£id)elitfd)  u  oergeffe  meiner  erften  SBitte  nid)t.  Qu 
jebem  moglidjen  ($egenbienft  mid)  entbietfyenb  mit  atler  9Xd)tung 
u  ^veunbidjaft 

SDein 

stari  znanec 

20  12  41  3<)f.  JUuffJjC? 

Es  vesele  svetke  ino  veselo  novo  leto ! 

l)   Pismo    se    nahaja  v    Murscevi    zapuscini;    najbrz    ga    Mursec  iz 
kakegakoli  vzroka  ni  odposlal ;  postnih  zigov  ni  na  njem. 


[)r.  Fran  \l 

III. 

Mnrsci    M 

(1846     1861.) 

Pregled  Mursceve  —  Macunovc  koretpon  \.  \ 

Macun  MurScu: 

na   m,. 

19.  decembra  L846  1/   Ireta   (natedaj 
za  profesuro    na   gimnaziji 

Trstu)  w+  j ,,,  :  || 

mai 
ki. 
7.    marca  18-17    Koseski 

25.  oktobra    1847    (Afu 

;//(</.  puni 
17.  januarja")  1848    Koseski  in  I liri)  tu. 


Okoli    1 1.    junija    L84€ 

driavni  zbor ;  italijansko  bt 
dovje  pred  Trstom 

Meseca  avgusta  1848  knjlini  fezil 
slovanstvo  u  Trstu)*) 

')  Smcr  puStice  kale,  od 

)  To  j€  list,   ki  j«'  \   1  k>mu   m  s 
Pribliinjl  datum  st  more  listu  tak 
Terminus  post  quern  non   s 
'ii   junija  1848  (N  >vi< 
6te>  Ilka  No>  Ic,  kj  ■   B 
to   jc    Stevilka    z    dne    10 
'20.  jtiiiijcm 

<  >pomba,  da  jc  h 
/.1    (lovesnu,    literarnu,   nl 
juni;   zakaj   pravila 
(i.  junija  ;  Ipak  m 
ponuditl    is    poslam 

II  posta\  iti  M  icunov  li 
laj    pa    : 
proiastog  i   •: 


u  one 
lomal 
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Zadnji    teden    meseca    oktobra    1848 

(vscuri/isrc  V  Gradcu ;  Slavjan- 

sko  druitvo  v  Trstu)  »>')      7.     novcmbra    1848  (zedinjena   Slo- 

venija;  ilirscina  v  Soli) 
'2.    decembra    1848  {slovstvena  kre- 

stomatija  „Cvetje  jugosl."; 

Slavj.  drustvo  v  Trstu;  sloven- 

Sdina  na  trzaSki  gimnaziji)  10.  decembra  1848   (slovenske  slov- 


»>-; 


nice) 


28.  julija  1849  (narocniki  na  Macu- 
novo  „Cvetje  Jugoslav j.") 


.Jriest  30.  (?)  Oct.,  Gratz  1.  Nov." 
1849  (Macunova  krestomatija ; 
slovanski  jeziki  na  gimnazijah; 
citanka  za  nizjo  gimnazijo; 
Slovenska  Matica)  »>  s)  ? 

des  osterr.  Lloyd"  je  porocal  dne  8.  junija  1848  iz  Trsta  z  dne  7.  junija: 
„.  .  .  Das  gestrige  Kanonenduett  zwischen  unserer  Batterie  und  dem  feind- 
lichen  Geschwader  hat  uns  einige  interessante  Trophaen  eingetragen,"  a  v 
porocilu  iz  Trsta  z  dne  9.  junija:  „Gestern  abends  .  .  .  hatten  sich  zwei 
feindliche  Dampfer  dem  Hafen  genahert,  allein  sie  wurden  von  der  Batterie 
auf  St.  Andra  gehorig  bewillkommt,  auch  diesmal  habcn  unsere  Kanoniere  ihr 
Ziel  nicht  verfehlt.  Wie  wir  horen,  haben  sie  einem  Dampfer  den  Mast 
weggeschossen  und  ihn  auch  sonst  beschadigt  .  .  .  Der  Rest  der  Nacht 
verging  dann  ruhig  und  heute  in  aller  Frtihe  erblickte  man  die  feindlichen 
Schiffe  im  Angesichte  des  Leuchtthurmes  vor  Anker  .  .  .  Der  Hafeneingang 
zwischen  dem  Leuchtthurm  und  dem  neuen  Lazareth  ward  im  Laufe  des 
gestrigen  Tages  durch  mit  Ketten  verbundene  und  an  Bojen  befestigte  Balken 
verbarricadirt  ..."  (Posnel  po  Laib.  Zeitung).  To  sta  torej  napada  in  sicer 
prvi  z  dne  6.  junija  (to  je  bil  torek),  a  drugi  z  dne  8.  junija  ponoci  (to  je 
bila  noc  od  cetrtka  do  petka);  na  ta  drugi  napad  se  nanasa  Macunova 
opomba,  toda  pisana  se  ni  bila  dne  9.  junija  (v  petek),  ker  slisimo  o  noci 
od  „prosastog  cetrtka  do  petka."  Nic  pa  ne  ovira  misliti  na  soboto  (10.  juni)  ali 
nedeljo  (11.  juni);  potem  se  je  zacela  blokada  luke,  a  te  se  Macun  ne  omenja. 

4)  To  je  list,  natisnjen  v  Domu  in  Svetu  1901  od  str.  650.  —  651.  — 
Brezdvojbeno  je  pisan  avgusta  1848.  V  listu  se  imenuje  9.  broj  „Slovenije", 
a  ta  je  izsel  *dne  1.  avgusta;  na  drugi  strani  pa  tudi  cez  mesec  avgust  ne 
smemo  iti,  za\aj  Macun  vprasa  Mursca,  ali  ga  „pocetkom  buduceg  mesca" 
najde  v  Gradcu,  in  proti  koncu  pisma,  ponavljaje  vprasanje,  ali  bode  „o  po- 
cetku  Rujna"  v  Gradcu,  ces,  okoli  drugega  septembra  misli  odpotovati. 

Ocividno  je  misliti  na  prve  dni  meseca  avgusta  (3. —  8.  avgusta?). 

')  To  je  list,  natisnjen  v  Domu  in  Svetu  1901,  str.  654.  Odgovoril  je 
Mursec  na  ta  list  sele  dne  7.  novembra,  ker  se  je  jedva  4.  vrnil  s  potovanja. 
Terminum  ante  quern  non  doloca  opomba,  da  je  Koseski  predsednik  trzaskega 
Slavj.  drustva;  to  je  porocala  kot  novo  vest  „Slovenija"  dne  24.  oktobra. 

S  to  mojo  ustanovitvijo  se  ujema:  1)  za  sole  se  ze  mudi,  2)  anise 
se  zacelo  s  poukom  („bom  ucil").  Prim.  Novice  z  dne  27.  sept.  1848:  „Za- 
cetek  sol  v  Ljubljani  za  vse  sole  sploh  bo  se  le  o  Vsihsvetih." 

-)  Naznanilo  Macunove  krestomatije  je  prinesla  „Slovenija"  20.  Jul.  1849. 

s)  Zgoraj  je  podan  postni  zig  lista.  —  Leto  1849.  je  brezdvomno.  Ma- 
cunovo  „Cvetje"  je  izslo  jeseni  1.  1850.  Prim.  „Dokladni  list"  Novic  z  dne 
13  fcbr.  in  23.  oktobra  1850.  Prim,  tudi  drugo  Miklosicevo  pismo  in  pa 
MurScevo  pismo  Macunu  z  dne  16.  jul.  1850!  V  „Domu  in  Svetu"  1901  je 
ta  list  natisnjen  od  str.  709.— 710. 


Fran  II 


? 

IV. 
MurSec  „Slovenskemu  druStviT  i  Ljubljai 

(1848     : 

1. 

-    VIII.  184 

Podpora  Hruah 

Slavno  dru/t 

Tukaj   hitro  poSIem   za   brate  I  In 
20  fl  \/.  denarnice  Slovenije, 

20  fl  pa  od  tnene. 

25  8  48  Dr.  J.   Mtirs. 

(13.  V.  I 
Prevajanji 
Slavni  gosp< 

Komaj  se  podstopim  Vam  : 
v  obziru  poslovenjenih  posta>  p 
re£i  povem,  ktei  v\  med 

de  \ i  i»'  ielite   ino  hi  tudi  drupih   i 

tnoji  enostrani  vednosti  modruval 
v£asi   mnogim  podl 
ne  zamerite  p 

Spoznam   vs 
poslovenjati,  ina 

»)  Izvlrnikl  \   R 
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stavke  razdeliti  v  vec  krajsih  —  lepo  po  nasem ;  takrat  bi  tudi 
priprosti  vsc  lahko  razumel ;  ali  kaj  si  cemo,  ker  se  se  moramo 
tujsini  vklanjati!!  Hvala  Bogu  de  je  ze  toliko  dal ! 

Zraven  narocim  za  naso  druzbo  Slovenijo  12  iztisov  I. 
dela  poslovenjenih  postav  —  po  3  fl. 

Z  Bogam 
13/51)  Dr.  J.  Mursec, 

tajnik. 

3. 

(24.  III.  1850.) 

Presernov  spomenik.  —  Slovenscina  v  soli.  —  Konec 
„Slovenije" '. 

Slavno  druztvo! 

Za  spomenik,  ki  je  preslavnemu  Presernu  namenjen, 
poslem  tukaj  v  imenu  nase  druzbe  Slovenije  10  fl  sr.  Dar  je 
mali  alj  serce  ne.  —  Kam  bote  le  rajnemu  ti  spomenik  posta- 
vili?  ali  na  njegov  grob?  ali  v  belo  Ljubljano,  slovenscine 
sredino?  Mi  bi  ga  radi  celem  svetu  pokazali.  — 

Kaj  bode  s  Slovenijoj?  bode  zaspala?  Tedaj  nam  bode 
beseda  do  naroda  podrezana,  in  ob  nas  bo.     Le  tega  ne ! 

Zmota  —  bi  rekel  laz,  ki  v  vecernem  Grackem  listu 
N  67.  glede  moje  prosnje  stoji,  je  —  mislite  si  —  iz  Becke 
ministerske  vredniske  pisarnice !  —  Sam  Bog  nas  obvarji. 

Srecno 

24/3  50  Dr.  J.  Mursec 

tajnik  dr.  Slov. 

Ravno  zvem  od  samega  vodja  tukajsnih  normalnih  sol, 
da  mu  je  ministerstvo  na  prosnjo  za  slovenskega  ucenika,  ki 
bi  po  novi  osnovi  tudi  pri  teh  solan  slovenski  ucil,  odgovo- 
rilo :  „da  ni  treba  se  s  tern  tak  nagliti,  in  da  se  naj  caka,  jeli 
bode  taksega  poduka  resen  treba."  Zraven  mi  pove,  ker  je  ze 
tudi  za  Celje  odloceno,  da  ima  poduk  v  slovenscini  le  prosto- 
volen  biti.  Naj  berzeje  bode  za  vsakod  tak  —  pri  vas  in  v 
Celovci!  —  Mislim,  da  ne  smemo  molcati.  Ravnajmo  zlozno. 
Jaz  se  bom  se  enkrat  za  naso  pravico  potegnul  —  (razlozno 
in  ostro)  in  v  Celje  pisal,  da  enako  storijo.  Pogovorite  se  Vi 
z  Celovskimi  domorodci.  To  pak  more  hitro  biti,  da  pride  od- 
loka  do  konca  solnega  leta. 

Nadam  se,  da  je  g.  Blaznik  mojo  prestavo  in  sostavek  iz 
Dunajskih^  cerkvenih  novin  dobil,  da  se  se  vsaj  to  po  Sloveniji 
razglasi.  Ce  nam  prestane,  se  vsaj  enkrat  g.  duhovnike  krepko 
nagovorite,  ko  zadnokrat  Dr  Bleiweis,   da  ne  prejimljejo  nem- 

x)  Letnica  dana  v  pripombi :   „prejeto  16.  velikiga  travna  849." 


Dr.  I  ^ 

skih  oznanil   od   oblastnij   in 
slovenskem   pisano  lerjaj< 
Slovenije        ne  homo  mogli   . 
bodo  se  inn  vnemar  kratil 


•  pi 


Narodba  na  „Atlai  tivtnskih  ob 
list  Novic  1850.) 

Slavno  drii/i 
Kcr  iz  ust  p.  n.  g.  Dr.  Bleiv 
zivalski    naravni    obrisi    ne    sam< 
barvani        iluminirani,  in  t<>  tudi  izverstn< 
vse  zvezke  narotim.   Blagovolite  tedaj  tudi 

z;ipi>;iti   pod   mislov   I)r  .loz.   MurSec,    lltitelj 
novski  rcCni  utilnici  u  Gradcu,  polek  Fra 

Srvun  no! 

15  12  50  Dr.  J.  Wursec 

V. 

MurSec  .1  <>s i  p  u  Sink 

(1894     \i 

1. 

V.   1> 

Nova  Sola  pri  Sv.  Bolfanku  v  s 

PrefastitJ  pi 

I Ivala  Vam  za  prijetni  ih<\ 
tudi  srefno  dognall         i>i> 
svoje  stranl   zaieljenl   -jus  na   trd 
skrbitr  blagovoljno  saml  In  jih  pri 
junija  Vam  poSlem  tr<  tjih 

Zdra\   sem  dovolj 

m 

')  Pod  pis"  i 
ii.  iiiiti'Muiii  -   Dom 
SJe  ii  v  a  ii  ft  alt  I 

hi'  II  t  i  ill    mlK'tlt    ItM 

slavlschc 
^rcfeburo.  i 

i  : 
goricah.        I 
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2. 

(22.  VI.  1894.) 

Sola  pri  Sv.  Bolfanku  v  Slov.  goricah. 

Visokovrcdni 
predragi  g.  zupnik ! 

Vescli  mc,  da  sc  tako  urno  in  pridno  sola  zida. Poslem  Vam 

cctrtih  pet  sto  goldinarjev,  da  se  resim  obljube.  Bi  imcl,  bi  rad  prevzel  sam 
vsc  stroske  —  mili  Bog  daj  svoj  blagoslov! 

Brali  ste,   da   sem   se   k  pogrebu  p.  n.  g.  K.  odpeljal   ob  10V2  in  ob 

6.  tih  spet  nazaj 

Ze  vsem  spostovanjem 

ves  Vam 

udani  prijatelj 

22  6  94  Dr.  J.  MurSec 

3. 
(19.  VIII.  1894.) 

Mursceva  ustanova.  —  Sola.  —  Star  a  leta. 

Predragi  vvr.  g.  zupnik! 

Ako  ni  iz  moje  rodbine  in  rojstne  zupnije  sposobnega  decka  za  mojo 
ustanovo,  se  bo  ze  drugod  kak  primeren  nasel,  da  ga  priporocite  skofijstvu 
ali  mu  izvoljo  prepustite. 

....  Ker  so  mi  moje  starse  cutnice  bolj  rahle,  in  mi  je  drdranje  na 
zeleznici  ze  zadnjekrati  skoro  prevec  zdrazilo,  ne  pridem  to  jesen  domov,  in  se 
nadajam,  da  mi  bote  ljubi  sestri  se  tudi  prihodno  zimo  prezimili  —  in  tudi 
jaz,  ako  je  bozja  volja,  in  me  drugokrat  Bog  bolj  podviza  domo.  —  Pregovor 
pravi  sicer,  da  ostane  srce  vedno  mlado  in  se  ljubezen  ne  postara  in  njena 
blaga  moc,   ali   telo  se  stara   in  volja  pesa!   in  ne  pusti,   kam  bi  ovaci  rada. 

Zastran  solskega  prineska  me  je  „Gospodar"  ali  g.  ucitelj  dokaj  pro- 
slavil  in  dramil  sokrajane  —  Bog  daj  uspesno! 

Vam  udani  prijatelj 

19  8  94  Dr.  J.  Mursec 

4. 
(8.  IX.  1894.) 

Nova  sola.  —  Mursec  castni  obcan. 

Velecestiti 
preljubi  g.  zupnik! 

Kakor  cujem,  zadeva  Vam  solska  stavba  dokaj  truda  in  skrbi,  da  Vas 
nemorejo  Bolfencani,  in  jaz  dovolj  zahvaliti  .  .  . 

Poslem  spet  20  fl  za  zupnijske  uboge;  20  fl  za  dijaka  :|:  *  *,  35  fl 
Trnoski  in  35  fl  obcini  Viseckega  vrha  za  njuni  denarnici,  in  v  dejansko 
zahvalo,  ker  ste  me  izvolili  castnega  obcana  in  prijazno  odlicili. 

Vam  ves  udani  prijatelj 
V  Gradci  8  9  94  Dr.  J.  Mursec 


Dr.  ii.ii;  : 

(18.  XI.   ' 

>ln. 
Visokovredni  ; 

Slava  In  hvala  premilcmu  Bogu!  1 1 
preblago  tridnevnico  In   telavn 
srdca  vam  In  Bolfancanom 

Zdrav  Se  sem  precej,  C<    ml  tudi  li  ^id 

prebavlja,   in  ;iko  bo  jeseni   zima  pod 
prestati,  ako  je  Bogu  po  volji. 

is  11  94  Dr.  J.    M 

I.  XII. 

Slikanje  cerh 

Prav  mira  na  svetu  it.ik 

dan  drugo  .  .  .   Radujem  se,  d  ij.» 

Men!  §e  dosedaj  (zima)  lepo  ugaja 

7. 
I.   IX.    I 

Drugo  leto  bom  It  priSel  i 
/.  Vami  veselit,  se  vt,  Ce  me  B 

I'rilo/im   po  nakaznid   .',l  il    :a   dij  ik 
uboge.  Ker  se  bratva  bliia,  /.dim.  da  t»i  tudi  za  nj 
in  hi  vsi  nabrali  ilosti  ziahtne  Kip: 

/.ili  Bog,  prerano  umrlemu  pi 
lnj|med  njimi  tudi    I  zvezke  .Glasnika'  i/  Boll 

\'.im  vis  udani  pnj 

VI. 

M  ii  i 

1. 
\'III.  : 
Zahv 


Spi^.iii  m 

narodno   pesmico     Za   njo  ; 
vrstno,  ktero  sem  pretekli  ted 
preganjal 

')  Izrofll  meni  mil 


Kazala. 

•  ►•<  • 

1. 

Ksizporeclba. 

A. 
Pisma,  pisana  MurScu. 

[Do  A,  XVII.  inkluz.  se  stranice  nanasajo  na  Zbornik  za  1.  1904.] 

Stran 

I.  Fran  Polanec  Murscu  (1827),  1  pismo  103 

II.  Ivan  Klajzar  (1830-1843),  1G  (1  pesem  in  15  pisem)  103—115 

sem  115  —  120 


III.  Juri  Matjasic  (1834-184(3),  6  p 

IV.  Nepomuk  Turban  (1836),  1  p 

V.  Anton  Murko  (1838-1839),  3  p 

VI.  Anton  KrempI  (1838-1844),  3  p 

VII.  H.  W.1)  (1842),  1  p 
VIII.  Ljudevit  Vukotinovic  (1842),  1  p 

IX.  Fridcrik  Rigler  (1843),  2  p 

X.  Stefan  Kocevar  (1843-1849),  8  p 

XI.  Feliks  Kramberger  (1844-1888),  3  p 

XII.  Slomsek  (1845-1861),  15  p 

XIII.  Matija  Vodusek  (1847—1849),  8  p 

XIV.  Anton  Stranjsak  (1849)  )  1  p 


smo  120 

sma  121—124 

sma  (in  1  pesem)  125  —  128 

smo  129-130 

smo  130-131 

smi  (1  Murscu)  131-133 

sem  133—141 

sma  141—144 

sem  144—157 

sem  (7  Murscu)  157— 1G3 

smo  163-164 


')  Tako  je  citati  podpis  v  pismu,  ne  „H.  K." ;  pismo  je  namrec  pisala 
Henrieta  (baronica)  Werner,   starejsa,   ze   porocena   sestra  Mursceve   gojenke. 
-)  Pismo  je  pisano  brez  sumnje  1.  1849. 
Dokaz : 

1.  Stranjsak  poroca,  da  so  ze  „lani"  razdelili  25  Murscevih  slovnic  med 
ucence.  Mursceva  slovnica  je  izisla  ob  koncu  1.  1847.  („Novice"  so  jo 
naznanile  dne  17.  novembra  1847,  celjski  opat  Vodusek  jo  je  prejel 
16.  decembra);  med  ucence  deliti  je  torej  niso  mogli  prej  nego  1.  1848; 
ker  je  to  za  Stranjsaka  „lani",  si  moramo  misliti,  da  je  pisal  pismo 
1.  1849.  (Na  solsko  leto  ni  misliti.) 

2.  To  se  ujema  s  podatki  o  Vidovicu.  Stranjsak  pravi,  da  je  bil  Vidovic 
„pred  4  leti  pri  nas  z'endrugim  dve  leti"  ucitelj ;  sluzboval  pa  je  Vi- 
dovic pri  Sv.  Lovrencu  v  Slov.  Goricah  1.  1844.  in  1845.  (ze  tudi  prej?) 
-  od  1845  do  1849  je  bas  stiri  leta. 

Stranjsak  je  „ravno"  zvedel,  da  je  Vfdovic  na  realki;  bil  pa  je 
Vidovic  v  prvem  razredu  na  graski  dezelni  realki  v  solskem  letu  1848  49 
(arhiv  tega  zavoda!).  Ker  ga  Stranjsak  se  priporoca  za  podporo,  si  mo- 
ramo  misliti,  da  je  potekel  se  le  manjsi  del  solskega  leta. 

3.  „Preteceno  leto  smo  slisali,  da  ste  prisli  nekterih  Slovencov  obis- 
kavat",  pise  Stranjsak  Murscu.  V  smislu  prejsnjih  dveh  tocek  bi 
bilo  tu  misliti  na  1.  1848.;  in  bil  je  pac  v  istini  Mursec  tega  leta  na 
Slovenskem  Stajerskem.  V  rokopisnem  _z|votopisu,  ki  ga  je  sestavila 
Mursceva  necakinja,  citam :  „V  jeseni  48  obiskali  so  g.  ujec  v  Celji 
prijatla  I.  Orozena,  poznej  korarja.  Pri  njih  so  najsli  2  ptuja  duhovna. 


Dr.  Pran  II 


XV 

Juri  Str.ih 

XVI 

[van  str.ih 

XVII. 

Juri   Kajiiili 

1 

(Oil   ti 

XVIII 

Davorin  I  rstenjak 

XIX 

( 1 84 1 

XX 

Macun 

XXI 

Matija  Majar 

XXII 

Bleiweis 

XXIII 

Fran  M 

■ 

XXIV 

Anton  Krefl 

i 

XXV 

Dr.  Hladnik 

1 

XXVI 

Lovro  Vogrin 

(1848      1 

1 

XXVII. 

Stanko  V 

XXVIII. 

Ignacij  <  )ro2en 

18), 

• 

•  i 

XXIX 

Pe-tcr  Kozler 

XXX 

Aloj/ij  Sparavec 

XXXI 

Dr.  Josip  Kranjc 

.1-. 

1 

XXXII 

Ivan  \ ' <  > s  1 1  j .  i  k 

(184 

] 

XXXIII 

Stefan  Mukic* 

1 

XXXIV. 

Miklo 

XXXV 

Fran  MikuS 

1 

XXXVI 

Andrej  Einspieler 

(1849     : 

XXXVII 

Fran  Mursec    (di 

Josipu  Mui 

1 

XXXVIII. 

Cigale 

XXXIX 

M    Korosak 

1 

XI. 

Ivan  l.rtl 

XI. 1 

Jernej  Ciringar 

1 

XLII. 

Sebastijan  Brunnet 

1 

XI. Ill 

Anton  I. .ill 

XLIV. 

Radoslav  Ra 

1 

XLV. 

Matija  Grofikopl 

XL  VI. 

Mihael  Stojan 

XI A  II 

Mane  Slado\ 

XL  VIII. 

[van    Trnski 

Mijo  KiSpatld  (odb 
Mai    II 


ltlLl| 


Oroien  |im  hitro 

Jili  en  dm  gam  predstavili 

in  potem  v< 

spieler  si  i< 

.i  Matija  Majar,  kl  . 

je  neverjetno,  da  bl 

prijatelju  Ruedlnu  \   i 

to  to£ko  tudi  v 

Pismo 
Plsmo  Ivan 

1    Kei  podajam  le 

rom  mi   ■ 


kajpada  tj.i  za  Klaj 
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I  .  Bozidar  Raic 

LI.  Dr.  Ivan  Gersak 

LH.  Josip  Lendovsek 

LIII.  Lovro  Hcrg 

LIV.  Josip  Sinko 

LV.  Lnka  Jeran 


(Slanic 


Zbornik 

za  leto 

Stran 

(1880), 

1  pismo 

119 

(1880), 

1  pismo 

119 

(1889), 

1  pismo 

120-121 

(1889), 

1  pismo 

121 

(1893), 

1  pismo 

121—122 

1891, 

1  pismo) 

(1893- 

■1895), 

2  pismi 

122-124 

B. 


Pisma,  ki  jih  je  pisal  MurSec. 


I.  Stankn  Vrazu 
II.  Jakobn  Horvatu 

III.  Macunu 

IV.  „Slovenskemu  drustvu"  v  Ljubljani 
V.  Josipu  Sinku 

VI.  Lovru  Hergu 


2. 


Zbornik 

za  leto 

Stran 

(1832- 

1850), 

32  pisem 

124-159 

(1841), 

1  pismo 

162 

(1846  - 

1861), 

13  pisem 

163—165 

(1848- 

-1850), 

4  pisma 

165  —  167 

(1894- 

-1895), 

7  pisem 

167-169 

(1894), 

2  pismi 

169 

A. 
Pisci  pisem,  pisanih  Murscu,  po  abecednem  redu. 


Zbornik  za  leto 


1. 

2, 

3! 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 

29. 
30. 
31. 


Bleiweis  Janez 1905 

Brunner  Sebastijan 1905 

Caf  Oroslav 1905 

Cigale  Matija 1905 

Ciringar  Jernej 1905 

Einspieler  Andrej 1905 

Ertl  Ivan 1905 

Gersak  Ivan,  dr 1905 

Grofikopf  Matija 1905 

Herg  Lovro 1905 

Hladnik,  dr 1905 

Jeran  Luka 1905 

Kajnih  Juri 1904 

Kispatic  Mijo 1905 

Klajzar  Ivan 1904 

Kocevar  Stefan 1904 

Korosak  M 1905 

Kozler  Peter 1905 

Kranjc  Josip,  dr 1905 

Kramberger  Feliks 1904 

Kreft  Anton 1905 

Krempl  Anton 1904 

Lah  Anton 1905 

Lendovsek  Josip 1905 

Macun  Ivan 1905 

Majar  Matija 1905 

Matjasic  Juri 1904 

Miklosic  Fran 1905 

Mikus  Fran 1905 

Mukic  Stefan 1905 

Murko  Anton 1904 


Stran 

52—   55 

104 

9-  41 

97-100 

103-104 

92-  95 

102-103 

119 

108-110 

121 

62-  64 

122-124 

167—168 

118 

103-115 

133  -  141 

100-102 

70—  75 

77-  83 

141  -144 

59-  62 

125-128 

104-107 

120-121 

41 

41-  52 

115-120 

85  -  91 

91 

84—  85 

121-124 


Dr.  Iran   II 


32.  MurSec  I  ra  n  . 

33.  Mur§i£  Iran 
34  OroZen  Ignacij 

Polanei    Fran  . 

:'»(;.  Rai£  BoZidar   . 

37.  Razlag  Radoslav   . 

Rigler  Friderik 

39.  Sinko  Josip  (in  njegov  prednik  SI 

10.  Sladovir  Mane 

I  1  Slomsek   Anton  .Martin 

12.  Stojan  Mihael 

!.'»  Strah   Ivan 

I  I  Strah  Juri  .      . 

15.  Stranjsak  Anton 

Hi.  Sparavec  Alojzij 

IT.  Trnski   Kan 

48.  Trstcnjak   Davorin 

19.  Turban  Nepomuk 

.">().  VoduSek  Matija 

51.  V'o^rin  Lovro 

52.  Vosnjak  Ivan 

53.  V'raz  Stanko    ... 
.M.  \'iik()tino\  u   Ljudevit. 

55.  Werner  Henrieta,  baronica   . 


• 


1  '.  1    '   . 

• 

. 

117      11* 

1 

I', 

Miirsic   jo   pisal: 

[Zbornik  /a  I 
v  Ljubljanl 


J)mst\ u  slovenskemu 
I  [ergu  Lovru 
I  lorvatn  Jakobu 
Macunu  Ivanu  . 

Sinkn  JosipU 
Vra/.n  Stankn    . 

Druga  pisma  Mur&eva  na  '» 

K.ii  se  life  m  t  d  -  e  bo  j  n  »• :;  ;i  il<>p 
merje  Muiiec      Vraz;  ra  tem  pridl 


Vsa  poedlna  plsma  \  kronologKnem  red* 

is 

Dne  20.  maja  in  Polar 

29   avgusta  Klaj 


M  Primeri   na   pr    kron< 

.M.itl  i 

priloga,  281.)  Primeri  tudl  M 


ru 


1 
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1832.  Zbornik  za  leto  Stran 


20.  aprila1)  Klajzar  Murscu         1904  104 

Zadnje  dni  julija  ali  pocetkom 

avgusta:*)  Klajzar  Murscu         1904  104  —  105 

')  To  je  pismo,  ki  je  omenjeno  v  „Zborniku"  1904  na  str.  104.  Klajzar 
svojemu  datumu  ni  dodal  letnice,  a  1.  1832.  je  brezdvomno.  Klajzar  opisuje 
Murscu  Oradcc,  <xcs,  ko  pride  spet  v  Gradec,  se  bo  zacudil,  „kak  prefhmen- 
tano  so  od  lani  polepfhali  toto  mesto.  S-hod  nafh  vifezhi  is  duhovnifha  prek 
na  fhkofovfko  zirkvo  je  podert,  mi  pa  pre  noviga  dobimo  .  .";  Klajzar  je 
torej  v  Gradcu  in  sicer  v  bogoslovnici,  Mursca  pa  od  „lani"  ni  vec  tam ;  to 
se  zlaga  z  aprilom  1.  1832.;  zakaj  Mursec  je  1.  1831.  postal  kaplan,  a  Klajzar 
leta  1832. 

2)  To  pismo  nima  nikakega  datuma,  vendar  se  da  iz  vsebine  datum 
donekle  sigurno  ustanoviti  in  sicer  tako-le: 

1.  Terminus  ante  quern  non  je  poletje  1.  1832.;  zakaj  Klajzar  se  je  pod- 
pisal  za  kaplana,  a  kaplansko  sluzbo  (pri  Sv.  Jurju  v  Slov.  goricah) 
je  nastopil  nekako  okoli  1.  septembra  (v  rojstnih  knjigah  te  zupe  je 
podpisan  prvic  dne  5.  septembra.) 

2.  Terminus  post  quern  non  je  pac  konec  oktobra  istega  leta,  zakaj  takrat 
je  Murko  vstopil  v  bogoslovje,  a  po  nasem  pismu  Murko  gotovo  se  ni 
bogoslovec. 

3.  Letu  1832.  se  prilega  slava,  ki  doni  iz  pisma  Klajzarjevega;  zakaj 
spomladi  tega  leta  je  izisla  Murkova  slovnica  s  slov.-nemskim  delom 
slovarja  in  zbudila  senzacijo. 

4.  Letu  1832.  se  tudi  prilega  opomba  o  crkarski  pravdi,  osobito  se  vpra- 
sanje:  „Komi  ti  sreco  \osis  Murki  ali  gosponi  Dajnki?"  Murko  je  s  ci- 
njenico  svojih  del  in  s  predgovorom  svoje  slovnice  stopil  na  mejdan 
zoper  Danjka;  sprico  tega  je  sekovski  konzistorij  dne  6.  junija  pozval 
nekatere  duhovnike,  naj  zavzamejo  stalisce  med  Dajnkom  in  „novim 
literatom  Murkom";  oni  duhovniki  so  se  pac  hitro  odzvali  in  so  se 
izrekli  zoper  Dajnka,  a  temu  je  dne  28.  avgusta  priskocil  s  posebno 
vlogo  Gottweifi  na  pomoc. 

Bila  je  torej  crkarska  pravda  julija  in  avgusta  vroca,  bas  sub 
iudice  in  je  mogel  Klajzar  pricakovati,  da  bodo  „prihodnji  mesec  ali 
kranjsko  ali  Dajnkovo  azbuko  na  kastigo  obsodili." 

5.  Porocilo  o  Murkovem  „Casopisu"  se  tudi  zlaga  z  1.  1832.;  primeri 
opombo  k  1.  pismu,  ki  ga  je  pisal  Mursec  Vrazu  (zgoraj  str.  125),  in  pa 
besede  Vrazove  v  pismu  Murscu  z  dne  3.  decembra  1835.  o  „obecanju, 
kterega  je  (Murko)  pred  tremi  letmi  vcinil"  (Dela  V.  141,  Markovic, 
Izabrane  pjesme  XC.) 

6.  Ce  je  torej  1.  1832.  ustanovljeno,  tudi  mesec  ni  zelo  dvomen  ;  faza 
crkarske  pravde  kaze  na  juli  ali  avgust.  Klajzar  je  pismo  pisal  brez- 
dvomno iz  Gradca,  a  se  podpisal  za  kaplana;  to  bi  si  lahko  razlagali 
tako,  da  je  pisal  neposredno  pred  svojim  odhodom  iz  graske  bogo- 
slovnice,  ko  je  ze  vedel  za  namenjeno  mu  zupo;  verjetneje  pa  je  to-le: 

Klajzar  se  grozi,  da  se  iz  jeze  eventualno  „povrne  celo  na  Dunaj" ; 
najbrz  je  torej  Klajzar,  ostavivsi  bogoslovnico,  predno  je  nastopil  kapla- 
nijo,  krenil  na  Dunaj ;  vracaje  ses  se  je  pomudil  v  Gradcu  in  od  tod 
pisal  Murscu  ta  list. 

Ker  pa  ocividno  misli  Klajzar  se  pred  nastopom  sluzbe  priti 
domov  k  Sv.  Lovrencu  v  Slov.  goricah,  ni  misliti  na  prav  zadnje  dni 
meseca  avgusta,  ampak  na  prejsnje  tedne. 

[Opomba  o  obesenih  vojakih  se  bo  tezko  dala  izrabiti.] 

Tako  bi  torej  imeli  nekako  mesec  avgust  1.  1832  in  sicer  njega 
prvo  polovico  ali  zadnje  dni  julija. 

Groznjo,  da  mu  „iz  Gradca  nikoli  ne  bo  vec  pisal",  je  umeti 
ialjivo  —  ker  ga  bo  ostavil  za  vedno! 


Dr.  Fran  I! 


30.  oktobra :») 
2.").  decembra 


9.  junija  : 

29.  junija  : 

L8.  julija  : 

9  novembra 

:>.  decembra : 


1. 

januarja : 

6. 

,prosinca" 
aprila : 

4. 

3. 

20. 

januarja : 

dcccmbra  : 
decembra : 

8. 

fcbruarja 

4.  marca  : 
okoli    12.   inarca: 

L2. 

marca  : 

Na  Jurijevo: 
Po  Jurijevem : 

2.  dcccmbra: 
18    dcccmbra: 

is. 
19. 

fcbruarja  : 
fcbruarja: 

17^ 
20. 
30 
22. 

n;. 

17 

30 

inarca  . 
marca 
aprila : 

maja  : 
junija  : 

decembra : 

decembra 

decembra 

l. 
24. 

januarja : 

UImII.II].! 

'.>.     111. IIC. 1 

21.  julija 
Zadnje  dm  julija 

avgusta 
■_'  i    decembi 

anuarja 


all  \ 


Vr 

. 

' 

18 

Mui 

Mui 

• 

1&'*4 

' 

Murifc 

191 

MatjaStf  Mui 

1888 

Vr.i/  Mui 

Vraz  Mui 

Mursec  Vrazu 

■ 

1888 

Turban  Mui 

1887 

\';                  u 

•  V 

\'r.i/  Murscu 

Mursec  Vrazu 

19 

\'r.i/  Murscu 

V 

Mursec  Vrazu 

I9i 

Vraz  Murscu 

Mursec  Vrazu 

19 

ISIJS 

Vraz  MunV 

Murko  Mui 

Mui 

•  , 

'•' 

Vi 

\  ►   i 

Mui 

')  Ol.  opombo  k 
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1840. 

Zbornik  za  leto 

Stran 

25.  m area : 
12.  decembra: 

Klajzar  Murscu 
Klajzar  Murscu 

1841. 

1904 
1904 

107 
107-108 

13.  januarja  1841  j1) 
19.  februarja: 

Okoli  1.  marca  (prva  polovica 
marca)-) 
9.  marca: 
Nekako  17.  marca:") 

Klajzar  Murscu 
Vraz  Murscu 

Klajzar  Murscu 
Caf  Murscu 
Klajzar  Murscu 

1904 
Dela  V. 

1904 
1905 
1904 

106 
210-213 

108 

9 

109 

1)  Datum  se  nahaja  v  pismu;  v  „Zborniku"  1904,  str.  106  je  tiskana 
letnica  1840;  v  izvirniku  pisma  je  zadnja  stevilka  nejasna,  tako  da  se  more 
frtati  za:  0,  pa  tudi  za:  1.  Vsebina  pisma  odlocno  govori  za  1841. 

Polozaj  je  tak:  Klajzar  je  v  Ptuju,  Mursec  v  Gradcu. 

Klajzar  je  pustil  Mursca  „dugo"  na  odgovor  cakati,  a  sedaj  mu  poroca 
o  zimi  v  Ptuju,  celo  o  tern,  kar  se  je  zgodilo  ze  „pred  adventom".  Ocividno 
Mursca  celo  tisto  zimo  ni  bilo  vec  v  Ptuju.  Kakor  pa  kaze  Murscevo  pismo 
Vrazu  z  dne  24.  decembra  1839.,  je  Mursec  zapustil  Ptuj  nekako  14.  decembra 
tega  leta;  a  Klajzar  je  pac  sele  zacetkom  1840  prisel  v  Ptuj  (Napotnik, 
Obris  etc.  1904,  str.  43.)  Iz  tega  sledi,  da  nase  pismo,  pisano  iz  Ptuja,  ni  iz 
januarja  1.  1840. 

Temu  negativnemu  dokazu  dodam  se  dva  pozitivna: 

1.  Pismo  omenja  tudi  Mursceve  racune  s  ptujskim  dekanom,  a  ta  stvar 
se  je  razvila  sele  pozno  jeseni  1.  1840.,  kakor  kaze  Klajzarjevo  pismo 
z  dne  12.  decembra  tega  leta. 

2.  Nase  pismo  omenja  ptujskega  duhovnika  Frasa,  a  ta  je  bil  Klajzarju 
decembra  1840  „nov,  ljub  tovaris". 

Te  dve  zadnji  tucki  kazeta  pozitivno,  da  je  pri  le-tem  pismu  misliti 
na  januar  1.  1841. 

Po  tern  takem  je  pismo  natisnjeno  na  nepravem  mestu;  moralo  bi 
stati  za  pismom  z  dne  12.  decembra  1840. 

2)  To  je  pismo,  natisnjeno  na  str.  108.  kot  7.  Klajzarjevo  pismo. 
Pisano  je  v  postu.  Leto  1841  se  mi  ne  zdi  dvomno  in  to  sprico  opombe 

o  Murscevi  zadevi  s  ptujskim  dekanom,  ki  se  je  zacela  pod  zimo  1.  1840. 
(pismo  Klajzarjevo  z  dne  12.  decembra  1840)  in  se  vlekla  v  1.  1841.  (primeri 
pismo  z  dne  13.  januarja!)  Post  pa  je  1.  1841.  trajal  od  23.  februarja  (pust) 
do  11.  aprila  (Velika  noc);  s  tern  je  doba  za  nase  pismo  omejena. 

V  postu  tega  leta  je  Klajzar  Murscu  pisal  se  dvoje  pisem  in  sicer  tisto, 
ki  je  kot  8.  pismo  natisnjeno  na  str.  109.  in  pa  pismo  z  dne  20.  marca.  Med 
te  dve  pismi  ne  gre  nase  pismo,  kakor  bo  to  razvidno  iz  sledece  opombe; 
za  20.  marec  pa  tudi  ne,  kakor  kaze  omenjanje  dekana  v  nasem  pismu  in  v 
pismu  z  dne  20.  marca.  Edino  mesto  mu  je  pred  pismom,  ki  je  natisnjeno 
kot  pismo  8.  in  ki  je  pisano  nekako  17.  marca  (gl.  sledeco  opombo!) 

V  tern  zadnjem  pismu  poroca  Klajzar  Murscu  novost,  da  je  „gospodin 
Vraz  postni  predgar",  a  da  bo  se  Kocbek  moral  na  Polensak  preseliti;  v  nasem 
(7.)  pismu  pa  imenuje  Kocbeka  postnega  pridigarja;  iz  tega  pac  sledi,  da  je 
nase  pismo  pred  8.  pismom. 

Isti  rezultat  dobimo,  ako  pomislimo,  da  v  nasem  pismu  Klajzar  se  nic 
ne  omenja  denarja,  dolznega  Vrazu. 

8)  Pismo,  natisnjeno  na  str.  109.  kot  8.  pismo. 

Letnica  1841  ni  dvomna;  to  svedoci  terjatev  Vrazova.  V  pismu  z  dne 
19.  februarja  1841.  je  Vraz  Mursca  poprosil,  naj  spravi  v  red  Klajzarjev  dolg; 
o  tern  je  Mursec  pisal  Klajzarju  —  pismo  dosle  ni  znano  —  in  evo  Klajzarjev 
odgovor!  Denar  je  poslal  Klajzar  s  pismom  z  dne  20.  marca  1841. 


Dr.  Fran  Hi 


20 
8 
12 
22 
28 
20 


marca : 
junija: 

julija  : 
julij 
julija: 
decembra 


i.  marca : 

12.  marca : 

1 1.  marca : 
21.  mai 
i'A.  marca ; 

27.  marca: 

12.  ;ipril;i : 
6.  maja  : 

16.  maja: 

20.  maja: 
Ncknko  \l  junija 

9.  junija: 

19.  oktobra: 

2<i.  oktobra: 

31.  oktobra  : 

28.  decembra : 
28.  decembra: 


K).  januarja : 

1    april.i 
29.  aprila: 

7.  junija  : 

1.  avgusta : 
12.  avgusta: 
1.'!.  avgusta: 
l.").  novembra: 
L6.  novembra: 
26.  novembra: 

.).  decembra: 
31.  decembra : 


.">.  januarja : 

L8.  januarja: 


Klaj/.ar  .Win 
Klaj/.ar  Mui 
V'ra/.  Muricu 
Muriec  Vrazu 

Muriec   Vra/.u 
Muriei   Horvatu 


Straa 

111 

'  i'i      'i'  \ 

1842. 


Vraz  Muricu 
Henrieta  baronica  W< 
Mui 

Klaj/.ar  Muni 

Klaj/.ar  .Mm 

Klaj/.ar  Mm 

Muriec  Vra/.u 

Klaj/.ar  MurScu 
Klaj/.ar  Mm 
Matjaiic*  Muricu 
V'ra/.  Muricu 

Muriec  Vrazu 
Vraz  Mui 
Vraz  Muricu 
Muriec  Vrazu 
Vukotinovic*  Mui 
Vraz  Muricu 
Muriec  Vrazu 


Klaj/.ar  Muricu 

Vraz  Muricu 
Muriec  Vrazu 
Riglei   m    .cm 

[<  r  Muril 
Cal  Mui 

evat  Mui 

i 

Ko£e\  .is    M 


MatjaSil  Mu 


1843. 


komu 


IH44. 


Nasc  pismo  in  pismo 
1.  \  naiem  pismu  obcl 

godilo  <bw    20    m  i 
naiem  pismu 
pismu  /  dne  20   m 
Naie  pismo  sp 
\  njem  Cltamo:     - 
a  Isto  Citamo  i  \  pism 

Naie  pisiw 
tedna,   \    katerem   |( 
■ 


.'-• 


. 
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9.  februarja: 
l.  marca: 

20.  marca: 

21.  aprila: 

22.  aprila: 
25.  aprila : 
25.  maja: 

20. — 27.  novembra: 
21.  decembra: 

Ob  koncu  leta  ali  v  zacetku 
leta   1845:') 


19.  januarja: 
19.  maja : 
28.  septembra : 
30.  decembra: 


10.  januarja : 

16.  januarja: 

22.  januarja: 

10.  februarja : 


Zbornik  za  leto 

Stran 

Kocevar  Murscu 

1904 

136- 

-138 

Mursec  Vrazu 

1905 

150- 

-151 

Krempl  Murscu 

1904 

127 

Vraz  Murscu 

Dela  V. 

354- 

-355 

Mursec  Vrazu 

1905 

151- 

-152 

Caf  Murscu 

1905 

14 

Kocevar  Murscu 

1904 

139 

Vraz  Murscu 

Dela  V. 

359- 

-361 

Feliks  Kramberger 

Murscu 

1904 

141- 

-143 

Matjasic  Murscu 

1904 

119- 

-120 

1845. 

Mursec  Vrazu 

1905 

152- 

-153 

Kramberger  Murscu 

1904 

143- 

-144 

Vraz  Murscu 

Dela  V. 

376- 

-378 

Slomsek  Murscu 

1904 

144- 

-145 

1846. 

Slomsek  Murscu 

1904 

145 

Mursec  Macunu      Dom  in  Svet  1901 

646- 

-647 

Slomsek  Murscu 

1904 

146 

Slomsek  Murscu 

1904 

146- 

-148 

0  To  je  pismo,  ki  je  natisnjeno  kot  6.  Matjasicevo,  a  moralo  bi  biti 
uvrsceno  na  petem  mestu,  to  je  pred  pismom  (z  dne  16.  aprila  1846),  ki 
je  natisnjeno  kot  peto. 

Pricujoce  pismo  spada  namrec  med  dobo  20.  nov.  1844.  in  19.  jan.  1845. 
Evo  dokaza: 

1.  V  pismu  navedena  Demetrova  „Dramat.  pokusenja",  Kukuljeviceva 
„Razlicita  dela"  knj.  III.,  Bogoviceve  „Ljubice",  Civiceve  „Basne"  so 
izisle  1.  1844. 

nBasne"  je  poleg  drugih  knjig  poslal  Vraz  Murscu  za  razpeca- 
vanje  dne  20.  novembra  1844  (Dela  V.  359)  ter  mu  narocil,  naj  mu 
novce  za  te  knjige  poslje  z  novci,  ki  jih  je  dobil  za  III.  knjigo  „Kola" ; 
in  bas  za  „Basne"  in  za  „Kolo"  posilja  tu  Matjasic  Murscu  novce.  S 
tern  je  ustanovljen  terminus  ante  quern  non. 

Terminus  post  quern  non  doloca  pismo  Murscevo  Vrazu  z  dne 
19.  januarja  1845;  tega  dne  posilja  Mursec  Vrazu  denar  za  razne 
knjige,  med  temi  tudi  za  III.  knjigo  „Kola\ 

2.  Matjasic  poroca  v  tern  pismu,  da  si  je  od  Mursca  pridrzal  tudi  devet 
zvezkov  njegovih  „spisov" ;  vidi  se,  da  so  to  izdelki  nekaterih  crk  za 
slovar;  ostale  so  Murscu  le  se  crke  e,  f,  g,  h  in  za  izdelovanje  le-teh 
bo  Matjasicu  treba  citati  vse,  kar  je  izdelal  Mursec.  (O  nesrecni 
tiskovni  pomoti  gl.  „Popravke!") 

To  se  zlaga  z  izjavo  Murscevo  v  pismu  Vrazu  z  dne  19.  ja- 
nuarja 1845:  „Glede  slovara  sam  meni  odlucen  pisao  predao  g.  prof. 
Matjasici".  (Kocevarjevo  pismo  z  dne  16.  nov.  1843  prica,  da  so  Murscu 
bile  odkazane  crke  a,  b,  c,  d,  e,  f,  g,  h\  Mursec  je  bil  torej  izdelal 
a,  b,  c,  d.) 

Konec  pisma  se  nanasa  na  Murscevo  kompetenco  za  profesorja 
verouka  na  dezelni  realki  v  Gradcu;  prim.  Murscevo  pismo  Vrazu  z 
dne  19.  januarja  1845:  „Da  sam  ja  zvarho  mojih  posvetnih  zel  do- 
segnio  —  ste  citali  venda  — " 


Dr.  Fran  UeSH    K< 


6.  marca: 

8.  marca : 

1  \.  aprila : 

16  aprila: 

3,  novcmbra 

:')•)  novembra 
lecembra: 

88.  decern  bra: 


■J.  januarja: 

8.  januarja : 

2'1.  januarja  : 

~2'.\.  januarja: 

31.  januarja: 

r.i.  februarja: 

lM.  februarja : 

7.  marca : 

.").  .ii)rila: 

24.  junija : 

20  julija: 

B.  a\  gu 

■  ptembra: 
25   oktobra: 

9.  novcmbra  : 
2(».  decembra : 
2'2.  deccmbra  : 


17.  januarja: 

28.  januarja  : 
februarj 

'1.   marca  : 

J.   marca  : 

17     marca  : 

marca 

13.   aprila  : 

V  drugi  polovici  aprila 
21    aprila: 

25    aprila 

aprila : 
5   maja: 

inaja 
I 

20  maja: 

21  maja 

24    maja 
maja 

maja 

■ 

27    maja 
l    junij 
[unija 

7.  junij 

V  pn  I  polovici  |un 


Mur&  mi 

Slomsck  Mui 
Mui 

Matjasic   Mui 

Mun?e<   Vrazu 

in   .Mur 
.lun  Strab   M  II 

1847. 

Muni  inu 

i 

Slomsck  MurScu 
Kajnlh  Muni 
Slomsck  Mui 
Voduiek  nc  \ 
Slomsck  Mui 
Macun  Muri 

'•'   ■ 
Slomsck  Mui 
Slomsck  Mui 
Slomsck  Mui 
VoduSek  Mui 
Macun  Mui 
Matija  Maiar  Mui 
VoduSek  Mui 
MurSec  Macunu 

Is. 
.Macun  Mur- 

Bleiweis  Mui 

VoduSek  Mui 
var  Mui 
VoduSek  Mui 
Trstenjak 
Mui 

Hladnik 

\ 

i 
i 


: 


. 


1 
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Okoli  11.  junija: 

17. 

junija : 

17. 

junija: 

20. 

liinija: 

20. 

junija : 

29. 

lunija : 

1. 

julija: 

29. 

j  ulija: 

Avg 

usta  meseca: 

17. 

avgusta : 

21. 

avgusta : 

25. 

avgusta : 

Proti  koncu  oktobra 

7.  novembra: 
22.  novembra: 
30.  novembra: 

2.  decembra: 

8.  decembra : 
10.  decembra: 
2.").  decembra: 


Macun  Murscu 

Trstenjak  Murscu 

Mursic  Murscu 

Ivan  Strah  Murscu 

Juri  Strah  Murscu 

Kocevar  Murscu 

Caf  Murscu 

Dr.  Kranjc  Murscu 

Macun  Murscu 

Caf  Murscu 

Dr.  Kranjc  Murscu 

Mursec    „Slov.  drustvu" 

v  Ljubljani 
Macun  Murscu 
Mursec  Macunu 
Kozler  Murscu 
Vosnjak  Murscu 
Macun  Murscu 
Mursec  Vrazu 
Mursec  Macunu 
Caf  Murscu 


Zbornik  za  leto 
Dom  in  Svet  1901 

1905 

1905 

1904 

1904 

1904 

1905 

1905 
Dom  in  Svet  1901 

1905 

1905 

1905 
Dom  in  Svet  1901 
Dom  in  Svet  1901 

1905 

1905 
Dom  in  Svet  1901 

1905 
Dom  in  Svet  1901 

1905 


Stran 

651-652 

4-     5 

57—  58 

166-167 

165—166 

140 

27-  28 
77-  81 

650-651 

28-  30 
81—  83 

165 

G54 

G52 

73—  75 

83-  84 

652—654 

155 

654-655 

30-  31 


1849. 


V  prvi  polovici  leta: 

Stranjsak  Murscu 

1904 

163- 

-164 

3.  januarja: 

Mukic  Murscu 

1905 

84- 

-  85 

8.  januarja: 

Kocevar  Murscu 

1904 

141 

9.  januarja: 

Miklosic  Murscu 

1905 

85- 

-  86 

13.  januarja: 

Caf  Murscu 

1905 

32- 

-  33 

23.  januarja: 

Mikus  Murscu 

1905 

91 

17.  februarja: 

Sparavec  Murscu 

1905 

75- 

-  7(> 

18.  februarja: 

Trstenjak  Murscu 

1905 

5- 

-    a 

19.  februarja: 

Einspieler  Murscu 

1905 

92- 

-  93 

19.  februarja: 

Vodusek  Murscu 

1904 

160- 

-161 

24.  februarja: 

Kreft  Murscu 

1905 

61- 

-  62 

27.  februarja: 

Fran  Mursec  (dr.  Josipu) 

Murscu 

1905 

96- 

-  97 

28.  februarja: 

Trstenjak  Murscu 

1905 

6- 

-     7 

13.  marca: 

Vodusek  Murscu 

1904 

161- 

-162 

16.  marca: 

Trstenjak  Murscu 

1905 

8- 

-     9 

18.  marca: 

Caf  Murscu 

1905 

33- 

-  34 

12.  maja: 

Caf  Murscu 

1905 

34- 

-  35 

13.  maja: 

Mursec  „Slov.  drustvu" 

v  Ljubljani 

1905 

165 

20.  maja: 

Vodusek  Murscu 

1904 

162- 

-163 

23.  julija: 

Cigale  Murscu 

1905 

97 

28.  julija: 

Mursec  Macunu 

Dom  in  Svet  1901 

655 

31.  julija: 

Korosak  Murscu 

1905 

100- 

-102 

16.  oktobra: 

Caf  Murscu 

1905 

35- 

-  36 

30.  (?)  oktobra: 

Macun  Murscu 

Dom  in  Svet  1901 

709- 

-710 

14.  novembra: 

Miklosic  Murscu 

1905 

87 

2.  decembra: 

Ertl  Murscu 

1905 

102 

7.  decembra: 

Matija  Majar  Murscu 

1905 

43- 

-  44 

24.  decembra: 

Vraz  Murscu 

Dela  V. 

417- 

-421 

decembra: 

Cigale  Murscu 

1905 

98 

31.  decembra: 

Mursec  Vrazu 

1905 

155- 

-15& 

Januarja : 

7. 

januarja : 

januarja : 

Nel 

kako  7.  februarja : 

18 

februarja : 

\\ 

kako  srcdi   marca 

24. 

marca : 

g 

aprila : 

."). 

aprila : 

19. 

aprila : 

27. 

aprila : 

Nel 

k;ik<>  maja  m< 

19 

maja: 

31. 

maja : 

•j 

junija : 

ic. 

julija : 

16. 

julija: 

28 

novembra 

15 

decembra : 

26. 

decembra : 

marca : 

11. 

februarja : 

L3 

marca: 

20. 

junija: 

29. 

junija : 

avgusta 

l.i 

oktobra : 

23 

novembra:1) 

1. 

i  mbra : 

6 

embra : 

19 

aprila : 

12. 

maja : 

L'l 

julija : 

26 

decembra : 

februarja : 

15, 

embra 

21 

septembra 

20 

februarja : 

I860. 

Mikli 

MurSM!  Mur! 
Ciringai  Mui 

'. 
Sen  Brunner  Mui 
MurSec  Vram 
MurSi 

\  Ljubljani 
Matija  Majar  Mu 
MikloSU!  Mui 
Anton  I. ah   Murl 
Anton  I. ah  Muri 
MurSe<   Vrazu 
Anton   I. ah  Muri 
Razlag  Mui 
Matija  Majar  Mui 
MurSec  Macunu 
Mui  /u 

SlomSek  Mui 
MurSec  ,Slov.  di 

v  Ljubljani 
Bleiweis  Mui 

1861. 

SlomSek  Mui 
Einspielei  MurScu 
Einspieler  MurScu 
MurSec  Macunu 
Muri  unu 

GroBkopl  MurScu 
MurSec  Macunu 
GroBkopl  Mui 
Cai  Mui 
Matija  Majai  Mui 

1862. 

Stoian  Muri! 

Sladovid  Mui 
rin  Muri 

IN. 

Mail 
Bleiweis  Mui 


. 


19 

1     « 

I 


EM 
I 


711 

■ 


IN 

Mui* 

M  Med  hi  m  rv 

in  Ruedlnu. 
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Na  Jurijevo: 

1858. 
Slomsek  Murscu 

1859. 

Zb 

ornik  za 

1904 

leto 

St 
155- 

ran 

-156 

6.  dcccmbra : 

Miklosie  Murscu 

1861. 

1905 

90- 

-  91 

25.  januarja: 
14.  aprila: 

Mursec  Macunu 
Slomsek  Murscu 

Dom 

in  Svet  1901 
1904 

156- 

712 
-157 

1865. 

4.  januarja: 

Matija  Majar  Murscu 

187  (?) 

Kispatic  (odb.  „Mat.  Hrv.") 

1880. 

1905 
1905 

50- 

-  52 
118 

27.  julija: 
19.  avgusta: 
30.  avgusta: 
1.  septembra : 
1.  septembra: 

Ertl  Murscu 
Bozidar   Raid  Murscu 
dr.  Ivan  Gersak  Murscu 
Bleiweis  Murscu 
Trstenjak  Murscu 

1886. 

1905 
1905 
1905 
1905 
1905 

102- 

-103 

119 

119 

55 

9 

6.  decembra: 

Trnski  Murscu 

1905 

117 

4.  avgusta: 


17.  marca: 

17.  marca: 

7 


30.  maja; 


24.  maja: 
20.  oktobra: 


30.  maja: 
22.  junija: 

8.  avgusta: 
19.  avgusta: 

8.  septembra 
18.  novembra: 
27.  decembra: 
30.  decembra : 


1888. 
Feliks  Kramberger  Murscu 


1904 


1889. 


Herg  Murscu 
Lendovsek  Murscu 
Miklosie  Murscu 


1891. 


Slanic  Murscu 


1905 


1893. 


Josip  Sinko  Murscu 
Luka  Jeran  Murscu 


1894. 

Mursec  Josipu  Sinku 
Mursec  Josipu  Sinku 
Mursec  Hergu 
Mursec  Josipu  Sinku 
Mursec  Josipu  Sinku 
Mursec  Josipu  Sinku 
Mursec  Hergu 
Mursec  Josipu  Sinku 


144, 


1905 

121 

1905 

120-121 

1905 

91,. 

121** 


1905 

121- 

-122 

1905 

122 

123 

1905 

167 

1905 

168 

1905 

169 

1905 

168 

1905 

168 

1905 

169 

1905 

169 

1905 

169 

Dr.  Fran 


- 


1ST, 

29.  septembra:       MurSec  I"  ku 

10.  oktobra :  Luka  Jeran  Mui 


168 


in: 

,.<  i  ut  n.i  grob 
slovenskoga  poStenjaka  profesora  Josipa  M  ii  i 


I  pi l<> 

1SJ7— 1896. 

NajstarejSe  tu  priobceno  pismo 
znanilo  smrt  njej 

Na  koncu  pa  Trn^ki  siplj( 

Oil    smrti    i  il«»   smrti    : 

desetih  let. 

NajstarejSe  pi^m<>  govori  Mur§cu   i 
inn  Luka  Jeran  poSilja  hvalo  in  zah> 
iz  bele  Ljubijane  .  .  . 

Doni  in  domovina. 

Kot  mlad   svetenik  sc  jc  oklenil  ilij.ik.i 
govim  stopnjam. 

To  je  njegova  najoija  in  najjafja  in  n  b*J, 

MurSec  mu  je  verno  sluiil;  Vraz  jc  vodil, 

Slovanska  vnema  Stankova  |< 
MurScevo  delo  I.  18 

V  najlepSi  svojl  ii<>ln  m  Mui 
tudi  \  Zagreb. 

Ljubljana  in  Zagreb. 


KazalO   sUari    in    iiinn. 

Abecednik  (gl.  .Bukvai 
A  c  curti,  profesoi  1 16 

Adelsbe  i  eei  Josip    i    • 
Ail resa  (gf  .Petidia"  ) 
A i dim. i  yerjeva  Pavlina,  I 
AidovSCin.i  71. 

Akadcmija:         ilnn.ijsk.i 
A 1  e  ks  e  j  e  >         II. 
Allgem.  Slav.  Zl 

Stevilke  sled 
nanasajo  na  .Zbornik  u  I 
je  pi  i  vsakem  tlanku  v  oklepih 
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A  1 1  i  o  1  i :  slovenski  prcvod  145. 

Ambroz  Mill.:  166;  --  6,  72,  97.  {SmledniSki  komisar,  gl.  Apihovo  delo 
.Slovenci  in  leto  1848",  str.  104,  148,,  178,  191,  192,  201  itd.) 

Ana  Sv.,  na  Krcmbergu :   —  85. 

Angles  ki  naslovi  pisem :  —  127. 

Ankenstein,  gl.  Borel. 

Antologija  dubrovacka :  142;  —'153. 

Anton  Sv.  v  Slov.  goricah:  —  25. 

Apelacija  v  Celovcu:  —  97. 

Aristokracija:   —  8,  20,  72. 

Attems,  grof:  —  162. 

Attems  Henrik,  grof:  —  107,. 

Auersperg  Anton,  grof:  —  23,  63,  „wackerer  Vorkampfer  deutscher  In- 
teressen  des  rein  slav.  Krains"  71. 

Augustinovic,  gojenec  graski  iz  Granice:  —  153. 

Avstrija:  cesar  140;  159,  160;  —  avstr.  nemski  casopis  1;  cesar  3,  56,  60, 
64;  8;  „cmorumenjaki"  8;  25;  vsa  Avstrija  nemska  30;  33;  44; 
„Wien  betrubt"  71;  72;  cesar  v  Innsbrucku  78  do  79;  Avstrija  fede- 
rativna  79,  92,  Avstrije  bodocnost  79;  departementi  82;  cesar  v 
Becu  102;   cesarska  rodbina  137.    Gl.  „Dunaj",    „Peticija",    „Zbor\ 


Babic,  „sodec":  —  127/128. 

Babukic:  —  37. 

Bakovski,  grof:  —  155;  Bankovski  156. 

(Bejnkovski?  nZbornika   1900,  206.) 
Ban  (gl.  Haller,  Jelacic)  bansko  vijece:  —  43. 
Barbara  Sv.  v  Halozah,   gl.  Bozidar  Raic. 
Bartolovic,  „pitomac  iz  Granice"  v  Gradcu:  —   153. 
Bee,  gl.  Dunaj. 

Beljak:  —  95;  gl.  Lendovsek. 
Berilo,  gl.  Citanka. 

Bezan:  —  57.  (Matija  Bezan,  rojen  v  Ljutomeru  1807.) 
„Bilstajn",  grad:  —  8  (recte:  Pilstanj.) 
Birokracija  (gl.  Uradi):  —  7,  9,  25,  26;  v  Ljubljani  72,  97. 
Bistrica  Slov.:  —  6. 
Blagovna,  grad:  141;  —  29,  69. 
Blaznik,  tiskar:  —  43,  63,  105,  166. 

Bleiweis  Janez,  dr.:  —  27,  36,  52  do  55,  163,,  166,  167,  167,. 
Bogoslovci:  —  celovski  46;   graski  61,   87,   88  („gospoda  v  semeniscu"), 

144,  148,  149,  153,  154,  155;  zagrebsko  semenisce  155. 
Bogovic:  119. 

Bohanec:   —  129.  (Josip  B.,  rojen  1800  pri  Sv.  Krizu  poleg  Ljutomera.) 
Bohoric  Adam:  bohoricica  107,,  125;  —  42,  46,  137.  Gl.  „Crke\ 
Bolfank  Sv.  v  Slov.  goricah:  102;  —  85,  121  do  122,  167  do  169. 
Bolgari:  —  100. 
Bopp:  —  11. 

Borel,  grad:  132,;  —  8.  Od  tod  mu  je  pisal  Fran  Mursec. 
Boros,  ceski  poslanec:  —  77. 
Botanika,  gl.  „Slovar". 
„Brankovic"  :  —  58. 
Braslovce:  —  111  do  112. 
Bratkovic,  oskrbnik:  —  61,  76. 

Bratusa  Mirko  Josip:  —  144.    (Gl.  Glaserjevo  Zgod.  slov.  slovstva  II.  131.) 
Bra  nek,  grad:  —  56,  58. 

Brezje  (Brezno):  Devica  Marija  v  Brezju;  odtod  je  Murscu  pisal  Grofikopf. 
Brezice:  —  8. 
Brlic:  —  37. 


I):   Pran  IleSU    Koi  .  ^ 


Brol  ill,  komisai  na  Dvoru:  l* 
Bru  nncr,  dekan  \  Gornji  <  \ 

Brunner  Sebastiian,   urcdnik  lista    .v. 
(V  tej  stv.in  gl    .v. 

/  dne   24.  jan.  dopis 
■ 

pisom  J. m  slovenischer  Pri<   I 

,iz  Moravske'    v  Stevilkl 
aprila   je  zopel  dopis 

Pfarrer",  gutovo  isti  .Landpfan 

nesla  .Slovenij 

dne  24.  marcs   I 
Buchi  nger  Josip,  <ir .  ravnatcli  h 
BuCar:        90.    (Viktor   B    -   01 

dne  2.  marca  i 
BudeC:  -  108.  (01  j  19 

Bu  kvar  (gl.  Abecednik)  14,  4a 

Bu  r  i  a  u  :  ceSka  slovnica  1 12. 


Oaf:  lis,  135;     ■  v  P  '.•  do  11 

Ca  r  igra  cl :    —   29. 

Ca  ru  iol  i  a  ,   list:  1    do  l\ 

Cl  lib  at:         26. 

Celje:  131 ;  sestanek  v  Celju  133 .  cclj 

139;   150;   l")l ;  politicno  mi§lj< 

161,    I''-  (gl.  .Lavantinska  Skofija 

slov.  Novine  29,  30,  31     • 

'.•I  .  98;    150  .    151,    152,    161 

Celja  so  MurScu  pisali  Vod 
Celovec:  149;        n.   12, 

pisala  Einspieler  in  Matija  '•' 
ntralize  m  :        7,  9,  82 
i     n  z  u  ra :  Krempljeve  .1  >< 

rota"    (  lur\  i 
Ce  rkcv,   gl.  tudl   ,Duho\  SCina*.    ,B 
ho/j.i   siu/ba  meril 
zagrebSkl  167   (Prim 
•ricah,  \> 
ai  .in:         '.>1. 
Chorinski: 

1 1 e  Matija,  ^1  tudl    Slovenija 
tija  do  lix. 

Ciril  mi  Metod):  Inato. 

jarjeva  vseslovanska  slovn 
cirilici   19,   knji        i     il   in  M< 
I  a  i  JerneJ 

[eta  185o    je  oil  vojas'ki  svcccml 
Bisthum  und  die  1 1  ml  *  I    • 

'.   i-_".i  do  130,  nadal 
Cle  m  e  n  s         romanski  slovai  1 1 
Cmurck    111;  113,  11*1 

Conradi         slovai 

C\  el  dekan  ***  J 

in  narodopisjc    11 
tko  Jura],  bogoslo\  144 


186  Dr.  Fran  IleSic :  Korespondcnca  dr.  Jos.  Mursca. 

Casopisi  (gl.  „Danica",  „Grazer  Zeitung"  (sub  „Gradec"),  Ilirske  Narodne 
Novine"  (sub  „Ilirija",  „Kolo\  „Novice",  „Slovenija") :  list  za  ljud- 
stvo  142,  —  „Der  Adler",  „Ost  und  West",  „Kamioliau,  „Wiener- 
Zeitschrift"  1;  „  Casopis  ceskeho  Museum",  „Kvety",  ..Hronka", 
casopis  pro  katolicke  duhovnictvy" ;  „Rozmaitosci  Lwowske" ;  ,, Serb- 
ska  narodna  novina",  „Narodni  list"  ldo2,  (cfr.  str.  13."),  139),  .,Styria" 
3  27;  ..Slav.  Centralblatter"  5 ;  svoboda  casopisja  21;  Celjske  ,, No- 
vine"  27,  29,  30,  31;  „Slav.  Centralblatter"  27,  28,  30,  92;  „Allg. 
Slav.  Zeitung"  30,  79,  82;  „Siidslav.  Ztg."  36,  46  „Sudslavarca" 
94,  103,  157;  „Bcela  Slovenska"  41,  48,  94,  95,  100,  101;  slovenske 
44;  46;  Havlickove  ,,Narodni  Noviny"  4G;  ,,Slavenski  jug"  46; 
,, Wanderer"  46,  politicni  47;  ,,Jugoslavenske  Novine"  47;  potreba 
literarnega  lista  49,  „naucen,  slovstven  list"  51;  ,,Augsburger  All- 
gemeine"  V->0:  Styria  68;  „Stimmen"  71;  „Laibacher  Ztg."  72,  93, 
163,  164{ ;  ,, Casopis  Cerkveni"  84;  ,,Vedez"  84;  ,,Celov.  novine"  — 
Klagenfurter  Ztg.  93;  zivljenje  urednika97;  „Union"  103;  ,, Wiener 
Kirchenzeitung"  104,  156,,  157,  166;  casopis  Murkov  125,  125i ; 
,,Kranjska  Cbelica"  128,  132,  133,  160;  „Luna"  139,  138,;  Cas.  Ces. 
Mus.  142;  Ost  u.  West  142;  ,,Nitra"  149;  slovensko  novinstvo  155; 
vzajemnost  v  hrv.  novinstvu  156;  ,,Jugoslavenske  Novine"  1564; 
,,Backa  Vila"  157;  zagrebski  Cerkveni  list  157,  ,,Metuljcek"  160. 
(Dom  in  Svet"  v  uvodu  in  pri  Macunovih  pismih).  , .Journal  des 
osterr.  Lloyd"  163y,  „Slov.  Gospodar"  168,  173,,  „Glasnik"  169. 

O  Murkovem  nameravanem  casopisu  gl.  3.  Klajzarjev,  1.  Mur- 
scev  list  Vrazu  z  opombo  in  str.  1742. 

Ceh:  —  2  (najbrz  C.  Fran,  r.  v  Vurbergu  1802,  1.  1838.  kaplan  na  Ptujski  Gori.) 

Cehi  (gl.  tudi  „Moravska"):  ceski  crkopis  124,  125  (gl.  „Gaj",  „Ilirija"), 
ceski  jezik  in  knjizevnost  142;  —  ceski  casopisi  1,  135;  6,  9,  pre- 
vodi  iz  ceskega  18,  19,  22  (,,rokopisa^v  nevarnosti"),  27,  31,  41, 
42,  46,  ceski  poslanci  77,  Slovencev  in  Cehov  taktika  v  drz.  zboru  82, 
cescina  138,  148,  156. 

Citalnica  (gl.  Drustva):  —  joanejska  148. 

Citanka:  —  ilirska  43,  slovenska  45,  46,  55,  87,  89,  90,  ,,deutsch-\vind. 
Erz."  162,  Macunovo  ,,Cvetje"  164  do  165,  citanka  za  nizjo  gimn.  164. 

Civic:  „Basne"  119,  143. 

Cop:  104. 

Crke:  crkarska  pravda  105,  ilirski  casopis  124,  125,  crkovanje  163;  —  ilirski 
16,  47.  Cafove  nove  crke  15,  17,  154,  latinske  in  cirilske  43,  45, 
crkovanje  83  84.  Gl.  ,,Bohoric",  ,,Ciril",  ,,Danjko",  ,,Gaj",  ,,Ilirija", 
„Metelko". 

Cus  Janko,  bogoslovec:  —  144.  (Rojen  v  Ptuju  1818,  posvecen  1843.) 


D.  (?)  dr.:  -  89. 

Dalmacija:  125;  —  29,   samostalna  78. 

Da  mis:  —  154.   (Gotovo  Simon  D.,    ki  je  bil  1845  kurat-beneficijat  v  obci 

bolnici  v  Gradcu,  pozneje  zupnik  v  Halbenrainu.  Rojen  pri  Sv.  Le- 

nartu  v  Slow  goricah.) 
Danica  Ilirska;  112,  142;  —  2,  49,  133,  144,  153. 
Danica  Zgodnja:  —  122,  123. 
Daniel  (?):  111. 
Danjko:    105,    109,,    124,    125;  —  proti   zedinjenju   stajerskih  Slovencev  v 

lavant.  skofiji  2,  danjcica  46,  174,. 
Demeter:  119  („Dram.  pokusenja"),    142/143;   —  153. 
Demokratizem,    svobodnjastvo   i.  t.  d.    (gl.  ,,Aristokracija",    ,,Hierarhija", 

,,Ljudstvo") :  156,  163  (kmetje  brez  ,,neke  slovenske  stranke  in  tudi 

masnikov");  —  3  („dunajski  republikanci"),  9  (souverenite  du  peu- 


l)r  Fran  1! 


pic 

.7     (<       . 

Dcnicke:  —  1< 

bil. 
D  c  p  u  t  a  c  i  j 

iz  Ljubljana  n 
Derva  nsa  k  Juraj 
Deutscher  Jun 

(Rojen  178H  v  Ljul 

pri  Sv.  Miklaviu.) 
m ,  n>kar  v  Grade 
Di  jaStvo:    —  21,   61  n%kt 

knjigc    14.5. 
D  i  nasti  ja  (gl 

Dim  bock,  knjigarna  \   Grade 

Divjak  Josip.  b  mbtfgu) 

Dobova:         poj 
Dobrna:   133;  - 
Dobro 
Dolenc  (Matija),  dr.:  -  i  klo 

19.) 
Dolinar  Mato:  -    58,   114.  (R 
Doma  n j  ko.  „Dom 

Marjeti  poleg  Ptuj 

pri   Sv.  Florijanu   na   I 

avguStinec  \   Voraui,  ki  jc  bil  n 

Mai   - 
Do  in  a  nj  ko,  brat  j 
Dominikanerj 
Dominkus  (Andrej),  oskrbnik 

Domink  rdinand),  pri  &4  *•<*• 

Dom  i  n  k  n  Solnika  ki 

Dorizio     122    -.  (I)  Fran,  izza  I.  1H41 

jc  - 

prim.  „Zbomik 
Dorm 
Dragoni-K?eno\> 

ii'il.  Apih- 
Drama  (ri.  „Deme1  ^omedlja 

V 

Drava:   106; 
Drobni( 

.,1)  rob  t  Ml  : 

Dm 

Mohorj 

knj 

Dubrovnik:   14 

pad  Mariborom)     U 
Duho  > 

Discon 
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spodje  v  Ptuju"  10,  ,,dober  mesnik,  priden  Slovenec"  19,  duhov- 
nikom  „roke  zvezane"  22;  2.");  odkriti  prijatelji  ljudstva  26:  27; 
lavantinski  29;  shod  duhovnikov  35,  slow  duhovniki  in  semenisce 
v  Gradcu  39,  duhovniki  in  sola  50;  57;  vecji  del  ne  mrzli  ne  topli 
duhovniki  za  Stanka  Vraza  67,  obrekovani  68,  edini  za  slow 
prosnje  69,  na  Goriskem  70,  slow  duhovnik  pisal  na  ,,sveti  stol  - 
nemski  korarji  v  Celovcu  95,  duhovscina  kranjska  97,  duhovniki. 
studije,  brevir  116,  Mursca  zali,  ako  duhovnik  laze  158,  Murscevo 
,,Bogocastje"  in  duhovniki  159,  duh.  in  oblastva  166  167. 

Dunaj  (gl.  Avstrija):  105;  140;  cerkveni  zbor  na  Dunaju  162,  Sl(omsek)  in 
W(iery)  se  peljeta  tja  163;  drzavni  zbor  166;  —  2;  3,  4;  8;  23; 
24.  71;  76.  Z  Dunaja  so  pisali  Hladnik,  Kozler,  dr.  Kranjc,  Miklosic, 
Cigale,  Ertl,  Seb.  Brunner. 

Dvor,  grascina:  166. 

Dvorski  Mato,  bogoslovec:    -    144. 


E  i  n  s  p  i  e  1  e  r  Andrej  („Svecan") :  —  50,  92  do  95,  170,  17 1 . 

Emis  arji:  —  26,  64. 

Ertl  Ivan,  dr.:  —  87n  88  ,  89,,  102  do  103. 

Etimologija:  —  slovarji  11,  slovanska  31. 

Etnografija  (gl.  ,, Kozler"):   gostovanje  murskopoljskih  Slovencev  111;  — 

etnograficno    razdeljena  Avstrija   92,   nosa   narodna    144,    nabiranje 

narodnega  blaga  160. 


Fasching:   121. 

Federativni  sistem:  —  79,  92. 

Feichtinger:    -  108.  (Gotovo  Fran  F.,  ki  je  na  pr.  v  solskem  letu  1854  :.w 

na  celjski  gimnaziji  ucil  slovenscino,  a  je  jeseni  1855  odsel  na  Dunaj, 

,,um  den  Vorlesungen  des  philologischen  Seminars   beizuwohnen". 

Leta  1849.  je    bil   v  Gradcu  ,,pravdoslovec".  Prim.  „Dom  in   Svet" 

1901,  655.) 
Feichtinger,  zupnik:   156. 
Ferlinc,  knjigar  v  Mariboru:  158;  —   10,  162. 
Ferstl,  knjigarna  v  Gradcu:  -  18,  82,  128,  141.  143. 
Fefiler,  njegova  dela:  131. 
Fialka  Moric,  profesor  ceskega  jezika:  142. 
Filaferro:  132    —  (sin   tistega   Ferdinanda  Filaferra,    ki   je   bil  okoli    18 

okrajni  komisar  na  ptujskem  gradu?) 
Fischhof:  —  77. 
Florian  Sv.  na  Lafinici:  106. 
Foregger  Matija,   dr.:    —   29,   30,   69  (advokat   v  Celju,   prim.  I.  C.  H[of- 

richterjeve]  ,,Leoensbilder  aus  der  \'ergangenheit",  17  do  21.) 
Formacher,  postar  v  Slov.  Bistrici :  —  6. 
Fram:  od  tod  pisala  Cat*  in  Korosak. 
F  r  a  n  c  e  1  j  Jernej :  —  108.  (Rojen  v  Policanah  1823  (?);  gl.  Razlagovo  „Zoro"  1852, 

131-132,   nadalje  Trdinove   ,,Bahove   huzarje  in  Hire"  str.  161.  Ze 

leta  1845  je  bil  kot  ,,naravoslovec"  (=  fizicar,  osmosolec)  narocnik 

,,Novic",  a  1.  1871.  soutemeljitelj  ,,Hrv.  ped.  knjiz.  zbora".) 
Francozi:  —  22,   127. 
Frankfurt:  —  volitve  za  Fr.  5  do  6,    7,   9,  22;  23;  24,  29,  61,  64,  68,  69, 

„das  deutsche  Parlament"  70,  71,  76,  77,  96. 
Franz ke  (?):  106. 
Fras:  106,  108,  109  („Vraz");  -  176.  (Fran  Fras,  ki  je  bil  okoli  1840  kaplan 

v  Ptuju.  Tisti  Fras,  ki  ga  imenuje  Caf  v  svojem  15.  pismu  1.  1848. 

kot  kaplana  pri  Sv.  Antonu  v  Slov.  goricah,   ni  ista  oseba,  marvec 

drug  duhovnik,  ki  je  zivel  istodobno,  namrec  Valentin  Fras) 


I  Jr.  Fran  H<  sCM 
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(gl.  „Ormo 
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kaplan  in  katehei  v  (  h  id 
F  tiger:  121. 

G.i  i  sch:    121. 

Oaj:  gajica(102);  112,  „ilirski  pravopls"  124 
:.T.  137;  144;  146  (gl.  ..Ilinj, 

Galicija  (gl.  Poljaki) ; 
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Qebhardi:  142. 
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Globo£nik:        72,  75. 
Goffine:        19,  20,  94. 
Goldberg:       32. 
Gol  d  m  ;i  r  k  ,  poslanec  :        77. 
( j  o  1  i  n  .1 1  Josip,  bogi  isli  >v(  141.    (I 

1819,  posveCcn  1845.) 
Golob:        109. 
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26  in  29;  33;  Branek  56,  61;  „gospoda"  57 ;  Neuweinberg",  Scha- 
chenturn  .V.),  00;  Lokavcc  61,  GO,  Gorenja  Radgona  61,  Negova  61, 
64;  62;  grascine  za  zvezo  z  Nemci  64;  Dornava  64;  Neuweinsberg 
Pis'toro'v  grad,  Fahrenbiichl  Lihtnekarova  grascina  65 ;  Ormoz  66, 
Sevnica  68,  Blagovna  69;  Racje  100  do  101;  kmetje  in  grajski  usluz- 
benci  128;  Hrastovcc  138.  Gl.  „Komisarji",  „Oskrbniki",  „Uradi", 
„Borel",  „Ptuj",  „Lokavec". 

Grimm,  slovnica:  —  36. 

Grki:  —  grski  klasiki  52;  grski  jezik  120. 

Groder:  —  141,  154. 

Grofikopf  Matija:  —  108  do  110,  128.  (Rojen  v  Ljutomeru  1799,  dolga  leta 
kaplan  v  Ljutomeru,  gotovo  ze  1828  in  se  1834,  izza  1842  zupnik 
pri  Devici  Mariji  v  Brezju.) 

Gruber,  nadzornik:  —  39.  (Gotovo  Fran  Sal.  Gruber;  o  njem  gl.  mariborski 
„Casopis  za  zgod.  in  narodopisje"  II.  13.  op.) 

Griin  Anast.,  gl.  Auersperg. 

Gundulic  („Osman"):  142,  143;   -  153,  157,  159. 

Gurnik  Vinko:  —  29,  30,  67,  69,  91,  92.  (O  njem  gl.  Apihovo  delo  „Slo- 
venci  in  1.  1848.") 

(Gut man  Andr.),  gl.  „Vedez". 

Gutsmann:  —  14. 
0 

Habdelic:  119,  135. 

Haller,  ban  hrvatski:  131. 

Haloze:  —  3,  134. 

Hanka:  —  39. 

„Harum",  kavarna  v  Gradcu:  —  144. 

Hatz  Pavao:  —  156  . 

Haugwitz,  grof:  165. 

Haulik,  skof  zagrebski:  131;  —  38,  39. 

Hausambacher,  grad :  —  8. 

Havlicek,  izdajatelj  „lskre":  142. 

Havlicek,  ceski  politicar  in  novinar:  —  46. 

Hegel:  121. 

Heilmann  Norbert,  profesor-benediktinec :  151. 

Herg  Lovro:  —  121,  154,  169. 

Herga,  mag.  chir. :  —  102. 

Herzog,  syndicus  v  Ljutomeru:  —  58. 

Hierarhija:  —  8. 

Hirscher:  119,  130  („Hir.") 

Hladnik:  —  62  do  64.  (Glaser,  Zgod.  III.  11.) 

Hladnik,  Dr.:  —  93.   (Glaser,  Zgod.  III.  14.) 

Hoce:  -  33. 

Hojnik:  —   132.  (Fran,  posvecen  pac  1835.) 

Hole  Jakob:  —  57. 

Holzerin:  106.  (Ana  Holzer,  steklarjeva  zena  v  Ptuju,  f  24.  septembra  1841. 
Klajzar  je  „glazarco"  pisal  z  danjeiskim  znakom  za  ,,z".) 

Horacij:  —  125. 

Horvat  Jakob:  151;  —  1G2.  (Rojen  1811  pri  Sv.  Lovrencu  v  Slow  goricah, 
1839  se  Danjkov  kaplan  pri  Veliki  Nedelji,  pozneje  prednik  laza- 
ristov  v  Celju.  Glej  Napotnikov  ,,Obris  etc.",  str.  45—47.  Okoli 
1846  je  bil  kaplan  pri  Sv.  Petru  poleg  Maribora.  Horvat,  imenovan 
v  26.  pismu  Murscevem  do  Vraza,  je  pac  isti.) 
Hrastovec,  grad:  114;  —  138.  (Gl.  Lipic.) 

Hrvati  (gl.  Ilirija):  slovensko-hrvatska  zajednica  (102);  srbohrvascina  (102); 
kajkavsko-hrvatski  stihi  105;  112;  125;  hrvatska  narecja  134;  Hrvati 
pod  Bee   140;   167;   —   strah   pred   Hrvati   3;   8,   29,  32;   34,   37; 
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Jarnik  Urban:  104,  105;  —  52. 

Jauk  (Matija):  —  36.  (Dekan  v  Lipnici.) 

Javorni  k  Placid:  —  42. 

Jelacic,  ban:  140;  —  29,  33,  njegova  vojska  v  Varazdinu  57,  na  Dunaju  78. 

Icran  Luka:  -  53,  122  do  124. 

Jeretin,  knjigar  v  Celju :  160,   162. 

Jcruzalem  (na  Stajerskem):  —  119,   126. 

Joaneum:  —  148. 

Jodl:   140,   148. 

Jordan  („Jahrbucher):  —  154. 

Jugoslovani:  ,,jugoslavjanska"  narecja  137  (gl.  „Slovar") ;  —  37  ;  „ Jugoslav. 

Novine"  47,  156,    (gl.  „Slavenski  jug",  „Siidsl.  Z."  sub  ,,Casopisi "); 

zedinjeni   48,    Macunovo    ,,Cvetje  jugosl."   1G4,    105    (gl.   ,,Ilirija". 

,,Hrvati",  ,,Slovenci",  „Srbi".) 
J  u  ngmann:v  135,   138. 
Juri  Sv.  na  Scavnici:  —  25. 

Jurkovic:  111.  (Pac  J.  Anton,  svecenik  v  graski  bolnici.) 
Jurman:  112. 


Kacic:  —  129. 

Kaiser,  bukvovez  v  Gradcu:  —  20.  (Gl.  ,,Casopis  za  zgodovino  in  narod." 
II.  str.  85.) 

Kajnih  Juri:  117,  158,,  167,168;  —  2,  62.  (Rojen  pri  Sv.  Juriju  ob  Scavnici, 
je  bil  n.  pr.  1829  kaplan  pri  znanem  ,,slavistu"  Cvetku  v  Lembahu, 
pozneje  vec  let  v  Ormozu;  sredi  decembra  1848  je  prisel  na  zupo 
Sv.  Bolfanka  v  Slow  goricah,  kjer  je  umrl  1854.  Tarn  je  zapisal  v 
zupno  kroniko:  ,,V  Ormozu  so  mene  Madyari  obdali,  med  strahom 
in  trepetom  stojeci,  ranjene  spovedajoci,  dobim  odlog  se  simo  pre- 
seliti,  tarn  sem  vojskoval  z  nadlogo,  ovde  z  zimom  in  siromastvom.") 

Kam  ca:  —  127. 

Kanclar  Pavel:  108,  112,  114.  (Ptujski  minorit.  Glej  Vrazova  „Dela"  V. 
134,  135.) 

Kappel  (Vinko  Ludovik  pi.):  —  158.  (Do  1.  1850  c.  kr.  gubernijalni  in  prvi 
kameralni  svetnik  v  Gradcu.  Sin  tistega  Friderika  K-,  ki  je  omenjen 
v  Wurzbachu  X.  451?) 

Kattin  (Maria):  109.  (Ptujcanka,  t  1.  3.  1841,  stara  83  let.) 

Karlovec:  —  115. 

Kavcic  (Andrej):v—  145.  (Gl.  o  njem  Zapletal,  „Die  Domkapitel  etc."  mari- 
borski  „Casopis  za  zgod.  in  nar."  I.  130  do  131,  II.  22.,  I.  C.  H(of- 
richter):  „Lebensbilder  aus  der  Verg."  5  do  8,  ,,Steierm.  Zeitschr. 
N.  F."  1842,  102.  Umrl  30.  juri.  1826,  „slovenski  skof"  v  Gradcu.) 

Kavcic  (Martin):  —  145.  (Brat  prejsnjega,  „prvopokojni" :  8.  jan.  1826.) 

Kavcic  (Matija  dr.),  poslanec:  —  82.  (Gl.  na  pr.  Apihovo  delo  „Slovenci  in 
1.  1848.,  144,  150  itd.) 

Kienreich,  tiskarna  v  Gradcu:  144,  145,  146;  —  18,  141. 

Kikel  Josip:  —  154.  (Kikel  Franc,  rojen  v  Ormozu  1828,  posvecen  1.  1853?) 

Kisman  (tiskar?):  160;  —  106,  107. 

Ki  spa  tic  Mijo:  —  118. 

Klajzar  Ivan:  103  do  115;  127;  —  37,  38,  88,  125,,  128,  1411(  142,  143, 
144,  145,,  147,  149,  154.  174,, ,,  176,,.,.  (V  Ptuj  za  kaplana  je  prisel 
1840.  Njegovo  pismo  Cafu  v  „Zbomiku"  1900,  245.  Natancneje  o 
tern  predniku  celjskih  lazaristov  Napotnik  v  „Obrisu",  42  do  45. 
Prim,  tudi  Glaserjevo  „Zgod."  II.  131.) 

Klaudi,   poslanec:  —  77. 

Klemencic  Anton  (1.  1842,  bogoslovec):  —  144.  (Gotovo  poznejsi  dr.  Anton 
Klemencic,  r.  1819  pri  Kapeli,  pozneje  dekan  v  Ljutomeru.  L.  1850. 
je  supliral  moralko  na  graski  univerzi.  —  Klemencic,  ki  ga  imenuje 
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Kopita'r:   104,  105,   protivnik   ilirskega   pravopisa  126;    —    88,    ilirski   pra- 

vopis  187. 
KoroSak:  fupnik  pri  Sv.  Urbanu  107. 
KoroSak  MatjaS:   116;    -  10;  „moj  farm."  12,  „plcban"   13;  15,  17,  18,  40; 

100  do  102;  (:i    1805  pri  Sv.  Juriju  ob  Scavnici,  posvecen  1831  kot 
tovariS  Kostanjevcu,  Kubeku  Juriju  in  Murscu.) 

Koroska:  -  19;  20;  za  blizanje  ilirscini  45,  47,  48,  50,  71,  72,  74;  njc 
razdclitcv  v  slovenski  in  nemski  del  92;  93;  94;  96;  110;  120. 

Kosar  Fr.:  121.    (Med    utemeljitclji     „Matice    Slovenske".    —    Glaser, 

Zgod.  III.  135.) 

Koseski:  -  68,  163. 

Kosi  Rlaz,  zupnik:  113  do  138  (:i:  1773  v  Srediscu,  posvecen  1801,  f  v 
Leskovcu  1850.  —  Glej  Vrazove  „Gusle  i  tamburo"  135,  Slekovec, 
„Kapela  zalostne  Matere  bozje  v  Srediscu",  str  122,  mariborski 
„Casopis  za  zgod.  in  narodopis"  II.  13,). 

Kostanjevec  Josip:  104,  116,  122;  131;  —  36,  40,  162  (*  pri  Sv.  Marjeti 
poleg  Ptuja  1.  1803,  posvecen  1831  kot  sosolec  Murscev,  potem 
kaplan  pri  Blazu  Kosiju  v  Leskovcu,  pozneje  mestni  zupnik  mari- 
borski. —  Gl.  Oroznovo  „Das  Bistum  und  die  Diozese  Lavant 
I.  24). 

Kosar  Jakob:  144,  145,  146,  148;  -  12,  pozdrav  Kollarjev  13;  14,  19; 
142;  144;  147.  (Rojen  pri  Sv.  Juriju  na  Scavnici,  Vrazov  in  Miklo- 
sicev  soucenec  v  Gradcu.  —  Gl.  Glaser,  Zgod.  II.  185,  „Zbornik 
Mat.  Slov."  1900,  254.) 

Kosir:  —  90. 

Kovacek  Alojzij,  bogoslovec:  —  144. 

Kozjek  (Valentin),  komisar  v  Sevnici  ze  1.  1846.  —  68. 

Kozler  Peter:  —  zemljevid  30;  62;  70  do  75. 

Kramberger  Feliks:  141  do  144;  —  153  („Osamljen  labod  na  nemski 
zemlji  v  Borovi",  Macun,  Knjiz.  88,  131,  132.  Rojen  1813  pri 
Sv.  Bolfanku  poleg  Ptuja). 

Kramer  (Josip):  113.  (Profesor  bogoslovja,  pozneje  stolni  prost  v  Gradcu, 
rojen  1780.) 

Kranjc  (Ivan):  —  30  (v  „C.  N."  z  dne  20.  dec.)  158.  (L.  1845  in  1846  „Amts- 
schreiber"  v  Gradcu,  1847  in  1848  „Casseofficial"  pri  c.  kr.  kameral- 
nem  in  placilnem  uradu  v  Gradcu,  oce  vrlega  rodoljuba  g.  general- 
majorja  Viktorja  Kranjca  v  Gradcu.  L.  1848  so  v  graski  „Sloveniji" 
izvolili  podpredsednikom  tega  „izredno  vnetega  rodoljuba",  Vecernice 
1898,  48.  Nazadnje  je  bil  kontrolor  c.  kr.  placilnega  urada  v  Celovcu.) 

Kranjc  Josip  dr.:  —3,  6,  28,  40,  61,  77  do  83,  86.  (Glaser,  Zgod.  III.  150.) 

Kranjska:  kranjski  knjizni  jezik  (102)  -  6;  16;  19;  20;  21;  23;  25;  27; 
32 ;  45 ;  53 ;  v  Prago  70,  volitve  v  Frankfurt  70 ;  nemstvo  na 
Kranjskem  71;  72;  78;  Kranjska  in  slovanske  teznje  79;  94;  96; 
„novokranjsina"  98;  110;  kranjski  dijaki  124;  ,, Kranjska  cbelica" 
gl.  ,,Casopisi" ;  kranjski  molitveniki  139. 

Krapina:  115;  —  138,  161. 

Kraus,  gubernialni  svetnik  v  Gradcu:  144,  149,  150,  167;  —  65,  162. 

Krcmarji:  —  ponemceni  25,  33. 

Kreft  Anton:  -  -  7,  24,  59  do  62.  (Rojen  pri  Sv.  Juriju  na  Scavnici,  v  bogo- 
slovju  tovaris  Tutkov,  izza  1839  kaplan  v  Radgoni,  pozneje  zupnik 
pri  Mali  Nedelji. 

Kreft  Jakob,  poslanec:  —  6,  29,  61,  82.  (Posestnik  pri  Sv.  Juriju  na  Scav- 
nici. —  Gl.  Apihovo  „Slovenci  in  1.  1848",  167  si.) 

Krek  Gregor  dr.:  —  120/121. 

Krempelj  (Krempl  Anton):  Dogodivsine  109,  110,  146;  zeli  „Starozitnosti" 
Safafikove  115;  125  do  128;  —  2;  131;  137;  138;  159. 

Kremzar,  knjigar  v  Ljubljani :  158x ;  —  53. 


I  )l      ! 


Kfeno\  ski  ,  gl     1 1 
K  r  i  s  t  ;i  n  : 
Kromi-riz: 
KrSka  Skofija 
Kudlich: 
Kukuljev  Ic"  Saki 

tri  knjigc   Kul 
Kunii  k  (Ivan): 

pri  Sv.  Marjeti 
Kurn  i  k  Ivan  144 

K  urel  .1  c  Fran  jo: 
K  u  r/ ,  Etymologicum  :        11. 
K  ii  /mi  i. 

Kvarm  rski  otoki: 
Kvas,  prof.  slov.  jezlka  na 
!    144,  1 
K  v  a  te  rn  i  k,  profesoi 

L.ili  Anton:         104  do   107  (( ilas(  ■ 
peju   in   .M.irku   Olaserj 
Radgom     torej  Danjtan 
amp  el:  I 
,a§ki  trg:  154; 
atinskl:      -  klasiki  52,  izpil  /.i  I 

Paterkul  l 
;i  v  a  ii  t  i  ii  s  k  a  Skofija    .ekspeditoi  lav   kanclij 

.azaristi:  —  37,  112  (01.  .Horval  Jah 

eich  (Bla2):  l  (Rojen  prl  ! 

,e  in  ba  li  I    MatjaSK  Jurl 

,e  na  r  t  Sv.  v  Slo\    .  oi 
.ciid(.\  §ek  Josip: 
.  eon  .  knjigar  v  <  lelovcu     ii>(|. 
.  e  |)i>  |i  i  s  j e :  —  predpisl   Id,   1 1. 

es  kovec  v  I  lalozah         i 
,erha  r  (Lercher),  i 

eSnlk  (Ivan):  108    (Roji  n 

.risk;  Slovai     I  1  .    j 

.euenfels  (?):  l"'1 
.•\  kam,  tiskarna     l  16,  1  19 

.ichtene  l  ihtn 

I.  1845    bil  lasl 
Ichl  e  ii  i 

lent  c  ii  c  .',  gc  i   Ivan 
1 946    in 

Iguorljam  I 

I 

[lek  16    ! 

Inde  11,  12,  1 

.  i  ii  n  e     I 

I  i  p .  i '       Slo 

|pi<   ,  Vnt<  ■■*" 

Ipsko 
Istncdi 
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Litovski:  —  slovar  11,  jczik  20. 

Ljubljana:    ..Slovensko    drustvo"    v   Ljubljani    141;    knjigar  Kremzar  158 

„Ljubljanske  ncmSke  novine"    166;    —  za    vseuciliSce   4;    16;    18 

..iKskrbna"    35;   tttalnica  36;    „Slov.  drustvo"  43,  45,,  48,  70-71. 

napredek  narodnc  stranke  72;  76;  93;  reakcionarno  otrpla  97;  165, 

„slov.  srcdina"   166.  Gl.  Bleiweis,  Cigale,  Jeran. 
Ljudstvo,  gl.  „Kmetje",  „Demokratizem". 
Ljutomer:  —   10,  „spodnji  kraji"  24,  25,  56,  58,  61 ;  posta  65,  91,  130,  147. 

Gl.  MurSic. 
Lohner  dr.,  nemski  poslanec:  —  77/78. 
Loka  pri  Zidanem  mostu:  165/66. 
Lokavec,  grascina:  —  66. 

Lovrenc  Sv.  v  Slov.  goricah:  125,  163;  —  132  (?). 
Lubec  Josip:  120. 
Luzica:  luz.  srbska  Matica  20,  28,  pesmi  43. 

Macun  Ivan:  102,  114,  I58t ;  -  37,  41,  48,  143,  153,  163  do  165. 

Madzari:  140;  —  30;  34;  madzaroni  57;  Nemci  in  Madzari  60;  „Madzar 
sovraznik  slovenski"  61;  madzaroni  62;  82;  madzarscina  84;  vojna 
z  Madzari  116;  „Magyarismus,  Ilirismus  139l;  jezik  167t. 

Mag  die  dr.:  —  v  Ormozu  4,  27,  v  Ljutomeru  58. 

Magdic:  —  130,  132,  143.  (Isti  kakor  prejsnji?) 

Mahac:  —  2. 

Ma  jar  Matija:  —  41  do  52,  njegova  peticija  63,  71,  93,  95,  100,  156,  170,  ,171. 

Ma j eric  Maksimilijan :  114  —  (Okoli  1844  kaplan  pri  Sv.  Trojici  v  Halozah, 
predplatnik  na  Krempljeve  „Dogodivsine") 

M a  1  i n  Naum:  —  38,  156, . 

Mandic:  njegov  crkopis  126. 

Marek,  poslanec:  —  68. 

Marenberg:  166/167;  —  110.  Gl.  „Ozbalt  Sv." 

Maribor:  116;  most  in  tunel  pri  Mariboru  119;  mariborsko  okrozje  154; 
knjigar  Ferlinc  158^  Slovenci  mariborskega  okrozja  161.  (gl.  „Sekov- 
ska  skofija"),  162;  —  Petrovska,  Barbarska,  Vurberska,  Rupertska 
zupa  pri  Mariboru,  Haloze,  Borel,  Ormoz  2;  3;  kresija  5;  „Goricko" 
4;  8;  dijaki  21;  „spodnji  kraji  (=  ob  Scavnici)  24,  25;  casnik  27; 
slov.  drustvo  30;  poslanec  mariborski  32;  33;  48;  60;  71;  73  do 
75;  mariborski  okraj  brez  poslanca  86;  107;  145,;  gimnazija  147. 
Gl.  „Matjasic  Juri",  „Rigler",  „Herg",  „Horvat  Jakob". 

„Maric:  145.  (To  je  pomota;  citati  se  mora  „Murko"). 

Mar  j  eta  Sv.  na  Pesnici:  —  33. 

Mar  j  eta  Sv.  poleg  Ptuja:  115;  —  147. 

Marquet:  —  6, 

Martin  Sv.  v  Sulmski  dolini:  103. 

Martin  Sv.  pri  Vurbergu:  —  85. 

MaSgon,  ravnatelj  v  Gorici:  —  70. 

„Matanc"  (recte:  Mathans)  dr.  med. :  —  134.  (Dr.  Josip  Mathans,  tudi 
1848  se  zdravnik  v  Ptuju). 

Matica:  --  Luz.  srbska  20,  28;  „Mat.  Slov."  50  do  52,  164,  „Hrvatska" 
(„Ilirska"),  38,  118,  153  154,  155,  156,  157. 

Matjasic  Anton:  106,  108,  115,  122;  —  138,  140.  (Dovrsil  bogoslovje 
1829  kot  tovaris  Kajnihov,  potem  vec  let  kaplan  v  Radgoni,  za- 
cetkoma  tu  tovaris  Danjkov,  1839  se  kaplan  v  Ptuju,  a  1.  1840  ze 
zupnik  pri  Sv.  Urbanu  poleg  Ptuja.) 
Matjasic  Juri:  115  do  120,  136,  158, ;  —  2,  30,  42,  50,  125*,  126,  132, 
143,  145x,  146,  147,  153,  173,,  178..  (Gl.  Glaserjevo  Zgod.  II.  131, 
III.  286.) 
Mayer  (Majer),  knjigovez  v  Gradcu:  —  43,  44. 


,Jr   ,r ■'"'  >».  Murk 


Mayer,  stolnl  kap<  ian 
Mazura  n  id :  recnik  1 1 
Mcdv(  (I:   108,   113  (Martin   V 

Vclikc  Ned  '  l      K 

Meglic"  Pranjo:        1  I! 
Megll  in    ptujski:    101 

1J!, 

nadduhovnija  v  Ptujl     ' 

Mekotnjak,  kraj  pri  Ljutomi 

MeSutar,  dvornl  svetnik,  m  stolii 

MetHko  Hi 

Metternich:        n. 

.Metuljtek*    nameravani  leposlovni  li^t 

Mezzofanti:        M 

M  i  c  k  i  e  w  i  c  2         106 

Mitite  na  KoroSkem,  gl    Matij 

Mic  I  eke,  Htovskj  slo>  1 1 

Mi  che  lak         15,  17 

MihHu  •  (Fran  M  ,   rojcii  i 

1840  kaplan  v  Mariboru) 
Milonik,  zupan  v  Gorjah  Prim 

Miklav  /  Sv      115  do  1  II  119,   l 

Miklosic  Ft    dr 

Sloveni 

tilakomen  in  bo 
MikloSii  (Martin),  2upnik  sri 
Mikus  Fran;        84,  91  (Rojen  v  Gornjem  grad 
Ministerstvo,  gl    ,  Pol  i  til 
Mis. si. i   Anton,  /npnik 

Misterije  poganske 
Mladinskispisi:  19  Robi 

pripovedke    izmiSljene,    fabulc' 

105  do  1<), 

Basne     157    160    .Deutsch-wind 
Mo£nik:        113 
MOglich,  umetnik:   l  ».;. 
Monor,  druiba  s\    M 
Moj /.(■  s  (Moyses),  prof  soi . 
Mo r a \  sko  Dragoni  \i  M 

Mo.si  i  v  i  na,  gl    \'iik<)tii]»-. 
M  u  k  i  I 

posvecen   1829,   lore]  k<>t   I 

sIo\  j.i  je  \  alfabet ' 

.Mikn        if 

gotovo    ■  n  ■ 

L  18 

kaplan  Kremplo>  pri  S\    I  n 

pi  i  jezikoslovcu  P 

kiu.it  pri  S\    i 
Munda  (Vid):   112,  1 1  •■  ' 

Mui  k  o   \  n  ton    urednik   si 

121  do  1    • 
10 

«.  Uft 

imo  \ 

Mlir  in. 
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MurSec  Josip  dr.  (Glaser,  Zgod.  II.  132  do  131.  V  Vecernicah  1898  inn  je 
napisal  J(akob)  G(omil§ak)  Vrbanov  obsiren  poljuden  zivotopis. 
Pricujoca  korespondcnca  bo  omogocila  popolno  sliko  Murscevega 
delovanja  in  njegove  dobe.) 

Mursic  Fran:  -  56  do  59  (Njegov  nckdanji  soucenec  v  branislavski  obcini 
pri  Ljntomcrn  pravi,  da  je  bil  rojen  Mursic  1.  1827  v  Branoslavcih. 
Mursic  sluzbe  na  Braneku  ni  dobil.  Oni  soucenec  navaja  tudi 
vzrokc:  Mursic  jc  1.  1848  bil  pri  nacionalni  gardi  tcr  nosil  trobojnico. 
Mati  Mursiccva  jc  prcdala  poscstvo  drugemu  sinu  in  potem  zivcla 
v  Mckotnjaku  pri  Goricah  in  tarn  se  je  tudi  vzdrzaval  Fran  MurSic. 
Gl.  mojo  brosurico  „Das  nationalc  Lebcn  der  Windisch-Biicheln  im 
*  Jahrc  1848  49,"  30,). 

Nagi,  komisar:  -  7,  58  (Pac  Avgust  N.,  ki  je  bil  1.  1845  okrajni  ko- 
misar  na  Stadtbergu  [Stattenberg?],   1.  1848  pa  v  Studenicah). 

Narecja  (gl.  „Hrvati",  „Slovenci",  „Srbi"  itd.):  narecje  Slov.  goric  154;  — 
ljutomersko  10,  razna  slovenska  20,  23,  neizkaljena  slovenscina 
„drvarjev"   127,  knjizni  jezik  163. 

Navratil:  —  93. 

Navrsnik:    —  163. 

Nedelja  Mala,    gl.  Krempelj,  Vogrin. 

Nedelja    Velika:   165;  —  6,,134. 

Nedved  (Anton):  111;  --  58.  (Ze  1.  1844  kot  „najemavec  braneske  grascine" 
predplatnik  na  Krempljeve  „Dogod.".  Tudi  njegov  oce  je  bil  Anton, 
brat  pa  najbrz  „Carl  Nedwed  von  Mureck",  ki  je  1.  1830  Studiral 
preparandijo  v  Gradcu.  Gl.  mojo  brosuro  ,,Das  nationale  Leben  itd" 
10  si.) 

Negova:  —  7.  Gl.  ,,Bratkovic". 

Nemci:  140;  nemski  prestol  140;  nemskutarstvo  141;  nemska  zaveza 
159,  166;  prepotenca  Nemcije  161;  Nemec  (Rauscher)  sekovski  skof 
161;  163;  ponemcena  marenberska  okolica  166  do  167;  nemska 
sola  na  Slovenskem  168;  —  nemski  casopisi  1,  135;  nemskutarski 
Celjani  3;  Nemci  v  Mariboru  in  Ptuju  3;  nemska  indo-  in  inso- 
lentia  3;  ,,bratovscina"  z  Nemci  3;  nemstvo  v  Gradcu  4,  5; 
,,svabomani"  7;  ponemcenjaki  7;  germanoman  9;  ,, nemski  suznji" 
18;  prevodi  iz  nemscine  19;  ,,nemske  verige"  21;  uradniki,  me- 
scani  22;  pri  volitvah  22;  „slov.  zatajniki"  23';  „zarjavi  Nemci"  23; 
nemsko-slov.  slovnica  23,  ,,vse  z  nemscino  prekvaseno"  24;  bojazen 
Nemcev  25;  uradniki  25;  odganjani  25;  nemski  grascaki  25,  26; 
nemski  aristo-  in  birokrati  26;  nemska  zaveza  26,  29;  ponem- 
cenje  29,  30;  Nemec  T:!:  30  do  31;  ,,v  nemscini  ticimo"  32;  nem- 
curstvo  se  krepi  33,  35,  39;  prevodi  iz  nemscine  42;  Avstrija 
nemska  44;  nemski  dobi  44;  Nemci  in  slovanstvo  46;  „Slavenozrut" 
Milonik  50 ;  nemskutarski  uradniki  58 ;  nemska  zaveza  59 ;  Nemci 
in  Madzari  60;  'slov.  izdajice  61;  ,,Deutschland"  61;  oskrbniki 
„slavozderi"  62;  ,,Svabi"  na  Ogrskem  62,  ;  agitacija  za  nemsko 
zavezo  64;  od  Nemcije  proc  68;  y  Celju  69;  nemski  interesi  na 
Kranjskem  71;  nemska  stranka  v  drz\  zboru  77,  82;  nemsko 
drzavno  ministerstvo  79 ;  ntmskutarji  v  St.  Ilju  v  Slov.  goricah  84 : 
jarem  nemski  91 ;  Nemci  izdajalci  91  ;  Nemci  gospodje  92;  nemski 
korarji  v  Celovcu  95;  nemsko  predavanje  v  hrvatskih  solah  116; 
Nemec  se  uci  slovenski  134,  135;  knjiga  ,,Die  Slaven,  Russen  u. 
Germanen"  148;  nemski  drzavni  zakonik  1 56 ;  nemski  dopisi 
oblastev  166  167. 

„Novice"  (Kmetijske):  118,  142,  166;  --5,  16;  osumnjicene  ,  7,  47, 
50,  51,  53,  54,  55,  70,  72,  84,  89„  98,  108,  1643,  167. 

Novi  grad.  (Castelnuovo)  v  Istri:  —  71. 


Dr.  It.ii.   Hi 

O  I)  r.i  d  0 

Ogersko:   - 
Ornik  Jakob:    11 

svecen  ninorit  [I 

Ormoz:     -    6,  s.    126,    142.   (,|.    J 
Oro2en  Ignacij: 
Oskrbni  k  i,  gl.   ,Kom 
Ostrowski,  grof:        11,  12, 
Otokar  (Pf<  misl  II  |     126  (( il     I 
koba  Ko 

pesmi;    \    tej  oblik 
branila  ga  je  sigum 
<  i  /.  I). 1 1 1  S  \ .  pri  Marenbergu  :        110 
( )/ 1), 1 1 1  S  v.  na  Kranjskem         1 10 
Oiegovid  Mirko,  5kof:        ii_'.  113    lit 

Pa  (I ova  c  .). :        pesmi  u  klavii  l 

Pak  Mato,  dr.:        1  n    (Rojen  1816   pi 

semeniSki    prefekt    \    Qradcu,    po 
kanonik.  (il    OroZen,  Das  Bistum 

P.ilackv:         6 

Pan/:     -   46. 

Pavletid:        Pregled  160,  HH. 

PavliS  iJ>  L51    (Marko  P .   <>k(.li    I 

Kogu?) 

Penn  (Vici):  110.  Mil    mariborski  .C.is..|>i^ 

PerSeh  Valentin:  -  -  l  n.  (Rojen  v  Cirkoi 

Peserl  (Fran):  L09;        2,  I 

Juriju  MatjaSifu,  od   18  kaplan 

cijat  v  siroti&nici  \   Gradcu    o  njcm  in  n 
gl.  Pajekovega  .Volkmera    -tr    i , 
1900,  - 

Peticija:        5    8         Ijc  slo>    nai     _  I    _  I 
29,  32,  56, 
7 1,  72  .  i/  Istrije  7i 
(nemSkih)  kmetiskih  poslanccv 

.Krempell 

tiskarni 
I'  f  ii  n  (I  ner: 
Pichle  i  Josip         102 
Pikel  Mihael     159;  -tiki  Ii 

PilStanj,  grad 

Pi  i  ke  r,  knji  •  Wolfsb  ;  If) 

PirS     I  .Zbornik'   I 

Pisarni    gl     '      i|_ 
Pi  sm  c  sveto     M  irl 

rqmunsko  in  t><>li\iiNk«»  1 1 
Planina  (Staj  > 
PI  a  tzerhoi 
PlitviSka  |(   i  i.i 
Plohel         Stipendija  I 

ltd   .     V 

Po£i(   |     I'"' 
PodCel  i  1 1 

Podhoi  n.  to\  iii.H  \  K 
Poganski     n 
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Pohlin  Marko:     -  14. 

Polancc  Fran:  103.  —  (Rojen  na  Bisn  st.  17.  pri  Sv.  Bolfanku  v  Slov. 
goricah  21.  maja  1805  -  -  ali  4.  marca  1803?  —  Fran  Polanec  je 
postal  c.  kr.  geometer,  sluzboval  med  Cehi,  Poljaki  in  na  Ogrskem, 
tudi  v  Ljubljani  in  Celovcu;  umrl  je  ta  geometer  Polanec  v  Gradcu 
okoli  18G5.  -  Brat  Franu  Polancu,  rojenemu  1.  1805,  je  bil  Martin 
Polanec,  omenjen  kot  Murscev  sorodnik  v  „Vecernicah"  1898, 
str.  6.,  porojen  27.  okt.  1799;  njuna  mati  je  bila  Kranjcevka,  Mur- 
sceva  tudi.  Kako  da  je  Fran  Polanec  pisal  Murscu  od  Sv.v  Martina 
v  Sulmski  dolini?  Bil  je  takrat  tarn  kaplan-provizor  Jakob  Salamun, 
pozneje  zupnik  pri  Sv.  Andreju  v  Sausalu,  ta  pa  je  bil  tudi  iz 
Bisa  doma,  r.  1794,  16.  Jul.) 

Polensak:  109,  110,  111. 

Pol i cane:  —  28/29,  67,  108. 

Politika:  130/131,  140/141,  150,  159  do  163,  165  do  167;  —  2  do  9,  21  do  41, 
44  do  50,  56  do  87,  91  do  98,  103/104,  146,  155,  163  do  167. 
(,,Avstrija",  ,,Grascine",  „Komisarji",  „Poslanci",  „Zbor".) 

Poljaki:  —  poljski  casopisi  1  do  2,  135;  samostalna  Poljska  78. 

Poljskava  gornja:  —  20. 

Pols:  -  162. 

Perko?:  113. 

Poslanci:  Ambroz,  Boros,  Dominkus,  Gorjup,  Gottweifi,  Gurnik,  Foregger, 
Fischhof,  Kavcic,  Kranjc,  Klaudi,  Kreft,v  Lohner,  Raisp,  Rieger, 
Smrekar,  Strobach,  Supanc,  Sparavec,  Sturm,  Trojan,  Trummer, 
Ulepic,  Vlah,  Waser.  —  Gl.  „Frankfurt",  „Zbor". 

Postic:  —  154,  158.  (Pac  sin  Frana  P.,  ki  je  se  v  tridesetih  letih  bil 
kirurg  pri  Sv.  Ani  na  Krembergu  ter  pospeseval  solo;  o  njem  bom 
pisal  v  razpravi  „Cesko-slov.  (jugoslov.)  vzajemnost  v  minulih 
dobah"). 

Posta:  --  ptujska,  ljutomerska  65;  pritozba  proti  posti  103,  110;  postnarji 
in  slov.  naslovi  pisem  127,  142;  posta  in  casniki  144. 

Potocnik  Blaz:  —  45. 

Povoden  Simon:  106. 

Poziv,  gl.  ,,Peticija". 

Pozun:  —  167^ 

Praga:  „Lipa  Slov."  161;  —  slov.  shod  2/3,  4,  8,  24,  25,  27;  „Lipa  Slov." 
32,  60,  66/67,  70/71,  72,  108. 

Pratika:  —  53. 

Praus,  urednik:  —  94. 

Pravopis  (gl.  „Crke"):  —  ,,Slov.  Pravopis"  121. 

Prelog,  dr.:  —  58. 

Premoz,  lazarist:  —  112. 

Premru,  nadzornik  na  Hrv. :  —  37. 

Preseren:  —  „Krst  pri  Savici"  132,  133;  160. 

Prevodi  (gl.  „Cehi",  „Ilirija",  „Nemci"):  —  87,  96;  sekvencij   104. 

Priger  L. :   108. 

Primic:  —  165. 

Primorsko  (gl.  „Gorica",  „lstra",  „Trst"):  —  25,  72;  hrv.  74,  113,  124. 

Pri stan,  oskrbnik  ormoski:  166. 

Profesorji:  —  22,  zagrebski  37,  madzaronski  57.  Gl. :  Fialka,  Heilman, 
Kvaternik,  Lendovsek,  Matjasic  Juri,  Macun,  Moyses,  Prosch,  Puff, 
Rigler,  Robic,  Robac?  Rogac,  Speckmoser  itd. 

Proletariat,  gl.  „Demokratizem". 

Prosch:  —  68. 

„Prosastnost":  —  152. 

Ptuj:  Zima  v  Ptuju  106;  111;  112;  113;  116,  cfr.  Meglic ;  „Pettauer  dis- 
cordia"  125;  okrajno  solsko  nadzorstvo  126;  literarna  namera  ptuj- 
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RpgaC,    „profesor"  v    Ptuju:    106    (Andreas    R.,    „gewescner    Privatlehrcr", 

urn rl  5.  jun.  1853.) 
Rpgatec:    -  150, ,  161. 
R  i)  in  a  ni:         slovar  11,   12. 
Rpmuni:  —  biblija   11,  nadpis  159. 
RpSker  Franjo:  —  144. 
Rottek:        Staatslexikon  82. 

R  o  1 1  ui  a  n  n,  krcmar  pri  Sv  Marjeti  na  Pesnici:  —  33  ( Apih,  Slov.  in  1.  1848,  167). 
Roz  in  a  n  Josip  :  155. 

Rubin  Davorin,  bogoslovoc:         144.  (Rojen  v  Srediscu  1817) 
Rndez:  —  njegova  zbirka  besed  88. 

RudmaS  Simon:  --  94,  95.  (Gl.  Glaserjevo  „Zgod."  111.  154) 
Ruedl  Fran:  -  60,  109,,  144,  170,/171.  (Rojen  pri  Spodnji  Kungeti,  v  bo- 

goslovjn  1  leto  za  Murscem,  pozneje  zupnik  v  Cmureku.) 
R  n  nee:  ccrkev  na  Runcn  164  do  165  (Gl.  „Novice"  1847,  79). 
Rnsi:  —  3,  22,  25,  26,  ruscina  vseslovanski  jezik  46,  48,  rnska  slovnica  129, 

,,Die  Slaven,  Rnssen  nnd  Germanen"  148,  ruscina  160. 


,,S"  Josip:   116. 

Sabor,  gl.  „Zbor". 

,.Samouk":  —  157. 

Sanskrt:  —  11,  20. 

Schafer,  Etymol. :  —  11. 

Schell  C.Sell"):  107  (Gotovo  dr.  phil.  Fran  Schell,  rojen  pri  Sv.  Iljn  v 
Slov.  goricah  1815,  bogoslovje  dovrsil  1840). 

Sell  en  eh  er,  postne  propovedi :   129. 

Schissogg:  121. 

Schloisnigg,  gl.  Slojsnik. 

Senior  dr. :    -  38. 

Schmid  Kristof:  —  19,  20,  129,  160. 

Schocher,  gl.  Soher. 

Schr  af  f  el,  gl.  Srafel. 

Schreiner,  politicar:  —  24. 

Schubert:   -  141. 

Sch  war  zenb  erg,  minister :  —  8. 

Schwarzenberg,  nadskof  salcburski  :  161,  162;  —  4,  65. 

Sekovska  skofija:  145,  152;  Slovenci  sekovske  skofije  161,  162;  ,,Vas 
knezoskof"  162;  ~  2,  4;  sekovski  konsistorij  39,  62,  65.  Gl. 
„Sparavec". 

Sekvcn  eije:  —  104  105. 

Selak,  Cafov  ,,tetic" :  —  14. 

Seljan:  -  146,  147,  „zemljoobraz"  147,  149,  150,   157. 

Senior  dr. :   —   16. 

Senj:  -  109,.  112,  114  („Sladovic"). 

Sevnica:  —  68,  82. 

Simonic  Dragotin  Jos.:  107.  (Prim.  Mesko-Simonic,  Dr.  Gregor  Jozef 
Plohel,  str.   110.  si.  ?) 

Sinko  Josip:  -     121  122,  167  do  169. 

Sirola:  —  40,  146. 

Sladovic  Mane:  -  -  112  do  117  (Prim.  „Sladojevic"  v  „Zborniku  Mat.  Slov." 
1900,  208.  V  pismih  do  Vraza  imenuje  Dav.  Trstenjak  Sladovica  ze 
1.  1839  -  ocividno  je  bil  takrat  v  Gradcu.  —  Ko  je  prisel  Mursec 
v  Senj  nadzorovat  gimnazijo,  so  mu  sveceniki  tozili,  da  nimajo 
stipendij.  Mursec  je  nato  zupnike  v  Gradcu  pregovoril,  da  so 
Hrvatom  odstopili  stare  ustanovne  mase,  ter  jih  poslal  veckrat 
Sladovicu,  ki  je  pozneje  bil  zupnik,  a  tudi  v  skofovo  pisarno;  a 
kancelar  Babic  ga  je  nekoc  prav  skregal,  da  so  nekatere  mase  tako 
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duhovniki  3;  slovenska  peticija  3;  slov.  deputacija  z  Dunaja  3; 
slov.  jezik  v  pisarnah  3;  „Goricko"  (  Slov.  gorice)  4;  inteligencija 
slov.  6,  7;  slov.  domovina  9,  10;  slovenscina  9,  10;  slov.  Flora  14; 
,,dobre  glavice"  19;  vscslovcnski  knjizni  jezik  20;  Slovani  zele 
knjig  20;  „spodnji  kraji"  marib.  okroZja  24,  25;  v  Gradcu  26; 
Stajerski  26,  30;  vseslovenscina  31;  slov.  tiskovine  34;  staroslo- 
vcnska  liturgija  38;  „Slov.  drustvo"  v  Ljubljani  43,  47;  zedinjeni 
s  Hrvati  in  Srbi  43;  staroslovenscina  46;  slovenscina  v  uradih  in 
solan  47;  zgodovina  slov.  zemlje  48;  slovenscina  v  Gradcu,  Mari- 
boru,  Celju  49;  slov.  na  Koroskem  50;  pesem  in  napev  slovenski 
iz  ,,poganskih  casov"  52;  Slovenci  ogerski  62;  slovenska  imena 
grascin  65;  Slovenci  s  Hrvati  68;  slov.  jezik  v  solo  in  urade  71; 
stajerski  Slovenci  71;  Slovenci  in  slov.  meje  na  Koroskem  71; 
Slovenci  na  slovanskem  shodu  v  Pragi  75  do  76;  Slovencev  in 
Cehov  taktika  v  drz.  zboru  82;  protest  proti  slovenskemu  jeziku  82; 
Slovenci,  raztreseni  po  Dunaju  83;  slovenscina  v  soli  84;  ogerski 
Slovenci  88;  slovenske  latinske  sole  95;  „novokranjsina"  98;  slo- 
venscina framskega  zupnika  Korosaka  101 ;  dunajski  in  graski 
Slovenci  102;  slovenscina  in  posta  103,  110;  „staroslovensko"  pismo 
125;  slovenski  naslovi  na  pismih  126,  127;  slovenscina  v  Ptuju 
134,  135;  slovenski  napis  v  Ptuju  136;  slovenscina  na  mariborski 
gimnaziji  147;  slovensko  novinstvo  155;  Slov.  gorice  160,  162;  na 
trzaski  gimnaziji  164;  vseslovenska  deput.  na  Dunaj  165;  slov.  na 
normalni  soli  v  Gradcu  166. 

„Slovenija":  —  dunajska  23;  29;  vzajemnost  z  gra§ko  62  do  63;  64;  70;  71; 
72"  73'  75'  79' 

„Slovcnija":  g'raska  (102);-  23;  24;  26;  27;  28;  nje  pravila  30;  31;  35; 
40;  „slov.  drustvo"  48;  56,;  prispevki  za  njo  60;  61;  vzajemnost 
z  Dunajsko  62  do  63;  67;  70,  71,  72;  79;  prispevek  za  njo  80  do 
81;  pristop  84;  96;  103;  se  bavi  z  ilirscino  155,  Drobnicev  recnik 
155,  156,  165,  166 

„Slovenija",  ljubljanski  list:  161;  -  5;  6;  7,  9;  27,  35;  45,  46,  47,  75, 
79,  84,  89  ,  92,  97,  98,  99/100,  164,,  166,  167. 

„Slovensko  drustvo"'  ljubljansko  70,  71,  72,  93,  163,,  165  do  167. 
„Slovensko  drustvo"  gorisko  70.  „Slovensko  drustvo" 
celovsko:   -  92;  93. 

„Slovenija"  (zedinjena):  -  3;  5;  29;  30;  47,48,  69,  70,  zemljevid 
„Slovenije"  71,  73  do  75  (gl.  Kozler);  76;  91,  92,  164. 

Slovnica;  Murkova  105,  124;  solska  136;  Mursceva  157  do  159;  Stranj- 
sakovi  slovniski  spiski  163,  Mursceva  164;  —  sanskrtska  11;  Guts- 
mannova  14;  Pohlinova  14;  Cafova  vseslovanska  15,  18;  Mursceva 
18,  20;  vseslovenska  20;  nemsko-slovenska  23,  28,  31,  35  do  36; 
Cafova  obsima  slovenska  in  vseslovanska  38;  MurSceva  42,  52, 
65;  163;  Majarjeva  43,  44,  „Pravila  etc."  Majerjeva  42  do  44,  45, 
100,  156;  Janeziceva  „Grammatik"  45;  Mursec  spisoval  drugo 
slovnico?  48;  slov.  slovnica  lat.  jezika  48;  Majarjeva  vseslovanska 
49;  „uzajemna"  (Majerjeva)  50;  „gramatikarji"  53;  MurSceva 
slovnica  79,  83,  99,  101;  razzlogovanje  83;  MikloSiceva  staroslo- 
venska  88,  89,  89, ;  Miklosiceva  „Bildung  der  Nomina"  90 ;  napake 
v  slovnici,  slogu  96;  Lendovskova  120;  ;  ruska,  staroslovenska  129; 
Murkova  134,  137,  142;  Cafova  „tabelarska"  154;  slovenske  slov- 
nice  164;  slovenski  slog  165  166. 

Smreker,  Alojzij  dr.,  poslanec:  —  82,  86.  (Apih,  op.  cit.  150  itd.) 

Sonekar:  108. 

Sorcic  (Frani:         160.  (Glej  Oroznovo  op.  cit.  I.  str.  XVIII.) 

So  vie:  —  57.  (Rojen  1821  pri  Svetinjah). 

Speckmoser  (Ulrik),  prof.;  benediktinec  v  Mariboru:  131;  —  13. 
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Sen  Anton:  113,  115  (Glaser,  Zgod.  II.  181). 

Skofje  (gl.  Haulik,  Rauscher,  Schwarzenberg,  Slomsek,  Ozegovic,  Wicry): 
39,  skof  celovski  95. 

Slojsnik  (Ivan,  baron):  —  98  (okoli  1846  dczelnovladni  svetnik  v  Ljubljani). 

So  her  Anton:  —   144. 

Sola:  slovenske  solske  knjige  za  Stajersko,  Kranjsko  123  do  124;  solska 
slovnica  136;  Slomskova  rcvizija  solskih  knjig  154;  nemska  sola 
na  Slovenskem  168;  „solskc  konference"  6;  racunici  16,  17; 
crkopis  v  soli  16;  30;  slovenske  sole  32;  solski  nadzornik  37; 
slov.  jezik  iz  Sol  39;  nadzornik  Grnber  39;  ucne  knjige  39 
(gl  „racunica",  „citanka",  „bukvar",  „spisje",  , .slovnica");  58;  slo- 
venscino  v  Solo  59,  71,  84;  „Mali  Blaze  v  prvi  soli"  83;  Vedez 
za  solsko  mladost  84;  solska  mladina  v  St.  Ilju  v  Slov.  goricah  84; 
Miklosic  o  nasem  solstvu  86;  slovenscina  po  gimnazijah  87,  90; 
nemSki  nadzornik  slov.  sol  91 ;  solska  darila  95 ;  slovenske  latinske 
sole  95;  vodstvo  nemskih  sol  v  Beljaku  95;  petje  in  solniki  106; 
solske  knjige  za  hrvatske  gimnazije  113,  116;  pomorsko -trgovski 
zavod  na  Reki  116;  nemarnost  inteligence  za  solstvo  116;  „Pra- 
vopis  po  solan"  121;  nova  sola  pri  Sv.  Bolfanku  121  do  122; 
solske  knjige  v  bohoricici  137;  „Blaze  in  Nezica"  143/144;  146; 
„Gospe  Srca  Jezus."  158,  158,,  knjiga  „Bogocastje"  159,  solski 
izpiti  159,  „deutsch-wind.  Erzahlungsbuch"  162,  Macunovo  „Cvetje" 
164,  slovenscina  na  normalni  soli  v  Gradcu  166,  v  Pozunu  167, 
soja  pri  Sv.  Bolfanku  v  Slov.  goricah.  Gl.  „Abecednik",  „Bukvar", 
Citanka"    Ucitelji" 

Sparave'c  Alojzij  '(Vekoslav):  -  62,  72,  75/76.  (L.  1838.  je  bil  Vek.  Spa- 
ravec  filozof  v  Gradcu  v  1.  letu,  gl.  „Zbornik  Mat.  Slov."  1900,  208. 
L.  1845  je  ze  med  predplatniki  „Novic"  kot  grajsak  v  Studencu" 
Studenicah].  Pospeseval  je  solstvo  [Weifi.  Gesch.  der  osterr. 
Volksschule  II.  834].  Pozneje  okrajni  glavar  v  Cakovcu?  Njegov 
oce  je  utegnil  biti  tisti  Alojzij  „Sparovitz",  ki  je  bil  okoll  1834 
kameralni  oskrbnik  in  okrajni  komisar  v  Maria  Zellu.  Nas  Vekoslav 
je  bil  tudi  med  onimi,  ki  so  za  Vraza  nabirali  narodne  pesmi, 
Glaser,  Zgod.  II.  185). 

Srafel:  114  115. 

Stajerska:  Mali  Stajer  (102);  stajerska  najecja  (102);  112;  Stajerci  so- 
trudniki  pri  slovarju  133;  —  16;  Stajerec  spisal  prvo  slov.  slov- 
nico  20;  28;  dijastvo  21 ;  24;  26;  dez.  zbor  29;  30;  44;  v  Prago  70; 
v  Frankfurt  70;  71;  72;  73;  Stajerska  in  slovanske  teznje  94; 
103;  110;  stajerski  dijaki  124;  138. 

Sterman  (Blaz):  143  do  153,  154.  (Rojen  1.  1822  pri  Sv.  Miklavzu  poleg 
Ormoza). 

Stipendija,  gl.  ,,Plohel",  „Ustanova". 

Sturm,  poslanec:  —  28,  29,  86.  (Gl.  Apihovo  op.  cit.,  150.) 

Subcrt,  gl.  Schubert. 

Subic  (Jos.)  dr  v  Celju:  —  24.  (Glaser,  Zgod.  III.  65;  zagrebska  „Luna" 
1838,  st.  38.;  moja  brosurica  ,,Das  nationale  Leben  der  Windisch- 
buheln  etc."  str.  30,.). 

Sulck  (Bogoslav);  -   113. 


),T"  :  —  31.  , 

Temnar,  vrh  pri  Sv.  Miklavzu  poleg  Ormoza:  —  194. 
Tcrminologija:  —  slovniska  42,  komisija  za  terminologijo  98. 
Tliun  Leo,  grof,  minister:  —  37,  48,  (86),  87,  89,,  110. 
Tolmin:  -    71. 
Tommaseo  Nikola,  gl.  „Iskrice". 


Dr.  I 


Trnskl  Ivan:        117/1 

neki 

napise 
Trobojn  ii 
Troj  a  n  ,  poslan 
Trst;  29,    I 

'I  rs  t  e  n  j;i  k    Davorin  : 

Davorin" 
Trubar;   l< 

Trumer  dr..:   1  in     Apih,  Slo\    in 
Turba  n ,  franfiSkai 
Turki:  turske  bi  s<  di    I 

70  71.  „puca  "ii  tui 
Tutek    Juri      1 13  do  I 

dovrSil    bo 

goricah.  GK  I 
Tw  i  s  t  Oliver :  v  fe§kem  pi 


I '  I  .i  ga  : 

Ul c  p 1 o 
Uradi: 


UCltelj:  Skolnik"  malon 

uttteljska  skup 

domorodcev"  30;  shod  m 

teljsko  mesto  \  Gorjah 

petje   in  Solniki    l 

168   i  >la" 

sotrudnik  pri  slovarju   133     <  il 
dr.:  Gl.  Apih. i   5  in  I    18 

nemSki   111;        slovenski 

v  uradih  7  ;  uradniki  ! 

niki  uradnil 

slovenski 

uradovanje   nekati  rih 

ven§?ina  v  ura  uradniki   d\ 

ivi   bakljadi    78;  uradnik   I 

celoA  5k<  ga  Siov.  dru§t> 
Chorinski 

slovenski  155;   dopisi   oblastnl 

,.( Kkrbnikr 

Urban  Sv.:  107  do  131 

I'st.l,   .1 

Ustanova:        16* 


v.i  kano>  I 
Varaidin:  106,  I 

i       ...Wl.ullllsl 

„Vedel  •    (Gutmanov): 
Vera         26,   pravoslavna 

vero 
Verblal  128 

slovje 
\  i  rbnjak  Josip:        i  M 

nicl   1820, 

Vido;  u  Josip, 

Piu). i.  umrl  \ 
vsa  god  il;i   i 


»  l**t 
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pfeife,  die  er  schon  als  Knabe  daheim  auf  der  Weide  fleiBig  hand- 
liabte,  hervorbrachte,  crregte  Bewunderung  bedeutender  Musiker". 
—  U£il  je  tudi  slovenscmo  na  realki  in  1853  55  na  I.  graski 
gimnaziji). 

„Vila  Backa":  —  157. 

Vinkovci:  —   113. 

Vinogradi:  —  pri  Framu  100/101,  ljutomerski  147. 

VI ah,  poslanec:  —  97. 

Vodusek  Matija,  opat  celjski:  152,  154,  157  do  163;  —  3,  16,  52,  53,  69. 
(Glaser,  Zgod.  II.  197  itd.) 

Vogrin  Lovro,  dr.:  107;  -  2,  25,  26,  56,,  61,  64  do  66,  134,  142,  144,  147, 
149.  (Glaser,  Zgod.  I.  24  itd.;  „Slov.  Narod"  1870,  1.  jan.  si., 
„Zbornik  Mat.  Slov."  1900,  str.  178  itd.  —  Rojen  1809  pri  Sv.  Trojici  v 
Slov.  goricah,  bogoslovje  dovrsil  1835.) 

Vojacek  Dragotin:  —  155,  157  158.  (L.  1847/48  v  tretjem  letu  bogoslovja 
v  Zagrebu.) 

Vojska:  —  novacenje,  vojaska  diktatura  8,  birokracija  in  vojasto  9,  vojastvo 
pri  Jelacicevi  bakladi  78,  vojni  minister  78,  82,  s  Hrvati  82,  ranjeni 
vojaki  polka  Kinski  83. 

Volitve:  gl.  ,, Frankfurt",  ,,Zbor". 

Volkmer:  —  14,  134. 

Voltiggi:  119,  133,  134,  135,  136;  —  151. 

Vondruska:  109.  (Brezdvojbeno  cerkvenik  mestne  zupe  v  Ptuju;  zakaj 
30.  avg.  je  umrla  v  tern  mestu  Ana  Vandruska,  vdova  mestnega 
cerkvenika,  stara  74  let.) 

Vorau,  gl.  Kramberger. 

Vosnjak  Ivan,  dr.:  —  83/84.  (Gl.  Orozna,  Das  Bistum  I,  str.  XXII.  do  XXIII.) 

Vraniczany  Ambroz:  —  1564. 

Vraz  Stanko:  njegova  ideja  (102),  109  („Stanjko");  112;  115;  „Glasi  iz 
dubr.  zer."  117,  118;  Kremplnov  ucenec  125;  za  nov  slovar  133, 
135,  136,  141,  142,  143;  -  2;  37,  42,  57,  66  do  67;  podpred- 
sednik  na  slov.  shodu  v  Pragi  75;  „vec  Srb"  100;  1042;  izdajanje 
njegovih  del  118;  Vrazova  slavnost  119;  124  do  161;  „Lahi"  = 
Frasi  134,  cfr.  Dela  V.  158,  zacetek  pisma ;  Vrazove  „Nar.  pesmi" 
140,  157;  njegova  „Hvala  nadvojvode  Ivana"  140,  160;  „Glasi  iz 
dubrave  zer.  141,  142,  143,  144,  161;  razpecavanje  ilirskih  knjig, 
gl.  sub.  „Ilirija",  Gradec;  Vrazovo  dolzno  pismo  za  Kavcici  145, 
147;  tajnik  „Mat.  Ilirske"  154;  156,;  bolan  158;  nameravani 
„Metuljcek"  160;  literarno  delo  161 ;  „Gusle  i  tamb."  161,  171,,  1763. 

Vrecar:  —  154. 

Vseucilisce:  —  4    164. 

Vuk  Stefanovic:  (slovar)  119,  133,  137;  —  49;  100;  151. 

Vukasovic:  —  154. 

Vukasevic,  granicar:  —  157. 

Vukotinovic  Ljudevit:   130/131;  —   146,  154,  njegova  hci  158,  158r 


Waicinger,  gl.  „Weizinger". 

Waser  dr.,  kandidat  za  Frankfurt:  —  7. 

Wasserfall  dr.:  (Josip    pi.   Rheinhausenski) :    —   145.  (Advokat  v  Gradcu, 

obcinski  svetnik). 
Weber:  122. 

Weichs  els  te.in,  gl.  „Dvor". 
Weiksel:  113.  (Ivan  W.,  rojen  v  Hocah  1810?) 
Wei n hand  1  Ignacij:  145;  —  16,  18,  20.  (Rojen  1807  pri  Sv.  Ani  na  Kram- 

bergu,    bogoslovje  dovrsil   1837,   pozneje   ravnatelj    knezoskofijske 

pisarne  v  Gradcu.  Gl.  Zapletal,  Die  Domkapitel  usw.  ,,Zbornik  Mat. 

Slov."  1900,  str.  257.) 


\)r.  Fran 


We  i  z,  J4I.  Razla 

Weizl  nger,  knjigarna  v  R 

Welden:  -  91. 

W  c  I  s :        t 

Wenedikt,  knjigarna  na  Dunajn: 

We  nediktei    Anton  dr.:        1 1  M 

Stajarskitn"  predplatnil 
W  e  r  11  e  r,  I  lenrijeta  baronica  :  12!)  .    1 

162,   170  ..   , 

gajal  mlajSa  dva  otrok 
iter  Henrijt  \z  le  je   pon 

baronom  Zchokom    ,,\ 
/  s"  pa  po  vse]  prilikl  ../ 

rijin.i    odgojiteljica    Bernhardt 

je  Henri j eta  najcla 
Winter:  11. 

Wickenburg,  grof:  1  ill 

Wiederhofer:  131 
Wiesenau  er:  ill. 
Wicrv    Valentin  :  it'-'.  163  do  I 

je  I    1858  postal  5kol  kr^ki  <  1 
W  indischgi  ,1 1  z,  general 
W  in  k  I  er,  zeodovinar: 
Wokaun:  131  ran  W  .   pi  urn. 

pek  v  Celju,  , 
Wolf:  sotrudnik  pri  Slovarju  133;  iupnik  |>ri 
Wolfhardt,  knjigar  v  Ptuju  1 

z.i da  r,  mesto :  139. 
Zagorje  (Staj.  : 
Zagreb:  L36,  1  W 

st.ivr.uij.i    1  i  ....    1  II 
lit    Sivljenje    160 
(il  ..Ki^p.itic",  .,  Trnsk 
Zakonik:        drzavn 

nem§ki  156,  II 
/.  a  v  r  0 :  okrajno  solsko  nadzorstvo 
Zbor:    de2elnj   \    Gradcu    1  1<>.   hi 
/bur  166,  \"l.t\'   za  di 
kandidati 

r.mkliir! 

dunajsh 
.    delelnl    in   driavnl    - 
befkl 
Celj 

zbora  77  si 
rodoljubnih    ml 
:  rankfurl 
nii,)\  in. 1         slovansl 
Zeirin  g         1 1 ; 

/  Ida  n  i   m  <>s  1 

Zoritil 

z.i  b  11 1 1  .1  n 

/rlr.ni, 

7.  eml ).' 
X  nl  1 
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2  i  vec  *  —  97. 

2uparii:  -  50,  58,  „sodec  v  Pavl.  vrhi"   127  128. 

2upe  in  scla:  Anton  Sv.,  Ana,  Barbara,  Braslovce,  Brezjc,  Dobova,  Dobrna, 
Dull,  Florijan,  Gorjc,  Gospa  Svcta,  II j ,  Jarcnina,  Jeruzalcm,  Juri, 
Kamca,  Kloch,  Lcmpah,  Leskovcc,  Lovrcnc.  Marenberg,  Marjcta, 
Martin,  Mekotnjak,  Micicc,  Miklavz,  Negova,  Ozbalt,  Planina, 
Podcetrtek,  PolcnSak,  Radece,  Radisel(o),  Runec,  Slivnica,  Temnar, 
Urban,  Zagorje,  Zavrc,  Zidan  most,  Zabnica.  —  (Imena  vecjih 
krajev  na  doticnem  mestu.) 

Zuzek  Simon:  —  123. 

Zuzel  Fran  jo,  kaplan  pri  Sv.  Marku  v  Zagrebu:  —  135. 


Popravki. 

1.  O  pismu  Klajzarjevem,   ki  je  natisnjeno  na   str.  106.  Zbornika  za  leto 
1904.,  gl.  Zbornik  za  1.  1905.  str    176, 

Naknadno   pojasnilo  o  2.,   3.,   7.  in  8.  Klajzarjevem  pismu  glej 
ibid.  str.  174,,  174,. 

2.  O   pismu   Matjasicevem,   ki   je  natisnjeno   v  Zborniku  za  1.  1904.  od 
str.  119-120,  glej  Zbornik  za  1.   1905.,  str.   176*,  1773. 

V  istem  pismu  (na  str.  120)  je  tiskano:  „Za  izraditi  ostale  litere 
filologija!  h  bude  mi  treba  citati  sve",  a  moralo  bi  se  glasiti:  „Za 
izraditi  ostale  litere  e,  f,  g,  h  bude  mi  treba  citati  sve."  Korekturna 
opomba  „filologija!",  ki  naj  bi  oznacila  tip  tiska  za  nastete  crke,  je 
pomotoma  namesto  njih  prisla  v  tekst. 

3.  O  Stranjsakovem   listu,   natisnjenem  v  Zborniku   za    1.  1904  od  strani 
163  do  164,  glej  Zbornik  za  1.  1905  str.  170,-171. 


Vsebina. 

Zbornik  za  leto 

Uvod     .      .      .      .      • 1904 

Pisma   pisana   Murscu .  1904 

Pisma   pisana   Murscu 1905 

Pisma,   kijihjepisalMursec 1905 

Kazala: 

1.  Pregled  razporedbe 1905 

2.  Pisci  pisem,  oz.  adresati  v  abecednem  redu  1905 

3.  Vsa  poedina  pisma  v  kronologicnem  redu  .  1905 
Epilog 1905 

4.  Kazalo  stvari  in  imen 1905 

Popravki 1905 


Stran 

102- 

-103 

103- 

-168 

1- 

-124 

124- 

-169 

170- 

-172 

172- 

-173 

173- 

-183 

183 

183- 

-210 
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Slovenska  bibliografija  za  1.1904. 

lavil   dr.  Jftflko  si, 
(Glede  kratlc  prim.  Zbornik 


I.  Casopisi  in  Easniki. 

Angelcek,    otrokom    prijatelj,    ufttelj    in 
Urcclil  Anton  K  rx  i  c.    lzdal< 
Natisnila  KatoliSka  tiskarna  v  Lj.  I 
celo  leto  1  K  20  h.  „\ 

placno.) 

Cvetje  z  vertov  sv.  Frandi§ka.  < 
stvo,   zlasti   za   ude  tretji 
ljenjem    cerkvenih    in    redovnih   ol 
P.  Stanislav   S  k  ra  bee,   m 
Kostanjevici.  Izhaja  v  nedolofenih  i 
rijanska  tiskarna.  1904.  \ 
Cel   tecaj:    1    K  50  h.) 

Casopis    za    zgodovino    in 
(hush <>    \    Mariboru.    U 
CiriloA  i  tiskarna.  1904.  \ 
(Za   ude  brezp 
dr.  .1.  Slebin 

Cebelar.    Slovenski 
drush  a 

sedeiem  \  Ljubljani.  i ' ' 
nadutttelj   \ 
larsko  druStvo' 
I  et.  VII. 

Danica.    Cerk 

Vrednik,    lastnik 
Natisnil  Dragotin 

Delavec.  Rd< 
kracije.  I 


212  Dr.  Janko  Slebinger:  Slovcnska  bibliografija. 


urednik  Josip  Kopac.  Tipo  -  litografija  Emilio  Sambo. 
1904.  fol.  Leto  VII.  (Narocnina  za  celo  leto  5*44  K.) 

Detoljub.  Krscanski  — .  List  za  krscansko  vzgojo  in  resitev 
mladine.  Izhaja  stirikrat  na  leto.  Ureduje  Mih.  Bulovec. 

V  Lj.  Zalozila  „Katoliska  drustva  detoljubov".  Tisk  Kato- 
liske  tiskarne.  1904.  m.  8°.  Leto  XIII.  (S  prilogami  80  v., 
brez  prilog  50  v.) 

Dom  in  Svet.  List  s  podobami  za  leposlovje  in  znanstvo.  (Me- 
secnik.)  Uredila  dr.  Mihael  Opeka  in  dr.  Evgen  Lampe. 

V  Lj.  Zalozilo  lastnistvo.  Tisk  Katoliske  tiskarne.  1904.  4°. 
Let.  XVII.  (Narocnina  9  K,  za  dijake  6  K  80  h.) 

Dom.  Nas  — .  Izhaja  vsak  drugi  cetrtek.  Odgovorni  urednik 
Edv.  Jonas.  Narocniki  „Slovenskega  Gospodarja"  ga  do- 
bivajo  brezplacno.  V  Mariboru.  Izdaja  „Katolisko  tiskovno 
drustvo".  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila.  1904.  4°.  Let.  IV. 

Domoljub.  Slovenskemu  ljudstvu  v  poduk  in  zabavo.  Izhaja 
dvakrat  na  mesec.  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  dr.  Ignacij. 
Zitnik.  Tiska  „Katoliska  tiskarna"  v  Lj.  1904.  4°.  L.  XVII. 
(Cena  1  K  60  v.) 

Domovlna.  Izhaja  dvakrat  na  teden,  vsak  torek  in  petek.  Od- 
govorni urednik  in  izdajatelj  Cvetko  Golar.  Lastnik  „Kon- 
zorcij  lista  ,Domovine*".  Tisk  „Zvezne  tiskarne"  v  Celju. 
1904.  fol.  Let.  XIV.  (Velja  na  leto  8  K.) 

Domovina.  Nova  — .  Katoliski  list  za  Slovence  v  Zdruzenih 
drzavah  ameriskih.  Izhaja  v  torek,  cetrtek  in  soboto.  Izdaja 
Tiskovna  druzba  Nova  Domovina.  Cleveland,  Ohio.  1904. 
fol.  Let.  VI. 

Edinost.  Glasilo  politicnega  drustva  „Edinost"  za  Primorsko. 
Izhaja  vsaki  dan.  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Stefan 
G  o  d  i  n  a.  Lastnik  konzorcij  lista  „Edinost".  Natisnila 
tiskarna  konzorcija  lista  „ Edinost"  v  Trstu.  1904.  fol.  Tecaj 
XXIX.  (Narocnina  za  vse  leto  24  K.) 

Gasilec.  „Bogu  na  cast,  bliznjemu  na  pomoc!"  Izhaja  poljubno 
po  potrebi  v  nedolocenem  casu,  vendar  stirikrat  na  leto 
Izdaja  odbor  dezelne  zveze  kranjskih  gasilnih  drustev. 
Urejuje  tajnik  Fran  Ks.  Trost  na  Igu  pri  Lj.  Zalozil  odbor. 
Tiskala  Kleinmayr  &  Bamberg.  1 904.  4°.  Let.  VIII. 

Glas  Naroda.  List  slovenskih  delavcev  v  Ameriki.  Prvi  slovenski 
dnevnik  v  Zjedinjenih  drzavah.  Izhaja  vsak  dan  izvzemsi 
nedelj  in  praznikov.  Urednik  Zmagoslav  Valjavec,  lastnik 


I  > 

Frank  Sakser.  II  1Q4 

fol.  Let.  XI. 

Glas  Svobode.  Slovenci 
Prvi   svobodomiselni    I 
Izide  vsaki  petek.  • 

Glasbenik    Cerkveni 
sefcnik.)    I  frednik  I 
svetnik    in   c.  kr.  profesoi    in 
kanonik,  urednik  prilo 
v   stolnici.    Zaloiilo   C(  rilijino  dri  SI 
tiskarna  v  Lj.  1904.  XXVII. 

Glasnik.    List  za  Slovena 

Izhaja  vsak  petek.    Izdaja     S 
Calumetu,  Mich.  1904.  fol.  Let.  IV. 

Glasnik    Gospodarski 

in  iiiinio  kmetijstvo.    (PolmeseCnik.)    i 
.1  u  van;  prevaja  na  slovensko  I 
aga    c<  s.   kr.  kmetijska   druzl 
„Leykam"  v  Gradcu.  1904.  fol.  Let.  LIV. 

Glasnik  najsvetejSih  Src.  Izhaja  enk 
izdajeta  Kan  Krst.  Trpin,  iupnik 
Jakob    Pa  1  i  r ,    kapelan,    p.  Pi 
sv.  Cirila  \   Mariboru.  1904.  m    ~  ID. 

Gorenjec.    PolitiCen  in  gosp 
zvefcer.  Izdaja  in  zalaga  k 
urednik  GaSper  E  i  /  en.  V  Kranj 
1904.  \.   1".  Letnik  IV.  (Za 

Gorica.    Izhaja  vsak  torek 
urednik  Josip  Ma  i  u  - 
J.  MaruSiQ  \   ( iorici, 

Gospodar.  Narodni 
25.  vsakega  m< 
,Zadruine  \  Ljubl 

Schweil  er,  od  §t.  9  l 

Lj.    L904 
cena  za  neflane   i 


Gospodar.  Slovenski 
vsak  Cetrtek.  I  :dajat( 

ivorni   urednik    I 
Hskarne  sv.  (  irila.  1" 


214  Dr.  Janko  Slebingcr:  Slovenska  bibliografija. 


Izvestja  muzejskega  drustva  za  Kranjsko.  Uredil  Anton  Koblar. 
Izdalo  in  zalozilo  „Muzejsko  drustvo  za  Kranjsko".  Lj. 
Natisnila  J.  Blasnikova  tiskarna.  1904.  8°.  Let.  XIV.  (sest 
zvezkov.) 

Izvestje  „Goriske  Tiskarne"  A.  Gabrscek.  Izhaja  stirikrat  na 
leto  in  se  razposilja  brezplacno  v  vec  tisoc  izvodih.  V  Gorici. 
1904.  v.  8°.  Let  XI. 

Jez.  Polmesecnik  za  salo  in  satiro.  Uredil  Srecko  M ago  lie. 
Lastnina  in  tisek  Dragotina  Hribarja  v  Lj.  1904.  4°.  Let.  II. 
(Cena  na  leto  6  K.) 

Kmetovalec.  Gospodarski  list  s  podobami.  Uradno  glasilo 
c.  kr.  kmetijske  druzbe  vojvodstva  kranjskega.  (Polmesecnik.) 
Uredil  Gustav  Pirc,  ravnatelj  druzbe.  V  Lj.  Zalozba 
c.  kr.  kmetijske  druzbe  kranjske.  Tisek  J.  Blasnikovih  na- 
slednikov.  1904.  4°.  Let.  XXI.  (Stane  4  K,  za  gg.  ucitelje 
in  ljudske  knjiznice  2  K  na  leto.) 

Knajpovec.  Casopis  za  negovanje  zdravja  po  Kneippovem 
sestavu,  za  pouk,  vzgojo  otrok  in  zabavo.  Izhaja  zadnji 
dan  vsakega  meseca  v  zvezkih  obseznih  16  strani.  Glavni 
urednik  J.  Okie,  ravnatelj  Kneippovega  zdravilisca  v  Kra- 
pini.  Izdaja  ga  zaloznica  „Goriska  tiskarna"  A.  Gabrscek 
v  Gorici.   1904.  8°.  Let.  I.  (Letna  narocnina  2  K.) 

Knjigarna.  Slovenska  — .  Priloga  „Ljubljanskemu  Zvonu".  Iz- 
daje  in  urejuje  L.  Schwentner  v  Lj.  Tiska  Narodna  tiskarna, 
1904.  v.  8°.  Let.  V.  (2  stv.) 

List.  Letoviski  —  zdravisca  Bled  na  Gorenjskem.  Kurliste  des 
Kurortes  Veldes.  Izhaja  vsako  sredo  zjutraj.  Izdano  od 
zdraviske  komisije  na  Bledu.  Tiska  Iv.  Pr.  Lampret  v  Kranju. 
1904.  4°.  (Abonement  za  Bled  1  K.) 

List.  Ljubljanski  skofijski  — .  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik 
Josip  Siska.  Tiskala  Katoliska  Tiskarna  v  Ljubljani.  1904. 
4°.  9.  st. 

List.  Novi  — .  Izhaja  vsako  soboto.  Izdavatelj  in  odgovorni 
urednik  Anton  Svara.  Tiskarna  Dolenc  (Fran  Polic)  v 
Trstu.  1904.  fol.  Let.  VI.  (Za  celo  leto  8  K.) 

List.  Primorski  --.  Poucljiv  list  za  slovensko  ljudstvo  na  Pri- 
morskem.  Izhaja  vsaki  cetrtek.  Izdajatelj  in  odgovorni 
urednik  Ivan  Bajt  v  Gorici.  Tiska  „Narodna  tiskarna" 
(odgov.  I.  Marusic)  v  Gorici.  1904.  fol.  Let.  XII.  (4  K,  za 
manj  premozne  3  K.) 


Dr.    I 


List.  Uradni        c.  kr.  i 

—  Slov.  in  iiciii.)   I  freji 

List.  Uradni        c.  kr.  okraji 
1.  in  15. 
stvo.  1904. 

List.  I  fradni  kr.  okrajnega  p< 

ak  Cetrtek.    (Slov,  in   nem.)     I 
1904.    1°. 

Mir.   Kniolisk   tednik.    „Bog 
V  slogi  je  mod!"  Izhaja 
Mir.  Inkorporirana  v  driavi  I 
Urednik  :    R<  v.  I.  L.  B  u  i 
Pueblo,  Colorado.    1904.    fol.    I 

Mir.  S  prilogo   „Domoljub 

Cetrtek.  Lastnik  in  izdajatelj  i 
\   PodkloStru.    Odgovorni   m 
druibe  sv.  Mohorja  \  ( 
za  celo  leto   I  K.) 

Nada.    Prvi    slovenski    list   za    li  ; 
Ameriki.    Uredn&tvo    in    upi 
Iv.  Mu  1  acck  ,  702  Loomis 
.Nada*  publishing  Co.  I 
decembra   1904. 

Naprej !  Izhaja  dvakral  mesi 

Jdrijska    okrajna    organi 
urednik  Anton  K  ri 

.  22.  tiska  Iv.  Pr.  I  ampn  I 
(Za  Idrijo  1*92  K,  po  p< 

Narod    Slovenski 

dr.  [v.  Ta  vr.i  i.  I  astnin 
1904.  fol,  Let.  XXXVII 

Notranjec.    Glasilo   J 
Notranjsko".  V  Po 
vorni   urednik    in 
zorcija    .  Noti 

ion:      . 

Novice.  Dolenjs 
Mesto.  ( I 
lo/nik  Urban  ( l< 
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Obzornik.  Katoliski  — .  (Cetrtletnik.)    Uredil  in   izdal  dr.  Ales 
L'senicnik.  V  Lj.  Tiskala  Katoliska  tiskarna.  1904.  v.  s 
Let.  MIL  (Xarocnina  5  K.  za  dijake  2  K.) 

Odmev  iz  Airike.    Ilustrovan    mesecnik  v  prospeh  afriskih  mi- 

onov  in  v  oproscenje  zamorskih  suznjev.    Izdaja  druzba 

sv.  Petra  Klaverja.  Odgovoren  urednik :  I.  Palir,  kapelan 

na  Ptujski  gori.  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v  Mariboru.  1904. 

m.  8".  Let.  I.  (Priloga  „Glasniku  najsvetejsih  Sic 

Oglasnik  za    industrijo,   trgovino,    obrt   in    za  splosno  gospo- 
darstvo.  Izhaja  dvakrat  na  mesec  in  se  razposilja  brezplacno. 
ska!  in  zalozil  A.  Slatnar  v  Kamniku.   1904.  4°. 

Omladina.  Glasilo  narodno-radikalnega  dijastva.   Izhaja  enkrat 

na  mesec.    Odgovorni  urednik  Gregor  Zerjav.  —  Izdaja 

konzorcij  ^Omladine".   —   Tisek   J.  Blasnika  naslednikov. 

V  Lj.   1904.   4,;'.   Let.  I.    (Stane  4  K,  za  dijake  2  K  40  h.) 

o.  yiii.  as: 

Pastir.  Duhovni  — .  (Mesecnik.)  S  sodelovanjem  vee  duhovnikov 
uredil  Alojzij  Stroj.  Zalozba  Katoliske  bukvarne.  Tisek 
Katoliske  tiskarne.  V  Lj.  1904.  v.  8".  Let.  XXI.  (Stane  s 
prilogo  „Zbirka  lepih  zgledov  vred  8  K.) 

Pisarna.  Slovenska  — .  Izdaje  .Drustvo  slovenskih  odvetniskih 
in  notarskih  uradnikov".  (Cetrtletnik.)  \T  Celju.  Zvezna 
tiskarna.  1904.  4°.  (3 

Popotnik     Pedagoski    in    znanstven    list.    (Mesecnik.)     Uredil 
M.  J.  Xerat.  ravnatelj  v  Mariboru.  Last  in  zalozba:   .Za- 
veze  avstrijskih   jugoslovanskih    uciteljskih   drustev.    Tisk 
:arne  Drag.  Hribar  v  Celju.  1904.  v.  8°.  Let.  XXV. 

Prapor.  Rdeci  — .  gl.  Delavec. 

Pravnik.  Slovenski  — .  (Mesecnik.)  Izdalo  drustvo  .Pravnik"  v 
Lj.  Odgovorni  urednik  dr.  Danilo  Majaron.  Xatisnila 
-Xarodna  tiskarna".  1904.  v.  8".  Let.  XX.  (Ciani  drustva 
ga  dobivajo  brezplacno,  neclanom  10  K.i 

Prijatelj.  Domaci  — .  ;::ik.)  Izdava  Vydrova  tovarna  zitne 

kave  v  Pragi  VIII.  in  ga  posilja  svojim  odjemalcem  po- 
polnoma  zastonj.  Tisk  firme  Binko  in  Zika  v  Praei  II. 
1904.  8 '.  Let.  I. 

Prijatelj.  Druzinski  — .  Poucno-zabavni  list  s  podobami.  Izda- 
jatelj  Jakob  Ukraar  v  Trstu.  1904.  4  .  Let.  I.  (Cena  3  K.) 

Primorec.  Izhaja  vsaki  petek  opoludne  in  stane  za  celo  leto 
3  K  .    Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Ivan  Kavcic. 


Di    Janko 

V  Gorici.  Tiska  in  .brtfek 

(odgovoren  Iv.  M< 

Rodoljub.  (prenehal  koncem  I.  I 

Slovan.  M<  ;e<  Mk  za  knj 

Fran    Go>  &  k  a  r.    Lastnina    in 
Lj.  1903     4.  4°.  Let.  II. 

Slovenec.  Amerikanski         I 
in   glasilo   K.  s.  K.    Izide 
amerikansko  druStvo  v  Jolietu,  Illinois.   \  • 

Slovenec.    Politicen    li 

jatelj  in  odgovorni  urednik  dr.  ! 

liskc  tiskarne  v  Lj.  1904.  fol.  I 

celo  leto  26  K,  \   upravniStvu  20  K.) 

Soca.     „Vse  za  omiko,  s>  in   napn 

na  teden,  in  siccr  v  sred( 
prilogami  ter  -  „Kaiipotom"  <>i>  noveni 
13  K  20  \ .  Odgovorni  urednik  in 
v   Gorici.    „Gori§ka    Tiskarna"    A. 
Meljavec)  tiska  in  zalaga.  19 

Sokol.    Slovenski      .  Izhaja  25.  dm 
zalagatelj,  lastnik  in  od 
Tisk   ..         Ine   tiskan 
vse  leto  2  K  50  h.) 

Straza.  JeseniSka      ,  „Strela  udri 
Izhaja  vsako  soboto.    Izdaja    i 
Stra/i       i    Igovorni  urednik 
Lamprel  v  Kranju.  1904.  fol.  I  I 
Cena  3  K. 

Skrat.  (Humoristtfni  list 
govorni  urednik  Lu  I 
.Edinost"  \  Trstu.  190 

Stajerc.  Izhaja  vsaki  dn 
vorni  urednik:  Mich 
1904.  4°.  Let,  V 

Stajerc.    Slov< 
dru        trtek,  d 
in  od 

Kamniku.  1904.   I 
nina 
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Tovaris  Uciteljski  -.  Glasilo  avstrijskega  jugoslovanskega 
uciteljstva.  Izhaja  1.,  10.  in  20.  dne  vsakega  meseca  v  Lj. 
Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Radivoj  Korene.  Last  in 
zalozba  „Zaveze  avstrijskih  jugoslovanskih  uciteljskih  dru- 
steV.  Tiska  „Narodna  tiskarna"  v  Lj.  1904.  fol.  Let.  XLIV. 
(Cena  8  K.) 

U6itelj.  Slovenski  — .  Glasilo  krscansko  mislecih  uciteljev  in 
vzgojiteljev.  Mesecnik.  Uredil  in  izdal  Fran  Jaklic,  ucitelj. 
Natisnila  Katoliska  tiskarna.  V  Lj.  1904.  4°.  Let.  V.  (4  K.) 

Vestnik.  Planinski  — .  Glasilo  „Slovenskega  planinskega  dru- 
stva".  (Mesecnik.)  Uredil  Anton  Mikus.  Izdalo  in  za- 
lozilo „Slovensko  planinsko  drustvo".  Tisk  J.  Blasnika 
naslednikov.  V  Lj.   1904.  v.  8°.  Let.  X. 

Vestnik.  Slovenski  Trgovski  — .  Glasilo  slovenskega  trgovskega 
drustva  „Merkur".  (Mesecnik.)  Odgovorni  urednik  Josip 
Kraigher.  Izdalo  in  zalozilo  slovensko  trgovsko  drustvo 
„Merkur".  Tisk  Narodne  tiskarne  v  Lj.  1904.  Leto  I.  (Prva 
st.  izsla  15.  svecana  1904.  —  Cena  za  celo  leto  5  K.) 

Voditelj  v  bogoslovnih  vedah.  (Cetrtletnik.)  Izdali  profesorji 
kn.  sk.  bogoslovnega  ucilisca  v  Mariboru.  Uredil  Francisek 
Kovacic.  Tiskala  tiskarna  sv.  Cirila  v  Mariboru.  1904. 
4°.  Let.  VII.  (5  K.) 

Vrtec.  Casopis  s  podobami  za  slovensko  mladino.  (Mesecnik.) 
Uredil  Anton  Krzic.  Zalozilo  drustvo  „Pripravniski  dom". 
Natisnila  „Katoliska  tiskarna".  V  Lj.  1904.  Let.  XXXIV. 
(Cena  s  prilogo :  5  K  20  h.) 

Zadruga.  Slovenska  — .  (Mesecnik.)  Urejuje  in  izdaja  Ivan 
Lapajne,  sol.  ravnatelj  v  Krskem.  Tisk  „Zvezne  tiskarne" 
v  Celju.  1904.  v.  4°.  (4  K.) 

Zakonik.  Dezelni  —  in  ukazni  list  za  vojvodino  Stajersko. 
(Izhaja  v  nedolocenih  obrokih,  slov.  in  nem.)  Tiska  Leykam 
v  Gradcu.  1904.  4°. 

Zakonik.  Dezelni  —  za  vojvodino  Kranjsko.  Izhaja  v  nedolo- 
cenih obrokih  (slov.  in -nem.)  Natisnil  A.  Klein  &  Comp. 
V  Lj.  1904.  4°. 

Zakonik.  Drzavni  —  za  kraljevine  in  dezele,  zastopane  v 
drzavnem  zboru.  (Izhaja  v  nedolocenih  obrokih.  —  V  slo- 
venscino  prevaja  dr.  Fran  Vi  die.)  Iz  c.  kr.  dvorne  tiskarne 
na  Dunaju.  1904.  4°. 


Di 

Zakonik   in   nka/nil. 
nil  obrokih,  n 
skega  Lloyda.  1904. 

Zapiski.   N 

lo/ili  „NaSi  zapiski"  .  Li. 
PavliCek   \    Koeevju.    190 
vse  leto  2-80  K.) 

Zora.  Glasilo  slovenskega  katolH 
M;i  ri  n  k  o.   Na  Dunaju. 
1904.  v.  8°.  Let.  X.  (Cena 

Zvon.    Ljubljanski 

Urcdil  dr.  Fr.  Z  ba§  n  i  k.    I 
1904.  v.  8  XXIV 

Zvoncek.  Lisl  s  podobami  z 
Urcdil  Engelberl  Gangl.  1 
skill   ucitdjskili  dm 
Ljubljani.  1904.  v.  8°.  Let.  V. 

II.  Zborniki. 

Dejanje  sv.  Detinstva.  V  poduk  tnalim  in  < 
Andrej  /  a  m  ej  i  c,   stolni  dekan  in 
slovenske  pokrajine.  V  lj.  S 
tiskaraa.  11><>I.  m.  S  XXIV. 

Knjiznica  za  mladino.  Urejujeta 
Izhaja  vsake  tri  mi 
in  /alo/ila  „Gori§ka  tisl 
—  Knjiga  2  uden  1 

nemSkem   izvirniku  LDui 
von   Jul.  M.  Thetter] 
199  str. 

Knjiznica.    Kmetijska        .    Izdala 
dni/ba  kranjska.  Tisk  .1. 1 
Si.  3:  Navodilo,   kal 
Spisal  Frani 
druibe  kranjsta 

Knjiznica.     Anion 
spiso\ .   Izdaja  Slov 
„Narodm 

(Vsebina  :  Kan  I  a  n  k 
(1      1 1 5) ;  L .  D 
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gospoda   Ignacija   Brumna   (116—168.)    (L  Z.  XXV.  504— 506. 
dr.  Iv.  Merhar.        I)  S.  XVIII.  440,  dr.  E.  Lampe.) 

Knjiznica.  Mala  -  -  „Nasih  zapiskov".  (Zalaga  Jos.  Breskvar 
in  tov.)  Natisnil  Jozef  Pavlicek  v  Kocevju.  —  St.  1 :  Kaj 
hocejo  socialni  demokrati  ali  program  socialne  demokracije 
v  Avstriji.  Lj.  1904.  m.  8°.  16  str.  (Cena  4  h.) 

Knjiznica.  Realna  — .  Zbirka  ucne  snovi  za  pouk  v  realijah  v 
ljudskih  solan.  Pomozne  knjige  za  ljudskosolske  ucitelje. 
Urejuje  prof.  V.  Bezek.  I.  del.  Zgodovinska  ucna  snov 
za  ljudske  sole.  Spisuje  prof.  J.  Apih.  V  Lj.  Izdala  „Slo- 
venska  Solska  Matica'4.  Natisnil  A.  Slatnar  v  Kamniku. 
1904.  v.  8".  str.  213—334.  Tretji  snopic.  (Slovan  III,  26.) 

Knjiznica.  Salonska  — .  (Izhaja  v  nedolocenih  obrokih.)  Tiskala  in 
zalozila  „Goriska  tiskarna"  A.  Gabrscek  v  Gorici.  1904.  8". 
—  V.  Romeo  in  Julija.  Tragedija  v  petih  dejanjih.  Spisal 
William  Shakespeare.  Poslovenil  Ivan  Cankar.  (Cena 
1*40  K.)  DS.  XVIII.  497-499  dr.  K-v  Glaser.  —  Slovan  II,  314.  - 
SN.  st.  149.  —  VI.  Julij  Cezar.  Zaloigra  v  petih  dejanjih. 
Spisal  William  Shakespeare.  Poslovenil  Oton  Z  u  p  a  n  c  i  c. 
(C.  1'40  K.)  (D  S.  565.  -  D  S.  694-698.  dr.  K.  Glaser.  -  Slovan  II.  349.) 

Knjiznica.  Slovanska  — .  Izhaja  v  mesecnih  snopicih.  Ureja  in 
izdaja  Andrej  Gabrscek.  V  Gorici.  Tiska  in  zalaga 
„Goriska  tiskarna"  A.  Gabrscek.  1904.  8".  —  Snopic  89—90: 
Rokovnjaci.  Narodna  igra  v  petih  dejanjih  s  petjem.  Po 
Jurcic-Kersnikovem  romanu  spisal  Fran  Govekar.  Drugi 
popravljeni  natisk.  96  str.  (80  h.)  —  132—133:  Legijonarji. 
Igra  s  petjem  iz  Napoleonovih  casov  v  stirih  dejanjih. 
Spisal  Fran  Govekar.  Godbo  zlozil  Viktor  Parma.  102  str. 
(C.  80  h.)  (Prim.  Slov.  1903,  st.  261.)  —  134—137 :  Kirdzali.  Po- 
donavska  povest.  Poljski  spisal  Mih.  Cajkovski.  (Drugi  po- 
pravljeni natis.)  360  str.  (1-60  K.)  —  138—146:  H.  Sien- 
kiewicz,  Potop.  Zgodovinski  roman.  Poslovenil  Po- 
dravski  (=.  Peter  Miklavec.)  I.  del.  (1  — 3.  zvezek.)  v.  8". 
672  str. 

Knjiznica.  Svetovna  — .  Izhaja  v  nedolocenih  rokih.  Izdaja 
A.  Gabrscek.  V  Gorici.  Tiska  in  zalaga  ,,Goriska  tiskarna" 
A.  Gabrscek.  1904.  v.  8".  —  V.  Pierre  Lotti,  Islandski 
ribic.  Roman.  Iz  francoscine  prevel  Fran  Sturm.  (1*30  K.) 
(Slovan  II.  349.  Fr.  Govekar.) 

Knjiznica.  Zabavna  — .  Zalozila  in  na  svetlo  dala  Slovenska 
Matica.  Lj.  Tiskala  Katoliska  tiskarna.  1904.  v.  8°.  XVII. 
zvezek:  Slavjanska  lira.  Slovanske  narodne  pesmi.  Prevel 
Radivoj  Peterlin  (1 — 44).  Pot  spokornikov.  Crtica  Fr.  Ks. 


Dr. 


MeJko. 

i         64.)  P<>dobfl 

(64—10-1).  Drobne  poi 
stanjevec)  (104     1  15)  (1  i 

Knjiznica.     Zabavna 

izdaje    Anion    Kosi,    nOhclj 
teljevi.  Natisnila  KatoliSka  I 

XII.  (30  li).  (Pop  \\ 


Letopis    Slovenske  Matice  za   leto  191 
Zalozila  in  izdala  Slovens 
nikova  tiskarna.  1904.  8  .  \ 

Letopis.  PedagoSki  — .  Na  svetlo  d 

v  Lj.  Uredila   II.   Schreiner  in  dr.  J 

Natisnili  J.  Blasnika   nasledniki.    1904.  v 

Vsebina :  I.  Ped 

Zgodovina  (Jozei  Pistravi 

Pfibil)       Prostorodno  risanje  (Josip  - 

Pctje   (H.  Druzov  i£),   II.  Razp 

teoriji   in   o  nekaterih  drugih   slovniSkil 

Bezjak)         Najnovi 

pouka  (I.  Koprivnik).  III.  Teme  in 

rocil  pri  druStvenih   in  uradnih  u<  I 

190-1.  (Sestavil  Jakob  Dimni k).  I\ 

„Slovenske    Solske    Matio M 

Fr.  GabrSek).   V.   „Slovenske    s 

odbor  in  imenik  druStvenikov.  (I  / 

Prevodi  i/  svetovne  knji2evn< 
Matica".  Natisnila  Katolii 
Kralj    Lear.    Zaloigra   v    petil 
s  li  a  k  e  -  pea  re.    Poslovenil 

ii  /    \\\ 
TominSek  i 

Talija.  Zbirka  gledaliSkih  igei    I 
in  zaloiila  „Gori§k 
in.  8°.  (Cena    nopiCu   \0  l" 
v    enem    dejanju.    (Popi 
AleSovec.  l  : 

enem  dejanju.  Sp 
pies.  Komedija   i    enem 
Przj  i>\  Isk  i.   Posl<y 
medenih    dneh.    Burka 
Gusta\     Ti 
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17.  Mlinar  in  njegova  hci.  Zaloigra  v  petih  dejanjih.  Spisal 
E.  Raupach.  Poslovenil  Fr.  Ma  lava  sic.  Druga,  po- 
pravljena  izdaja.  77  str.  (Cena  60  h). 

Zakoni  in  ukazi  za  vojvodino  Kranjsko.  Rocna  izdaja.  Izdal 
Jozef  Pfeifer,  dezelni  tajnik.  V  Lj.  Natisnil  in  zalozil 
A.  Klein  &  Komp.  1904.  8°.  (Slov.  in  nem.  besedilo). 
1.  zvezek:  Obcinski  zakon  za  Kranjsko.  Prisilno  izterjavanje 
javnopravnih  terjatev  dezelnih,  okrajnih  ali  skladnih  zalo- 
gov.  Obcinske  takse.  Davek  od  psov.  Novela  h  kazenskemu 
zakonu.  (Peti  natis).  IV  +  79  +  XXV  str. 

Zbirka  ljudskih  iger.  Izdaja  in  zalaga  „Slovenska  krscansko- 
socialna  zveza".  V  Lj.  Tisk  „Katoliske  tiskarne".  1904. 
m.  8°.  (Drugi  in  tretji  snopic  sta  izsla  v  II.  natisu). 

Zbornik  znanstvenih  in  poucnih  spisov.  Na  svetlo  daje  Slo- 
venska  Matica  v  Lj.  Uredil  L.  Pintar.  Natisnila  „Narodna 
tiskarna"  1904.  v.  8°.  VI.  zvezek.  239  str.  (LZ.  XXV,  694 -697. 
Jos.  Tominsek.  —  Slovan  III.  347.  dr.  V.  Korun).  (Vsebina :  Dr.  Fr. 
Ilesic,  Pohlinova  „Bibliotheca  Carnioliae"  (1 — 22)  — 
Ivan  Steklasa,  Vid  Kisel,  karlovski  general  (23—57)  — 
Ivan  Steklasa,  Pavel  Ritter  Vitezovic  (58—70)  —  Dr.  Niko 
Zu panic,  Macedonija  (71— 101)  —  Dr.  Fr.  Ilesic,  Kore- 
spondenca  dr.  Jos.  Mursca  I.  (102—168).  L.  Pintar, 
.,Razlicne  korespondence"  in  „Iz  pozabljenih  rokopisov" 
(169—189,  235-239).  Dr.  Janko  Slebinger,  Slovenska 
bibliografija  za  1.  1903.) 

HI.  Bogoslovna  dela. 

Ali  znas?  Zbirka  krscanskih  resnic  in  molitev,  ki  naj  bi  jih  vsak 
kristjan  znal  na  pamet.  Enajsti  natis.  Zalozilo  „Katolisko 
drustvo  detoljubov".  Tisk  Kat.  Tiskarne.  V  Lj.  1904. 
16°.  32  str. 

Anton  Bonaventura,  po  bozji  in  apostolskega  sedeza  milosti 
knezoskof  ljubljanski.  (Pastirski  list  o  brezmadeznem  spo- 
cetju  device  Marije.)  Ponatis  v  Danici  st.  15 — 19. 

Bleiweis  Francisek.  Pouk  krscanskim  starisem.  Po  narocilu 
knezoskofa  ljubljanskega  dr.  Antona  Bonaventura  Jeglica  po 

nemski  knjigi  obdelal ,  zupnik  v  Lesah.  Drugi  natisk. 

Lj.  Zalozil  skof  ljubljanski.  Tiskala  „Zadruzna  tiskarna". 
1904.   8°.  VIII    +    150  Str.  (Duh.  Pastir,  118). 

Godec  Janez.  Lurska  mati  bozja.  Smarnice  in  molitvenik. 
Spisal  -     — ,  zupnik.  Izdala  in  zalozila  Druzba  sv.  Mohorja 


v  Celovcu.  : 

Slovan  III.  5t.  na  o\  Itl 

(Gregorec    Lavoslav.) 

dtanju  pri  majnikovih    po 
(j.,    kanonik   v   X 
Tiskala    Tiskarna 
XVI  +  164  str.  (C.  l-fi 

Kako  ti  je  ime?  ali  vzorno  . 
v  nebesih,  za  mladino.   Zalo 
ljubov".   Tiskala  „Katoli§ka 

VII.    Sv.    Marija    Magdal 

Krsc.  detoljubu    XIII.  VIII 

Spisal   .1.  L.   31  str.  (Priloga   h 

Kavcic  Jakob.  KatoliSka  liturgika.  GI.  VII.  S 

Knjiga.  Molitvena    — .    Popravlena 
Molitvena".    X    dovoljenjom    vi 
Na  szvetlo  dana  i  najde 
Ferenci.  Leta  1904.  str. 

Krzic  Anton.  Zgodovina  -  VII 

knjige. 

Ligvorij    Alfonz    sv.    Molite\    velik 
Spisal  Poslovenil    dr. 

spremenjena  Izdaja.  Zalozili 
Tisk  „Katoli§keTiskarne".V  1  j. 

Marija,   Kraljica  presv.  r<>/n< 
Tisk  in  zaloiba  J.  Ki, 
1  str.  (Cena  \\  \.) 

Mihael,  po  ho/ji  milosti  in  ; 
Lavantinski  .  . .  (I 
Marije.)  Ponatis  \   Dani( 

Molitvenik  in  pouk  0  ; 
Izdal  in  zalozil  dr.  A 
ljubljanski.   Tisl 

>~>   sir.   (C(  "i 
Dull    P 

Napotnik   Mihael.   Obi 

duhovnov  misi 

viSe  Celja,   V  I 

Mariboru.  1  ,,i; 
Medvcd  | 
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Napotnik  Mihael.  Sveti  Pavel,  apostol  sveta  in  ucitelj  narodov. 
Njegovo  zivljenje  in  delovanje  opisal  ter  pridejano 
okroznico  „Providentissimus    Deus"    in    apostolsko   pismo 

„Vigilantiae"  o  svetem   Pismu   poslovenil  dr. ,  knez 

in  skof  lavantinski.  Tretja  popravljena  in  pomnozena 
izdaja.  V  lastni  zalozbi.  Natisnila  tiskarna  sv.  Cirila  v 
Mariboru.  1904.  v.  8°.  312  str.  (Cena  3  K).  [DS.  370  -  -  Vodi- 
telj  VII,  242—244.  dr.  Iv.  Mlakar  —  Duh  Pastir  257—259.  -  -  Danica 
st.  2—23  s  presledki.] 

Poboznost.  Sestnedeljna  —  k  sv.  Alojziju.  Priredil  bogoljubni 
mladini  po  nemskem  izvirniku  „Detoljub".  Izdalo  in  zalo- 
zilo  krscansko  drustvo  „Detoljubov".  Tiskala  Katoliska 
tiskarna.  V  Lj.  1904.  m  8°.  48  str.  (Priloga  Krsc.  deto- 
ljubu  1904.  XIII.  st.  1.) 

Pot.  Sveti  krizev  —  sv.  Leonarda  Porto-Mavriskega 
in  v  cast  presvetemu  Jezusovemu  srcu.  Kot  prilogo  „Deto- 
ljubu"  izdalo  in  zalozilo  „Katolisko  drustvo  detoljubov". 
Tiskala  Katoliska  tiskarna.  V  Lj.  1904.  m.  8°.  48  str. 

Sluzba.  Angeljska  —  ali  poduk  kako  naj  se  pri  sv.  masi  streze. 
6.  nat.  Zalozila  prodajalna  „Katoliskega  tiskovnega  drustva". 
Natisnila  Katoliska  tiskarna.  V  Lj.  1904.  16°.  16  str. 

Stro[  Alojzij.  Kratka  zgodovina  katoliske  cerkve  za  sole.  Gl.  VII. 
Solske  knjige. 

Synodus  dioecesana  Ecclesiae  Lavantinae,  quam  anno  D.  1903 
coadunavit  Michael  Napotnik,  Princeps-Episcopus  Lavan- 
tinus.  Marburgi.  Typis  typogr.  s.  Cyrilli.  1904.  v.  8°.  918  str. 
(KO.  IX,  210.) 

Valjavec  Jozef.  Brezmadezna  devica.    Spisal ,  duhovnik 

salezijanske    druzbe.   Zalozil   Jan.   Smrekar.   Natisnila  Ka- 
toliska tiskarna.  V  Lj.  1904.  m.  8°.  52  str. 

Vole  Jozef.   Marija    v   predpodobah    in    podobah.    Smarnice. 

Zbral ,    zupnik.  V  Lj.   Katoliska   tiskarna.    1904.    8°. 

308  str.  (Cena  2  K.)  [Voditelj  VII,  390  -  -  Duh.  Pastir  327.] 

Za  resnico.  Spisali  slovenski  bogoslovci.  V  Lj.  Natisnila  Ka- 
toliska tiskarna.  1904.  8°.  (D  S.  436  Slov.  st.  158-159.  - 
KO.  VIII.  328-330.  —  Slovan  II,  385.  dr.  Jos.  Tominsek  —  Omla- 
dina  1.  177—180.  Pavel  Groselj.  —  Zora  XI.  42-45.) 

Zemljic  Matija.  Kartuzijanskega  brata  Filipa  Marijino  zivljenje. 

Po    staronemskem    izvirniku    priredil .    Maribor.    V 

zalozbi    prevajatelja.    Tisk    tiskarne    sv.    Cirila.    1904.    8°. 
(XIV)  +  411  +  (II)  str. 


I)r     I.: 


Zgodbe  svetega  pisma.  Slo 
La  in  p      Spisal   dr.  .1 
Diii/.t),!    jv.    Mohorja 
V2()     256  str.    D 

Zgodbe  svetega   pisma   stare  ii 
knjige 

Bohinjec    Peter,    Brezm 

Dan.    St.     T>     52. 
Dan.  st.  7 

Grivec   Fr.    Ks.,    Nekoliko    misli 

KO.  VIII,    los     H2. 

J.  L.,  Nietzschejev  nadClovek  in  ki  .II! 

72—7 

Podgorc   Val.,    KatoliSki    misijoni.    h 

46—51. 

Ricmanjsko  cerkveno   vpraSanje    51 
presledki). 

Uscnicnik  Ales,  Brezmadefni.  K  0.  VIII, 
rikalizem.  Pismo  slovenskomu  .1 
—  Krivda   na   potih   vere  in   n< 
Neznanemu  Bogu.  K  0.  121     I 
katolicizmu".    K  1  1 
resnici.  K  I  1  K)7. 

Opomba:   V   ta   oddelek   sp 

( )vetje  /  \rtm   SV.  Ii.iiu'isk.i  1  toni<  ;i      11 

16  pridig  za  praznike  v  letu) 
najsvetejSih  sn         Ljublj.  Skof.  list 
Voditelj        /.1  resnico. 

IV.  Driavoznanstvo  In  pravoznanstvo  Inn 

gospodarstvOi   Politika. 

Delavci.  KrSCanski 
setletnici    kr§£ansl< 
ild;i\  st\  om.   ( listi   dob 
druStvu"    \ 
8°.  8  str. 

Homan   Al.   NemSko 

Sestavil  dr.  .  dezclni 

Tiskal  ii 

,(  .  2  K    \Q  '  n  l 
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Kuder  Anton.  Menicno  pravo.  S  posebnim  ozirom  na  trgovsko 
poslovanje  in  na  vaznejsa  menicna  prava  vecjih  drzav 
spisal  —  — ,  c.  kr.  sodni  avskultant.  V  Lj.  1904.  Izdalo  in 
zalozilo  „Slovensko  trgovsko  drustvo  Merkur".  Natisnili  J. 
Blasnikovi  nasledniki.  v.  8°.  VIII  4-  166  str.  (Slov.  Pravnik 
353—368.  dr.    Mil.  Skerlj.      -  L  Z.  696.  -      Slov.  trg.  Vestnik  I,   124) 

Razun  Matej.  V  boj  za  slovensko  solo!  V  spodbujo  koroskim 
Slovencem  spisal  -  — ,  zupnik.  Zalozba  pisateljeva.  Tis- 
karna  druzbe  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  1904.  m.  8.  67  str. 
(Priloga  „Miru"  st.  45.  dne  10.  nov.  1904). 

Zakoni  in  ukazi.  Gl.  II.  Zborniki. 

Dermota  Anton.  O  avtonomiji  in  ,,avtonomistih".  Nasi 
zapiski  II,  97 — 100.  —  Slovanska  vzajemnost.  Slovan  II. 
129  —  131.  —  Starisi,  otroci  in  postava.  Omladina  I. 
105—106. 

Kristan  Etbin.  Socializem  in  dusevno  zivljenje.  Nasi  za- 
piski II,  51—54. 

Lin  hart  Karl.    Nekaj  socialisticne  polemike.    Nasi    zapiski  II, 

st.  4,  5. 
Loncar  Dragotin.    Kako  je  nastalo  delavsko  vprasanje.    Nasi 

zap.  II,  st.  3,  4. 

Masaryk  T.  G.  Aforizmi  v  politicnih  strankah.  Omladina  I. 
116—119,  133—136.  (poslov.  Vik.   Zalar). 

Nekaj  podatkov  zadnjega  ljudskega  stetja.  Kol.  Moh.  61—65. 

Podgornik  Fran.  O  dusevnih  potrebah  slovenske  mladine. 
Omladina  I.  23—24. 

Ribnikar  Adolf.  Doneski  k  nasemu  ljudskemu  vseuciliscu. 
Omladina  I.  st.  8,  9.  —  O  narodnih  knjiznicah.  Ravno- 
tam,  6—8.  —  O  potrebi  narodnih  knjiznic  na  Slovenskem. 
Ravnotam,  149—151.  —  Vec  statistike.  Ravnotam,  39— 41 . 

Robida  Ivan.  Onemoglostna  psihoza:  simulacija.  (Sodno- 
zdravnisko  mnenje).  Slov.  Pravnik  XX,  203—208. 

Turn  a  Henrik.  Vseuciliscno  vprasanje.  Omladina  I.  st.  11,  12. 

Usenicnik  Ales.  Krize  na  Francoskem.  Alfred  Loisy  pa  knjiga 
„Evangelij  in  Cerkev".  K  O.  VIII,  93—102. 

Vosnjak  Bogumil.  Brez  tradicij.  Slovan  II,  33—35,  71.  — 
O  pomenu  ankete.  Omladina  I,  st.  5,  6.  —  Ruski  nacio- 
nalizem.  Ravnotam,  st.  11,  12. 


hr   Janko 

Z.  /.    NajvainejS*     loli 
1.  1905,  5  i 

Z.  Sovzroki  kazenskih 

XX,  65     71. 

V  t;i  oddelek  spad 
litn'm  listi,  Narodni  Gospodai 


V.  /dravnistvo. 

Goldman  Hugon.    Kako  5€  varujen 
Hccmi  pouk,  ^pisnl    rudarski   zdravnik 
bergu  pri  Sopronju.    Zaloiila   Trbi 
druzba.  Natisnila  Ig.  pi.  Kleinm  . 
1904.   16°.   14  str. 

Zbirka  domatih  zdravil,  kaknr  ji'n  rah  5  po- 

ljudnim  opisom  HoveSkej 
V  Celju.  Zbral,  liskal  in  /al<>/il  Dragotin  Hi 
8°.   110  +  11  str.  (C.   1    K). 

Blei weis  -  T rs te  n  i  s k  i  I temetei    I)r\ i  k< 
i  prirodnjaka.  Slovan  II.  372— 

Kocbck    Franc.    I  I    Solski    higijeni 
Norimberku.  UT  St.  18,  19  in  S  N 

Robidalvan.  Onemoglostna  psihoza    sin 
nisko  mnenje).  Slov.  Prav  ml 

VI.  Modroslovje. 

Cizck    Aloj/ij.    Je-li    hipnotizem    nemoi 
253    255.  i^-li     hipnotizem    Skodlj 

507    509. 

.1  a  neii C  Kan.  Nadtlovek  \    moderni 

1     11. 

JerSe  Josip.  Src£.  Psiholo  VH 

3     16 

Lampe  Evgen.    Imanuel    Kant 
DS.  1 10     l  14.    (Prim    „Stoleti 
236) 

Masa  i  vk    I     I   . 

Nasi  zapiski  II,   1 
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Sever  Josip.    Je-li  astronomija  upravicena    tajiti  Boga?    KO. 
VIII.  st.  2-4. 

Usenicnik    Ales.    Psihologicni    razvoj    v  Luthru.    KO.    VIII, 
336—342.  —  Spiritizem.  KO.  VIII,  47—71. 

Usenicnik  Franc.    Strajk    in    krscanska  eticna   nacela.    KO. 
VIII,  289-298. 

VII.  Vzgojeslovje.    Solske  knjige. 

Atlas.   V.  pi.   Haardtov   zemljepisni  —  za  ljudske   sole    s  slo- 
venskim  ucnim  jezikom,  priredil  prof.  Fr.  Orozen.  Izdanje 

I.  za  Stajersko  in  Korosko  v  7  zemljevidih.  (Odobrilo  v 
splosno  rabo  naucno  ministrstvo  z  odlokom  z  dne 
17.  oktobra  1904,  st.  34471.)  Natisnil  in  zalozil  Ed.  Holzel 
na  Dunaju.    Cena  60  h.  Posamezni  zemljevidi   16  h. 

Atlas.  V.  pi.  Haardtov  zemljepisni  —  za  ljudske  sole  s  slo- 
venskirn  ucnim  jezikom,  priredil  prof.  Fr.  Orozen.  Izdanje 

II.  za  Stajersko  in  Korosko  s  14  zemljevidi  in  listom, 
razlagajocim  1.  zemljevid.  Natisnil  in  zalozil  E.  Holzel 
na  Dunaju.  1904.  (Odobrilo  .  .  .)  Cena  1  K  40  h.  Po- 
samezni zemljevidi  16  h. 

6itanka  za  obce  ljudske  sole.  (Izdaja  v  stirih  delih.)  II.  del. 
(Za  drugo  in  tretje  solsko  leto  stiri-  in  vecrazrednih  ljudskih 
sol.)  Sestavila  Henrik  Schreiner  in  Fr.  Hub  ad.  Na 
Dunaju  V  c.kr.  zalogi  solskih  knjig.  (Tiskal  Karel  Gorisek). 
1904.  8°.  184  str.  C.  90  v. 

Citanka  za  obce  ljudske  sole.  Izdaja  v  stirih  delih.  III.  del. 
Za  cetrto  in  peto  solsko  leto  stiri-  in  vecrazrednih  ljudskih 
sol.  Sestavil  Henrik  Schreiner  in  Fr.  Hub  ad.  Na 
Dunaju.  V  c.  kr.  zalogi  solskih  knjig.  1904.  8°.  260  str. 
C.  1  K  30  h.  (UT.  84,  94.  Liga  +  1 ;  odgovor  v  Pop.  XXV.  117—124. 
dr.  Fr.  llesic  —  Nekoliko  odgovora  g.  dr.  Ilesicu.  UT.  115— -116.  — 
Pop.  XXV.  151—154.  Mat.  Heric). 

Citanka.  Slovenska  —  za  prvi  razred  srednjih  sol.  Sestavil  in 
izdal  dr.  Jakob  Sket,  c.  kr.  profesor.  I.  Tretja  izdaja.  V 
Celovcu.  Tiskala  in  zalozila  tiskarna  Druzbe  sv.  Mohorja 
1904.  8°.  1*8  +  (IV)  str. 

Foerster  Ant.  Harmonija  in  kontrapunkt.  Zalozila  in  natisnila 
„Zadruzna  tiskarna"  (prej  R.  Milic)  v  Lj.   Cena  3  K  20  h. 

Jersinovic  Anton.  Komentar  h  Gollingovi  izdaji  Kornelija  in 
Kurcija   za   tretji   gimnazijski   razred.    Sestavil  —  — .  Na- 


\)r    Jan 

tisnila   Ig.  pi.  Kleinm 
>  str.    0  na    K)  h. 

Katekizem.    Srednji        ali 
vsi   avstrijski  Sko 
Pripustilo  visoko  c.  kr.  mi 
odlokom    /    due    2.   juni 
knjigo.)  V  Lj.  Zalozilo  kn 
KatoliSka  tiskarna.  1"! 

Katekizem.    V<  liki         ali  ski    na  V  Lj 

knezoSkofijstvo  ljubljansk< 
8°.  224  str.  (Cena  80  h.) 

Kavcic  Jakob.    KatoliSka  liturgika 

Spisal  .  Kol    u£na    knjiga    pripu 

c.  kr.  ministerstva  za  i 

1905,    st.  3345.    Knezi 

odobril   knjigo    /   odlokom   dne    1 

Maribor.  Natisnila  in  zal< 

1904.  \.  S".  160  str.  ((  a  na   .   pi  it 

Knjiznica.  Realna  gl.  II.  Zbornil 

Koncnik  Peter    Slovenska  slovnii 

.  Na  Dunaju.  V  c.  ki 

K.  GoriSek.  1904. 

Koprivnik  I.  NajnovejSa  struja  v 
(Ponatis  iz  „Pedagogi§ki 
1.  1904.)  Tisk  J.  Blasnika  nasi    t   I 

Krzic  Anton.   Verouk.  Zgodovil 
.  (Ponatis  iz  „P 
Matice  I.  1904.)  V 
nika  nasledniko\ .  •     ! 

Krzic    Anton.    Zgodovina 
Sole.    Spisal 
pre£.   kne  oSkofijsk 
St.  87  l.  Pripustilo   vis 
idlokom  o 
ikiio  knji  itisnila 

horja  v  Celovcu.  1904 
(DS     10  Dull    I1 

,,|  I    VIII 

Letopis,  pedaj 
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Levee  Janez.  Lcpopisne  vaje.  Navodilo  za  pisanje  brez  linea- 

ture.  Sestavil .  I.  zvezek.   Zalofba  Ig.  pi.  Kleinmayra 

&  Fed.  Bamberga  v  Lj.  1904.  4°.  6  +  LXX  +  6  str.  Cena2  K. 
(LZ.  569    570.         U  T.  158;  164.  --  Pop.  XXV.  217—219). 

Maier   Anton.    Ucne   slike   iz   domoznanstva.    (Podrobni   ucni 

nacrt   za  3.  solsko  leto.   Uredil .  V  Lj.  Zalozil  c.  kr. 

mestni  solski  svet.  Natisnil  Dragotin  Hribar.  1904.  8°. 
68  str.  +  3  nacrti. 

Maier  Anton.  Ucne  slike  iz  prirodoslovja  za  III.,  IV.  in  V.  razred. 

(Podrobni    ucni    nacrt.)   Priredil .    V  Lj.    Natisnila  in 

zalozila  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg.  1904.  v.  8°. 
(IV)  +  163  str. 

Maier   Anton.    Ucne  slike  iz  zemljepisja.    Avstrija.    (Podrobni 

ucni  nacrt).  Uredil .  S  tremi  zemljevidi.  Natisnila  in 

zalozila  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg  v  Lj.  1904.  8°. 
50  str.  (Cena  1  K  50  v).  (SU.  V,  60.  —  SN.  St.  38.  -  Pop. 
XXV,  94—95.  Fr.  Orozen.  -  Slovan  II.  154—155). 

Marin  J.  Risanje  v  ljudski  soli.  Izdal  in  zalozil  — ■  — ,  c.  kr.  vad- 
niski  ucitelj  v  Mariboru.  1904.  34  1.  (4  K.)  (Pop.  XXV,  216-217). 

Orozen  Fr.   Zemljepis   za  mescanske  sole.   Spisal ,  pro- 

fesor  na  c.  kr.  uciteljiscu  v  Lj.  Prva  stopnja.  Tretji  pomno- 
zeni  natisk.  Odobren  z  odlokom  c.  kr.  ministerstva  za 
bogocastje  in  nauk  dne  8.  oktobra  1904,  st.  33.103.  V 
Lj.  Tiskala  in  zalozila  Zadruzna  tiskarna  (prej  Rud.  Milic). 
1904.  v.  8°.  68  str. 

Racunica  za  obce  ljudske  sole.  Sestavil  A.  Crnivec.  Na 
Dunaju.  V  c.  kr.  zalogi  solskih  knjig.  Natisnil  K.  Gorisek. 
1904.  8°.  Zvezek  I.  Stevila  1—20.  51  str.  (Tiskana  brez 
premene  kakor  leta  1903).  Velja  vez.  30  vinarjev, 

Racunica  za  obce  ljudske  sole.  Sestavil  A.  Crnivec  .  .  . 
Zvezek  II.  Stevila  1—100.  Na  Dunaju  1904.  8°.  76  str. 
(Velja  40  vinarjev.) 

Racunica  za  obce  ljudske  sole.  Izdaja  v  treh  delih.  Druga 
stopnja.  Spisal  Dr.  Fr.  vitez  Mocnik.  Na  Dunaju.  V  ce- 
sarski  kraljevi  zalogi  solskih  knjig.  Natisnil  Karel  Gorisek. 
1904.  8°.  99  str.  (Cena  40  vin.) 

Racunica  za  obce  ljudske  sole.  Izdaja  v  treh  delih.  Tretja 
stopnja.  Spisal  Dr.  Fr.  vitez  Mocnik.  Na  Dunaju  .  .  . 
1904.  8°.  136  str.  (Cena  50  vin.) 

Senekovic  Andrej.  Osnovni  nauki  iz  fizike  in  kemije  za  mesc. 
sole.  V  treh  stopnjah.  Spisal  —  — ,  c.  kr.  gimn.  ravnatelj. 


topnja. 
neizpremenjeni  natis.  V  i 
mayr  &  Fed.  Bamb< 

1   K  20  h.) 


Slike.  IJcnc  k  IjudskoSolskin 
Solska  Matica".  Uredila  II 
V  Lj.  Matisnili    l.  Blasnil 

Stroj  Alojzij.    Kratka    zgod< 
28  podobami.  Spisal 
tisnila  in  zaloiila  tiskarna  „Dni2b 
148  str.  (Cena  vez.  1   K    10 
M'    \  Vodltclj  VII. 

Danica  87). 

Vadnica.    Prva    nemSka  za    slo 

Erstes  deutsches    l  fbungsbuch    fQr 
Volksschulen.  Spisala  1 1.  Schn  ii 
jak,   prof,   na   c.   kr.  utiteljii 
premene  kakor  leta  190 
(Velja  76  vin.) 

Zbirka.  Tretja  —  udnih    slik    po  pod 
in  litijskega  okraja.  Izdal  Ljudevil  v 

R.  Scbru  v  Postojni.    I"1 

Zgodbe  svetega  pisma    stare    in 

99  podobami  med  zgodbami  in  z  1 
spisal  I  )r.  J.  Schusl e  r,  po 
ljubljanske  Skofije.  Na  Dunaju. 
1904.  - 

Zupancic  Anton    PedagOgika.  P 
ufcitelj  pedagogike  na  Ijubljansl 
Drugi  natis.  /  dovolienji 
rijata  ljubljanskega  di 
Samozalozba.  Tisk    I    Ki 
8°.  VI    •  >tr. 

Beiek  Viktor.  Vloj 
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XXIV.  St.   I 
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interim  I  II.  Pop    XXI1 
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Cernej  Ludovik.  O  pomiloscenju  mladoletnih  obsojencev.  Pop. 
XXV,  359—365. 

Drtina  Frantisek.  O  ljudski  soli  in  materinem  jeziku.  Govor. 
Pop.  st.  9 — 11.  (Iz  cescine  prevel  K.  Skapin).  —  Vseuci- 
liska  ljudska  predavanja.  Nasi  zapiski  II.  st.  5—8. 

F.  A.  K.  K  poglavju  o  nasi  zenski  vzgoji.  S  N.  st.  239,  240, 
292,  293. 

Fiala  Henrik.  Modelovanje  v  ljudski  soli.  Pop.  193 — -199.  (Iz 
cescine  poslov.  Drag.  Pfibil.) 

Govekar  Minka.  Nase  zenstvo  in  nase  drustvo.  S  N.  st.  256, 
257. 

Heric  Matija.  Mnozitev  in  delitev  z  ulomki  ste  po  novejsih 
preiskavah  in  izkusnjah  docela  odvec.  Pop.  97 — 102.  (Prim, 
istega  pisatelja:  ,,Razni  nazori  o  racunanju  z  desetinskimi 
stevili  in  z  navadnimi  ulomki".  v.  Pop.  XXIV,  80 — 85). 

Kelc  Ivan.  O  napakah  znacaja,  ki  se  najveckrat  nahajajo  pri 
nasih  solskih  otrocih,  in  kako  jih  odstraniti?  Pop.  57-60, 
89—91. 

Kocbek  Fr.  in  M.  J.  Nerat.  Spomini  na  potovanje  v  No- 
rimberk.  Pop.  st.  9  —  12. 

Kosi  Anton.  Narodno  pesem  v  ljudsko  solo!  U  T.  319—320. 
—  Starisi,  pripovedujte  svojim  otrokom !  Kol.  Moh.  za 
1.  1905,  154-155. 

Lah  Lavrencij.  Razmerje  med  uciteljem  in  ljudstvom.  (Preda- 
vanje.)  S  U.  V,  79-82. 

Levicnik  Vinko.  Zacetni  pouk  v  prostem  risanju  na  realkah. 
Tretje  izvestje  realke  v  Idriji,  5 — 62. 

Magerle  Ivan.  Nekateri  novejsi  pojavi  na  nasem  solskem 
polju.  Pop.  161  —  171. 

Maier  Anton.  Desetinski  ulomki.  Pop.  st.  5,  6. 

Novak  Josip.  Risanje  v  ljudski  soli  z  ozirom  na  zahteve  se- 
danjosti.  S  U.  st.  10,  11. 

Perusek  Rajko.  Polozaj  zene  v  razlicnih  oblikah  druzine. 
LZ.  st.  4—8. 

Pozegar.  Prosveta.  Pop.  st.  8 — 12. 

Pulko  V.  Somatologija  v  ljudski  soli.  Pop.  st.  4—12. 


I)r     li 

Ratisla  v.     I  ieometrii 

17()      180. 

S  ega  Ivan.    Risanje  \  lju 
njosti.  Pop.  26 

Skerja  n  e<   M     I  I      tranji  ali 
251     253.  (Prim.  „Pojasnj<  , 
razprava.  s  I  74). 

Trost  Ivo.  „Knjiznica  za  mladino 

Vrscaj    Ivan.    Realne  knjig 
229 

Zalca  li  ov.    Dajte  nam  realnih  knjig  I  Pi 

VIII.  a)  Jezikoslovje.  b)  Slovstvena  zgodovina. 

Be/  j  a  k  Janko.  Nafela  za  etimolo 
XXV,  75     84. 

I » re  znik  Anton.  PogreSki  pri  nekaterih  | 

—  Slovarski  navriki.  D  S 

1 1  o  in  a  n  Al.  NemSko-slovei 

Gl.  odd.  IV. 

Koncnik    Peter.    Slovenska    slovi 
Gl.  VII.  §olske  km 

Ko§1  ia  1   Kan.    Nekaj    0  nasiii    imeiiih. 
krajevna  imena  na  SlovensI 
nikov.  DS.    >6  ! 

Melodija  nareftj.  Slo\ 

Ozvald    Karl.    Zui    Phon 
44.   Jahresbericl  I     l( 
1904.  str.  1     16,    Tud 
Breznik         \i 

Sket  Jakob.  Grundril 

beispielen,  I  ichen   und 

verzeichnis.   Von  i 
lage.  Druck  und  \ 
goras  Brudersch 
(Cena  v< 

Slovar.    RoCni    slo 
Zlasti  namenjer 
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izdal  A.  Turk,  knjigar.  Tiskal  Drag.  Hribar  v  Lj.   1904.  8°. 
142  str.  (1-20  K.) 

Sercl    Vinko.    O   svetovnih    jezikih.    Slovan    II,    st.    8 — 9. 
Otroski  jezik.  Slovan  II.  145,   166. 

Strekelj  Karl.  Kose,  Kaser,  Kosch.  Zeitschrift  fur  deutsche 
Wortforschung  V,  4.  zvezek.  (Prim.  D  S.  XVIII.  247.) 
Prispevki  k  poznavanju  slovenskih  krajevnih  imen  po 
nemskem  Stajerju.  I.  Casopis  za  zgod.  in  narodopisje.  I. 
70 — 89.  —  Slovensko  cesarsko  odlocilo  iz  1.  1675.  Ravno- 
tam,  Str.  22—51.  (Prim.  D  S.  370—371.  A.  Breznik.)  —  Zur 
slavischen  Lehnworterkunde.  Denkschriften  der  kais. 
Akademie  der  Wiss.  1904.  4°.  89  str.  (DS.  498-499.  A.  Brez- 
nik. --  Prim.  dr.  Jos.  Tominsek:  Prof.  dr.  Streklja  toletna  jeziko- 
slovna  dela.  L  Z.  696—697  in  Slovan  II.  347— 348.; 

Tominsek  Josip.  Smeri  nasega  pravopisa  in  pravorecja. 
Slovan  II,  st.  1 — 7  (tudi  v  ponatisku.  Zalozil  pisatelj. 
Tiskal  Drag.  Hribar  v  Lj.  1904.  m.  8°.  52  str.  —  (Prim. 
DS.  529— 530.  A.  Breznik.)  —  „Cvetju"  v  odgovor.  Slo- 
van II,  ,155. 

Turk  J.  Tehnicni  nemsko-slovenski  slovar.  Slovan  II,  284. 


Grivec  Franc.  Iz  novejse  ruske  lirike.  Knjizevna  studija. 
DS.  46—51. 

Ilesic  Fran.  Dijaski  „slovenski  klub"  na  mariborski  gimnaziji 
1.  1846  in  njegova  „Vijolica".  L  Z.  178—181.  —  Kom- 
petenti  za  mesto  novomeskega  prosta  1.  1789  in  1790. 
I  M  K  XIV,  8 — 27.  —  O  izvirnosti  nase  starejse  mladinske 
knjizevnosti.  Pop.  84 — 88.  -—  O  slovenskem  Stajerju  v 
v  jozefinski  dobi.  Casopis  za  zgod.  in  narodopisje  I, 
113—158  (tudi  v  ponatisku  :  v  Mariboru  1904.  v.  8°.  46  str.) 
—  iPrim.  DS.   XVIII,   375.  Slovan    III,   223.    dr.  Jos.  Tominsek.) 

„Slovaki  in  njih   jezik".  LZ.    433—434.  —  Ob  dvojni 
stoletnici.  LZ.  693—694. 

J  a  re  Evgen.  Moderna  nemska  drama.  Literarna  studija.  K  O.  VIII, 
st.  1,  2,  4. 

Panteizem  v  slovenski  poeziji,  K  O.  VIII,  226—230. 

P  i  n  t  a  r  Luka.  Razlicne  korespondence  (Cop — Ramovs — Smole — 
Preseren— Celakovsky)  Z  S  M.  VI.  169—189.  —  Iz  pozab- 
ljenih  rokopisov.  (Primic,  Modrinjak.)  Z  S  M.  235—239. 
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Foe  rst  er  Anton.  Zivljenjepisen  nacrt.  D  S.    216—223.  (s  sliko  —  V.  F.) 

y  Friedl  Franc.  UT.  82. 

t  Gnjezda  Janez.  DS.  534-535.  (dr.  A.  Karl  in.)  --  Cerkveni  Glas- 
benik  st.  9.  Njegovo  zivljcnje  in  delovanjc.  Ravnotam,  st.  10,  11  (s 
sliko). 

Gorup,  pi.  Slavinski    Jos.  Slovan  II,  160. 

Gregorcic  Simon  —  pesnik  krscanski.  Ob  dvojnem  jubileju.  Da- 
nica  324 — 325.  -  Ob  pesnikovi  sestdesetletnici.  Zvoncek  V,  280 — 282 
s  sliko  (Lad.  Ogorek).  —  D  S.  700—701. 

Gutsmann  Ozbold.  K  zivotopisu.  Casopis  za  zgod.  in  narodopisje,  I. 
194—196.  (dr.  Fr.  He  sic). 

Hauptmanic  Jurij.  (Speculum  diurnum).  Voditelj  VII,  510-512.  (Fr. 
Ko  vacic.) 

Holz   Vatroslav,  Roman  umetniskega  samouka.  Slovan  II.  st.   1  —  12. 

Hrovat.  Spominski  plosci  o  o.  Ladislavu  in  Florentinu  Hrovatu.  (DS. 
635-636.- 

Jenko   Simon.   (Jenkova  pesem  na  sosolca  Alojzija  Stareta.)  SN.  st.   145. 

Kadilnik  Fran   kot  potopisec.  PV,  150—152.  (Jos.  Oblak.) 

f  Kaucic  Jakob.  'Slov.  Pravnik  XX,   160. 

Kopitar  Jernej.  Zasluge  Kopitarjeve  za  slovstveno  zgodovino  portu- 
galsko  DS.  566-567.  (dr.  K.  Glaser). 

Krek  Gregorij.  Po  obenem  zboru  „Slovenske  Matice".  S  N.  st.   143. 

Lajovic  Anton,   slovenski    skladatelj.    Slov.    st.    55.    —    D  S.    246.      - 

SN.  st.  56,  60 

LangUS  Matej.  Zivljenje  in  delovanje  slovensk.  slikarja.  D  S.  394—401, 
460-466.  (Viktor  Steska). 

|  Levee  Vladimir.  LZ.  702.  -DS.  700.  —  Slovan  II.  386  (s  sliko).  — 
Casopis  za  zgod.  in  narodopisje  I.  198 — 201.  (A.  Kaspret).  —  Danica 
328.  —  Mlademu  slovenskemu  ucenjaku  v  spomin.  Zvoncek  V,  279  s 
sliko.  (Lad.  Ogorek). 

iWihelic  Ivan.  IMK.  XIV,  15-24  (dr.  Fr.  He  sic). 

t  Molek  Martin,  zupnik.  Danica  214-215,  302. 

Mursec  Josip.  Korespondenca  dr.  Jos.  Mursca.  Priobcil  dr.  Fr.  llesic. 
ZSM.  VI,  102—168. 

Paglovec  Francisek  Mihael,  zupnik  v  Spodnjem  Tuhinju  in  slo- 
venski pisatelj.  (1679-1759).  I  M  K.  XIV,  46—67,  69—92  (V.  Steska).  — 
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Zvoncek  V,  9—16  (M.  Pirnat).  -  Valvasor  ('1641  —  {1693)  Slovan  II, 
6  8  (P.  pi.  Radics).  —  Zenitni  dogovor  Ivana  Vajkarda^Valvazorja  z 
Ano  Maksimilo  baronico  Zeckcr  dne  20.  julija  1687  1.  Casopis  ...  I, 
186-189.  (A.  Kaspret). 

Vega  Jurij,  baron.  Jurij  Vega.  Prcdaval  Fridolin  Kavcic  v  izobraze- 
valnem,  zabavnem  in  podporncm  drustvu  ,,Zvezda"  na  Dunaju  dne 
6.  marca  1904.  Cisti  dobicek  je  namenjen  Vegovemu  spomeniku  v  Lj. 
Zalozila  posojilnica  in  hranilnica  v  Moravcah.  Tiskala  tiskarna  Dragotina 
Hribarja  v  Lj.  1904.  m.  8°.  (D  S.  439.  —  Slovan  II.  218.)  —  Prim,  istega 
pisatclja:  Georg  Freiherr  von  Vega.  Zweite  verbesserte  und  illustrierte 
Auflage.  Im  Selbstverlage  des  Verfassers.  Wien  1904.  8°.  58  str.  (C.  1  K 
20  h).  (DS.  565.  -  L  Z.  567  -  -  569.  M.  Pirnat.  -  -  Slovan  II.  317.)- 
Vega  als  Geschiitzkonstrukteur.  Armeezeitung  1904.  (Frid.  Kavcic). — 
Jurij  baron  Vega.  Govor.  Gorenjec  V,  st.  13.  (J.  Rozman).  —  Ob 
1501etnici  Vegovega  rojstva.  D  S.  180—181.  s  sliko  na  str.  184.  (Martin 
Skerjanec).  —  Spomin  na  barona  Vega  med  ljudstvom.  D  S.  246—248. 
(VI.  K).  —  Vegova  rojstna  hisa.  (S  sliko.  Slovan  II,  127).  —  O  Vegovi 
smrti.  L  Z.  375 — 378.  (dr.  Fr.  Vidic).  —  Vegov  spomenik.  Slovan  II, 
256. 

Vodnik  Valentin.  Trije  nemski  akti  slovenskega  pesnika  Vodnika. 
IMK.  XIV,  108-109.  (A.  Askerc). 

Vosnjak  Bogumil.   Slovan  II.  121  (s  sliko). 

V  O  S  n  j  a  k  JOS.  Moj  rojstni  kraj  Slovan  II.  43  —45.  —  Vosnjaka  (=  dr.  Josip 
in  Mihael  V.)  Slovan  II,  51—54  (s  slikama).  —  Sedemdesetletnica 
dr.  Jos.  Vosnjaka.  D  S.  123 ;  L  Z.  125. 

t  Vranic  Jurij.   Slovan  II.  29-30  (Iv.  Vrhovnik). 

Zupan   Tomo   msgr.   DS.  765—766  (s  sliko  na  str.  761). 

b.)  Neslovenski  pisatelji. 

Babic-Gjalski   Ljuba.   Petdesetletnica  Gjalskega.  D  S.  702. 

t  Bresztyenszky  Aleksander.  Slov.  st.  108;  D  S.  374. 

t  Fabris  Anton.   Slovan  II.  386  (Fr.  Govekar). 

Hormann   Kosta.   Slovan  II,  156;  315—316  (Fr.  Govekar). 

Karavelov  Ljuben.  DS.  250. 

t  Kumicic  Evgen.  Slovan  II.  221  (s  sliko).  —  D  S.  374— 375.  (I.  St  e- 
klasa).  —  Slov.  st.  110. 

Starcevic  Ante.   DS.  124—125  (s  sliko  njeg.  spomenika). 

Vitezovic  Ritter  Pavel  (1652—1713).  Z  S  M.  VI.  58-70  (Ivan 
Steklasa). 

Zmaj    Jovan    Jovanovic.  LZ.  447—448  (A.  Askerc).  —  Slovan  II, 
252.  -     DS.  526-533  s  sliko.  (J.  Lokar). 


t  Zone  Josip    D 
Slov.  St.   186 

Bezr  u  (   Petei 

Broi  i  k  Vacla\ .  D 

Dobro\  sk^   in  SI 
(dr.  .1.  Slebinger) 

i   I)  \  or  .i  k  Antonin.  I 
Slbvan  II    319  (s  sliko) 

Ko  1  la  r  Jan.    Kollarova  dob 

(dr     A     Dolar).     Kollarjevi    ostanki 
(A.  Zavadil) 

Ma  char    J.  S.  Sodalnl  problem  \  M 
(K.  W.)    Stiridcsetlctnica    i  S    M 
Slovan  ll    »  (A  /  | 

Pen  iz  e  k  Josip.   (25  letnica).  I  /    191 

y  Pravda  Frant.  Skw    m 

Sercl  Vinko.  Slovan  n    139    142  -  ilil 

Ch  mielowsk  i  Piotr.  i 

t  Koszcyc  Wadaw.  Slovan 

f  Ma  r  re  n  v  -  Morzkowskl   Valerija.   I 

Pietkiewicz  Ant.  Dl 

(    ,i  jkovskij    P.  J.  Slovan  II 

Y   Ccho\     Anton    Pavlovii 

S  t  !  1   1  .1  I  I  S   N 

evaj 

—    Vl;ul     Mihajlo\ 
Primiera  \    UmetniSkcm  g 

tit  on  n   Boris.  DS 

Fidler  Fedor  FedoroviC,  D  - 

Golicyn-Mnravlin  D.  P.  kfi( 


\.ui 


II  omi  ako>  Aleks< 
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Kotljarevskij  Ivan  Petrovic.  D  S.  142—148  (L.  Leiiart). 

Martynov  A.  A.  LZ.  64. 

Pypin  Aleksander  Nikolajevic.  DS.  378. 

Tjutcev  Fedor  Ivanovic.  DS.  273-279  (Iv.  Lah). 

Velicko   Vasilij   Lvovic.    DS  185-187.   (prof.   Stiftar).         LZ.  192 
(J.  Pretnar). 

t  Verescagin  Vasilij  Vasiljevic.  LZ.  319-320  (A.  Askerc).  - 
Slovan  II,  191.  —  D  S.  317—318  s  sliko  (dr.  E.  Lampe). 


Anzengruber  Lud.    „Podkrizevalci".    Kmetska   gluma    v3   dejanjih. 
SN.  st.  45.  (Ocenil  Fran  Kobal.) 

f  L  en  bach  Fr.  pi.  Slovan  II,  224. 

Mitterrutzner  Ivan  Zlatoust.  D  S.  181—182.  (A.  M.  L.) 

Maeterlinck    Maurice  kot   pesnik   in   mislec.    K O.  VIII.  309—326 
(Evg.  J  arc). 

Sand   George.   DS.  510.  -  Slovan  II,  285—286. 

Negri   Ada.    „Faialita"  --  „Tempeste"  —  „Maternita".  Slovan  II,  327—330 
(M.  Govekarj  eva). 

Petrarca   Francesco.    Slovan  II,  285   (Fr.  Govekar).  -—  K  Petrarkov! 
6001etnici.  D  S.  508   (dr.  E.  Lampe). 

|  Jokai  Maurus.  Slovan  II,  222. 

IX.  Zgodovina.  Zemljepisje.  Narodopisje. 

Andrejka  Jernej  pi.  Slovenski   fantje  v  Bosni  in    Hercegovini 

1878.  Ob  petindvajsetletnici  bosenske  zasedbe  spisal . 

Izdala  in  zalozila  druzba  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  1.  snopic. 

1904.  v  8°.  208  Str.  (D  S.  761.  VI.  K.  — ,   Slovan  III,  125.  —  L  Z. 

1905,  54-55.  —  S  N.  st.  295.) 

Atlas.  V.  pi.  Haardtov  zemljepisni  atlas  za  ljudske  sole.  Gl.  VII. 
Solske  knjige. 

Casopis  za  zgodovino  in  narodopisje.  Gl.  I.  Casopisi. 

Izvestja  muzejskega  drustva.  Gl.  I.  Casopisi. 

Kocbek  Fr.  Savinske  planine.  Vodnik  po  gorah  in  dolinah  v 

Savinskih  planinah.  Sestavil .  Izdala  Savinska  podruz- 

nica    „Slovenskega    planinskega    drustva".   V    Lj.    Zalozil 


Dr.  Janko 

A.     Cvenkel 
Dragotin  Hribai 
(Slovan  II.  31  I         UT.  1 

Majcen  Gabriel.  Skoke  pi 

predavanju  \   Skokah   dne  10.   jul 
„Zgod.    druStvu    ai    Spo 
zaloib  xl.   dn 

in.  8".  22  str.  (Cena 

Medvescek    Peter     Opis    Sv. 
v   Gorici.    Tisk    .Narodn 
52  str.  (Cm, i    i()  h.)  i 

Postojna.  Slovefa   postojnska   jan 
pomnoiena  izdaja  -  frteiem  in 
Postojne   in  njene   okolice.    Po   raznih    .  iri 
Tisk  in    zaloZba   tiskarne    R.    5 
68  -I-  (XVI)  str. 

Strekelj  Karl.  Slovenske  narodne   p<  ill 

in  /alo/ihi  SI  c  >\  v  it  -  In  .i  Mai 
V  Lj.  1904  v.  8°.  212  str.  I 
Slovan  III.  220.  dr.  Jos    I  < •  m  inS< 

Vestnik.  Planinski    —  01.  I.  i 

Vodnik.  Nustrirani  —     po  i  ioi  njs 

Kranj.  Zaloiil,  tiskal  in  izdal  h   Pr.  I 
60  str.  (U1  i  / 

Ask e re  Anton.   Slovenski   akti  iz    m< 
skega.  (Francoska  doba  I  I  M  K    \i\ 

B.  Zalostna   Mati   boija  \  s^ .  Floi 

12,   i 

Crtice.    Zgodovinsk( 

St.    > 

I)  i  in  ii  i  k  Jak.  Ob  stoI<  • 

G  i  u  den  Josip 
VIII.   i    '     181. 

Ilrsu-  Fran.  N 
leonove    ,11 
menite  os< 
/  \\  K    XIV.    I 
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lzza  temnih  dni.    Slicice  iz    zivljenja  raznih    papezev.  S  N.  st. 
'  66-104,  105-141. 

Kaspret  A.  O  podelitvi  dezelnega  marsalstva  na  Stajerskem 
1.  1560.  Casopis  za  zgod.  I.  3—21.  —  Pismo  generala 
Gedeona  Laudonaiztabora  pri  Rsavi  dne  14.  novembra  1789. 
Casopis  za  zgod.  I.  90—91. 

Kocbek  Fr.  O  nacrtu  za  sestavljanje  krajevnih  opisov.  Pop. 
XXV.  206-216. 

Kostomarov.  Kako  so  prisli  Rusi  do  tihega  morja.  (Posl. 
Steklasa.)  Slov.  1904.  st.  192—194. 

Kovacic  Fr.  Izkopavanje  na  Slovenskem  Stajerskem  1.  1903. 
Casopis  za  zgod.  I.  93—96.  —  Na  Prekmurskem  najden 
rimski  denar.  Casopis  za  zgod.  I.  91—93.  —  O  najsta- 
rejsi  zgodovini  oglejske  cerkve.  Voditelj.  VII.  509—510.  — 
Pismo  Perzcelovo  Srediscanom  1.  1848.  Casopis  za  zgod. 
I.  191—194.  —  Rimske  najdbe  pri  Zrecah.  Casopis  za 
zgod  I  196 — 197.  —  Sestnajststoletnica  smrti  sv.  Viktorina. 
Voditelj.  VII.  55-63,  179—198. 

t  Levee  Vladimir,  dr.  Iz  zgodovine  slovenskega  vseucilisca. 
Slov.  Pravnik.  1904.  294—314.  (Priobcil  dr.  Janko  Polec.) 

Nedeljko  Fr.  General  Laudon.  Zvoncek,  V.  st.  7,  8,  (s  sliko). 

Pecnik  Jernej.  Prazgodovinska  najdisca  na  Kranjskem.  J  M  K. 
XIV.  st  1—6. 

Petrusevski.  Boji  s  Tartari.  (Posl.  J.  Steklasa.)  Slov.  1904, 
st.  163—165. 

Pokorn  Franc.  Doneski  k  zgodovini  Bleda  in  okolice.  J  M  K. 
XIV.  st.  1—6. 

Posestva  ljubljanskega  jezuitskega  Kolegija  v  17.  veku. 
JMK.   XIV.  202. 

t  Slekovec  Matej.  Grad  in  grascina  ljutomerska.  Casopis  za 
zgod.  I.  159—184. 

Steklasa  Ivan.  Pavel  Ritter  Vitezovic.  Z  S  M.  VI.  58—70.  — 
Vid  Kisel,  karlovski  general.  Z  S  M.  VI.  23—57. 

Steska  Viktor.  Ljudska  sola  na  Kranjskem.  S  U.  V.  st.  1 — 11. 

Stoletnica  franciskanske  zupnije  v  Ljubljani.  Slov.  1904. 
st.  62,  63,  65,  67. 


Or    lanko  si ■ 


Vrhoyec   Ivan.    Mesarji 

22?) IZ  k,1J1L 

Vrhovnik  Ivan    Zatrte  nekd  nubhaiuk* 

Danica    st.    2, 
I.   190 

Zmazek  Fr.  Kje  so  bile  i. 
/a  zgod.  I.   185     1 


Benigen  o.    Slovend    .   Aleksandnji.  Sim 
Izlct  Slovenes  v  Kafr-el 

Cvetkovie.    Crtice    \i    moje    potovalne    I 

st.  24. 

C.  Ajdovsko-Vipavska  podruinica.  PV. 

Dolar  Anton,  dr.    Beseda  0  l.u/u.mih.    Ilustl     ni 

89—92.  Kiiltnrno-politicna   sliti< 

nar.  kol.  XVI,   1  Hi     123. 

Dom.    „Aljazcv       M     .    V  ratih.    D  P\ 

(ponatis  v  Gorenjcu  st 

Fr.  K.  Skofja  Loka.  Po  ra/nih  vinh  setavil 
st.  28,  29,  30, 

Govckar  Fran.  Jugoslovanska  kulturna  vzajen  II 

353—355. 

Habjanu-    Vid.    Frjanovo.     i 
(Poroca  M.  Murko.) 

Hrastovcan  I;r.    Bajke,  vraie  in  resnii 
jev.  Slov.  febelai  vn.  Ill 

Iz  spominske  knjige  i  Vintgarju,  | 

Jelov$ko\  a  Zofka.  \   k 

Jenko  Terezija.    Beda  Mata  d< 
st.  32,  33. 

J  udei  Iskarjot.  Slovan  II 

K.  Slovenska  tragedija  na  Balk 

Kadivec    Antonija.    Tri    dni    \ 

st.  89,  90    91. 
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Knaflic  Josip.  Makedonija.  S  N.  St".  71.  —  Vinjeta  S  N. 
st.  188.  —  Na  poti.  S  N.  st.  200. 

Kovac  Veselko,  o.  Pisma  s  Kitajskega.  Slov.  1904,  st.  8,  36, 
137,  185,  191,  205.  ■  V  kitajski  malikovalnici.  Narodo- 
pisna  crtica.  DS.  76-83,  149—153. 

Lampe  Evg.  V  majhni  koci  velikega  carja.  Izlet  iz  Amster- 
dama  v  Zaandam.  D  S.  23—37. 

Lavtizar  Josip.  Popotne  drobtine.  Danica  st.  37 — 49  (s 
presledki). 

Levicnik  Josip.  Iz  domovine.  Popotni  spomini  na  Dolenjsko. 
Danica  st.  1—46  (s  presledki). 

Livski.  Na  Jof  del  Montasio.  P  V.  165—171. 

M.  Rizanska  dolina  v  Istri  ter  nje  okolica.    S  N.  st.    219 — 222. 

Marjan.  Narodne  pripovedke  iz  kranjske  okolice.  Gorenjec. 
V,  st.  24. 

Mesko  Fr.  Ks.  Lastovkam  nasproti.  Potopisne  crtice.  DS. 
st.  8-12. 

Oblak  Jos.  C.  Le  na  Vrhniko.  S  N.  st.  75  (priloga).  —  Na 
Krim!  S  N.  st.  104.  —  Pekel  pri  Coklariji.  S  N.  st.  144.  — 
Vrata.  S  N.  st.  173.  —  Slovensko  planinstvo.  Slovan  II, 
15 — 16.  —  Slike  iz  okrilja  vrhniske  zeleznice.  (Vrh  Sv.  treh 
kraljev.)  P  V.  69—75,  89-95.  (Prim.  str.  193).  —  Zlatorog. 
Slovan  II,  st.  3,  4. 

P.  J.  V  Garniskih  skalah.  P  V.  190-195. 

Perusek  Rajko.  Od  Reke  do  Senja.  Crtica  iz  hrvaskih  kopa- 
lisc.  SN.  st.  179—187.  (Prim.  st.  190.) 

Peter  lin  Radivoj.  Na  Roman-Kosu,  najvisji  gori  Krima.  P  V. 
37—39. 

Pi  mat  Makso.    Na  Javornik.  P  V.  96-97. 

PI  an  in  ar.  Na  Artvizah.  P  V.  57—58. 

Prijatelj  Ivan.  Izprehodi  po  Parizu.  S  N.  st.  251 — 290  (s 
presledki). 

Sajovic  Gvidon.  Narodne  pripovedke  iz  kranjske  okolice. 
Kol.  Moh.  51—56.  (Prim,  zgoraj  „Marjan".) 

Sou  van  Lujiza.  Potna  pisma  iz  Amerike.  S  N.  st.  27,  28,  81, 
82,  284—287. 


\)r     Link- 


Spomini  s  pota.    (Milan, 
St.  34  -52  (dalje  \  I.  I'm 

Sn  SterSiC  Kan.  Slike  iz  Lurd 

TominSek    Josip.     Slovensto 

289     2!)  1 . 

Trentar.  Iz  Tr<  i  Luknjo.  P  V.  SI    I 

na  Triglav.  PV.  St.  7     1 

Trinko  Kan.  BeneSki  Slo 

Trs  tenja  k  Anton.  Slovanski  pie* 
Ijenja.   L  Z.    St.    10     12.  Slo 

44—47. 

Turk    Baptista,    o.    1/    dalji 

ZakrajSek.  Kol.  Moh.     -     1 1. 

Vod  uSek  Konrad.  1/  Italije.  S  N 

Vo§  njak  Bogumil.  Pisma  iz  R 

V  oSnjak  Josip.    Ljubljana    po    ;  II 

St.  7     12.       Moj  rojstni  kraj 

Wester  Josip.  Na  Visokem  Obiru 

X.  Prirodoznanstvo.  Matematika. 

Mera.    Nova    kubifna 

Ra£unstvo  po    novi    decimalni 
Jakob  Stru  k  e  l  j.  poslo\  odja  pri  I 
v  Ljubljani.  Zalo/il  in  prodaja 
/aciru/iia    tiskarna  \   Lj.  190 
platno  vezana 

Racunica.  Gl.  VII.  Solske  knjig 

Senekovic   Andrej.  I  I  nauk 

olske  knjij 

Hr \  k  Stan.  Mali  priro 

BOlsch  e    Viljem. 
st.  7     12  (prin  : 

GroSel )  Pavel    I 

K  <>  le  nc  Fran,  Vulkanizem.  I    S 

Pi  re  Mat,  Notranja 
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Ribnikar  Adolf.  Ali  zivali  govore?  S  N.  st.  75  (priloga). 

Sajo  vie  Gvidon.  Iz  Darvinove  knjige.  Crtica.  S  N.  st.  208 — 215. 

Scholasticus  dr.v  Nove  misli  o  descendenci.  KO.  VIII, 
160-171.  —  Se  o  descendenci  in  evoluciji.  Ravnotam, 
281—286. 

Solovej.  Iz  knjige  prirode.  VI.  Zvoncek  57 — 64. 

Zarnik  Boris.  Ernst  Haeckl.  S  N.  st.  41—43.  —  „Slovencu" 
v  odgovor.  S  N.  st.  54,  55.  (Prim.  Mladi  Boris  in  zasta- 
rani  Haeckel.  Slov.  st.  61.  Anti-Haecklovec.  —  Pro  in 
contra  Haeckel.  S  N.  st.  76). 

XI.  Tehnika.  Trgovina.  Obrt. 

Funtek  Anton.  Obrtno  spisje.  Druga,  bistveno  neizpremenjena 
izdaja.  V  Lj.  Natisnil  in  zalozil  Dragotin  Hribar.  1904. 
v.  8°.  (IV) +  166  str. +  5  1.  prilog.  (Cena  1-20- K). 

Smekal  R.  A.  Gasilna  brizgalnica  najnovejsega  sestava,  ki 
vodo  na  obeh  straneh  crpa  in  oddaja.  Izumil  —  — .  Lj. 
Tiskarna  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg.  1904.  8M.  8  str. 

Dermota  Anton.  Trst  in  nove  prometne  zveze.  Nasi  zap.  II, 
st.  9—11. 

J.  L.  Seznam  svetnikov-zavetnikov  in  grbov  nekaterih  obrti  ter 
njih  zadrug.  Kol.  Moh.  73—76. 

J  a  re  Anton.  O  fotografiji  in  projekciji.  Njiju  raba  pri  prak- 
ticnem  pouku.  D  S.  97 — 101. 

Jo  van  Janko.  Domaci  obrti  na  Kranjskem.  VII.  Piparstvo. 
DS.  422—426.  VII.  Pletarstvo.  DS.  616—619. 

Kuhelj  Karel.  Iz  poglavja  o  nasi  trgovski  izobrazbi.  Omla- 
dina  I,  20—23. 

Livski.  Iz  Kranjske  na  Gorisko  —  pod  zemljo.  Tehnicna  dela 
pri  Bohinjskem  predoru.  D  S.  280,  495—498. 

R.  dr.  O  razstrelivih.  S  N.  st,  50—52. 

Susnik  Ivan.   Bojno  brodovje.  (Predavanje).    Slov.  st.  56 — 59. 

V.  R.  Brez  zice.  D  S.  st.  9—12. 

(Clanke  manjsega  obsega  so  prinasali  tudi  nasi  politicni  casniki). 


Dr.  Janko 

XII.  Kmetijstvo.  Knjige  za  prosti  ru 

Glavar.  Tolovajski        Jurij 
njegovi    divji    I 
Ljubljani.    Natisnil    A.    S 
1968  sir. 

Jaromil.  CeSka  narodna  pravlji< 
V  Lj.  Zalozll  in  prodaja  J,  I 
Kamniku.   1904.  ni.  h 


Kazipot  za  izseljence.  Izdal  in  zalozi 
druibe    sv.    Rafaela 
Ljubljani.    Tiskala    ,Katoli§k 
43 -f  (V)  str.  (DS    i 

Knjizica.  VoSilna       .  Zbirl  ilnih  li 

voni,  novemu  letu  in  drugim  prilikam 
(lino  priredil   Silvester.   V  Lj.  Za 
Turk,  knjigar.  Natisnil  A.  Slatri 

94  Mr.  (Cena    K)  \ ). 

Koledar    druibe    sv.  Mohorja     a 

druiba  sv.  Mohorj  elovcu.  19 

Slovan  II, 

Koledar  (Vestnik)  Will.  Solske  di 
v    Ljubljani    /a    navadno    leto 
vodstvo.  V  Lj.  Tisk  .Narodne  I 
Oglasi.  (Cena  1  K 

Stenski  koledar  za  I.  19 

-  papirjem    v  Ljubljani.   Natisnil 
1904.  (Cena   10 

Zrpiu  k  o  1  ed  ardek  ;  i  I 
v  Kamniku.  I9i 

DruStveni    koled  irCek 
n  i  ka  r,  podpredsednik 

in    /alo/ila    „Sl0V. 

Hska  tiskarna.  190      - 

Kuharica.    Spretna 
okusna    jedil 
in  prodaja  A.   rurl 
12 

Marija   lua   polk 
J.  M.  V   I 
liska  tiskai 
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Nedeljko  Fran.  (Dominicus).  Rusko-japonska  vojna.  Zalozila  in 
izdala  knjigarna  Antona  Turka  v  Lj.  1904.  (Cena  zvez- 
kom  30  h). 

O.  V.  Fischerjeva  najnovejsa  in  popolna  ilustrovana  sanjska 
knjiga.  Po  najboljsih  virih  in  izkusnjah  staroegiptskih 
duhovnikov  in  perzijskih  magijcev  nabrana  in  sestavljena. 
Z  dodatkom  stevilk,  ki  naj  se  v  loterijo  stavijo.  Za  potrebo 
in  kratek  cas  sestavil  O.  V.  V  Lj.  Zalozba  Otona  Fischerja, 
knjigotrzca.  Natisnil  A.  Slatnar  v  Kamniku.  1904.  v.  8". 
304  str. 

Pravljici.    Dve    cudapolni  za    slovenski    narod.    I.    Peter 

Krunev,  resitelj  treh  zakletih  vitezov.  II.  Okamenjenci  na 
Blanskem  gradu.  Cetrti  natis.  V  Lj.  V  zalozbi  in  na  prodaj 
pri  J.  Giontiniju.  Natisnil  A.  Slatnar  v  Kamniku.  1904.  m. 
8".  32  str. 

Spisovnik  ljubavnih  in  zenitovanjskih  pisem.  Priredil  Sil- 
vester. V  Lj.  Zalozil  in  prodaja  A.  Turk.  Natisnil  A. 
Slatnar  v  Kamniku.  1904.  8".   108  str.  (Cena  60  v). 

Stole  Alban.  Krizana  usmiljenost  ali  zivljenje  sv.  Elizabete. 
Spisal  dr.  —  — .  Z  dovoljenjem  pisateljevim  poslovenil 
P.  Hrizogon  Ma  jar.  Druga  izdaja.  Izdala  in  zalozila 
druzba  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  1904.  8°.  198  -f  (II)  str. 
(Cena  1  K  20  h). 

Stupar  Francisek.  Navodilo,  kako  je  treba  sestavljati  porocila 
o  letini.  Spisal  —  — ,  tajniski  pristav  c.  kr.  kmetijske 
druzbe  kranjske.  V  Lj.  Izdala  in  zalozila  c.  kr.  kmetijska 
druzba  kranjska.  Tisk  J.  Blaznika  naslednikov.  1904.  8". 
23  str. 

Trunk  Jurij.    Bodi    svoje    srece    kovac !    Nauki    za    vsakdanje 

zivljenje.   Spisal ,   duhovnik  krske   skofije.   Izdala  in 

zalozila  druzba  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  1904.  8°.  144  str. 
(D  S.  XVIII,  51—52.  M.  K ) 

Vedezevalka.  Beneska  —  ali  prokletstvo  in  blagoslov.  Povest 
iz  preteklih  dni.  Poslovenil  * .  Zalozil  in  prodaja  A.  Turk 
v  Lj.  Natisnil  A.  Slatnar  v  Kamniku.  1904.  8°.  67  str. 

Vojska  na  daljnem  vzhodu.  Ureja  dr.  Evgen  Lampe.  Izhaja 
dvakrat  na  mesec.  Narocnina  za  en  letnik  (24  snopicev) 
stane  4  K  80  v.  V  Lj.  Zalozba  „Dom  in  Sveta".  Natisnila 
Katoliska  tiskarna.    1904.  4°.  (Slovan  II,  218.) 

(Clankc,  ki  spadajo  v  ta  oddelek,  so  prinasali  tudi  strokovni    listi    in 
vecma  politicnih  casnikov). 


Di 

XIII.  Leposlovj 

A§kerc   Anton    I  /bum;. 

&  Fed.  Bamberg.   19 

do   176.         I  / 
Lamp  Slovan  I!. 

Askerc  Anton    Zlatoro 
Lj.  Zalo/il   L.  S( : 
Lj.  1904.  tr.  1   h 

NaSi  zap    II,   I 
KO    VIII, 
Slovanu  II,    81 

St. 

Berthet    Elizabeta.    I 

S  u  s  i)  i  k.    I.   lie!,    /.ilo/il    in    | 

tisnil  A.  Slatnar  \   Kamniku.   I 

Borisov.    \'    zarji     mladosti.    / 
ilskd  mladino.  V  Kamniku 
1904.   12 

Brinar  Josip.  Lisica 

mladino.  Zbral   in  priredil 
sv.  Mohorja  v   Celovcu.  1904. 

t  .   K.) 

Cankar  Ivan.  ( iospa  Judi 

A.  Slatnar  \  Kamniku.   1 
i  / 

-111.    dr.    I       I     !  m:  : 

Cankar  Ivan.   \  list    Marije 
\    l.j.    Xatisml     \.     5 

na  bro§.  2  i;  , 
Kobal  i)v 

i  / 

Gregorcic   Simon 
Poslovenil 
\   Gorici.  190 

20  h.)    i1 
KO    r 

Kersnik  Janko.   Z 
»da 
Narodne   ti 

I  /    180 

1,1.1.;. 

Kostanjevec  Josip 
satelj.    fiskal 
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3   K).   (SN.  §t.  73,  74.  Cv.  Golar.   -   L  Z.  436—437.  dr.  Jos.  Tomin- 
sek.    -  DS.  369-370.    dr.  E.  Lampe.  --  Slovan   II,  155;  313-314). 

Maister-Vojanov  Rudolf.  Poezije.  Tiskala  in  zalozila  Ig.  pi.  Klein- 
mayr  &  Fed.  Bamberg  v  Lj.  1904.  8°.  130  str.  Cena  eleg. 
vez.  3  K  (SN.  st.  247,  248. --LZ.  759-760.  Jos.  Regal  i.  -  Slovan 
II,  385;  Slovan  HI,  25—26.    dr.  Jos.    Tominsek.  D  S.    692-694. 

dr.  I-:.  Lampe.  —  K  O.  IX,  95-98.  -  -  U  T.  330). 

(Malovrh  Miroslav.)  Kralj  Matjaz.  Zgodovinska  povest.  Pretisk 
iz  „Slovenskega  Naroda".  Natisnila  in  zalozila  „Narodna 
tiskarna"  v  Lj.  1904.  8°.  363  str.  (1  K). 
—  Pod  novim  orlom.  Zgodovinska  povest.  Pretisk  iz  „Slo- 
venskega  Naroda".  Natisnila  in  zalozila  „Narodna  tiskarna" 
v  Lj.  1904.  8°.  439  str.  (Bros.  K  1*60)  (LZ.  310-311.  A.  Askerc). 

Mesko  Ksaver.  Ob  tihih  vecerih.  Lj.  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed. 
Bamberg.  1904.  8°.  291  str.  (Cena  elegantno  vez.  5  K). 
(LZ.  181  —  184.  dr.  Jos.  Tominsek.  —  S  N.  st.  87,  88.  J.  Jarosla- 
vic.  —  DS.  53,  dr.  M.  Opeka,  D  S.  172-173.  AM.  --  Slovan  II,  121). 

Spindler  Vekoslav.  Zapihal  je  jug.  V  lastni  zalozbi.  Tiskala 
Binko  &  Zika   v   Pragi.    1904.  m.  8°.  84  +  (II)  str.    (Bros. 

1  K,  eleg  vez.  2  K).  (LZ.  760-761.  dr.  Iv.  Mer  ha  r.  -SN.  §1291. 
—  D  S.  694.  dr.  E.  Lampe.  —    Slovan  III,  60.   dr.  Jos.  Tominsek). 

Taras  Vaziljev.  Iz  raznih  stanov.  Z  dodatkom  „Urban  iz  Rib- 
nice".  (Ponatis  iz  „Vrtca".)  V  Lj.  Zalozilo  drustvo  „Pri- 
pravniski  dom".  Tisk  „Katoliske  tiskarne".  1904.  12°.  48  str. 
(D  S.  54.) 

Trdina  Janez.  Zbrani  spisi.  II.  Verske  bajke,  stare  in  nove. 
Bajke  in  povesti  o  Gorjancih.  V  Lj.  Zalozil  L.  Schwentner. 
Natisnila  „Narodna  tiskarna"  v  Lj.  1904.  8".  173  str.  (Bros. 

2  K,    eleg.   vez.   3  K).    (LZ.  XXV,  246—247,  311.  Iv.  Cankar.  — 
SN.  st.  285.  -  -  DS.  XVIII,   177.  dr.  E.  Lampe.  —  Slovan  III,  60). 

Vrabl  Rudolf.  Izgubljena  sreca.  Zalozil  Jernej  Bahovec  v  Lj. 
Natisnil  A.  Slatnar  v  Kamniku.  1904.  12'.  67  str.  (Cena 
40  v.) 

Zupancic  Oton.  Cez  plan.  V  Lj.  Zalozil  L.  Schwentner.  Na- 
tisnil A.  Slatnar  v  Kamniku.  1904.  12°.  114  str.  (Cena 
bros.  2  K).  (LZ.  175-177.  Ivan  Cankar.  -  Slovan  II,  59,  92-93. 
Val.Oblak. --  D  S.  53-54.  dr.  E.  Lampe.  —  S  N.  1903.  st.  296-299. 
Jos.  Regali.    ■-  Naprej,  st.  13,  17,  21.   -  Nasi   zapiski    II,  110—112). 

Leposlovje  v  casopisih  in  zbornikih. 
a)  Izvirno. 
Alesovec  Jakob.  Nemski  ne  znajo.  gl.  II.  Zbornik.  (Talija  13). 
Anatol.  Azijske  povesti.  Ed.  st.  157—230. 


Di    lanko 

Baloh  Ivan.    Sanje.   Slo 
Pri  maSi.  Slov. 
PraSke  gosto 

Blazic  Ivo.    V    Zvoncku  \  :    I 

Baron  98     101.        V  majniku.  ! 
rad  otrok< 

Bogdan  Vened.  -I.  Prelesnik  M 

Borisov.    V  s  \:   Sanje   Sivljen 
si.  123.        Ob  slovesu 
—  Sumelo   je  morji 

si.  288. 

Bratina  Janko    <  iosp<  >  :   D 
Povest.  Gorica,  St.  102 

Brenov  J.  S     Nekaznovano    hudo 

Slabost.  S  N  §1  1  17. 

Cankar  Ivan.     Kn/  Ljuh  Ki 

knj.  XI,   1      1  15.  in  ill. 

504    506. dr.  Iv  Mci  har)     U 
Golgoto.  Slovan  11 

Novela  doktorja  Grudna    5 
se   smeje.    I  / 
st.  6     K). 

Cernej   Ludovik.   V  Zvoncku   V 
dovickov  konj.  39     K). 

Decmanov  Vinko.   Bral 

Devetak  L.  gl.  Kostanji  ip 

Dolar    Anton.     1  n  i    no 

97-101. 

Dovic  J.  M.  Po  mo 
tako,  je !  Slika 

F    t.  OCetova  krivd 

Fabinc   F     Na< 

SN.  si.    ! 

Finzgar  Fr.   S 
Fischer  J.   Pre] 
Francic  Jos 
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Gangl  Engelbert.  V  Zvoncku  V:  O  svetli  sabljici  in  iskrem 
konjicu.  3—7.  —  Upanje.  81— 89.  —  Orehova  vejica.  Pri- 
povedka.  136—137.  —  Mrtva  kopriva.  Legenda  136.  — 
Breze.  Legenda.  186.  Dolgi  prsti.  197—199.  —  Dez  za 
>lncem.  211—213.  —  Generalcek.  246—248.  —  Bogastvo. 
85.  _  Basni:  Brada,  usta  in  nos.  133;  Dve  smreki.  134; 
Dve  smrti.   135;  Vijolica  135;  Orel  in  crv.   186. 

Helen  Helenov.  Odlomek  iz  knjige  zivljenja.  S  N.  st.  137. 

Holz  Vatroslav.     Roman    umetniskega    samouka.    Slovan    II, 

st.  1  —  12. 

Hrastnican  F.  G.  V  Zvoncku  V:  Tat.  Gledaliska  igra  v  dveh 
dejanjih.  129  —  133.  —  O  Kresu.  162—165.  —  Milica. 
195—196.  —  Tonckov  god.  255. 

Jelenc  Vitomil.   Zene.   Slika   iz   trskega   zivljenja.  S  N.  st.  29. 

—  Pepelnica.  Stran  iz  umetnikovega  dnevnika.  S  N.  st.  38. 

—  Velika  noc.  S  N.  st.  75  (priloga).  Pod  akacijami.  No- 
veleta.  S  X.  st.  95-97.  -  Povest  v  aleji.  S  N.  st.  131.  — 
Jesenske  fantazije.  S  N.  st.  226,  227.  —  Elvira.  S  N.  st.  241. 

—  Grobovi.  (Iz  dnevnika  polumrtvega  cloveka.)  S  N.  st.  249. 

—  Danica.  S  N.  st.  265.  —  Bozicna  noc.  S  N.  st.  294.  — 
Ubostvo.  Zvoncek  V,  243—246. 

Jelovsek  Zofka.  Eva.  L  Z.  642—648.  —  Nada.  (Drugi  del.) 
Slovan  II:  st.  1—12.  -  -  Odmev.  L  Z.  132—136.—  Pijanec. 
Crtica.  Zab.  knj.  S  M.  XVII,  56—64.  -  Pisma.  L  Z.  st.  7—9. 
Veliki  teden.  Dom.  Prijatelj.  I,  8—12. 

Kamensek  Oskar.  Mirina  zaroka.  S  X.  st.  271. 

Kette  Dragotin  Iz  moderne  slovenske  lirike.  (Ponatis  iz  nje- 
govih  poezij.)  Naprej,  st.  15,  19. 

Knaflic  Josip.  \T  temi.  S  X.  st.  62 — 64.  —  V  cvetocem  maju  .  .  . 
SX.  st.  116.  —  Zivi  in  mrtvi.   S  N.  st.  125. 

Kostanjevec  Josip.  Drobne  povesti:  1.  Xekaj  novega.  2.  Pre- 
majhna  si  se,  premlada.  3.  Moj  lovski  plasc.  4.  Za  njo  .  .  . 
za  njo.  Zab.  knj.  S  M.  XVII,  105—145.  —  Gospod  Plavec. 
Kol.  Moh.  34—36.  —  Lovec.  L  Z.  67—72.—  Spomini  go- 
spoda  Ignacija  Brumna.  Knez.  knj.  XI,  116 — 168  Slovan  III, 
221.  dr.  V.  Korun.    Zlati  krizec.    LZ.  723—729. 

Kristan  Etbin.  V  Delavcu  VII:  Fantazija  na  zavon.  st.  35,  36. 
—  Osamov  vrt.  st.  41.  —  Ljubezen    do    bliznjega.  st.  42. 
-  Megla.  st.  45.  —   Be^un  Stevo.  st.   47 — 53.  —  Morje. 
LZ.  st.  1—6. 


I  J; 

Lah  Ivan.    Pijanec    Dom  |j  I 

slika.  Vrtec,  5t.  I     7. 
—  Spotnini  na  B< 

Levov  Ivan  C    Na  kmi 
/  Miklavl 

Levstik   Mihael.  Stan   konj.   / 

Lovko   Matija.    (  )b      iirtni    ; 

Lubic   Juraj.    Taka   smola.    I 
.  (Pika)  Humoreska. 

(Malovrh   Miroslav.)    ..Krai] 
gl.  zgoraj  sti 

Maister  R.  (Vojanov.)  Zensl 

Mak  Makso.  Izgubljeni  sin.  IX    St. 

Maksimov.  Fragment.  S  \ 

Medved    Anton.    Job 

9—12.        Kazen  nesprave.  Kol    M< 

Mesko  Fr.  Ks.    Lastovkam    na 
st.  <s     r_>.        Pot  spokornikoi 

Mezinec   Ivan     Zrha   spovedn<  pc 

Primorski,   list   st.    1 

Mihajlova.  Spomladi.  I   Z 

Mihalek   Pavel.   V  NaSih 
st.  >e§ka  p<»' 

Pijanec.  I  h 

Neubauer  Fr.   Pesmi 

Novacan   Ant.    !Yi 
Zadnji  goldinai 

Opeka  Mih.   Bla2< 
\  imi  podobami.  I ) 

Orlov   Milan.   S  "• 

Osamelec.   gl    K< 

Palnak  Fr.   I 
iivljenje 
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Pangrac  Juraj.  V  hudih  dneh.  Povest.  Vrtec  st.  2,  3.  —  Ko- 
carjev  Peter.  Zvoncek,  267 — 271. 

Pavlica  Andrej.  Cvetje  z  vrtov  vecnih  visav.  (Pesmi.)  Primorski 
list  st.  43  sled. 

Peterlin  Radivoj.  Na  sveti  vecer.  L  Z.  716 — 718. 

Pirdeva  Minka.    Gadi  izpod  Sv.  Josta.   Zvoncek  V,   105—107. 

Planinec  Jos.  gl.  Kostanjevec  Josip. 

Podlimbarski.  Kdaj  sem  se  smejal.  Kol.  C.  M.  za  1.  1905, 
44—49.  _  Moravske  slike.  LZ.  st.  2—10. 

Poljanec  Ljud.  (Natasa.)  Iz  polpreteklih  dni.  (Pesmi.)  L  Z. 
193—195. 

Potoska  Marica.  Velikonocni  zvonovi.  Prim,  list  st.  16,  17. 

Prelesnik  Matija.  V  smrtni  senci.  Baltiska  povest.  DS.  st.  1 — 12. 

Pucelj  Ivan.  Ociscenje.  L  Z.  3 — 17. 

Rape  Andrej.  V  Zvoncku  V :  K  Miklavzu !  33—37;  Kaznovale 
soga.  53—55;  Vstajenje.  92—94;  Anica.  171—174;  Rusa 
in  Nusa.  256—259. 

Roman  Romanov.  Moc.  Novela.  D  S.  40— 45,  91— 96.  —  Hisa 
na  Holmu.  D  S.  st.  5 — 7. 

Rubin  J.  E.  Spomini  na  ljubljansko  barje.  D  S.  st.  6—8. 

Samko  Cvetko  Marin.  Zvoncek.  227—229.  —  Tiho  hrepe- 
nenje.  S  N.  st.  70.  —  Tisti  vecer  pred  Binkosti.  S  N.  st.  1 15. 

—  Procesija.  S  N.  st.  124.  — Ljudje.  S  N.  st.  233—234.  — 

—  Znacaji.  S  N.  st.  268—273. 

Serjunov  Janko  Filipovic.  Opeharjeni  krcmar.  Igra  s  petjem. 
Prim,  list  st.  23. 

Spindler  Vekoslav.  Iz  dobe  absolutizma.  Crtica.  Slovan  H, 
321—326. 

Stukelj  Ivan.  Lov  na  vidro.  Zvoncek.  249 — 254. 

Segula  Fr.  S.  Jan  van  Vert.  Povest  iz  casov  tridesetletne 
vojske.  Kol.  Moh.  24—26.  —  „Srce  Jezusovo."  Povestica 
iz  umetniskega  zivljenja.  Ravnotam,  27 — 29. 

Sorli  Ivo.  Na  ovinku.  L  Z.  589—595. 

TroSt  Ivo.  Njena  zvezda.  Slika.  L  Z.  400—406,  480—483.  — 
Podoba  izmladosti.  Povest.  Zab.  knj.  S  M.  XVII,  64-104. 


\)\    lanl 


•  . 


—    Sam.    50  gOVO 

V  ZvonCku 
-    67 ;  Veliki  petek  in 
selje.  115     117;    l  Igodna    \ 
pcci.  175;  Zena,  ki  je  uki 

187     l()0;   En    sam    pogled 
236     238;     V 

276— 27(). 

Vaziljev  Samo.  Morita .  I .  / 

ne  IjubiS!  Noveleta.  Slovar  11. 

Vilimsky  Slavko.  \   I  vljenjel  N 

Gosli.   1/  n 
Ed.  st.  152—157. 

Vodopivec  Severin.  Pod  mogo  nin 
36  -37. 

Voglar  Fran.   Kdo  bo  nosil  Solski 

Cek.  123     125.         Boj   /   muhami    R 

Zbasnik  Fran.  Prijateljstvo  in  ljubezen    I 

Zupan6i6   Oton.     No<     na    vrnu     du§€    Di 
196— 205. 

Zvoran.  Gosli.  VaSka  frtica.  DS    :  ;. 

b)  Prevodl. 

1.  Jugosli 

B  c  1  o  i'i  s  o  v .  N-i  odgovoi 
K  n  ni  i  C  i  t  Evgenij.   rcodora   Pw 
1.  e  p  u  s  i  c  1\  an.   Krl     Bosenska 
Marko\u'    A  d  a  m  <>\    P,  Pred 
s e  noa  August,   Prijatd]  i  ovro  p 

Prokletstvo    Zgodovinsl  : 

11   868      ■       Prevel  M   I 

II. 
Arbc>  J.  l 
K  oil  a  i  Jan.  51 
Kosmak  Vadav. 

186     i  Kd 
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den).  Nalasc  ne!  Vrtec,  L42  143.  --  Rajski  pticek.  Angclcek,  158 
(Joz\  Gruden).  Sanje.  Slov.  st.  147  (Savo  Savic).  Sirota.  An- 
gelcek,  139—141  (Jol  Gruden).  -  Kriva  tatvine.  Prim,  list  St.  18,  19. 
Spomini  na  mater.  Vrtec  st.  4,  5.  —  Vstajenje.  Vrtec,  58—59  (J.  Gru- 
den)   _  Zvesti  pastir.  Prim,  list  st.  27,  28.  (Marica  Potoskai. 

Ma  char  J.   S.   Kroutil.   Nasi  zap.  II,  62—64.  —  Monolog  svetega  Petra. 
Nasi   zap.  11.  45—47.  Neheska    povest.    Nasi  zap.  II,    140—143.  — 

Nicvrednez.  Nasi  zap.  II,  st.  1,  2.  --  Oznanjcnjc  Marije  Device.  (Pesem.) 
Nasi  zap.  II,   176.  —  Vest.  Nasi  zap.  II,  st.  5,  6. 

Neruda  Jan.  Kam  z  njim?  Slicica  iz  velikomestnega  zivljenja.  Ilustr. 
nar.  kol.  103-109. 

Svetla  Karolina.  Svoji  k  svojim   Gorica  st.  15—43. 
Tfebizsky  Vaclav   Benes.   Molitev  za  domovino.  Danica  st.  1,  2. 
Vrchlicky  Jaroslav.   Greh.  Slika  iz  vlaka.  Slov.  st.  191.  (Fr.  V.) 

III.  Iz  poljscine. 

Czajkowski   Mihael.    Kirdzali.   Slovanska   knjiznica,    snop.  134  —  137. 

Przybylski   Zygmunt.   Prvi  pies.  Komedija  v  enem  dejanju.  Talija,  15. 

Sienkiewicz  Henrik.  Pisma  s  pota.  Slov.  st.  2—50  (s  presledki  — 
poslov.  Podravski  Pet.  Miklavec.  —  Nadaljevanje  iz  1.  1903).  Potop. 
Zgodovinski  roman.  Slovanska  knj.  138  —  146.  (posl.  Podravski.) 

IV.  Iz  ru seine. 

Andrejev  Leonid.  Molcanje.  Pripovedka.  Ed.  st.  25—30.  Posl.  P.  Mi- 
klavec.) 

Cehov  Anton  Pavlovic.  Strugar  Petrov.  D  S.  106-109.  (Fr.  Grivec.) 
—  Temota.  Crtica.  Nasi  zap.  II,  157—160.  —  Zdravstvena  komisija. 
Naprej  st.  22. 

Gorkij  Maksim.  (Na  dnu  zivljenja.  Razmotrivanja.  Napisal  Ferd.  Tuma. 
SN.  st.  243,  244.)  —  Zgodba  hudodelstva.  Gorenjec  st.  40—53. 

M  a  r  k  o  v  i  c  Evgenija  Marija.  (Marko  Vovcok.)  Zavodna  vzgojenka. 
i  Gorica  st.  44—60. 

Petrov  Peter.  Med  gorskimi  orli.  Povest  izza  casa  hercegovskega  ustanka. 
Gorica  st.  69—86. 

Tolstoj  Lev  Nikolajevic.  Bog  pravico  vidi,  ali  ne  skaze  takoj.  Mir 
st.  24,  25.,(D.  Gustincic.)  —  Slepec  in  mleko.  Stari  lev.  Lisica  in 
zerjav.  Zvoncek,  102. 

V.  Iz  francoscine. 

Claretie  Jules.  Cigareta.  Slov.  st.  168-171. 

Daudet  Alphonse.  Praporscak.  Slov.  st.  83. 
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La  F  nn  t  a  i  ii  e  Jeai 

I.'     I  I     Poslovenil  D 

Lotti  Pierre.  Isiandski 

Mau  passa  ii  t  I  iuj 
Na  morju.  SI 

Mer  i  in  6e  Prosper.  M 

M  o  i  ii  a  ii  x  Juli  klobuk 

Potti  er  Eugen.  Intern 

Thivars  Michel.  Velika 

VI.  I /  raznil 
K  ey  Ellen.  Pogum   Omladina  I 
Kotzebue  A.   Raztresenca    gl    II    Zbornll 

Lagerl  o  t  Selma.  <    /  •      ■ 

Ma  n  z  o  n  i.  line  Marija    Pesem 

Mtlltatuli.  Metulj.  Gorenjec 

Poe   Edgar  Allan.  Srce  ga  j<    Izd  il< 

Raupach   E.    Mlinar  in  njegova  Wi    gl    II 

Sachcr    Masoch.  Zenski  Neron    I  iiu 

Kohanskega    Ed    SI    &44 

Sh  a  k  es  pea  re  William.  Julij 
—  Kralj  Leaj    gl    11   Zbornlki    Pr< 
Salonaka  knj    V 

Triesch  Fried.  Gusta\ . 

XIV.  Muzikalije.  l  metnost 

Akordi.  Novi  — .  Zbornik  za  voh 
Urejuje  Dr.  ( iojmir  K  i 
L.  Schwentner.  V  l.j.  Natisnil 
1904.  I    !    • 

Aljai  Jak.    J 

Zadruzna   tiskarna  v 
Vestniku,  V, 

Stirinajsl 
1904.    Dobi 
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Posta  Dovje,  Gorenjsko.  Tiskala  Zadruzna  tiskarna  v  Lj. 
(Cena   1    K)   1904.   8°.   42   Str.  (D  S.  XVIII,  54—55.  Fr.  Fcrjancic.) 

Bajuk  Martin.  Slovenske  narodne  pesmi  nabral  in  cvetero- 
glasno  postavil  —  — .  IV.  zvezek.  Izdala  in  zalozila  „Glas- 
bena  Matica".  Lith.  ustav  Engelmann  &  Muhlberg  v  Lipsku. 

V  Lj.  1904.  8°.  61  str. 

Beran  E.  Masa  za  moski  zbor.  V  samozalozbi.  Maribor.  1904. 
Cena   1    K.  (Pop.  XXV,  380.) 

Foerster  Anton.  Missa  in  honorem  B.  M.  V.  Immaculatae,  za 
3  (tudi  4)  glase  z  orglami    zlozil    in   castitemu   konventu 

sv.  Ursule  v  Skofji  Loki  poklonil ,  op.  85.  V  lastni 

zalozbi.  Natisnil  R.  v.  Waldheim  —  Jos.  Eberle  &  Comp. 
na  Dunaju.  Cena  partiture  2  K. 

—  Tretja  solza.  (Bes.  Silvina  Sardenka.)  D  S.  1904. 8°.  270—273. 

—  Tri  „Ave  Maria"  za  1,  2  in  3  glase  z  orglami  zlozil , 

op.  86.  Ponatis  iz  „Cerkvenega  Glasbenika".   Cena  70  h. 

Hladnik  Ignacij.  Ofertoriji  za  najvecje  in  vecje  praznike  cer- 
kvenega  leta.  Zlozil .  Opus  48. 

Hribar  Angelik.  Slava  Brezmadezni  ob  petdesetletnici  etc.  .  .  . 
Cena  K   1*20— 1-60.  (Duh.  Pastir,  326.  A.  Krzic.) 

Jurkovic  Franc  Veselje  angelsko.  Napevi  za  dvoglasno  petje 
in  spremljanje  na  orgljah  pesmarice  „Prijatelj  otroski"  pri- 

redil  uciteljstvu  slovenskih  vsol ,  naducitelj   in    vodja 

deske  in  dekliske  sole.  V  Smarji  pri  Jelsah.  Zalozil  Josip 
Krohne.  Natisnila  „Katoliska  Tiskarna"  v  Lj.  1904.  v.  8U. 
44  str. 

Kimovec  Franciscus.  Requiem  voce  media  una  cum  organo 
concinendam  composuit  —  -  .  V  zalozbi  skladatelja.  Na- 
tisnila „Katoliska  Tiskarna"  v  Lj.  1904.  fol.  Cena  1  K. 

Lajovic  Anton.  Sest  pesmi  *a  glas  s  spremljevanjem  klavirja 
zlozil  —  — ,  op.  5.  Izdala  in  zalozila  „Glasbena  Matica". 

V  Lj.  Lith.  ustav  Engelmanna  &  MiAhlberga  v  Lipsku.  1904. 
fol.  35  str. 

Mihelcic  Alojzij.  Mated  Mariji  ...  op.  4. 

Parma  Viktor.  Rokovnjaci.  Uglasbil  —  — .  Zaloga  in  lastnina 
Otona  Fischerja  v  Ljubljani.  Litograf.  ustav  C.  G.  Rodera 
v  Lipskem.  fol.  —  1.  Uvertura  za  klavir  —  9  str.  (Cena 
K  2-50.);  2.  Kuplet  za  moski  glas  s  klavirjem  —  3  str. 
(Cena  1  K.);  3.  „Zora  vstaja",  za  sopran  s  klavirjem  — 
3  str.  (Cena  1  K.);  4.  „Cvetocih  deklic  prsa  bela."  Samo- 
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spei   (sopran)  z  meSanim 
9  str.  (C     . 

—  Legijonarji.  bil 

scherja   .   Ljubljani.  Lil 

!<)].    1.    „Zapoj    mi. 

klavirjem      ■>  sti    (i 
Moski  zbor  -  klavirjem 
za  in"  i         klavirjem 

manca.  Sam  i 
vanju  klavirja     -   5  str.  (< 
za  sopran  s  klavirjem 

va>.   Koracmca   /a   klavir   - 

Pogacnik  loannes.  Missa  in  honorem 
R.  Domino  Decano  Mich 
op.  10.  Labaci.   Sumptibus    i 
karna".  1904.  Dobi  se  pri  pis  itelju.  I 

Premrl  Stanko.  Missa  in  honorem 
me§an  zbor  s  spremljevanjem    i 
/alo/ba.    Risal  I.  Podobsky,    natisnil  S 
1904.  Partitura  2  K  40  v. 

Sattner  Hugolin  p.  Smarnice.  1 

loma  /  orgljami,  /a  p  tni  jubil 

devici  Mariji   poniino  poklonil 
/alozil  Franti§kanski  samosl 
Glasbenik, 

Spindler  Fr.  Sal    Ljud 

Soli  in  doma.  Priredil 
Kje.  Zaloiilo  „Katoli§k 

60  v.         IK    !<)  \.    h 
Glasb    84    85    Fi    Kim-. 
Slovan  ill.  94. 

Vurnik  Matth.  Missa  pro  defum 

una   voce  cum 
Typographia  catl     l  il 

Zbirka  pesmi     a    eno 
mladen&k 

1.  in  5.  juli 

kama  v  l.j.   1904.  m.   S 

Ya/ncjsi  Elankl  o  nrnetn 

Cankar  Ivan.    Slo 
185     . 
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Fa  j  gel  j  Danilo.  Domaca  glasba.  Gorica  st.  94. 

Gaber  Anton.  Prva  jugoslovanska  umetniska  razstava.  D  S. 
690—692,  754-756.  Slovenska  umetniska  razstava  na  Du- 
naju.  LZ.  243     246. 

Hubad  Matej.  O  pospesevanju  zveznega  namena.  Predavanje 
na  skupscini  dne  18.  septembra  1904.  (Po  stenografskem 
zapisniku.)  Lj.  Zalozila  „Zveza  slovenskih  pevskih  drustev" 
v  Lj.)  Natisnili  J.  Blaznika  nasledniki.  1904.  v.  8°.  16  str. 

Matos  A.  G.  Jugoslovanska  umetniska  razstava.  Slovan  II. 
382—384. 

Pah  or.  Cajkovskega  „Evgenij  Onjegin."  LZ.  60     62. 

Prijatelj  Ivan.  Moderna  manira  in  Zmitkov  Poc.  L  Z.  18-23, 
73—76.    -  Umetniski  cilji.  S  N.  st.  108. 

R  a  dies  Peter,  pi.  Od  Hansa  Lantherija  doslej.  Slike  iz  zgodo- 
vine  Ljubljane.  1504—1904.  Slovan  II.  257—260,  307-310. 

Regal  i  (Sever)  Josip.  Jugoslovanska  umetniska  razstava  v 
Belgradu.  LZ.  637;  686-692,  730—746.  —  Glasovi  du- 
najske  kritike  o  razstavi  slovenskih  umetnikov.  L  Z.  st.  7, 
8,  9.  —  Umetniska  galerija  v  Ljubljani.  L  Z.  247—249. 
(prim.  SN.  st.  105). 

Stegensek  Avgustin.  Dragocena  monstranca  in  kelih  pri 
sv.  Francisku  v  Savinjski  dolini.  Voditelj  VII.  45  —  54.  — 
Bronasta  vrata  bazilike  sv.  Petra  v  Rimu  v  zgodovini  in 
umetnosti.  Voditelj  VII.  311—333. 

Steska  Viktor.  Quaglieve  freske  v  stolnici  in  semeniscni  knjiz- 
nici.  IMK  XIV.  143—144. 

Subic  Ivan.  Cesarjev  spomenik  v  Ljubljani.  L  Z.  157—163. 

Zupancic  Oton.    Nasi    slikarji  v  tujini.   Slovan  II.  182 — 184. 

XV.  Porocila,  pravila  in  ostali  vaznejsi  drobiz. 

Cenovnik  trgovine  z  zeleznino  Karol  Kavseka  nasi.  Schneider 
&  Verovsek  v  Lj.  1904.  Natisnil  A.  Slatnar  v  Kamniku. 
4".  96  str. 

Izvestje  c.  kr.  II.  drzavne  gimnazije  v  Ljubljani  o  solskem 
letu  1903  1904.  Na  svitlo  dal  c.  kr.  ravnatelj  Fran  Wies- 
thaler.  Zalozila  c.  kr.  II.  drzavna  gimnazija.  Natisnila  Ig. 
pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg.  V  Lj.  1904.  v.  8°.  '59  str. 


Vscbiiia    Ztmlievid 

dr    Dragotin   I.  ^  ^ 

Slebinge 

Izvestje.  Tretje        mestne  • 
1903  1901.     [zdalo    ra 
realka.  Natisnil  Iv.  Lampi 
62  i  XL  Mr. 

Vsebina    Za    tni  poul 

v  i  £  n  I  k 

porofila    Sestavil  ravnatelj 

Knjizica,  programna.    Koi 

boto  dne    12.   marc.)   1.    1904.    /  i 
—  Tisk  J.  Blasnika  naslednik 

Kondukter     Mali 

juznili  pokrajin.  Veljaven  od  1 .  ju 
1904.    /alo/il  Jernej  B 
Kamniku.  32°.  64   str. 

Poro6ila.  Letno  pi 

n  j  u.  Izdalo  Solsko  vodsl 

/alo/il  krajm  Solski  svfcl  \  Krai  ju 
v   Kranju.    1904.    1".    15  Mr. 

Letno  p <>  re Cilo   Stirirazredne   deSk 
valne  Sole  \   Kranju.  1904. 

C.  kr.  umetno-obrtna   stroko  \  n  a 
cilo  o  Solskem   letu    19 
obrtna    strokovna   Sola 

1904.    I".    1 1    Mr. 

Po  roCi  lo  o  mestnih    ljudskih 
leta    1903  1904.    N 
ljubljanski.   V 
Ijanski.  Tiskal  I 

Letno  poroCilo  I 
ravnateljstvo  na  ko 
UiSulinske  dekliSk 
Lj.   1904 

Letno  porotilo  ljuds 

R.  §<  b< 


Letno     poro 

u.  Seber  nasi.  \  i 


- 
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Letno  porocilo  stirirazredne  deske  ljudske  sole  v  Rudol- 
fovem  1903/1904.  Novo  mesto.  Zalozil  krajni  solski  svet 
v  Rudolfovem.  Tisk  J.  Krajec.  1904.  8°.  14  str. 

Letno  porocilo  trirazredne  dekliske  ljudske  sole  v  Rudol- 
fovem 1903/1904.  Novo  mesto.  Zalozil  krajni  solski  svet 
v  Rudolfovem.  Tisk  J.  Krajec  nasi.   1904.  8°.  12  str. 

Porocilo  dekliske  sole  Sv.  Jakob-Trst.  Natisnila  tiskarna 
Edinost.   1904.  8°.  12  str. 

Porocilo  o  delovanju  kmetijsko-kemijskega  preskusalisca  za 
Kranjsko  v  Lj.  leta  1903.  Sestavil  ravnatelj  Dr.  E.  Kramer. 
Lj.  1904.  Zalozilo  kmetijsko-kemijsko  preskusalisce.  Tiskali 
J.  Blasnikovi  nasledniki.  v.  8°.  6  str. 

Letno  porocilo  Cesar  Franc  Jozefove  bolnice  usmiljenih  bra- 
tov  v  Kandiji  pri  Novem  mestu.  Zalozil  konvent  „Usmi- 
ljenih  bratov".  Tisk  J.  Krajec  nasi,  v  Novem  mestu.  1904. 
4°.   4  str. 

Letno  porocilo  Narodne  citalnice  v  Novem  mestu  leta  1904. 
Novo  mesto.  Zalozila  „Narodna  citalnica".  Tisk  J.  Krajec 
nasi.  16°.  11  str. 

Letno  porocilo  prvega  uradniskega  konsumnega  drustva  (re- 
gistrovane  zadruge  z  omejenim  porostvom)  za  upravno 
leto  1904.  Lj.  Samozalozba.  Tisk  J.  Blasnikovih  nasled. 
v.  8°.  8  str. 

Upravno  porocilo  upraviteljstva  Postojnske  jame.  Zaloga 
upraviteljstva  Postojnske  iame.  Tisk  J.  Blasnika  nasi,  v  Lj. 
1904.  v.  8°.  19  str. 

Pravila  akademicnega  ferialnega  drustva  „Prosveta"  v  Lj. 
Tisk  J.  Blasnikovih  naslednikov.   1904.  m.  8°.  4  str. 

Pravila  cesarjevica  Rudolfa  voj.  veteranskega  drustva  v  Kam- 
niku.  Natisnil  A.  Slatnar  v  Kamniku.  8°.  19  str. 

Pravila  dijaskega  podpornega  drustva  v  Trstu.  Tiskala  tis- 
karna „Edinost".  1904.  8°.  21  str. 

Pravila  drustva  zdravnikov  na  Kranjskem.  Lj.  Tisk  J.  Blasni- 
kovih naslednikov.  1904.  m.  8°.  6  str.  (tudi  nemski). 

Pravila  Narodne  citalnice  v  Novem  mestu.  Novo  mesto.  Za- 
lozila Narodna  citalnica  v  Novem  mestu.  Tisk  J.  Krajec 
nasi.  1904.  16°.  8  str. 
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Pravila  okrajne  bolnii 
bolniSke  blagajne  n  i  V 
nikov  v  Lj.  1904.  m.  tr. 

Pravila  Planinske   podrui 
nost".  1904.  8*.   12  str. 

Pravila  hia§kega  di 

1904.  8".  li)  str. 

Pravila   podpornega   dri;  .^r 

nasi,  v  Postojni.   1904.  8 

Pravila  u£iteljskega  druS 
stojni.   Tisk   tiskarne   R.  - 

9  sir. 

Pravila  vojaSkega  veteransk  ru- 

dolfovem.    Rudolfo  imozal 

L904.  16°.  11  str. 

Pravila  zveze  slovenskih   pc\ skih  dri 
sledniki.  V  Lj.  1904.  8°.  12 

P  ra  v  i  la.  Molitvena  druiba 
ciskanili  v  Novem  mestu.  S 
1904.  16°.  16  str. 

Posebna  pravila  dekliSke  Marijim 
mesto.  Tisk  J.  Krajec  nasi. 

Posebna  p ra vila  dekl 
oznanenju  Ivlatere 
sv,  Kocijana  v  Mirni  P 

J.  Krajec  nasi.  1904.   . 

Red  /a  §olske  slug 

solskih   SVetO 

in  Sevnica  1  l.  listopada 
pad  i  1904.   Prvos    ; 
glavar.    (Schuldienerordn 
&  Fed.  Bambei 

Red  za  Solske  si 
sk.  sveta  i 
listopada    19 
faltrem  Rudolf, 
mayi   &    I 
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Zakljucki.  Racunski  zakljucek  posojilnice  v  Idriji.  Tiskala 
tiskarna  R.  Seber  nasi",  v  Postojni.   1904.  4°.  26  str. 

Racunski  zakljucek  mestne  hranilnice  v  Kamniku  za  tretje 
upravno  leto  1903.  Zalozila  mestna  hranilnica.  Natisnil 
A.  Slatnar  v  Kamniku.  1904.  4°.  34  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  v  Zagorju  ob  Savi.  Tis- 
kala tiskarna  R.  Seber  nasi,  v  Postojni.  1904.  4°.  4  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  Rovte  nad  Logatcem.  Tis- 
kala tiskarna  R.  Seber  nasi,  v  Postojni.  1904.  4°.  3  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  Stari  trg,  Loz  in  sosedstva. 
Tiskala  tiskarna  R.  Seber  nasi,  v  Postojni.  1904.  4ft.  3  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  v  Moravcah,  registrovane 
zadruge  z  om.  zavezo,  za  osmo  upravno  leto  1903.  Na- 
tisnil A.  Slatnar  v  Kamniku.  1904.  4°.  4  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  v  Cerknici.  Natisnila  tis- 
karna R.  Seber  nasi,  v  Postojni.  1904.  4°.  4  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  Sv.  Kriz  pri  Litiji.  Natis- 
nila tiskarna  R.  Seber  nasi,  v  Postojni.  1904.  4°.  3  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  v  Logatcu.  Natisnila  tis- 
karna R.  Seber  nasi,  v  Postojni.   1904.  4°.  10  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  v  Trnovem.  Natisnila  tis- 
karna R.  Seber  nasi,  v  Postojni.  1904.  4°.  3  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  v  Ribnici.  Natisnila  tis- 
karna R.  Seber  v  Postojni.  1904.  4°.  12  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  za  ili  r.  -  bistriski  okraj. 
Natisnila  tiskarna  R.  Seber  nasi,  v  Postojni.  1904.  4°.  4  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  Slap  pri  Vipavi.  Natisnila 
tiskarna  R.  Seber  nasi,  v  Postojni.  1904.  4U.  16  str. 

Racunski  zakljucek  mestne  hranilnice  v  Novem  mestu 
za  deseto  upravno  dobo  od  dne  1.  januarja  do  31.  de- 
cembra  1903.  Novo  mesto.  Zalozila  mestna  hranilnica.  Tisk 
J.  Krajec  nasi.  1904.  4°, 

Racunski  zakljucek  mlekarne  v  Logatcu.  Tisk  tiskarne 
R.  Seber  nasi,  v  Postojni,   1904.  4°.  7  str. 

Racunski  zakljucek  mlekarske  zadruge  v  R  a  d  o  m  1  j  u.  1904. 
Natisnil  A.  Slatnar  v  Kamniku.  4°.  4  str. 
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RaCunski  zaklju  Cek  mlekarni 
tiskarne  R.  Seber  v  Postojni 

Racunski  z  a  k  1  j  n  Cek  ob 
karne  R.  Seber  nasi,  v   P< 

Racunski  zakljute  k    kmetijski 
tiskarne  R.  Seber  nasi,  v  Postojn 

Letni  r  ac  u  n  obrtnega  dru§t\ 

4°.  4  sir. 

Letni  racu  n  trzaSkega  veti  ran 

Letni  r  a  C  u  n  pogrebnega  druStva  ( >  p 

Letni  ratun  konsumnega  druStva   S v.  Ivan 

Letni  ra  £  u  n  konsumnega  druSI 

Letni  racnii  posojilnice    in    konsumnega    di 
1904.  4°.    I  str. 

Letni  ra  £  u  n  rJelavskega  podpon 

8°.   16  str. 

Letni  rac u  n  posojilnice  in  konsumi 
1904.  4°.    1  str. 

Letni  raeun  obrtnega  druStva  s         enj.  L  n 

Letni   raciiii   konsumnega  druStva    I 

Letni  ra  e  u  n  gospodarskega    dl  : 

4  str. 

Letni  r  a  e  u  n  gospodarskega  dn 
1904.  -i".  A  str. 

LcMni  rani  n  gospodarskega  di 

Letni  raCun  obrtnega  di 

Letni  ra  C  u  n  po|  ; 

Letni  raCu  n  pogi 

4°.  1  str. 

Letni   i  aeu  n   konsumi 
1904.  4°.    !  str. 
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Zapisnik  redne  seje  trgovske  in  obrtniske  zbornice  za  Kranjsko 
v  Lj.,  dne  23.  februarija,  4.  maja,  4.  avgusta,  16.  novembra, 
30.  decembra  1904.  Zalozila  kranjska  trgovinska  in  obrt- 
niska  zbornica.  Tisk  J.  Blasnika  naslednikov  v  Lj.  8°.  sku- 
paj   162  str. 

Zapisnik.  Rocni  -  -  z  imenikom  za  solsko  leto  1904—1905. 
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Cesko-slovenska  (-jugoslovanska) 
vzajemnost  v  minulih  dobah. 
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riskem,  Hrvaskem,  Ogrskem,  Ceskem,  Moravskem, 
Tirolskcm,  na  Dunaju,  v  Kasselu  in  Peterburgu. 

Izmed  slovanskih  casopisov  nahajam  med  narocniki  1.  1844 

(gotovo    za    izmeno    publikacij)   urednistvo    lista    „Kvety"    v 

agi,  „  Dan  ice"  v  Zagrebu,  „Srbskih  Novin"  in  „Podu- 

navke"  v  srbskem  Belgradu    in  „Zore    Dalmatinske"    v 

Zadru. 

L.  1846  se  je  pomnozilo  to  stevilo  za  „Dalmazio"  v 
Zadru,  ki  je  sicer  bila  pisana  italijanski,  a  je  „z  bleskom  slo- 
vanskega  solnca  ozarjena,  morala  vsakogar  zanimati"  (Slovenskje 
Pohladi  1847,  str.  73). 

L.  1847  je  pristopila  „Ceska  vcela"  v  Pragi  in  pa 
„Prazske  Noviny"  v  Pragi. 

Od  1.  1845  pocensi  pa  do  1.  1848  so  bile  „No- 
vice"  v  zvezi  tudi  s  Sturovimi  „Slovenskimi  n  a  - 
rodnimi  novinami"  in  „Orlom  Tatranskim". 


„Novice"  so  Sturova  lista  naznanile  dne  12.  novem- 
bra  1845.  „Oba  lista  sta,"  pisejo,  „prijetne  vnanjosti  in  da 
imata  tudi  notranjo  ceno,  smemo  ze  po  tern  misliti,  ker  je  bil 
kmalu  od  zacetka  razpecan  ves  natisk,  kojega  stevilo  sigurno 
ni  bilo  bas  majhno.  Slavno  urednistvo  imenovanega  casopisa 
je  bilo  torej  primorano  naznaniti,  da  ne  more  vec  ustreci  tistim, 
ki  se  mislijo  na  te  novine  narociti  in  bi  radi  vse  stevilke  od 
zacetka  dobili ;  naj  se  tedaj  le  od  zacetka  oktobra  nanj  na- 
roce  .  .  -1)  Kar  se  tice  jezika  slovaskega,  moramo  reci,  da  ne 
bo  treba  posebnega  truda,  Novine  in  Orla  umeti,  zlasti  tistim 
ne,  ki  so  se  ze  s  kakim  drugim  slavjanskim  narecjem  sezna- 
nili.         Urednik  tega   casopisa  je  slavni  gosp.  Ljudevit  Stur." 

Vnovic  so  „Novice"  prinesle  „Hvalo  Slovenskih  narodnih 
novin"  dne  8.  decembra  1847  pisoc:  „Te  Novine  razodevajo 
svojo  ljubezen  in  materinsko  skrb  do  ljudstva  tudi  s  tern,  da 
si  neprenehoma  prizadevajo,  z  razsirjanjem  drustev  treznosti 
otroke  privesti  k  treznosti,  s  treznostjo  k  cednosti  in  s  ced- 
nostjo  k  pravi  sreci."  -) 

Dne  13.  januarja  1.  1847  so  v  „Novicah"  naznanjeni 
„Slovenskje  pohladi  na  vedi,  umenja  a  literaturu" 

')  Primerek  „Orla"  v  ljubljanski  licejski  knjiznici  se  zacne  z  okto- 
brom  1845. 

-)  V  isti  stevilki  naznanjajo  „ Novice"  tudi  Stefana  Jovanovica  mad- 
zarsko-slovenski  in  slovensko-madzarski  slovnik,  ki  bo  spisan  „seveda  v 
narequ  ogrskih  Slovencev.  Prvemu  delu  bo  pridejana  pismenost  (=  slovnica) 
slovenskega  narecja  po  madzarsko,  drugemu  pa  pismenost  madzarskega 
jezika  po  slovensko  pisana." 
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casov!"  je  poudarjal  Evgen  Gerometto  v  „Slov.  Pohladih" 
(1851,  str.*  144)  in  Hurban  istotam  (str.  165):  „Slovinci  so 
skupaj  z  nami  Slovaki  ohranili  cisto  ime  slovansko  pred  bur- 
jami  neugodnih  casov  in  zivi  cut  ljubezni  slovanske  .  .  ." l) 

To  je  bila  poeticna  zavest,    a    v  prozi    je  bila  bas  skup- 
nost  narodnega  imena  nekaka  neprilicnost. 


Nastevajoc  slovanske  narode,  imenujevLj.  Stur  v  „Orlu"2) 
z  dne  10.  oktobra  (vel.  rujna)  1845  poleg  Cehov  in  Moravanov 
posebe  Slovake  (2,751.000)  in  poleg  Srbov  in  Hrvatov  nas 
Slovence  (1,151.000). 

Stirinajst  dni  pozneje  pa  se  je  obrnil  zoper  to  „termino- 
logijo" :  Slovaki-Slovenci.  V  broju  z  dne  24.  oktobra  1845  je 
Mihael  Godra,  „rektor  a  profesor  Bacsko  -  Srjemskeho  Pro- 
gymnasia"  iz  Novega  Verbasa  objavil  clanek,  kjer  pravi  v 
opombi,  da  imajo  „Slovenci  in  Slovenke  v  sosedstvu  Triglava, 
Slovaki  in  Slovakinje  od  Tater  tja  do  dunavskih  Zeleznih  vrat 
svoje  bivalisce"  in  da  se  tatranske  Slovanke  najraje  dajo  ime- 
novati  s  svojim  rodnim  imenom  „mile  Slovakinje" ;  toda  ured- 
nistvo  je  pripomnilo:  „Ni  tako,  gospod  profesor!  V  sosedstvu 
Triglava  zive  Slovenci  in  Slovenke,  toda  cesce  se  imenujejo 
SlovinciinSlovinke,  a  od  Tater  tja  do  dunavskih  Ze- 
leznih  vrat  zive  Slovaki  in  Slovenke.  Samo  kje  globoko  v 
Tatrah  zovejo  nase  zensko  pokolenje  Slovakinje,  drugod  se  pri 
nas  zenske  klicejo  Slovenke." 

Z  vprasanjem  nasega  in  slovaskega  narodnega  imena  so 
se  bavile  tudi  „Novice".v 

Naznanjajoc  prvic  Sturove  „Novine"  (12.  nov.  1845),  pravi 
Bleiweis,  da  so  zacele  izhajati  „v  Bretislavu  ali  Pozonji,  glav- 
nem  mestu  ogerskega  Slovenstva",  a  ob  koncu  naznanila 
govori  o  lahki  umljivosti  jezika  „Slovakovu.  V  stevilki  z  dne 
8.  decembra  1847  imenuje  „slovenske"  otroke,  ogerske  „Slo- 
vence"  in  njih  „slovensko"  narecje;  prim,  se  „slovenske"  po- 
glede  v  stevilki  z  dne  13.  januarja  1847. 

Kadar  so  se  naslanjale  na  slovaski  tekst  s  „Slovenci",  so 
„Novice"  rabile  to  ime;  sicer  pa  so  jim  bili  znani  tudi  „Slo- 
vaki",  kakor  celovskim  bogoslovcem. 

Dopisnik  s  Koroskega  je  v  „Novicah"  z  dne  14.  aprila  1847 
pisal  tako-le:  ,,Slovaki  na  Ogerskem  (je  jih  skoraj  tri  milijone) 
imenujejo  svoje  narecje  si  oven  ski  govor,  mi  svoje  ravno  tako. 

0  Prim.  karv  pise  Bohdan  Hrobon  na  str.  81  istih  „Pohladov":  „Ci 
Slovak  len  skrze  Cecha  a  v  Cechu  muoze  sa  spasif  a  k  slave  povi§if? 
Nje  a  vecne  nje!  vef  Slovak,  ako  Slovak  je  uz  Slavjan  .  .  ." 

»)  Oziram  se  le  na  „Orlaa,  ker  Sturovih  „Novin"  nisem  imel. 
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A  to  niso  vedno  le  suhe  vesti,  „Orol"  jih  marvec  rad 
spremlja  s  pripombami. 

Ze  o  prvem  pozdravu  1.  1846  (st.  20),  ko  naznanja,  da 
„Novice"  izhajajo  z  novim  organicnim  pravopisom,  hvali 
Bleiweisa  kot  „moza  in  Slovana  vsestranski  izobrazenega"  ter 
poudarja,  da  so  „Novice"  med  Kranjci,  Korosci  in  Stajerci  zelo 
razsirjene,  „tako  da  se  clovek  mora  cuditi,  kako  more  tako 
malo  pleme  slovensko  imeti  1263  predplatnikov  na  Novice ! 
Vidi  se,  da  ta  narod  ze  v  istini  nekaj  hoce!" 

Posebno  naglasa,  da  so  med  narocniki  poleg  najvisjih 
stanov  tudi  seljaki  in  obrtniki,  „kar  je  lep  znak  tega,  da  med 
Slovenci  prosveta  ze  tudi  pocenja  globoko  puscati  korenine",  ter 
klice:  „Slovaki,  zgledujte  se  v  teh  svojih  bratih!" 

In  sledecega  leta  „Orol"  iznova  poudarja  veliko  stevilo 
predplatnikov  „Novic"  ter  pravi  (v  st.  74):  „Kdo  da  bi  se  tu 
ne  razveselil  z  nami  nad  tern  krepkim  slovanskim  narodom?", 
a  v  st.  55,  da  se  radi  rastocega  stevila  predplatnikov  „Novic" 
(1400)  prijatelji  slovanstva  morejo  srcno  veseliti:  Ljubav  do 
naroda  dela  cudesa!"  in  dne  22.  junija  klice:  „Slava  Slo- 
ven cem  !" 

„Orlu"  ugaja  novoletna  zelja,  ki  jo  je  izrazil  J.  Muhodolski 
v  „Novicah"  z  dne  ll.februarja  1846:  naj  bi  namrec  zanice- 
vavci  slovanstva  nas  narod  le  dalje  psovali !  Tako  psovanje 
zbudi  marsikaterega  mlacneza  h  krepko  narodnemu  cuvstvu. 
„Orol"  (st.  22)  pristavlja  temu :  „Tako  je  dobro,  bratje  Slovenci, 
cim  bolj  se  v  nas  zaletavajo  bodisi  tuji  ali  lastni  neprijatelji, 
tern  bolj  se  drzimo  svojega  in  dokazimo,  da  hocemo  biti  ne 
samo  slovanstvu,  ampak  clovecanstvu  na  kras!  —  Tudi  pri 
nas  ima  tako  zasmehovanje  jako  dobre  nasledke.  Tako,  glej, 
sedaj  nekateri  nasi  lastni  sinovi  vzdevajo  razna  imena  nasi 
besedi  narodni,  staroocetovski,  a  ti  vzdevki  so  ze  tudi  v  nasem 
kraju  vec  prej  dvomljivih  ali  naravnost  protivnih  ljudi  naklonili 
nasi  besedi  in  so  iz  njih  naredili  gorece  prijatelje  nase  besede." 

Zelo  razveselila  je  „Orla"  osnova  Cafovega  slovarja;  zato 
je  (st.  26)  pripomnil:  „Samo  dalje,  dragi  bratje  Slovenci,  samo 

5.  jan.  1847)  dopis  o  dijakih  mariborskih,  ki  so  negovali  slovenscino  (Novice 
z  dne  9.  dec.  1846),  v  st.  67  (22.  jun.  1847)  poroca  o  slovenskem  slavju  v 
celovski  bogoslovnici  (Novice  z  dne  9.  jun.  1847),  v  st.  74  (14.  sept.  1847) 
o  laskavi  kritiki  Novic  in  Bleiweisa  (Novice  z  dne  25.  avg.  1847),  v  st.  57, 
81  in  85  o  stolici  slovenskega  jezika  v  Gorici  in  o  literarnih  stvareh,  v 
st.  90  (14.  marca  1848)  o  masi  zadusnici  za  Jungmanna  v  Gradcu  (Novice  z 
dne  1.  marca  1848)  in  v  st.  94  (5.  maja)  o  slovenski  peticiji  na  cesarja  radi 
uvedbe  slovenscine  v  vse  sole,  „a  kdo  chce  bit'  professorem,  abi  mau  znamost 
v§etkich  slovanskich  nareci!" 

„Domova  Pokladnica,  Lichardov  koledar,  za  leto  1847,  je  prinesla  med 
„zivotopisi  ludi  pametnich"  tudi  zivotopis  slovenskega  misijonarja  Barage,  o 
katercm  so  pisale  Novice  1.  1845  in  1846. 


Dr.  Fran  , 


dalje!  Milo  je  to  i  :> 

svetu  duSevno  giblje,  kako  tu 

prinesti  na  oltar  obi 


1/ 
na  Sloyem 
Bleiweis  stoji  poleg  n 

Tudi  je  bil  glavni  nai 
rokodelskega"    lista  di 
leposlovno-poufcn 

Pri   presoji   Stir 
prcd  vsem   to-le:   pred   n 
Slovakov   so  Slovenci  v   bistvu 
predek  tega  m  a  I  e  g  .1 
je    Stura    utrjeval   v   upanju, 
samostalni  nastop  Slovakov  ne  l 
zgoraj  navedene  njegove  ; 
povedal  M.  J.  1  [.(urban  1 
str.  1 1 ,  go^  ore£  0  cel< 
Zelimo,   da   hi    na   naSem 
zakaj    ako    more    kaj    zbi 
manjSega  bra 
nego  11. is,  a  vendar  1 
izobraienejSih  bratov    in 
velikih  naro  lo>   n  1-  pi 
kar   hi   nam  koristilo, 
trpljenju  podpben,  po  Stevilu  m 
smelosl  za  po 

111. 
NaCel  no  stali 

Kar   j< 
»pise  pi 
liSCe,  na 
idaj  n. 1 
(     in   pri   Slovakih 
Slovencih. 

Duh  slo\ 
je  pis  1!  it  1.  i's'<     • 
nerazluCiv.  iei  da  niste  I  li 


Dr.' Fran  IleSif:  CeSko-slovenska  vzajcmnost. 


sevnoga  zivota.  Ilir  je  kao  abstrakcija  njesto  mrtvo,  hladno.1) 
Jedina  ziva  obcenitost  jest  slavenstvo,  ne  ilirstvo;  budi  svatko 
Slaven  u  svojem  osebujnem  plemenu  (Vraz,  Izabrane  pjesme,  s 
uvodom  Franje  Markovica,  CVI). 

In  Hurbanu  so  Gajeve  „Novine"  sele  tedaj  ugajale,  ko 
so  se  zacele  „po  zgledu  nasih  brigati  bolj  za  ljudstvo"  (Slo- 
venskje  Pohladi,  2.  zv.  73). 

Ocenjevatelj  njegovih  „Pohladov",  Ctiboh  Cochius,  pa 
je  temu  Hurbanovemu  casopisu  samemu  ocital,  da  ne  zida 
demokratski  od  spodaj :  „.  .  .  Mi  vidimo  iz  celega  nacrta  samo 
teoretizovanje,  neprakticen  casopis.  Gospod  H.(urban)  govori, 
da  bode  podaval  clanke  iz  podrocja  filozofije,  zgodovine  in 
prirodnih  ved  . .  .  Ali  ni  pedagogika  s  filozofijo  v  blizji  zvezi? 
In  ali  bi  iz  prakticnega  ozira  za  nase  potrebe  ne  bilo  praktic- 
nejse,  na  ta  del  ved  najprej  obracati  svojo  pozornost?  — 
Veda  je  s  solo  in  odgojo,  a  ta  z  zivljenjem  v  najblizji  zvezi; 
gospod  Hurban  pa  je  naso  odgojo,  sole  in  razvoj  mladine 
docela  izkljucil  iz  Pohladov.  To  smatramo  za  neprakticno  po- 
cenjanje.  Kajti  kaj  nam  bodo  koristile  vsakojake  razprave  in 
teorije  brez  ozira  na  pozitivno  sedan  je  stanje  stvari, 
ki  vendar  hocemo,  da  bi  se  izpremenile. . .  nam  treba  vedo 
in  filozofijo  zivljenja  in  tega,  kar  je  v  zivljenju 
koristno,  stvarno...  clovek  mora  gledati  ne  samo 
kaj,  nego  tudi,  za  koga  pise." 

Hurban  vzporeja  v  svojih  „Pohladih"  (25.  julija  1851) 
slovensko  -  ilirsko  in  slovasko  -  cesko  razmerje  pisoc,  da  bolj 
izobrazeni  pisatelji  slovenski  „znajo  popolnoma  ne  samo  srbsko 
ali  tako  zvano  ilirsko  narecje,  ampak  tudi  druge  slovanske 
jezike,  vendar  rabijo  za  probudo  slovenske  narodnosti  le  sladke 
zvoke  svoje  ,slovenscine',"  Kollar  pa  da  ne  zna  v  slovaskih 
casnikih  „nic  napisati  za  narod  svoj . . .  V  istini  ne  bi  skodilo, 
ko  bi  se  pevec  Slavine  hcere  od  plemenitih  Slovencev  ucil  lju- 
biti  narod  svoj  .  .  .  Tarn  gre  vse  slozno,  obzirno,  pazljivo,  a 
vse  tudi  iz  ljubezni  do  Slovencev  in  njih  zvokov  domacih. 
Narod  se  priznava  k  svojim  mozem;  saj  mu  govorijo  v  nje- 
govih znanih  glasovih,  oni  pa  zopet  ne  letajo  dalje  in  ne 
tlacijo  vsega  abstraktnega  naroda  v  svoje  srce  prej  nego 
so  namocili  svoje  njive,  ocistili  svoje  potoke  in  reke,  zrtvujejo 
se  svojim  dragim  Slovencem." 

Govorec  o  Razlagovih  „Zvezdicah",  o  katerih  je  slovenski 
kriticar  v  „Slov.  Bceli"  rekel,  da  zaliboze  slovenska  mladina 
njih  naukov  in  navdusenja  ne  more  biti  delezna,  ker  niso  pi- 
sane  v  cisti  slovenscini,  pravi  Hurban:  „Vidno  je  tedaj,  da  se 

J)  Preseren  je  pisal  1.  1840  Vrazu  o  ilirizmu:  „Besser  ein  Schweinehirt 
sein  als  liber  alle  Toten  gebieten",  Stur  pa  je  rekel  („Orol"  21.  julija  1846): 
,.Zivot  je  nas,  a  mi  Slovenmi  chceme  bit." 


Dr.  Fran  II 

Slovcnci,    dasi    je   njiti 
krasna    in  velika,   vendar 
naroda  In  da  hoi  i  j<  i  ;  • 
mi  SI  o  in  k  i !  Kdo  bi 
nego  mi!    A  upi 
celi    narod  in   da  bi   celi    i 
trebne  in  v  njem 
pomotke,  uprav    zato   ho 
diti  in  ga  v  zivljenje  priv( 
tedaj  do  vsestranske  pn 
njeni  narodi  izobrazijo  in  pro 

Mi  se  radi    mudimo  pri  S 
srednej§o    usodo  baS   teh  misli, 
kimi  zaprekami  in  odpori. 
kega  napora,  dasi  pi§ej( 
nego  bi  bili,  ako  bi  bolj  probujeni  in 
pisali        kakor  se  pravi        ilirski,   in 
ostajal,  s  svojim  naredjem 
materijalnega  zivljenja.  Sl< 
cesti,  dokler  ne  odidejo 
vira,   dokler   zalivaj* 
vodo.  Samo  tako  dalje,  bral 
navljamo  Va§e  lastne  I 
En    edini    slovanski    knjizevni   j< 
da  .  .  .  Bodo£nos1  je  naSa.  Mi  k  lemu 
\men.  Boze  daj 

To  naziranje  je  pra\  I 
pisnik,  pa£  Slovenec,  \   p 
bttcher  far  Slav.  I  it.- 
knjigi   .Blaze   in    N. 
samih    lokalizmov,   pi 
schriften  zu  verlangen,  d 
soil.  W'n  raten  I 
genannte  gemein  ■  Voll 
und  Geschichten    und 
der  bei  weitem 
bleil 

Prim   i' 
Sern 
bUchei 

Kultum 
smell  pre  r<  tl  ■ 
i.i  re  ultat  h 
budimpeSI  n  k 
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Kar  so  bile  za  Slovence  Bleiweisove  „Novice",  to  je  pri- 
cakoval  clankar  v  Jordanovih  „Jahrbucher"  (1845,  300)  od 
pravkar  dovoljenih  Sturovih  „Novin",  da  bodo  namrec  mogle 
biti  in  naj  bodo  „eingutesLokalblatt  als  paedago- 
gisches  Mittel  zu  intelligenter  und  sittlicher 
Hebung  der  ungarischen  Slovaken". 

IV. 

Nastanek  slovasko-slovenskih  stikov. 

„Novice"  so  izhajale  ze  dve  leti,  ko  sta  izsla  prvic  Sturova 
lista.  Po  vsej  priliki  je  torej  zveze  iskal  Stur. 

Odkod  je  Stur  vedel  za  Novice? 

Bilo  je  takrat  v  Avstriji  tako  malo  slovanskih  listov,  da 
jih  nibilo  tezko  pregledati. 

Ze  1.  1843  so  Jordanove  „Jahrbticher  fur  slavische  Lite- 
ratur,  Kunst  und  Wissenschaft"  osobito  hvalile  Bleiweisov  list 
(str.  378  -  -  napovedale  so  ga  ze  prej),  ces:  „(Die  Zeitschrift) 
erfreut  sich  einer  allseitigen  und  besonders  der  Teilnahme 
ihrer  Landsleute  .  .  .  Die  Novice  erscheinen  in  krainischer 
Sprache ;  doch  werden  auch  Artikel  von  sprachkundigen 
Mannern  in  den  anderen  Mundarten  des  stidslavischen  Dialektes 
aufgenomrnen  ;l)  auch  hie  und  da  Aufsatze  in  der  illyrischen 
Orthographie  abgedruckt,  da  Se.kais.  Hoheit,  derdurchlauchtigste 
Herr  Erzherzog  Johann  sich  hieriiber  selbst  wohlgefallig  aus- 
gesprochen  haben;  doch  wird  das  Blatt  selbst  niemals  zum 
Tummelplatz  sprachlicher  Federkriege  hergegeben  .  .  .  Die 
Redaktion  ist  dem  ebenso  verdienten  als  gewandten  Herrn 
Prof.  Dr.  Bleiweis  anvertraut.  Es  lafit  sich  von  diesem  Unter- 
nehmen  gewifi  der  schonste  Erfolg  erwarten  und  wir  konnen 
bei  dieser  Gelegenheit  nicht  umhin,  unsere  Freude  iiber  diese 
Erscheinung  mit  vollem  Herzen  offentlich  auszusprechen,  unseren 
stammverwandten  Gesellschaften  in  den  iibrigen  slavischen 
Landern  aber  von  neuem  die  Pflicht  an  das  Herz  zu  legen,  fur 
die  Bildung  des  Volkes,  der  grossen  Massen  zu  sorgen ;  denn 
nur  diese  beweist  den  Hohepunkt  nicht  blofi  der  Literatur, 
sondern  der  moralischen  Vortrefflichkeit  einer  jeden  Nation." 

In  v  drugem  letniku  (1844)  navajajo  „Jahrbiicher"  (str.  38 
do  39)  natancno  vsebino  prvega  cetrtletja  „Novic",  „dieser 
hochst  verdienstvollen  Zeitschrift"  in  pravijo :  „Auf  diese  Weise 
entsprechen  die  Novize  dem  Zwecke,  den  sie  sich  vorgesetzt 
haben,  aufierordentlich,  und  jeder  Slave  mufi  sich  freuen,  hier 
bereits  ein  Organ  fur  den  Land-  und  den  niederen  Gewerbsmann 
tatig  zu  sehen,  dessen  segensreiche  Wirkung  sich  gewifi  in 
kurzem  deutlich  genug  zeigen  wird." 

l)  Pac  le  v  slovenskih  (na  pr.  stajerskih)  narecjih  ! 


I)r   Fran  II. 

G( 
jih  ocenjevatelj  (str. 
liches  mid  das   wohl    I 
tischen   Wege  befOr 
ckenden  Weg  i 
blofi  mehr  innere  I 
unci  grflflere  Wirksaml 

/  vnemo  so  p 
zvezku  (str.  50    51 1  i  itan 
Bedttrfnisse  des  dortij    ■   I 
die  reifiende  Abnahrm 
ichl   kann   man    darn  i 


fernerhin   ;illj;ilirluii   ui; 

der  schOnsten   Gefahle  unt 
werderr,  das  bis  dahin  aus 
geistig  beinahe  ganzlich  brach  I 
danim  (med  drugim)  dern 
der  keine   Mtihe  scheut, 
zugleich    nUtzlich  zu   \\ 
geistiges  Leben   wach  zu   rul 
Leere    und    Totenstille   hi 

Slavo  poje  dr.  I 
(str.   148):  ., \\ ' i r  Qberlassen  ui 
Leitung  unsen 
Sache  unserei  N 
schwachsinnig 

driefilichk         illerAri  nicht  * 
lafll  und  st<  ts  nui 
des  Volkes  und  zum  wirkl 

In  §e  enkral 
„Novicami".  V  | 
se    spriCo    prodii 
tiefsten  I  lerzen  D 
sprachlichen  ' 
sich  ;mi  dem  I' 
hit  is  membri 
mi  Slaventum  n 
„dafl  so   dui 
eine   Literal u 
jenei  Entwicklui 
linn   so   I 
Bruderv&lk 

leak  Slovem 
gebtlrgeii  sind,*  pi 
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bringen,  auf  welche  Osterreich  von  der  Natur  bestimmt  ist  einen 
entscheidenden  Einflufi  zu  uben". 

To  je  sijajen  slavospev  Bleiweisovim  „Novicam".  AH  se 
je  pri  tern  cuditi,  da  je  Stur  vesel  posegel  po  listu,  ki  je  budil 
k  zivljenju  in  edinil  mrtve  in  razkosane  Slovence,  —  Stur,  ki 
se  je  ze  1.   1836  v  Pozunu  zivo  brigal  za  juzne  Slovane? 


Razen  zgoraj  omenjene  ,,kmetijske  druzbe"  v  Pesti,  ki 
je  dobivala  „Novice"  ze  1.  1844,  in  praske  knjigarne  Kron- 
berger  &  Rivar  jih  je  imela  od  1.  1845  pocensi  tudi  „Druzba 
bravcev"  (citalnica,  kazino?)  v  Pesti. 

Na  Dunaju  so  bile  1.  1844  v  kavarni  Geringer.  Neki  K. 
pise  (v  Novicah  z  dne  12.  febr.  1845)  z  Dunaja,  da  Novice 
dunajskim  Slovanom  zelo  ugajajo  in  da  jih  z  velikim  veseljem 
hodijo  v  ono  kavarno  citat:  „pa  ne  samo  mi  Slovenci  imamo 
veliko  veselje  z  njimi,  ampak  tudi  drugi  Slovani  in  osobito 
Cehi  jih  citajo  radi". 

Vse  to  je  severnim  Slovanom  dalo  priliko,  se  direktno 
seznaniti  z  „Novicami".  Omeniti  pa  je  tu  tudi  grasko  vseucilisce. 

Takrat  so  na  graskem  vseuciliscu  studirali  poleg  Jugo- 
slovanov  tudi  „Cehi,  Moravci,  Slovaki  in  Poljaki".  Eden  izmed 
teh  Slovakov  je  bil  pobratim  Slovencu  Davorinu  Trstenjaku 
ter  poznal  ze  v  zacetku  leta  1844  poleg  drugih  slovenskih  del 
„Kmetijske  in  rokodelske  Novice" ;  vedel  je,  da  se  je  v  njih 
pripravljala  pot  za  novi,  organicni  pravopis,  za  katerega  kot 
vez  med  severnimi  in  juznimi  Slovani  je  bil  vnet,  ter  je  s  svojimi 
opombami  o  tej  stvari  dal  Trstenjaku  povod,  da  je  i  „Zori 
Dalmatinski"  priporocal  ceski  (Gajev)  crkopis  (Zora  Dalmatinska 
1844,  66). 


Bas  tistega  leta,  ko  je  Stur  osnoval  „Novine"  z  „Orlom", 
je  posetil  slovaski  svet  nas  zemljak  Stanko  Vraz.  Vraz  si  je 
ze  prej  dopisoval  s  Slovaki,  z  Boleslavom  Vrhovskim,  s^Hur- 
banorn  in  Sturom  (Stur  je  po  posredovanju  Boguslava  Sulka 
od  Vraza  v  letih  1842—1844  prejel  pet  pisem). 

Poleti  1845  se  je  Vraz  mudil  v  Pragi  radi  tiska  svoje 
knjige,,  Gusle  i  tambura".  Dne  28.  septembra  pise  iz  Prage, 
da  misli  „iz  Beca  u  Bretislavu  i  medju  Karpate,  iz  Bretislave 
(Presburg)  natrag  u  Bee,  a  iz  Beca  odmah  zeleznicom  u  Gradac". 
Dne  15,  oktobra  je  ze  v  Gradcu  ter  pise  Kukuljevicu,  da  je 
videl  „Cesku,  Moravsku  i  Slovensku,  pokrajine  sretnie,  jerbo 
ce^  one  radec  u  tisini  postici  prvo  s  postojanjem  svojim  do- 
slednim  postignuti  svrhu,  nego  li  mi  s  bukom  i  vikom  .  .  ." 
in  da  je  govoril  v  Pozunu  z  razboritimi  domorodci.  Bil  je  torej 


,)f     '  'KML 


tned  Slovaki  v  prvi  tretjini  m 
vilko   z  dne  3.  oktobi  i 
licejski  knjiztiici. 

Vraz   menda   ni  ..    , 

knjiSnega  jezik  i 
dclo  za  napredel 
priporor.iti   tudi   Bleiwe 

Domneva,  da  je  \ 
delo  „Novic",  je  zelo  verjeti 

♦  # 

Ali  se  je  Bleiweis  sam   poznal 
O  dunajskem  Sivljenju  Ble 
doslc  nismo  pouCeni.  Bleivi 
naznanilo   njegovih   literarnih 
da  Ima  ozje   dotike  z  njim ; 
ga   imenuje 
govore£  o   Bleim 
stranfie  vzd£lan<     i 

To  je  polje  raziskavanj,  ki  na 

obdclati  Cehoslovani. 

ft 

Nekatcri  Cchi  med  Jugoslovanl  i  leMh  1848 

Valovje   leta    1848   je   pn 
pod  enim  krovom,  pri  slovanskem 

Praga  in  Zagreb  sta  bila  takrat   n 
slovanstvo.  Mosl  med  >m  in  ju^om  i  po 

njem  je  Setala  marsikatera  jaka 

Trije  Cehj,  ki  so  18  bili  m 

nastopnih    vrst;    njih    imena    so:    \  >bl. 

. i  os  i  [i  I )  ra  gon  i  Kfen< 


\' 1 1 j e ni  I ) u Ian  i  i  m bl. 

Viljem  DuJan  l  ambl,1)  l( 
m   leta   prej  \   C<  &£ino   pi 
Bosnu",  ki  je  \ 

•)  Rojcn   I  cljS2i 

SchOnbornu,    Studiral  jc    m< 
dr.  i  5s< 
nosl  poveda! 
|e  I    1861  sprejcl  p 
se  je  preselll  na  univci 

»  l  [rvatskl  lz\  Irnik  jc  spis.il  ti 
banu  Ivanu  Maiuranidu   lei 
blovega  prevoda  se  glnsi    Pohli  !  n  i 
vykonana  od  (ednoho  krajana  (P 
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Ta  prevod  je  v  zvezi  z  njegovimi  jezikovnimi  studijami ; 
ze  kot  dijak  je  prouceval  jugoslovanscino  in  je  potoval  pes  iz 
Prage  v  Trst,  a  „kdyz  blizkost  Bosny,  stenajici  pod  jafmem 
pulinesice,  stala  se  mu  (novym?)  popudem  k  studiu  narodo- 
pisnemu",  je  prevedel  „Pogled  u  Bosnu".1) 

Lambl  je  pogodil  pravo,  ko  je  votil  ta  velezanimivi  po- 
topis,  ki  ga  je  uvazeval  ze  1.  1843  na  pr.  casopis  „Ost  und 
West".2)  Izvirnik  in  ceski  prevod  sta  dobro  sluzila  tistim,  ki  so 
se  hoteli  uciti  ilirski  oz.  ceski.') 


»)  Spomin  na  to  potovanje  je  pac  opomba  v  CCM  1851,  2.  28:  „Kdo 
poccstuje  od  severu  k  mofi  jaderskemu,  z  Rakous  pfes  Styrsko  nebo  Korutony 
a  Krajinu  .  .  ."  Zato  pozna  Lasko  in  Rogatec  na  Stajerskem  (ib.  39);  zato 
ppzna  tudi  Freyerjev  „Verzeichnifi  slavischer  Pflanzennamen",  Ljubljana  1836 
(CCM  1852,  2.  44$),  to  je,  poziv  na  nabiranje  rastlinskih  imen  po  Kranjskem, 
ki  se  sedaj  nahaja-v  ljublj.  licejski  knjiznici.  — 

Clankar  v  Ottovem  „Slovniku  naucnem"  misli  pri  gori  navedenih 
iceskili)  besedah  ocividno  („novym"  puvodem)  a  pomotoma  na  bivanje 
Lamblovo  na  Crni  gori  1.  1848  kot  vzrok  „Pohledu  na  Bosnu",  to  je  cisto 
nemogoce,  ker  je  Lamblov  prevod  izsel  ze  1.  1845. 

-')  Prinesel  ga  je  v  nemskih  izvadkih  prof.  Vanicka  („zanimiv  spis", 
„Nette  Bilderchen,  charakteristisch  und  interessant" ;  tako  Jahrbiicher  fiir 
slav.  Lit.,  Kunst  und  Wissenschaft  1843,  152):  Prim.  „Reiseskizzen  aus 
Bosnien.  Nach  dem  Bohmischen  v  Jahrbiicher  1855 — 1856,  161  si. 

Ker  je  Lambl  s  svojim  prevodom  osvedocil  svoje  znanje  ilirscine,  je 
Vraz  mislil  nanj  kot  korektorja  svoje  knjige  „Gusle  i  tambura",  ki  se  je  bas 
1.  1845  tiskala  v  Pragi. 

■!)  Erben  je  pocetkom  1.  1845  poslal  Vrazu  nekaj  knjig,  med  njimi 
tudi  Lamblov  prevod.  Lambl  pa  je  prosil  se  za  nekaj  ilirskih  izvirnikov,  da 
bi  se  njegovi  tovarisi  tern  laze  ucili  ilirski.  A  Vraz  je  Erbenu  dne  2.  aprila 
tako-le  odgovoril:  „Zelji  Vasoj  glede  onih  5  komadov  „Pogledov  u  Bosnu" 
ugoditi  ne  mogu.  G.  Gaj  kaze  mi,  da  je  sve  komade  ili  razprodao  ili  razaslao 
za  razprodaju.  Nu  obecao  mi  je,  da  ce  mi  posle,  ako  se  nekoliko  exx. 
nerazprodanih  vrati,  meni  javiti;  a  ja  necu  propustiti  poslati  jih  Varna." 
(Djela,  V.  362,  364). 

Zadnje  dni  septembra  1845  je  Vraz  iz  Prage  prof.  Kvasu  v  Gradec 
poslal  nekaj  svojih  „Gusala  i  tambure".  „Paketu  torn  dodao  sam  10  exx. 
„Pohleda  na  Bosnu"  a  24  kr.  sr.  i  10  exx.  „Dejepis  illyrsky  a  20  kr.  Nadam 
se  te  ce  se  knjige  u  Vas  razprodati,  jerbo  su  vrlo  probitacne  za  onu  gospodu, 
koji  hoce  da  se  nauce  bez  velikog  truda  ceski"  (Djela.  V.  377). 

Mazuraniceva  knjizica  je  ugajala  tudi  Slovencu  Matiji  Majarju.  Ze 
januarja  1843  mu  jo  je  poslal  Vraz  in  Majar  jo  v  vec  pismih  hvali  osobito 
radi  sloga,  ki  je  tako  „narodno-nas",  da  bi  knjigo  skoro  lahko  dali  Slovencem 
v  roke  (Majarjeva  pisma  Vrazu  v  zagrebski  vseuciliski  knjiznici). 

Dodatek.  Lambl  je  za  nekoliko  ilirskih  primerkov  Mazuraniceve 
knjizice  prosil  s  sledecim  listom,  ki  se  nahaja  sedaj  v  Vrazovi  zapuscini  v 
zagrebski  vseuciliski  knjiznici: 

v  Praze  Cechu,  8.  prosince  1844. 

Mnohovazeny  Pane! 

Nas  p.  Jaromir  Erben  je  tak  laskav  a  prijima  mezi  knihy,  ktere  Vas- 

nosti  tuty  dm  odeslati  hodla,  prvni  vytisk  ceskeho  pfekladu  chvalne  znameho 

astopisu  „Pogled  u  Bosnu".  —  Obalky  a  mapy  nejsou  jeste  tisteny.  V  rych- 

i  yymaloval  jsem  tedy  ten  vytisk,  ktery  jsem  od  p.  Pospisila  do  korrektury 

dostal,  aby  aspon  neco  bylo. 


Di 

Rano  pa 
liko   lei   pred    l 
druge  Slovake,  a  o 
vaSko  ter  >i  tako  z 
v  CCM   1848,  II.   i 

Zakaj  je  hJi 

v  burnem  letu  1848  n 
od  njega  samega  v  pi 

.Mezi    mini;  n^ 

n£s    sblifovati    a 
u  I  eh  nivii  1 1  .  .  .  nepFeju  si  i 
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Jndirektne  bude  takto  vlada  sama  pomahat  lehkemu  po- 
rozumeni  serbskeho-horvatskeho  jazyka,  a  tak  se  prirozene 
bude  vyvinovat  sblizeni  techto  vetvi  jihoslovanskych  a  spojeni 
jejich  v  jeden  narodni  celek.  Nebot  co  Boh  spojuje,  nema 
clovek  (ani  vlada)  roztrhovat.  (Havl.  „Nar.  Nov.",  14. 
nov.  1848). 


Vilj.  Dusan  Lambl  je  igral  1.  1848  tudi  narodno-politicno 
ulogo.  Decembra  meseca  je  bil  izbran  za  predsednika  praske 
„Slavije",  prej  meseca  maja  pa  je  bil  tajnik  pripravljalnega 
odbora  za  slovanski  shod  v  Pragi  in  je  z  J.  Erbenom  vred 
bil  poslan  na  Hrvatsko,  da  bi  tarn  agitiral  za  shod. 

Na  poti  skozi  Dunaj  je  bil  Lambl  „ku  konci  mesice 
kvetna  ve  Vidni  barikadami  rahle  a  nenadale  tak  zatarasen," 
da  se  je  proti  svoji  volji  moral  tri  dni  muditi  na  Dunaju 
(CCM.  1848,  II.  198). 

Med  tern  (18.  maja)  je  bil  Jelacic  ze  sklical  hrvatski 
sabor  ter  v  njem  priznal  „pristojno  mjesto  zastupnicima 
kojegod  avstrijsko-slavenske  pokrajine,  ako  bi  htjeli  sabor 
ukrasiti  prisutnoscu  svojom."  Odzivaje  se  temu  pozivu  je  na- 
rodni odbor  ceski  (3.  jun.)  zastopnikoma  ceskega  naroda  na 
saboru  hrvatskem  imenoval  „Karla  Jaromira  Erbena,  pomoc- 
nika  kod  muzeja  ceskog,  te  Vilima  Lambla,  spisatelja  ceskog. 
Obadva  ova  muza  bijahu  vec  prije  od  ovdasnjeg  odbora  za 
slavjanski  sabor  odpravljena  u  Hrvatsku  te  sada  borave  u  Za- 
grebu,  kako  se  nadamo". 

Hrvatski  sabor  je  bil  julija  meseca  odgoden,  a  Lambl  je 
bil  se  vedno  v  Zagrebu  ter  je  pridno  dopisoval  Havlickovim 
„Nar.  Novinam". 

Predno  se  je  (oktobra  meseca)  vrnil  v  Prago,  je  vec  nego 
mesec  dni  potoval  po  Slavoniji,  „aby  o  tamnejsim  postaveni 
vojenskem  obsirnejsi  zpravy  podati  mohl"1).  V  Pragi  je  potem 
v  Havlickovih  „Nar.  Novinah"  objavil  daljsi  clanek  „Kterak  to 
vyhlizi  v  Jihoslovanech"  ter  izvescal  o  jugoslovanski  zurna- 
listiki  (17.  dec.)  in  osobito  o  Dalmatincih  (22.  dec).  Priporocal 

x)  Potoval  je  preko  Ludine,  kjer  je  bil  sudac  znani  junak  1.  1848.,  Lj. 
Vukotinovic  in  kjer  je  vsled  tega  bil  duh  naroda  vnet  za  boj,  nadalje  cez 
Kutino,  okraj  sudca  Maljevca,  cez  Pakrac,  Pozego,  Brod  ob  Savi,  Djakovo, 
Vinkovce  in  Zemun  v  Belgrad.  Vracal  se  je  cez  Novo  Gradisko,  Novsko  in 
Kutino  .  .  . 

Potovanje  je  trajalo  od  16.  avg.  do  23.  sept.  Izmed  sopotnikov  sta  ga 
kapetan  Brkic  in  advokat  Djordjevic  ostavila  ze  v  Oseku,  prof.  Topalovic  pa 
v  Djakovu.  Ze  pred  Brodom  je  bil  sam. 

V  Pakracu  je  videl  osobito  veselo  zivljenje.  „Na  vecir  zpivalo  se  ve 
vsech  koncich,  a  tlupy  mladiku  po  ulicich  libovali  sobe  nejvice  v  pisnich, 
jako:  „Kto  je  Slavjan  rodjen  .  .  .",  „Gdje  je  slavska  domovina?"  „Oj  Slav- 
jane,  joste  zivi  ..." 
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Taka  „modrocervene  opoutana  krasavica"  slisi  kukavico  zaku- 
kati  inrece:  „Diese  Vogel  und  nachtem  der  Nachtigal,  tos 
sein  unkeheuer  — ". 

Ozrsi   se   po   slepcih   in   beracih,   ki   so  v  Remetah  igrali 
na  gusle,  je  sel  s  Strigo  k  zupniku,  ki  je  bil   velik  madzaron. 
?  Pri   obedu   je   bilo  v    celem    12  oseb,   nekaj   svecenikov, 
ucitelj,  pa  dva  madzarona    iz   Zagreba,   Bakus  in  Kristianovic. 
Med  mnogimi  zdravicami  je  napil  tudi  Bakus,  „stola  upravitelj", 
Lamblu  „na  zdravi  Palackeho  a  Jelacica".   Lambl  se  je  v  njiju 
imenu  zahvalil.  „Bakus  pocal  se  mi  ptati  na  Prahu  a  na  Bela- 
gerungszustand,   a  pan  Kristianovic  napnal    usi.    Ja  odpovedel 
zkratka,   nechte   zavaditi   o   razpravku   politickou,   ktera  je   pri 
vine  velmi  nemoudra  a  nemotorna.  Ale  pan  Bakus  a  pan  Kri- 
stianovic si  jinak  umyslili:  napfed  si  dali  vysvedceni,   ze  jsou 
pravi  Chorvate  a  ze  miluji  slovanstvo,  potom  se  omluvili  ze  je 
jim  nemcina  sbehlejsi,   a   konecne   zacali   po   nemecku   zfejme 
proti  slovanske  politice,  proti  smeru  Jelacica-bana  a  Palackeho." 
Razvila  se  je  debata.    „Konecne   z   celeho   nemeckeho   chaosu 
bylo  slyset  jen  jednotlivych  slov :  Kroaten,  Dalmaten,  Karpaten, 
Sarmaten,  Hydropathen,  Aristokraten,  Demokraten  .  .  .  Kfik  a 
hlomoz  trval  neustale,  vzdy  svetsi  naruzivosti.  Pan  Kristianovic 
pfedhazoval  Strigovi,  ze  je  falesni  Chorvat,    a  Striga  jemu,   ze 
je  odedavna  zjevny  Madjaron.  ,Vy  jste  jakziv  neudelal  nicehoz 
nic  pro  Chorvatsko'   zkfikl  zase    pan  Kristianovic.    Striga  vstal 
od  stolu  vztekom  aly  bledy;  nemluvil  vice  slovem,  nybrz  silnym 
ramenem   a   ohnivym   ocima"  —  on,    ki   je   ostavil   ugodnosti 
mestnega    zivljenja  ter   je   kot   vojaski   prostak    spremil    bana 
#skozi   Ogrsko   tja   pred    Dunaj,    on    da    mora    kaj    takega    od 
'Madzarona  slisati!  „Razem  udafil  Striga  svalnatou  pesti  o  stul, 
a  podesene  vino  kypelo  ze  sklenic.    Nemluvil   mnoho  a  ucinil 
panu  Kristianovici  zkratka  navrh,  jestli  chce,  aby  sel  od  stolu, 
ze  ho  zbije  .  .  .  pani  knezi  pili  bez  pretrzky;   Striga  besnil  a 
zufil  jarym  turem  dale."  Lambl  ga  je  miril,  rekoc,    da   gre  tu 
za   pogovor,    a   Striga   je  dejal:  „Dokazuj  ty  svym  Svabum  u 
Cechach  co  chces,  my  jsme  zde  jiz  dost  dokazovali,  a  ted'  nam 
nezbyva   nic   nez   biti    a   tlouci  se  .  .  ."    Kristianovic  je   ostal 
sedaj  miren  in  Dusan  Lambl  se  je  poslovil  ter  potegnil  Strigo 
za  seboj. 

Dospevsi  v  Zagreb,  „slyseli  jsme  opet  plno  tech  sladkych 
zvuku  jako  rano:  ,Host  ihn  gsegn  —  ich  hob  nit  kenen'."1) 

Iz  hrvatskega  Primorja,  kjer  ni  sel  „ani  jedenkrate  z  do- 
mova  na  prochazku,  abych  se  v  okoli  necitil  zcela  jako  doma", 
je  julija  meseca  prisel  v  Trst. 


')  O  tej  svaji  v  Remetah  je  pisal  dne  29.  maja  v  Havlickove  „Narodne 
Novine",  ki  so  njegov  dopis  prinesle  dne  5.  junija. 
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,,tcj  hrvatski  Italiji",  ter  tezko  pricakoval  trenutka,  ko  mu  bo 
„sestoupiti  k  pobfezi  a  kocbati  se  v  krase  teto  znamenite  zemi 
slovanske".  Dalmacija  „co  nejneznejsi  ditko  matky  Slavy  nejen 
v  dejinach  slovanskych,  ale  imenovite  i  v  nynejsim  postaveni 
svem  dulezite  misto  zanjima,  a  pfirozenou  povahou  svou  srdce 
kazdeho  Slovana  nejen  radosti  podnecuje,  nybrz  casto  i  hof- 
kosti  i  rozlicnym  citem  naplnuje".  Ta  zemlja  mu  je  „predsin 
nejkrasnejsi  zeme  v  Evrope,  pozehnane  a  ve  sve  ukrytosti  a 
nepoznanosti  panenske  Bosny".1)  Sprico  sijajne  zgodovine  dal- 
matinske  izza  grskih  casov  do  pada  beneske  republike  mu  je 
draga  ,,kazde  udoli,  kazda  krovina,  co  uzfi,  kazde  hnuti, 
kazde  slovo,  ktere  uslysi". 

S  takimi  svecanimi  cuvstvi  je  bival  v  majhni  gostilni  na 
Halanu,   ozirajoc  se  „do  Dalmacie,   jako    do   zaslibene   zemi". 

Dne  29.  avgusta  je  prvic  stopil  na  dalmatinska  tla;  z 
Velebita  je  na  severni  meji  dezele  napravil  izlet  proti  morskemu 
obrezju,  Velebitskemu  zalivu. 

O  rani  zori  je  v  druzbi  krenil  cez  Velebit  po  cesti,  tako 
zvani  Kraljicni  cesti,  ki  jo  je  baje  zgradila  „Teuta,  cerna  kra- 
lovna".  Opoldne  je  bil  ze  ob  morju  pri  Rovanjski.  Puscoba 
tega  sveta  mu  izvabi  kliku  „Uboha  smutna  zeme!  Hrube  trni 
pokryva  tve  kameni,  a  prsti  neni  tolik,  aby  se  hroby  ji  po- 
kryly,  ktere  sotva  na  dve  pide  hluboko  v  samem  suchem 
kameni  se  kopaji."  Krivdo  tega  zalostnega  stanja  zemlje  daje 
avstrijski  vladi,  „ktera  se  vsude  vice  starala  o  zaopatreni  svych 
ufedniku,  nezli  sveho  lidu.  Zde  se  vidi  straslive  nasledky  za- 
nedbani  narodniho  vyhovani  v  nejsmutnejsim  obraze.  Na 
misto  dobrych  ucitelu,  fadnych  muzu  a  narodnich  vzdelavatelu 
lidu,  ktefi  by  v  nem  probudili  lasku  k  vlasti,  zalibeni  v  ciste 
mohovite  domacnosti,  na  mesto  pestitelu  narodni  cti  a  obcan- 
skeho  blahobytu,  zaplavila  vlada  Dalmacii  hejnem  uradniku, 
velkym  dilem  cizonarodnich,  ktefi  jsou  ohromne  minus  v  du- 
chodech  zemskych  .  .  .  Neni  tedy  divu,  ze  take  obyvatelstvo 
jest  krajine  takove  podobno.  Jako  strom  na  poli  fidky  jest,  tak 
i  zde  malokdy  cloveka  uzris,  a  to  o  samote,  chudobneho,  ve 
vsem  obmezeneho  a  nevsimaveho  ba  i  nedbaleho." 

Po  noci  je  druzba  potovala  iz  Jesenice  cez  Obrovac  v 
Podprag.  Utrujeni  so  bili ;  postar  je  s  svojo  zgovornostjo  kratil 
dolgo  pot,  koncujoc  vsak  stavek  s  stereotipnim  dostavkom  „ka 
i  vrag".  Ko  je  nekoc  zopet  izgovoril  enega  takega  vraga,  sta 
iz  gosce  skocili  dve  rdece  obleceni  postavi,  silna  fanta,  oboro- 
zena  od  nog  do  glave  —  „ka  i  vrag" ;  a  spoznala  sta  v  druzbi 
tudi  franciskana  fra  Diega  iz  Podpraga  —  sicer  bi   se  jih  bila 


')  „Obrazy  z  Jihoslovan"  v  CCM.  1849,  4.  str.  3—19. 
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bohate  a  rozsahle  roviny,  siroke  splavne  reky  a  velike  lesy  v 
Bosnc  a  v  Srbsku,,  ktere  Italie  v  mensim  razmeru  poskytuje, 
ackoliv  .  .  .  uslechtilosti  a  umeleckou  vyvinutosti  pravy  opak 
toho  predstavuje,  co  surova  originalnost  jihoslovanskych  posud 
velmin  edostupnych  zemi."  (CCM  1851,  2.  25). 

Surovo  krepek  kakor  zemlja  je  tudi  narod:  „Jihoslovane 
jsou  narod  krasny,  bodry  a  vesely;  v  celku  se  muze.,  o  nich 
fici,  ze  je  lid  u  nich  silny,  zdravy  a  tolik  moudry,  ze  ani  ne- 
mocem  hrube  nepodleha:  snad  to  bylo  o  nich,  co  Horac  pravil : 
mens  sana  in  corpore  sano."  — 

„Puvodni  znamky  muzne  sily  a  narodniho  razu  nejlepe 
se  zachovaly  v  sousedstvi  nedostupnych  pro  nas  zemi  tureckych, 
jako  okolo  nejakeho  jihoslovanskeho  pratvaru,  jenz  u  prostfed 
Bosny  a  Ercegoviny  jest  domovem  .  .  .  Bosna  se  proto  nazyva 
ponosna  (hrda),  a  o  plodnosti  Ercegoviny  fika  lid  sam  v 
pofekadle:  „Ercegovina  je  sav  svet  naselila  a  nikad  se  nije 
razselila",  (CCM  1851,  2.  24)  .  .  .  „Tato  hrdost  jihoslovanska 
je  bez  pochyby  pozustatek  z  one  krasne  doby,  kdyz  Marko 
Kraljevic  a  jeho  hrdinska  druzina  od  more  k  mofi  jezdili  a 
veselo  hodovali." 

In  v  dolini  reke  Cetinje  se  je  seznanil  z  dalmatinskim 
kraljevicem  Markom,  s  tistim  Krstom  Kulisicem :  „Velika  postava 
a  mracive  oko,  drsne  chovani  —  a  mehke  srdce,  celemu  svetu 
pfistupne,  hruba  drzost  k  panovitym  a  nezna  vlidnost  k  slabym 
ubozakum  —  to  jest  hrdina  slovanska."  Ta  Kulisic  je  s  svojim 
svetom  takrat  vladal  celo  dolino  Cetinje  in  se  je  ljudstvo  za- 
vzelo  zanj,  ko  so  ga  oblastva  spomladi  1848  vzela  v  preiskavo. 

Svojega  junastva  so  dakako  znatno  izgubili  tisti  Jugo- 
slovani,  ki  bivajo  dalje  proc  od  turskega  strahu  (tako  Dalma- 
tinci  na  obali,  Zagorci  itd.),  v  primeri  s  prebivavci  dalmatinskih 
gor,  Like,  vojaske  granice,  mej  crnogorskih.  S  tega  stalisca  je 
pac  presojati  Lamblovo  trditev,vda  je  treba  imeti  Srbe  za  glavne 
reprezentante  jugoslovanstva  (CCM  1851,  2.  23**). 

Potujoc  se  Viljem  Dusan  ni  drzal  mest  in  hotelov,  marvec 
naroda,  preprostega  ljudstva,  opazujoc  njega  svet,  sege  in 
obicaje,  jezik,  njega  bedo  in  zanemarjenost. 

„Na  prochazkach  svych  po  rozlicnych  krajinach  jihoslo- 
vanskych pouzival  jest  hojne  stycnosti  s  lidem  obecnim  hlavne 
k  tomu,  vypatrati  pozorovanim  anebo  pfimym  vyptavanim 
vselike  zpusoby  obyceje  a  povery  v  obor  prirodnich  veci  sahajici. 
V  srpnu,  kdyz  stafeny  po  horach  kofinky  trhaly  a  byliny  sbiraly, 
anebo  kdyz  pastevci  u  stada  zkusenosti  sve  provozovali,  anebo 
kdyz  mi  zde  onde  nemocneho  pfivedli,  mival  jsem  k  vecem 
takovym  pfilezitosti."  Tako  si  je  nabral  „Pabefky  obsahu  le- 
kafskeho",  tako  tudi  gradivo  za  „Nastin  flory^  dalmatinske  a 
seznam  rostlin  podle  jmen  prostonarodnich  (CCM  1852). 
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pomnoziti  zdravnisko  vedo  ali  hotel  biti  Paracelsus,  ki  se  je 
„pfcd  svymi  souvekymi  lekari  vychloubal,  ze  se  v  Chorvatsku 
od  babicek  naucil  delati  tajemne  mixtury  a  zazracne  masti, 
kterym  se  kazdakoliv  nemoc  poddati  musi",  pac  pa  je  z  njimi 
hotel  dati  izpodbudo  in  pomocek  onim,  ki  „bi  se  jedenkrate 
sami  spustili  do  tech  neznamych  krajin"  in  bi  zeleli  s  ta- 
mosnjim  „lidem  sprostym,  v  puvodni  surovosti  a  raznosti  temef 
veskrz  zachovalym,  chytfe  a  slusne  zachazeti".1) 


Viljem  Dusan  Lambl  je  bil  romantik  v  najlepsem  po- 
menu  te  besede.  Ves  vnet  za  junakovanje  kraljevica  Marka, 
isce  prvotne  naravne  moci,  ki  je  ni.se  zatrla  kultura,  isce  „ne- 
znanih"  narodov,  da  jih  uvede  v  druzbo  drugih.  Viljem  Dusan 
je  romanticen  opazovavec  prirode ;  mikajo  ga  gore,  a  te  morajo 
biti  slovanske;  izobrazen  prirodoslovec,  a  se  zanima  za  lite- 
raturo,  pa  ta  mora  biti  slovanska.  Sedaj  opazuje  prazne  vere 
in  poslusa  imena  rastlin,  potem  pa  spet  iztika  po  knjiznicah, 
da  bi  nasel  kako  staro  slovansko  knjigo. 

Viljem  Dusan  je  navdusen  Slovan,  veruje  v  silo  jugo- 
slovanstva,  a  mu  zeli  ceske  primevsi. 

Bil  je  on  pac  prvi,  ki  je  Cehom  v  ceskem  jeziku  raz- 
kladal  znacaj  jugoslovanske  zemlje. 

II. 
Josip  Dragoni  Kfenovsky. 

To  ime  je  danasnjemu  rodu  neznano  —  Apih  ga  pac 
imenuje  v  svojem   delu    „Slovenci   in  1.  1848"  —  a  tern  bolj 

J)  Ponatisnjeni  so  ti  paberki  v  Jarbiicher  fiir  slav.  Literatur,  Kunst  u. 
Wissenschaft  1852  v  nemskem  jeziku. 

Na  otokih  srednje  Dalmacije  okoli  Spljeta,  osobito  na  otoku  Hvaru  je 
Lambl  posebno  pozornost  obracal  na  rastlinstvo  ter  je  tarn  „temef  dva  me- 
sice  temto  pfedmetum  pfirodopisnim  vj^hradne  obetoval  ve  spolecnosti  oneho 
Mat.  Botteri,  ktery,  ac  sam  feci  slovanske  mene  schopen,  svou  laskavou 
ochotnosti  ve  vsem,  kde  mi  rady  a  pomoci  tfeba  bilo,  nej  peknejsi  pamatku 
do  me  cesty  dalmatinske  zalozil."  (CCM  1852,  2.  45). 

Povsod  se  je  Lambl  tudi  zanimal  za  literarno  starino ;  posecal  je  stare 
svecenike  in  sploh  ljudi  stare  korenine  ter  pregledaval  njih  knjiznice  (na  pr. 
v  Zadru).  Prim,  moj  „Prinos  ka  hrvatskoj  bibliografiji",  ki  izide  v  „Gradji" 
zagrebske  akademije. 

Po  nekaterih  samostanih  dalmatinskih  je  nasel  herbarij,  ki  ga  je  spisal 
Mathioli  —  „zkusenosti  Dioscoridesa  a  podobnych  starych  lekafu"  — ;  sluzil 
je  za  organon  „crnoknjiznikom".  Povsod  je  bil  samo  italijanski  tekst,  a  na- 
zivoslovje  rastlinstva  tudi  v  drugih  jezikih;  tudi  ceska  imena  so  bila  nati- 
snjena ;  na  kraju  pa  so  bila  vcasi  pripisana  tudi  prostonarodna  imena  ilirska  .  .  . 
(CCM  1851>v2.  34). 

V  CCM  1853  je  pisal  Lambl  o  dalmatinskem  rastlinstvu,  a  leta  1854 
o  ribah  Jadranskega  morja. 
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Kot  predsednik  „Slovenije"  je  Dragoni  kmalu  imel  priliko 
slovanskc  interese  braniti  proti  Nemcem. 

Sloga  v  akademijski  legiji  ni  dolgo  trajala ;  prislo  je  do 
prcpirov  radi  trobojnic. 

Tcdaj  je  grasko  mescanstvo  sestavilo  poziv  „An  die  aka- 
demische  Legion  der  k.  k.  Franz  Carl  Universitat  in  Graz",  ki 
skusa  biti,  menjaje  nagovor  „Deutsche  und  Slovenen",  „Slo- 
venen  und  Deutsche",  nepristranski :  „Es  mogen  nun  die 
Deutschen  an  ihren  Kokarden  und  Rockliezen  die  Farben  rot, 
gold  und  schwarz ;  —  die  Slovenen  rot,  weifi  und  blau  tragen 
das  gelte  gleich  — "  a  predlaga:  „Studenten  einer 
deutschen   Universitat!    das   seid  Ihr  in  Graz  doch  alle 

—  ehret  alle  insgesammt  die  deutsche  Fahne  mit  den  weiBen 
und  grtinen  Bandern,  die  Euch  von  zarter  Hand  gegeben 
wurde  —  versammelt  Euch  unter  dieser  Fahne  zu  einem 
einigen  Corps,  wenn  Euch  der  Dienst   unter    die   Waffen   ruft; 

—  traget  aber  am  Hute  und  am  Rockkragen  Liezen  mit  den 
Farben  jenes  Landes,  aus  welchem  Ihr  stammt  .  .  .al) 

Poziv  je  bil  izdan  dne  10.  maja.  Drugega  dne(ll.maja) 
je  prisla  deputacija  mescanstva  k  akademijski  legiji,  da  bivpo- 
ravnala  prepire.  V  imenu  Slovanov  je  govoril  „ucenyj  Cehb 
dr.  Dragoni  Krenovskij",  ki  je  „sa  vatrenim  govorima  Slavene 
javno  zasticivao".2)  Sklenilo  se  je,  naj  se  sestavi  odbor  iz  ena- 
kega  stevila  Slovencev  in  Nemcev  in  tako  zadnjic  poskusi  z 
zdruzitvijo  in  slogo.  Od  tega  odbora  pa  so  bili  Hrvati  izklju- 
ceni  in  sicer  vsled  opombe  dr.  Empergerja:  „Die  Kroaten 
konnen  wir  dabei  nicht  brauchen,  denn  die  wollen  nur  die 
Russen  ins  Land  ziehen."  „Tam  ziveci  Hrvati"  so  sicer  Emper- 
gerja casopisnim  potem  pozvali,  naj  navede  razloge  za  to 
izjavo,  a  kolikor  je  znano,  se  Emperger  ni  opravicil  (Gatti,  Die 
Ereignisse  in  Steiermark,  str.  156).;i) 

Pogajanja  so  bila  brezuspesna.  Dopisnik  graskih  „Blatter 
der  Freiheit  und  des  Fortschrittes"  (18.  maja)  je  krivdo  dajal 
„dem  Geiste  der  in  Bohmen  ausgeheckten  Sonderideen"  slo- 
vanskega  dijastva  ter  dvema  slovanskima  prvoboriteljema  ocital 
nehvaleznost  do  nemskega  Gradca,  ki  ju  je  vzgojil.1) 

J)  Poziv  tiskan  v  dezelnem  arhivu  v  Gradcu. 

2)  Budimpestanske  „Srbske  Novine"  z  dne  11.  januarja  1849  (Izvestje 
nckcga  „N.  V."  iz  Gradca). 

B)  Kaj  je  Slovence  (oz.  Dragonija?)  pripravilo  do  tega,  da  so  Hrvate 
pustili  na  ccdilu,  mi  ni  znano. 

4)  „Was  aber  bei  diesen  Parteiungen  dem  Friedlichen  am  meisten  weh 
tut,"  jc  pisal  tisti  dopisnik,  „ist,  dafl  man  in  den  Versammlungen  der 
Slaven  .  .  .  zwei  Herrcn,  welche  der  Stadt  Graz  ihre  ganze  wissenschaftliche 
Bildung,  ihre  ehrenvolle  Stellung  und  somit  ihre  ganze  Lebensversicherung 
zu  verdanken  haben,  als  undankbare  Vorkampfer  in  den    Reihen    der  Abson- 
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ruskim  strahom,  a  tresete  se  pred  njim  Vi  sami.  Povedati  Vam 
hocem  sredstvo,  ki  uzene  ta  strah,  zove  se:  mogocna  Av- 
strija".  (Grazer  Ztg.,  28.  aprila.  —  Stiria   18.  maja  1848.) 

Koliko  simpatij  in  ugleda  je  imel  Dragoni  med  graskimi 
in  dunajskimi  Slovani,"  se  vidi  iz  tega,  da  ga  je  dunajska 
„Slovenija"  sprejela  med  moze  „welche  nach  dem  Ermessen 
des  gefertigten  Vereines  geeignet  sind,  das  slovenische  Volk  in 
Steiermark,  Karnten,  Krain  und  Kiistenland  bei  dem  am 
26.  Juni  1848  in  Wien  abzuhaltenden  osterreichischen  Recihs- 
tage  als  Deputierte  zu  vertreten"  (tiskana  volilna  lista  v  graskem 
dezelnem  arhivu.  „Novice"  14.  junija  so  ga  izpustile;  zakaj?). 
Graska  Slovenija  je  volilno  listo  razposiljala  po  Stajerskem  in 
je  v  treh  okrajih  uspela. 

S  posebno  vnemo  pa  je  graska  ,, Slovenija"  pospesevala 
kandidaturo  Dragonija  za  slovenskega  poslanca,  ko  je  decembra 
meseca  1848  poslanec  mariborskega  okraja  Schmiderer  polozil 
svoj  mandat.  V  tiskanem  pozivu,  ki  ga  je  izdala  „Slovenija" 
dne  30.  decembra  1848  (dez.  arhiv  v  Gradcu),  pravi,  da  po- 
slanec mora  biti  moz,  ki  ima  „popolnoma  primerno  glavo, 
srce  in  jezik"  .  .  .  Svobodno  smemo  reci,  da  ima  moz,  ki 
vam  ga  sedaj  priporocimo,  vse  potrebne  lastnosti  za  to  ime- 
nitno,  tezavno  opravilo.  Ves  je  posten,  srcen,  iskren  domorodec, 
visoko  ucen  v  pravici,  v  zgodovi'ni,  v  politicnih  in  drzavnih 
znanostih,  pozna  vse  potrebe,  je  svobodnih  misli,  vnet  za 
sreco  ljudstva,  za  nas  narod  in  je  tako  izvrsten  govornik  in 
publicist,  da  mu  ni  lahko  enakega. 

Vse  to  vam  potrdijo  in  o  vsem  tern  Vas  prepricajo  nje- 
govi  mnogovrstni  sestavki,  ki  jih  najdete  v  raznih  novinah, 
najvec  pa  v  Graskih1)  pod  sifro  D.  K.  v  St.:  17,  18,  162,  163, 
220,  228,  242,  263,  264,  279,  280  itd. 

Ni  hitro  moza,  ki  bi  znal  kaj  boljse  povedati  in  hitreje 
spisati.  Za  tega  voljo  smo  ga  Vam,  castiti  volivci  mariborske 
okolice,  ze  prvikrat  priporocili  —  ali  dali  ste  se  zmotiti! 
Verujte  tedaj  sedaj !  Ta  moz  je :  Josip  Dragoni  Kf enovski, 
blizu  40  let  star,  p;edsednik  nasega  drustva,  dosluzen  odgo- 
jitelj  ene  in  sedanji  druge  imenitne  plemenite  rodbine  .  .  .2) 

Ko  so  se  leta  1849  zopet  blizale  volitve  v  Frankfurt,  e 
J.  Drag.  Kfenovsky  pisal  o  njih  v  praske  „Slavische  Zentral- 
blatter"  (iz  Gradca  dne  25.  februarja   v  listu   z  dne  1.  marca). 

Vsled  drustvenega  patenta  z  dne  17.  marca  1849  se  je 
graska  „ Slovenija"  izpremenila  v  zgolj  literarno  drustvo. 


1)  Gratzer  Zeitung. 

2)  O  tej  kandidaturi  porocajo  tudi  „Moravske  Noviny"  z  dne  18.  ja- 
nuarja  1849;  imenujejo  ga  „Josipa  Dragoni  z  Kf enovickeho",  svojega 
rojaka,  ognjevitega  rodoljuba ;  prim,  zgoraj  „Srbske  Novine!"  — 
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ale  nadeje  techto  lidumilu  zklamaly,  dispenzoval  20  alumnistu, 
a  to  proc?  Protoze  se  ujimali  sveho  narodu !  Tak  se  nyni 
mnohy  odvraci  a  jedovate  spila,  ktery  drive  rodoljubcem  sloul 
(jenz  ale  k  nicemu  jinemu  toto  svate  jmeno  nepouzival,  nez 
k  jezovitskym  zamerum"). 

„Osterr.  Lloyd"  je  prinesel  clanek,  ki  je  sramotil  lju- 
bljansko  „Slovensko  drustvo".  Poleg  nekoga  drugega  „tuto 
komedii  hraje  proti  slovanstvu  jeden  z  nasich  krajanu, 
ktery  nam  se  pfed  oci  co  horlivy  vlastenec  stavel,  nyni  ale  sve 
shnile  kopi  proti  Slovincum  stavi  v  rejdisti  „Rakouskeho 
Lloydu",  znany  V.  Mencl  v  Gorici"1). 

V  Primofi  „duchovenstvo  nejvice  pfispiva,  jen  biskup 
Trstsky  se  na  odpor  stavi,  jenzto  Vlachum  lichoti,  ackoliv  ro- 
dily  Krajinec  jest,  a  tak  prave  to  dobre,  co  pfedesly  zpusobil, 
nici,  vsak  ale  moc  jeho  neni  tak  velika2). 

Slovanska  misel  je  velika;  v  njej  in  za  njo  naj  se  zdru- 
zijo  ceski  in  slovenski  poslanci,  zakaj  „slovinskym  horlivcum 
draha,  po  ktere   Slovanum    kracet  dluzno,  zcela  znama   neni". 

Isti  „Aleksander  B."  je  v  „Nar.  Nov."  z  dne  2.  septembra 
1848  objavil  dopis  iz  „Ljubljane  pisan  28.  avgusta" ;  v  njem 
je  med  drugim  izrazil  zeljo,  da  bi  ljubljansko  „Slovensko 
drustvo"  kar  najhitreje  stopilo  v  zvezo  s  prasko  „Slovansko 
Lipo" :  „Slovanska  Lipa"  naj  se  o  tern  z  dopisom  obrne  v 
Ljubljano;  dasiravno  si  „Slov.  drustvo"  ni  politike  izbralo  za 
smoter  svojih  tezenj,  je  mozna  vendar  le  nekaka  vzajemna  spo- 
jitev;  saj  se  v  sedanjem  casu  v  obce  niti  ne  da  misliti  drustvo 
brez  ysega  politicnega  delovanja". 

Citajmo  se  izvestje  Aleksandra  B.  izTrstav  „Novinah 
Lipy  Slovanske"  z  dne  2.  januarja  1849,  kjer  govori  o  trzaskem 
„Slavjanskem  drustvu"  in  pravi:  „Veru  Krajinec,  Horvat  a  Srb 
musi  byt  ouzeji  sbratfeni,  onen  pin  citu  s  dusi  nadsenou  musi 
tomuto  svou  mekou  ruku  podati,  abi  sesilil  a  jeho  zarem  se 
utuzil".  Prim,  se  porocilo  neimenovanca  iz  Trsta  v  „Lipi  Slo- 
vanski"  z  dne  19.  oktobra  1848. 

Iz  teh  dopisov  se  vidi  samo,  da  je  bil  njih  pisec  rodom 
Ceh  in  vnet  Slovan.  Njegovo  popolno  ime  pa  nahajamo  oci- 
vidno  drugod. 

Sredi  meseca  novembra  leta  1848  je  mislila  praska  „Lipa 
Slovanska"  pozvati  Slovence,  naj  se  zdruzijo  s  Hrvati.  Predno 
je  pa  sklenila  ta^poziv,  je  vest  o  tern  prisla  tudi  v  Ljubljano 
najbrz  so  se  Cehi  pred  koncnim  sklepom  hoteli  uveriti  o 
misljenju  Slovencev  samih.  J.  Bacovsky  je  drustvu  iz  Ljub- 
ljane  dne  21.  novembra  odgovoril,  da  bi  bil  tak  predlog  glede 

J)  Bil  je  Mencl  profesor  tam. 

'-)  Jernej  Legat,  skof  izza  1846,  prej  vladni  svetnik  v  Benetkah,  rojen 
v  Naklem  na  Kranjskem. 
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Kakor  se  vidi  iz  njune  korespondencije,1)  je  Postic  z  vso 
silo  stvar  hotel  pospesiti  in  obetal,  da  pojde  celo  na  Dunaj  in 
Lipsko  radi  zvez  z  ondotnimi  knjigarnami. 

Med  tern  je  namera  zorela.  V  Zagrebu  se  je  bil  sestavil 
odbor,  ki  je  izdelal  pravila  za  delnisko  druzbo  v  svrho  usta- 
novitve  narodne  knjigarne  in  tiskarne.  V  tem  pripravljalnem 
odboru  so  bili  Ambroz  Vraniczany,  Naum  Mallin,  Pavel  Hatz, 
dr.  Alekso  Rakovec  in  Stanko  Vraz.  Ta  odbor  je  objavil  poziv 
na  jemanje  delnic  s  pravili  vred  v  „Jugoslavenskih  Novinah" 
z  dne  9.  aprila  1850.  Zadaca  novi  knjigarni  in  tiskarni  bi  bila 

a)  sto  vece  razprostiranje  jugoslavenskih  knjiga  bez  razlike 
bile  one  cirilicom  ili  abecedom  pisane, 

b)  dobavljanje  i  razprostiranje  knjiga  ostalih  slavjanskih 
plemena." 

Z  ozirom  na  ta  poziv  je  „J.  A.  Bacovsky"  pisal  Stanku 
Vrazu  sledece  pismo-): 

Blagorodni  gospodine!  Vec  sam  veliko  prie  hoteo  pisati 
zarad  nasega  casopisa%  ali  tako  obkoljen  poslama,  koje  meni 
nedopustaju,  da  bi  misli  i  u  druge  grane  nase  domovine  iz- 
javio,  cinim  to  sada,  jer  se  mi  prigodba  k  tomu  pojavila. 
Najprie  Vasu  iskrenost  i  ljubav  molim,  nas  cveti  svoga  duha 
obveseliti,  jer  smo  ovde  samo  na  malu  saku  ljudih  ograniceni, 
i  do  sada  ne  mozemo  po  volji  „Jugoslavenskih  novinah"  biti, 
da  bi  smo  vecma  clanki  tergovinu  bavece4)  priobcivali,5)  jer 
moramo  prie ,  nego  k  tomu  pristupimo,  sebi  citatelje(i)  a 
najprie  pisaoci  izobraziti,  a  to  samo  onda  dosezemo,  ako 
gdegod  sto  zabavljajuce  podajemo.  Da  Vase  pero,  blagorodni, 
nam  prispeti  mora,  znademo  svi  i  zarad  toga  se  na  Vas 
obracamo. 

U  drugom  listu  nasega  casopisa  ce  se  poziv  zarad  narodne 
knjigarnice  priobciti,  jer  su  meni  nekoji  Gospodi  kazali,  da  cu 
akcie  uzeti  i  imam  ufanje,  da  se  ce  ih  jos  vise  naci.  Mislim  k 
tomu  dodati  moj  projekt,  ako  bi  su  se  mogle  sve  matice  u  jednu 
sklopiti  i  tako  uzajemnost  slavjansku  vise  krepiti ;  za  dva  ili  tri 
mesca   hocu  u  Zagreb  i  Prag   na    put  i  pako    osobno  o  tome 

J)  V  zagrebski  vseuciliski  knjiznici. 

a)  V  zagrebski  vseuciliski  knjiznici. 
B)  Jadranskega  Slavjana". 

4)  Prvotno  ,,baveci". 

b)  To  se  nanasa  na  oceno  „Jadranskega  Slavjana"  v  „Jugoslav.  No- 
vinah" z  dne  16.  aprila  1850,  kjer  so  te  novine  pisale:  „Svaki  povremeni  list, 
svaki  casopis  ili  novine  mogu  tek  onda  uspeti,  ako  su  organ  i  kao  zastupnik 
svoje  okoline  ...  (V  Trstu)  samo  tergovina  moze  se  s  uspehom  zastupati : 
tergovina  dakle  treba  da  bude  cilj  i  predmet  Jadranskega  Slavjana  .  .  . 

Iz  tega  se  tudi  vidi,  da  je  Bacovskega  nedatirani  list  iz  druge  polovice 
meseca  aprila. 

6)  Prvotno  citatelji. 
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Ivan  Vavru 

Spisal  L.  Pintar. 


Spodobno  je,  da  postavi  Slovenska  Matica  v  svojih  pu- 
blikacijah  skromen  literarni  spomenik  mozu,  ki  je  bil  od  njene 
ustanovitve  pa  notri  do  svoje  smrti  clan  njenega  odbora,  — 
spomenik,  obstojec  iz  preprostega  zivotopisa.  Skromen  je  ta 
zivotopisni  spomenik,  kakor  je  bilo  skromno  zivljenje  tega 
bivsega  maticnega  odbornika  in  resnega  odgojevatelja  sloven- 
ske  gimnazijske  mladezi.  Marsikdo  izmed  sedanjih  Slovencev 
se  izza  svojih  gimnazijskih  let  gotovo  se  hvalezno  spominja 
njegove  resnosti  in  dobrohotne  strogosti  ter  —  kakor  o  Pre- 
sernu  njegov  ucenec  —  zavestno  in  zadovoljno  lahko  rece  „Er 
war  mein  Lehrer  einst!"  — 

Ivan  Vavru  se  je  rodil  25.  decembra  1832  v  vasi  Jizna 
v  Taborskem  okrozju  na  Ceskem.  Njegov  oce  Jakob  Wawru  je 
bil  posestnik  kmetije,  skromen  in  marljiv  poljedelec.  Ko  e 
dorastel  Ivan  v  6.  leto,  ga  je  poslal  oce,  ki  je  obracal  vso 
skrbljivost  na  deckovo  odgojo,  v  cesko  farno  solo  v  Desno, 
kjer  je  skoraj  celih  sest  let  zapored  obiskoval  prvi  in  drugi 
razred  tamosnje  trivijalne  sole.  Zadnji  dve  leti,  ki  jih  je  prebil 
v  imenovani  farni  soli,  se  mu  je  ponudila  ugodna  prilika,  da 
si  je  pridobil  tudi  prve  osnovne  nauke  v  nemscini,  ker  se 
je  tamosnji  duhovnik  Matiasek,  ki  je  bil  katehet  v  Desenski 
soli  in  je  z  velikim  zanimanjem  opazoval  Ivanov  napredek, 
potrudil  v  privatnih  lekcijah  seznaniti  ga  z  nemskim  jezi- 
kom.  Ker  je  bil  Matiasek  z  Ivanovim  napredovanjem  med  tern 
casom  popolnoma  zadovoljen,  namignil  je  ocetu  ter  mu  sku- 
sal  razloziti  in  dopovedati,  da  bi  se  Ivan  se  svoje  nadarjenostjo 
lahko  uspesno  posvetil  studijam.  Ta  migljaj  pri  ocetu,  ki  se, 
dasiravno  ne  premozen,  ni  ustrasil  nobenih  stroskov,  ce  se  je 
slo  za  to,  da  poskrbi  za  sinovo  nadaljno  izobrazbo,  nikakor 
ni  ostal  neuvazevan.  Z  veliko  pozrtvovalnostjo  je  uravnal  oce 
stvar  tako,  da  je  mogel  Ivan  v  dvanajstem  svojem  letu  (1844) 
zapustiti  domaco  hiso  ter  se  podati  v  bliznje  mesto  Henrikov 
Gradec  (cesko  Jindfichuv  [Hradec],  nem,  Neuhaus),  da  je  obisko- 
val tarn  tretji  razred  glavnih  sol  ter  se  popolnoma  posvetil  prou- 
cevanju  predpisanih  predmetov.  Ker  je  bil  dobil  ze  poprej  doma 
dobro  pripravo  in  podlago,  dovrsil  je  tisto  leto  z  izvrstnim  uspe- 
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in  Curtius-a  ucenju   kiasicne   filologije,  za  kar  se  je  bi!  ze  kot 
gimnazijec   namenil.   Ze  v  drugem    semestru   vseuciliskih  studij 
sta  ga  sprejela   ravnatelja   filologicnih   seminarjev  (Curtius  grs- 
kega,  Bippart  latinskega)  za  izvanrednega  seminarskega  clana;  v 
tretjem  semestru  je  bil  sprejet  za  rednega  clana  v  seminar  z  letno 
stipendijo  80  gld.   konvenc.  den.    V   cetrtem  semestru  je  stopil 
na  Curtius-ovo  mesto  profesor  Lange,  ki  je  kandidatu  posebno 
ugajal.   Ker  je  pa   bil  Vavru   skozi  prvi  dve  leti   svojih  vseuci- 
lilkih  studij,  kakor  poprej  v  zgornji  gimnaziji,  brez  vsake  pod- 
pore,  je  bil  prisiljen,  da  si  omogoci  nadaljevanje  svojih  studij, 
prevzeti  sluzbo  domacega  ucitelja.  Okrajni  glavar  Placek  ga  je 
sprejel  v  svojo  hiso,  da  mu  je  skozi  dve  leti  oskrboval  odgojo 
treh  sinov.  V  teh  dveh  letih  je  Vavru  vsak   semester  po  25  do 
29  ur  na  teden  zahajal  v  kolegije,  poleg  tega  pa  dajal  na  dan 
po  4  do  5  ur  privatnega  pouka.  S  crezmernim  naporom  je  do- 
vrsil  vsak  semester   pismene  seminarske  naloge,  kakor  so  bile 
predpisane,  (n.  pr.  razpravo  o  Demostenovih  olyntskih  govorih) 
in  dovrsil  jin  je  v  popolno  zadovoljnost  obeh  seminarskih  rav- 
nateljev;  tudi  kot  interpret  se  je  udelezeval  redno  seminarskih 
vaj  in  si  pridobil  popolno  priznanje  svojih  profesorjev,  —  toda 
za   temeljito   proucevanje   pri  citanju  klasikov  pomoznih  filolo- 
gicnih ved  mu  ni  dostajalo  casa.  Tedaj  pa  se  je  z  ministerskim 
razpisom  z  dne  16.  junija  1855  clanom  filologicnega  seminarja 
v  Pragi   razglasilo,   da  je   naucno   ministerstvo   voljno  sprejeti 
prosnje  izvrstnih  ucencev  kiasicne  filologije  in  nemske  literature 
ter  nanje  podeliti   vecji   izvanredni   drzavni   stipendij.  Na  pod- 
lagi  tega  razpisa  in  s  priporocilom  svojih  profesorjev  Bipparta, 
Lange-ja  in  Schleicher-ja  (vodja    nemskega  seminarja)  je  vlozil 
Vavru   svojo   prosnjo  in   je  z  ministerskim  odlokom  z  dne  12. 
januarja  1856  dobil    drzavno    podporo  letnih  300  fl.  Naslednje 
mesece  je  torej   popustil   privatno  poucevanje  in  se  vglobil  iz- 
kljucno  v  svoje  kiasicne  studije.  Pri  Lange-ju  je  obdeloval  So- 
foklejeve  korospeve,  cital  marljivo  Horaca  in  Vergila  ter  spisal  za 
seminar  obsirne  sestavke  o  zivljenju  in  izobrazevanju  teh  dveh 
rimskih  pesnikov  ter  o  njunem  literarnozgodovinskem  pomenu, 
najvec  pa  se  je  bavil  s  Ciceronom  in  kadar  je  precital  iz  njega 
vecjo  partijo,  si  je  sestavil  v  nemscini  vsebino  predelanega  ctiva 
ter  skusal  ta  vsebinski  sestavek  zopet  polatiniti  v  klasicni  obliki 
Ciceronskega  sloga.  Poleg  teh   klasicno-filologicnih  studij  se  je 
bavil  tudi  z  drugimi   sorodnimi   strokami,  ki   so   se   predavale 
za   modroslovce.   Poslusal   je  Hoflerjeva   predavanja   o   splosni 
svetovni   (politicni)  in  o  nemski   literarni   zgodovini,   Loweja  o 
zgodovini  modroslovja ,   o   ethiki  in  metafiziki,  o   zgodovini  in 
kritiki  moralnih  principov  i.  it.  d.  Obiskoval  je  Volkmannova  pre- 
davanja  o  psihologiji   in   o   temeljnem    pojmu   estetike,  Podle- 
sakova   o   splosnem   vzgojeslovju  in  o  gimnazijski   pedagogiki 
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ljubljanski  visji  gimnaziji  zastaviti;  skliceval  se  je  v  tej  prosnji 
na  posebne  pohvale  in  priznanja,  ki  jih  je  bil  dobil  od  dezelne 
vlade  5  XII  1860  in  10/X  1862,  in  pa  na  to,  da  je  slovenscine 
v  besedi  in  pismu  popolnoma  zmozen  in  da  jo  ze  skozi  tri 
leta  v  vec  razredih  poucuje. 

Na  podlagi  najvisjega  sklepa  z  dne  6/II  1866  so  mu  z 
ministerskim  odlokom  z  dne  10/11  1866  priznali  naslov  profe- 
sorja.  23.  oktobra  1867  je  prosil  za  ustanovnozagotovljeno  de- 
setletnico,  ki  se  mu  je  s  pravnoveljavnostjo  od  1.  septembra 
z  ministrskim  odlokom  z  dne  2.  novembra  1867  dovolila. 
21.  oktobra  1872  je  prosil  za  tretjo  petletnico  in  dezelni  solski 
svet  mu  jo  je  z  odlokom  z  dne  1.  novembra  1872  priznal,  s 
pravnoveljavnostjo  od  1.  septembra  zacensi,  dokladno  k  dote- 
danjim  z  odlokom  z  dne  15.  junija  1870  mu  nakazanim  pre- 
jemkom.  Pri  izvrsbi  zakona  z  dne  15.  aprila  1873  (drz.  zakonik 
st.  48)  je  bil  oddeljen  v  9.  cinovni  red  in  nakazalo  se  mu  je 
s  1.  julijem  1873  pocensi  1000  gld.  sluzbenine,  250  gld.  po- 
slovnine  in  600  gld.  na  petletnicah.  2.  marca  1875  so  ga  povi- 
sali  v  VIII.  cinovni  razred.  21.  septembra  1877  je  dobil  cetrto 
in  25.  septembra  1882  peto  petletnico. 

14.  septembra  1887  je  prosil,  da  ga  stalno  umirovijo  in 
mu  po  enointridesetletnem  sluzbovanju  priznajo  2000  gld.  mi- 
rovnine,  ker  so  mu  oci  opesale  in  ne  more  vec  v  polni  meri 
izpolnovati  svojih  stanovskih  dolznostij.  Tej  prosnji  je  mini- 
strstvo  z  odlokom  z  dne  29.  oktobra  1887  ustreglo  in  s  1.  no- 
vembrom  je  dobil  nakazano  mirovnino;  izreklo  se  mu  je  o 
tej  priliki  tudi  najvisje  priznanje  za  dolgoletno  uspesno  profe- 
sorsko  sluzbovanje.  — 


Posebne  zasluge  si  je  stekel  Vavru  glede  telovadbe,  kajti 
bil  je  za  Ljubljano  pravzaprav  utemeljitelj  sestavno  urejene  te- 
lovadbe. Takoj  spomladi  leta  1860  je  osnoval  na  gimnaziji 
prostovoljni  telovadski  tecaj  ter  od  majnika  pocensi  pouce- 
val  telovadbo  vsak  dan  dve  uri  (od  7  do  9  zvecer);  imel  je  v 
stirih  oddelkih  na  dveh  telovadiscih  do  200  ucencev.  Pouk  je 
bil  brezplacen,  iz  prispevkov  pa,  ki  so  jih  ucenci  skladali,  se 
je  nabavljalo  telovadno  orodje.  Drugo  leto  (oktobra  in  novem- 
bra 1860  in  od  aprila  do  julija  1861)  je  pouceval  po  6  ur  na 
teden  v  dveh  oddelkih  na  dveh  telovadiscih  130  ucencev.  Glede 
brezplacnosti  pouka  in  nabavljanja  telovadnega  orodja  velja 
isto,  kar  zgoraj.  Tretje  leto  (oktobra  in  novembra  1861  in  od 
maja  do  julija  1862)  je  pouceval  po  6  ur  na  teden  brezplacno 
100  ucencev  in  cetrto  leto  (namrec  poletno  poluletje  1863)  je 
imel  po  6  ur  na  teden  pri  brezplacni  telovadbi  144  ucencev. 
Leta  1864    pa  pravi  solsko  porocilo  gimnazijsko  (nem.):    „Ke 
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nib  uccnccv !)  vsled  dolge  uporabe  in  elementarnih  vplivov  izimsi 
malo  ostankov  ni  vec  uporabno,  to  se  pravi:  strohnelo  se  je 
polomilo  in  potrlo,  a  za  popravo  in  nadomestitev  polomljenega 
z  novim  se  nihce  ni  brigal.  Leta  1869  in  1870  je  pouceval 
Mandic  telovadbo  v  zimskem  tecaju  po  2  uri,  a  v  poletnem  po 
3  ure  na  teden;  stevilo  telovadcev  pa  v  gimnazijskem  porocilu 
ni  izkazano,  mislimo  si  lahko,  da  brzcas  ni  bilo  veliko.  Na- 
slednje  3  semestre  (1871—72)  je  vodil  gimnazijsko  telovadbo 
J.  Z.  Vesely,  poletni  semester  1872  Avgust  Schweiger,  potem 
skozi  3  leta  (1873 — 75)  zopet  Stepan  Mandic.  S  solskim  letom 
1876  je  nastopil  Julij  Schmidt,  kateremu  je  telovadba  na  gim- 
naziji  ostala  poverjena  skoraj  25  let.  V  celi  tu  navedeni  dobi 
obsegajoci  pol  stoletja  so  bila,  kakor  je  videti,  stiri  leta  Vavru- 
vovega  delovanja  n  a  j  s  i  j  a  j  n  e  j  s  a  v  razvoju  gimnastike  na  ljub- 
ljanski  gimnaziji. 

Ko  je  bil  Vavru  prevzel  telovadbo  na  gimnaziji,  sestavil 
je  za  svoje  ucence  malo  (47  strani  obsegajoco)  brosurico  „Gym- 
nastische  Uebungen",  v  kateri  je  natisnil  19  tocek  splosnih  te- 
lovadskih  predpisov  in  nastel  razne  gimnasticne  vaje.  Ta  zvezcic 
je  menda  vse,  kar  je  sploh  kdaj  dal  Vavru  samostojno  v  natisk. 
Zanimiv  je  predgovor,  ki  se  v  prevodu  glasi  priblizno  takole  : 

„Mens  sana  in  corpore  sano." 

„Zdrava  dusa  v  zdravem  telesu"  je  glavno  nacelo  in  naj- 
visji  cilj  vsake  smotrene  odgoje.  Notranjo  zvezo  in  vzajemno 
vplivanje  med  duhom  in  telesom,  vaznost  telesne  vzgoje  z  dusno 
vred  zdruzene  so  izprevideli  vze  v  starodavnosti  najizobrazenejsi 
narodi  in  so  ustanovili  posebno  umetnost,  —  gimnastiko  —  ki 
je  imela  postopnjema  doseci  enakomerno  izobrazbo  in  okrepitev 
vseh  telesnih  udov.  Najzmoznejsi  telovadci  starodavnosti  so  si 
stavili  nalogo,  da  si  izmislijo  najizdatnejse  vaje  in  da  jih  spra- 
vijo  v  tako  zvezo,  da  jih  more  mladenic  s  polaganim  prehodom 
od  lazjih  do  tezjih  izvajati  brez  nevarnosti.  Javna  taka  zelo  raz- 
prostrana  vezbalisca,  ki  so  jih  v  grskih  mestih  ustanavljali  na 
obcinske  stroske  z  najvecjim  potratkom,  so  se  imenovala  gim- 
nazije,  —  ime,  s  katerim  se  dandanasnji  zaznamujemo  nase 
srednje  sole,  dasiravno  se  je  njihova  smer  z  ozirom  na  sedanje 
razmere  bistveno  predrugacila.  Tudi  v  novejsem  casu  so  najiz- 
bornejsi  odgojevavci  in  najimenitnejsi  zdravniki  jasno  izprevideli 
vaznost  telovadskega  vezbanja  z  ozirom  na  dobrodejni  njegov 
vpiiv,  ki  ga  ima  na  umstveno  in  nravstveno  odgojo  mladine, 
in  so  je  pri  vsaki  priliki  kar  najtopleje  in  najkrepkeje  priporo- 
cali  prisedsi  do  pravega  prepricanja ,  da  se  mora  telesna  in 
dusevna  izobrazba,  ce  hocemo  odgojiti  mladino  odlocno  in  krep- 
kovoljno,  —  vrsiti  v  popolnem  medsebojnem  soglasju. 

Organizacijski  nacrt  za  avstrijske  gimnazije  pristeva  gim- 
nastiko med  one.gimnazijske  predmete,  ki  naj  bi  se  po  moznosti 
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kako   slabo  pojmljeno   uglajenostjo   in   navidezno   omikanostjo 
cisto  napacne  pojme  o  dostojnosti  in  spodobnosti.  — 


Razun  navedene  knjizice,  ki  jo  je  objavil  v  zacetku  spo- 
mladi  leta  1861,  je  omeniti  tudi  njegovo  sodelovanje  pri  dolo- 
cevanju  slovenske  telovadske  terminologije.  V  letih  1862  in 
63  so  se  shajali  v  stari  citalnici  Drasler,  Coloreto,  Levstik, 
Mandic  in  Vavru  v  ta  namen,  da  sestavijo  tako  nazivoslovje. 
Vavru  je  preskrbel  nabavo  slicnih  knjizic  ceskih ,  hrvaskih  in 
nemskih.  Telovadci  odseka  so  potem  pri  sestankih  predtelova- 
dili  in  kazali  razne  vaje,  a  Levstik  in  Vavru  sta  dolocala  po- 
kazanim  vajam  nazive.  Tisti  cas  se  je  bil  ustanovil  v  Ljubljani 
„Juzni  Sokol,"  ki  je  imel  izprva  svoje  torisce  pri  Kosirju  na 
Zabjaku.  Tja  je  zahajal  tudi  prof.  Vavru  iz  cistega  iskrenega 
zanimanja  za  telovadbo,  da  je  videl  izvajanje  drznejsih  telo- 
vadskih  poskusov,  sam  se  pa  teh  vaj  ni  udelezeval,  bodisi  da 
kot  ucitelj  telovadbe  poleg  mlajsih  cilih  in  okretnih  moci  svo- 
jega  ugleda  ni  hotel  staviti  v  nevarnost,  bodisi  da  v  svoji 
skromnosti  bolj  telovadski  teoretik  ni  smatral  za  primerno  me- 
riti  se  v  gibcnosti  z  najproznejsimi  misicastimi  telovadci,  ali  iz 
drugih  ozirov.  Tern  vec  zivahnosti  in  delavnosti  pa  je  razvijal 
na  gimnazijskem  vezbaliscu  na  drugem  dvoriscu  licejskega  po- 
slopja  za  nekdanjo  straznico  pri  svojih  gojencih,  imel  je  resno 
in  strogo  disciplino  —  in  prav  to,  da  je  vzdrzeval  vedno  vse 
v  napeti  pozornosti  in  zivahnosti,  je  bilo  za  mladino  mikavno, 
to  jo  je  vnemalo  in  vabilo  k  telovadbi. 

V  gimnazijskem  izvestju  se  je  sicer  porocalo,  da  je  pu- 
stil  Vavru  telovadbo  zaradi  preoblozenosti  z  mnogimi  drugimi 
opravili,  drugi  mi  pa  zatrjujejo,  da  je  za  telovadbo  takq  vneti 
ucitelj  storil  ta  korak  do  odpovedi  iz  drugih  ozirov.  Stepan 
Mandic  bivsi  gojenec  vojaske  akademije  se  je  bil  nastanil  v 
Ljubljani,  da  bi  dajal  pouk  v  borjenju  in  v  telovadbi,  toda 
zivel  je  v  precej  neugodnih  razmerah.  —  Kot  avtoriziran  uci- 
telj borjenja  in  telovadbe  potrkal  je  torej  na  merodajnih  mestih 
in  zaprosil,  naj  se  njemu  izroci  pouk  telovadbe  na  srednjih 
solan  ter  se  mu  tako  nakloni  nekaj  zasluzka,  ki  ga  je  —  po- 
treben.  Tej  zelji  so  merodajni  krogi  baje  tern  rajsi  ustregli, 
ker  je  bil  Mandic,  dasi  rojen  Hrvat,  vender  precej  indiferenten, 
profesor  Vavru  pa  zaveden  in  ponosen  Slovan  ;  vladale  pa  so 
tedaj  zalostne  razmere,  ki  se  zalibog  se  dandanes  niso  popol- 
noma   izboljsale,   da  je   bila   narodna   zavednost   spotikljaj.  — 

To  opazujemo  tudi  pri  drugih  prilikah.  V  26.  seji  dezelnega 
zbora  12.  febr.  1866  so  obravnavali  Bleiweisov  predlog,  naj  se 
sklene  dezelni  zakon,    da  se  uravna   ucni    jezik  na  ljudskih  in 
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se  je  graja  (Missbilligung)  od  njega  ekscelence  g.  namestnika. 
Ti  mozje  samostojnega  prepricanja  so  bili  Vavru,  Kandernal, 
Gogala  in  Marn.  — 

V  soli  je  bil  Vavru  strogo  vesten  in  natancen,  resen  in 
vedno  pri  predmetu;  —  zato  so  ga  ucenci  visoko  cislali.  Ko 
pa  je  prisel  cas  pocitnic,  tedaj  pa  ven  na  dezelo,  po  svetu 
okrog.  Krenil  jo  je  zdaj  v  Cirknico  k  „Kebetu"  in  iztikal  z  njim 
po  notranjskih  kotlinah  in  jamah,  pohajal  po  hribih  in  brdih. 
Rad  je  zahajal  tudi  na  Bled,  da  je  uzival  krasoto  rajske  oko- 
lice  in  kopel  v  jezeru.  Kot  izboren  telovadec  je  bil  tudi  izvr- 
sten  plavac  in  zdrzema  enakomerno  delec  jezersko  plan  je  pre- 
plaval  od  Malnarja  do  otoka  in  nazaj  brez  odmora.  Bil  je  tudi 
strumen  pesec  in  skoro  vsake  velike  pocitnice  jo  je  mahnil  z 
nahrbtnikom  cez  pleca  pes  na  Cesko  obiskat  svoje  sorodnike. 
Tako  je  zivel  moz  trezno  in  skromno,  naravno  in  delavno, 
vedno  zvest  geslu  „mens  sana  in  corpore  sano."  Vendar  je 
naposled  naporno  delo  tudi  pri  njem  upognilo  cilost  njegovega 
duha.  Takoj  po  novem  letu  1877  je  obolel,  da  so  mu  morali 
dati  zacasno  dopust ;  mucila  ga  je  huda  utrujenost  duha  z 
groznimi  halucinacijami.  A  kmalu  je  zopet  toliko  okreval,  da 
je  mogel  vze  koncem  februarja  oziroma  v  zacetku  marca  iznova 
priceti  pouk  v  dveh  predmetih.  Spomin,  poprej  cil  in  prozen, 
mu  je  pa  poslej  pesal  in  ravno  zaradi  tega  je  bila  zanj  uci- 
teljska  sluzba  zadnjih  deset  let  sluzbovanja  zelo  naporna.  Dru- 
gace  je  bil  do  zadnjih  let  zivljenja  zdrav,  zadnja  leta  pa  so  se 
pojavile  razne  bolezni  na  prebavilih,  da  je  moral  naposled  v 
bolniscnico  na  operacijo  kile  in  slepega  crevesa;  prestal  je 
sicer  operacijo,  popolnoma  opomogel  si  pa  ni  nic  vec,  fistule 
so  se  ponavljale,  zivotna  moc  je  vedno  bolj  medlela  in  prav 
naposled  ga  je  poleg  hude  nervoznosti  napadala  neprestana 
hlipavica  (singultus),  to  se  pravi :  kolcalo  se  mu  je  venomer. 
25.  januvarja  1905  je  sklenil. 

Ozrimo  se  se  na  maticarja  Vavruva.  Ko  je  v  prvi  seji  ma- 
ticnega  odbora  22.  junija  1865  prisel  na  vrsto  razgovor  o  taj- 
niku,  ali  bi  ga  bilo  mogoce  dobiti  brez  placila,  tedaj  je  od- 
bornik  Lesar  zagotavljal,  da  to  prav  lahko,  ako  se  tajnikov 
posel  razdeli  na  troje  (tajnik,  zapisnikar  in  knjiznicar)  in  se 
tajniku  samo  za  razposiljanje  drustvenih  knjig  dovoli  najeti 
posebnega  pomocnika.  Na  to  se  je  Marn  ponudil  za  knjizni- 
carja,  Lesar  pa  je  bil  voljan  prevzeti  kteri  si  bodi  ostalih  dveh 
poslov,  ako  bi  se  dobil  se  tretji  prostovoljec.  Levstik,  ki  je  bil 
ondaj  tajnik  s  30  gld.  mesecnine,  se  je  tedaj  tajnistvu  odpo- 
yedal.  -  -  Po  daljsem  pregovarjanju  se  je  oglasil,  ces  da  se 
zelja  obcnemu  zboru  vendarle  izpolni,  Vavru  in  je  pozrtvovalno 
obljubil,  da  je  pripravljen  opravljati  posel  knjiznicarja,  ako 
sprejme  Marn  zapisnikarstvo  in  Lesar  tajnistvo.  Poslej  je  oskr- 
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Herbert  Spencer, 

filozof  razvoja,  napredka  in  svobode. 

Spisal  dr.  Ivan  Zmavc. 


Tekom  enega  meseca  1.  1903  sta  umrla  najvecja  sociologa 
nase  dobe,  Anglez  Herbert  Spencer  (f  8.  decembra  v  Londonu) 
in  Nemec  Albert  S chaff le  (t  25.  decembra  v  Stuttgartu). 
Socialne  vede  so  dandanes  aktualnega  pomena;  nikakor  ni 
dvoma,  da  ocena  teh  dveh  ucenjakov  nase  obcinstvo  zanima. 
Poizkusil  bom  podati  najprej  sliko  Spencerjevo.  Pravzaprav 
me  bolj  mice  Schaffle;  imel  sem  sreco,  biti  z  njim  v  literarni 
zvezi;  celo  obiskal  sem  ga  1.  1902  na  svojem  potovanju  v 
Pariz.  Najin  pogovor  se  je  sukal  i  o  nasih  politicnih  razmerah, 
o  kterih  je  bil  on,  kakor  malokdo,  soditi  gotovo  pristojen ;  saj 
ni  bil  samo  avstrijski  minister  (v  Hohenwartovem  kabinetu  1871), 
ampak  tudi  eden  najvecjih,  ce  ne  poleg  Spencerja  najvecji  vescak 
socialnih  in  politicnih  znanosti.  Toda  od  Schaffleja,  osobito  ker 
je  bil  politik,  se  nimamo  potrebne  historicne  oddaljenosti; 
objektivnejsi  bo  pogled  na  njegovo  delovanje,  ko  si  precitamo 
njegove  memoire,  ki  izidejo  sele  cez  nekoliko  dni  in  bodo 
gotovo  predmet  obcnega  interesa.  O  Schaffleju  torej  pozneje! 
Pri  Spencerju  takih  ozirov  ni;  on  ni  bil  nikoli  prakticen  politik, 
o  njegovem  delovanju  se  je  mogla  koncna  sodba  izreci  ze 
1.  1896,  ko  je  zavrsil  svoje  veliko  delo  „ A  System  of  Synthetic 
Philosophy".  — 

Pricujoca  slika  more  biti  le  zelo  nepopolna.  Takovsnega 
velikana  ucenosti  ni  lahko  oznaciti  na  nekolikih  straneh.  Dalje 
pripominjam,  da  ta  karakteristika  ne  more  biti  kriticna.  Da  se 
izognem  koncno  kakemu  prepiru  in  polemiki  —  pri  nas  je  marsi- 
kaj  mogoce  —  izjavljam  koj  spocetka,  da  se  nam  ni  treba  strinjati 
z  vsemi  Spencerjevimi  nazori,  in  da  se  pisec  teh  vrst  sam  z 
vsemi  ne  strinja.  Podati  hocem  le  kratek  referat  teh  nazorov, 
prepuscajoc  citatelju  —  razmisljevanje. 

In  Spencerjeva  filozofija  je  razmisljevanja  vredna.  V  nasem 
casu,  ko  vlada  na  znanstvenem  polju  skrajna  specializacija,  ko 
strokovnjak  vnemar  pusca  sosednja,  kaj  se  le  oddaljena  ali 
celo  obcna   torisca   znanosti,   se   je  nasel   moz,  ki   je  genialno 
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Kaj  nam  pove princip  ohranitve  energije?  Zelo  zelo  mnogo 
tako  da  se  bojim,    da   ne   bom    mogel  njega  jedra  razlusciti  v 
nekolikih  stavkih.  Priblizno  pomeni  princip  to-le :  Kakor  se  v  prirodi 
milijonski  del  grama  materije  ne  izgubi  v  nic,  ampak  se  ohrani 
tako    ostaja    vsak    najmanjsi    del    prirodne    energije,    kakor   je 
mehanicno  delo  (merjeno  v  meterkilogramih),toplota  (vkalorijah) 
svetloba,  elektrika . . .  vedno  ohranjen  kot  energija,  le  obliko  iz- 
preminja,  in  sicer  po  gotovem,  vecnem,  neizpremenljivem  zakonu  • 
n.  pr.  1  kalorija  toplote  (ki  razgreje  1  liter  vode  za  1  stopinjoj 
se  naredi  iz   4251/,  kilogrammetrov  mehanicnega  dela,  nic  ve£ 
in  nic  manj  (to  je  mehanicni  ekvivalent  toplote).  Tako  so   vse 
sile,  vse  energije  v  celi  prirodi  zvezane  med  seboj  po  gotovem 
„zeleznem"    zakonu:  mehanicno  delo  proizvaja   toploto   (prim 
drgnjenje  dlani),  toplota  svetlobo,  elektriko,  magnetizem,  svetloba 
zopet  se  lzpreminja   v  kemicno   energijo  (fotografiranje ')  i  t  d 
In  vsaka  energija  v  prirodi  izhaja  iz  neke  energije,  vsak  pojav 
iz  nekega  pojava:  iz  nicesa  pa  ni  nic.  V  prirodi  ni  ustvar- 
jenja  iz  nicesa,  pa  tudinobenega  unicenja  ne  Vsak 
pojav,  o  kterem    mislimo,   da   izgine,   se   le   izpremeni   v  drug 
pojav,  ena  energija  se  prelevi  v  drugo. 

„  .  .  .  Nikjer  je  stalne  ni  stvari, 

A  prah  noben  se  ne  zgubi 

V  delavnico  sem  tvojo  zrl 

In  videl  vedno  sem  vrtenje, 

Prelivajoce  se  zivljenje, 

Prerojevanje,  prenavljanje, 

Iz  bitja  v  bitje  presnavljanje  ..."       (Gregorcic.) 

»  .  .  .  moc  prirodna  jaz  sem  ziva ! 

In  ne  ustvarjam  ti  svetov, 

Ne  unicujem  jaz  jih  vnov  — 

Le  gibljem  se  brez  prenehanja, 

Od  vekov  vecno  brez  prestanja .  .  ."     (Askerc.) 

Pravzaprav  je  to  stara  resnica  —  -avxa  fa  je  dejal 
Heraklit  -  in  filozofi  so,  seveda  le  bolj  spekulatWno,  vedno 
ucihzakon  vzrocnosti  ali  kauzalitete,  s  kterim  je  energeticni 
princip  identicen  in  s  kterim  je  J.  R.  Mayer  rad  operiral,  rekoc: 
Causa  aequat  effectum.  Samo,  da  niso  prej  umeli  dokazati  z 
ekspenrnentom  vzrocnosti  na  vseh  pojavih  in  izracuniti  je  v 
stevilkah.  Temu  smo  izza  1.  1842  vsaj  na  premnogih  pojavih 
kos,  energeticni  zakon  nam  sedaj  laglje  gre  takorekoc  v  kri  in 
meso.  Uaje  ta  bozanski,  vesoljnost  obsegajoci  zakon  ohranitve 
energije  navdahnil  i  pesnike-filozofe,  je  naravno.  Pri  Goetheju 
ki  je  sploh  mnogo  znanstvenih  iznajdeb  prerokoval  (kakor 
evolucijo),  najdes  intuicijo  energetike  n.  pr.  v  pesnih  „Gott  und 
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iz  ognjeno  tekoce  zemeljske  mase  n.  pr.  nastala  je  danasnja 
zemlja  s  trdo  skorjo,  torej  z  manjso  energijo  toplote,  ki  se  je 
izgubila  v  vesoljstvo.  Prvotna  materija  je  bila  istovrstna,  ne- 
dolocna,  neskladna  —  kaos  — ,  in  se  je  pozneje  izpremenila 
v  dolocno,  skladno  raznovrstnost.  Se  dandanes  je  na  rimski 
cesti  med  zvezdami  takorekoc  kaoticno  nedolocna  pramegla,  ki 
se  scasoma  presnavlja  v  dolocnejsa  telesa,  docim  so  organicna 
bitja,  in  najbolj  clovek,  zelo  diferencirana.  Vsak  del  organizma 
ima  svoje  gotove  funkcije,  ki  se  razlocujejo,  diferirajo  od  funkcij 
drugih  delov;  toda  ti  raznoliki,  diferencirani  deli  so  med  seboj 
strogo  zvezani,  integrirani.  Definicija  razvoja,  s  kterim 
Spencer  in  sploh  moderna  evolucionisticna  filozofija  prirodo 
razlaga,  se  torej  glasi :  Razvoj  jeintegracija  materije 
in  s  tern  spojeno  razsipavanje  gibanja,  ob  kterem 
se  materija  iz  nedolocne,  nezdruzeneistovrstnosti 
(homogenitete)izpreminja(diferencira)  v  doloceno 
zdruzenoraznorodnost(heterogeniteto)inobkterem 
se  zadrzano  gibanje  paralelno  pretvarja  (gl.  §  145 
„temeljev  filozofije").  S  to  formulo  razlaga  Spencer  vso  prirodo, 
podobno  kakor  razlaga  Darwin  s  svojim  „bojem  za  obstanek" 
organicno  zivljenje;  samo  da  je  Spencerjeva  formula  obseznejsa, 
vseobcnejsa,  bolj  filozoficna. 

Cisto  nemogoce  je,  da  bi  mogli  v  okviru  te  kratke  razprave 
Spencerjevi  evoluciji  slediti  po  celem  sistemu,  kterega  je  filozof 
(vstevsi  priprave)  skozi  50  let  z  intenzivno  pridnostjo  in  duho- 
vitostjo  gradil.  Omeniti  hocemo  le,  da  je  i  v  etiki  in  v  druz- 
benem  zivljenju  evolucionizem  hevristicniprincipnasegafilozofa. 
V  socialnem  zivljenju  je  dobil  razvoj  ime:  nap  rede k.  Tudi 
clovek  se  je  razvil  iz  priproste,  zivalske  enolicnosti  prvotne 
tolpe  v  razumno  bitje  danasnje  kulturne  druzbe,  v  kteri  se 
raznoliki  poklici  vec  all  manj  harmonicno  zdruzujejo  v  organicno 
politicno  (drzavno)  celoto.  Spencer  je  v  svoji  veri  v  razvoj  in 
napredek  optimist,  preprican,  da  se  clovestvo  iz  surovega  mi- 
litarizma  skozi  danasnji  industrializem  prerodi  in  preosnuje 
v  takorekoc  nadclovesko  druzbo,  v  kteri  bo  clovek  svojemu 
bliznjemu  v  blazenem  miru  pravi  brat,  iz  kterega  „srece  bo  njemu 
sreca  klila".  S  taksno  prorosko  perspektivo  zavrsuje  Spencer 
svoj  sistem  (§   231  II.  dela  etike). 

Svetovno  naziranje  nasega  filozofa  je  torej  po  svojem 
bistvu  evolucionisticno ;  ravno  tako  je  tudi  njegova  etika 
razvojna  etika,  ki  se  namenoma  stavi  v  nasprotje  k  nabozni 
etiki,  v  kolikor  je  ta  asketicna  in  pretirana  (gl.  predgovor  k  etiki). 
Dobro  je,  kar  sluzi  napredku  clovestva,  kar  cim  vec  usovrsuje 
popolnost  cloveskega  zivljenja ;  vest  je  organizirana  izkusnja 
tega,  kar  nam  koristi  in  prospeva,  izkusnja,  ki  so  jo  utrdili  ze  nasi 
pradedi  in  ktera  je  po  dedovanju  ucinila  gotove  modifikacije  na- 
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autobiografijo,  ktero  sam  prav  znacilno  imenuje  „svoj  prirodopis", 
ki  je  pol  leta  po  njegovi  smrti  izsla.  Mirno,  prozaicno,  brez 
strasti  in  ognja  popisuje  „razvoj"  lastnega  zivljenja.  Drzimo 
se  tu  tesno  autobiografije,  kakor  jo  je  rabil  v  rokopisu  Gaupp 
ze  1.  1897  (v  spodaj  omenjeni  knjigi). 

Spencer  seje  rodil  20.  aprila  1 820  v  Derby,  industrialnem 
mestu  v  srediscu  Anglije.  Njegov  oce,  ded  in  stric  bili  so 
ucitelji,  kar  pomeni,  da  so  bili  obenem  podjetniki,  kajti  v 
Angliji  niti  dandanes  solstvo  ni  dovolj  javno,  temvec  je  se 
vedno  prepusceno  zasebnikom.  Spencer  v  samozivotopisu  posebej 
naglasa,  da  so  bili  njegovi  predniki  nabozni  razkolniki,  dissi- 
denti  med  dissidenti,  uporniki  med  protestanti,  vstajniki  med 
sektami.  Po  materni  strani  je  celo  kaplja  husitske  in  hugenotske 
krvi  v  Herbertu.  Neodvisnost,  samostalnost  je  torej  v  krvi  nasega 
filozofa.  Oce  je  bil  pedagog  individualizma :  ne  s  knjizno 
modrostjo  spomina  otrok  preoblagati,  temvec  k  lastnemu  mis- 
ljenju  in  opazovanju,  k  samotvornosti  navajati!  Ucenec  naj 
resnico  sam  najde.  Samovzgoja,  ki  je  pri  severnih  narodih, 
posebno  pri  Anglezih  in  Amerikancih  v  cislu  in  ki  tvori  njih 
moc,  je  bila  v  Spencerjevi  rodbini  najvisji  princip;  tu  vidimo 
korenine  celega  individualizma  sinteticnega  modroslovca.  Herbert 
v  soli  nikakor  ni  bil  vzgled  „pridnega"  ucenca.  Ni  bil  pazljiv 
niti  marljiv  niti  ubogljiv;  iz  glave  se  sploh  ni  hotel  uciti;  hodil 
je  le  svoja  pota;  rekli  so  sploh  o  njem,  da  ni  nadarjen.  Ker 
je  bil  rahlega  zdravja,  ni  bil  oce  z  njim  nikakor  strog,  temvec 
mu  je  rad  prizanasal  in  ga  je  vzgajal  najbolj  izven  sole.  Tu 
pa  je  potem  pridno  napredoval :  zbiral  hrosce,  metulje,  cvetlice, 
risal  po  prirodi,  delal  fizikalne  in  kemicne  izkuse  i.  t.  d.  Oce 
se  je  veselil  te  zmene  sinove;  dovolil  mu  je  celo,  doma  po- 
slusati  disputacije  prosvitljenih  mescanov  o  religiji  in  politikL 
Nabozne  vzgoje  starisi  niso  zanemarjali ;  oba  sta  bila  metodista 
(ne  clana  drzavne  cerkve);  toda  scasoma  so  se  ocetu  priljubili 
quakerji;  Herbert  je  hodil  vcasi  z  ocetom  v  zbiralisca  quakerjev, 
vcasi  z  materjo  v'kapele  metodistov;  razume  se,  da  se  tako 
ni  naucil  visoko  ceniti  bogoslovskih  dogem;  prisiljeno  ucenje 
svetopisemskih  izrekov  in  mnogih  sv.  pesmi  pa  mu  je  ogrenilo 
biblijo  sploh.  Kakor  je  iz  poznejsega  zivljenja  razvidnejse,  nas 
filozof  naboznih  potreb  pravzaprav  niti  imel  ni ;  vkljub  temu  je 
bil  toleranten,  in  ceravno  popolnoma  brez  vere  v  nadprirodno 
razodetje,  je  bil  dober  prijatelj  slavnega  drzavnika  Gladstona, 
ki  je  bil  zelo   pobozen  in  veren. 

S  trinajstim  letom  poslje  Herberta  oce  v  Hinton  k  svojemu 
bratu  Tomazu,  ki  je  bil  duhovnik  anglikanske  drzavne  cerkve. 
Stric  je  bil,  pravi  Spencer,  samostalno  mislec  moz,  poleg  tega 
pa  blagega  srca  in  cezmerno  delaven.  Docim  so  bili  drugi 
duhovniki  konservativni,  udelezeval  se  je  Tomaz  Spencer  demo- 
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slednjic  —  in  celo  v  demokratskem  smislu,  ter  komunalno- 
tchnicno  ob  veliki  povodnji ,  ki  je  zadela  1.  1842  njegovo 
rodno  mesto.  V  poletju  istega  leta  je  obiskal  strica  v  Hin- 
tonu,  da  bi  zmodeliral  njegovo  poprsje,  in  tu  je  napisal 
svoj  prvi  spis  v  casopisu  „Noncoformist",  namrec  o  pravih 
mejah  tvornosti  drzave,  tezaven  problem,  ki  se  ga  je  drzni 
mladenic  sreno  lotil  podobno  kakor  svoj  cas  mladi  Wilhelm 
v.  Humboldt  pri  Nemcih.  Dobri  uspeh  tega  tudi  posebej  izislega 
delca  je  bil  povod,  da  se  je  mladenic  spomladi  1843  preselil 
v  London  v  negotovi  nadi,  da  najde  tukaj  literarni  poklic.  Toda 
iz  tega  ni  hotelo  biti  izkraja  nic.  Novo  hausse-gibanje  na  zelez- 
nicnem  trgu  zapeljalo  ga  je  vnovic  k  zeleznici,  kjer  je  ostal 
od  1.  1843 — 46.  L.  1844  je  bil  vec  mesecev  v  Londonu  pred- 
stojnik  urada  s  60  nastavljenci.  Cez  tri  leta  je  bil  pri  zeleznicah 
zopet  polom  in  Spencer  zopet  brez  posla.  Vzel  si  je  patent  na 
mehanicno  zago  in  struzec  kot  lastno  iznajdbo;  toda  obrniti 
ga  v  dobicek  ni  mogel,  ker  se  mu  je  njegov  sopodjetnik 
umaknil  v  Indijo.  Z  inzenerstvom  ni  bilo  odslej  nic  vec.  Vendar 
ta  leta  zanj  niso  bila  izgubljena;  njegov  duh  je  dobil  na  ta 
nacin  zdravo  prakticno  smer,  ktere  pri  filozofih  navadno  zalibog 
pogresamo.  Poprijemsi  se  iznova  pisateljevanja  je  imel  sedaj 
vec  srece.  Jeseni  1848  si  je  priboril  mesto  podurednika  naj- 
uglednejsega  narodnogospodarskega  tednika  „Economist" ;  dobil 
je  s  tern  spodobnih  dohodkov  in  dosti  prostega  casa  za  svoje 
studije  —  bil  je  enkrat  „na  konju".  Od  1848  do  1850  je  spisal 
prvo  vecje  delo,  „Social  Statics",  v  kterem  dokazuje,  da  nizji 
organizmi  in  nizje  druzbe  obstoje  iz  mnogih  istolikih  delov 
z  istolikimi  funkcijami  (homogeniteta),  visji  pa  iz  raznorodnih 
delov z  raznolicnimi funkcijami  (heterogeniteta).  Da  vlada  podobna 
smer  popolnosti  i  v  rasti  posameznega  organizma,  je  bilo  ze 
tedaj  njegovo  prepricanje,  pridobljeno  po  studijah  del  velikega 
anatoma  in  antropologa  Baera:  razvoj  od  homogenitete  k  he- 
terogeniteti.  Na  dusevnem  poiju  je  videl  rastoco  dolocnost  in 
integracijo,  temeljna  misel,  s  ktero  je  cez  nekaj  let  sezidal 
svojo  psihologijo. 

Delo  „Social  Statics"  je  obudilo  veliko  pozornost  med 
prvimi  ucenjaki.  Tu  je  zacetek  njegovega  prijateljstva  z  mozmi 
kakor:  Huxley,  Lewes,  John  Stuart  Mill,  G.  Grote,  Tyndall... 
in  z  izobrazeno  pisateljico  George  Eliot,  —  prijateljstvo,  ki  je 
trajalo  do  njih  smrti.  Le  s  pesimisticnim  Carlyle-om  se  ni  mogel 
sprijazniti. 

Z  letom  1850  se  pricenja  literarna  slava  nasega  filozofa, 
ktero  so  razni  essayi  v  naslednjih  letih  se  povisali  in  ktera  mu 
je  omogocila,  da  je  leta  1852  smel  zurnalistiko  opustiti  in  se 
posvetiti  cisto  svojemu  znanstvenemu  razmisljanju  in  razisko- 
vanju.  Leta  1853  je  izdal  „principe  psihologije".  Ta  knjiga  je  bila 
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Razvoj  je  tolmacil  najprej  z  razmnozbo  ucinkov,  potem  z  ne- 
stalnostjo  homogenitete,  potem  je  prodrl  k  nerazrusnosti  tvarine 
in  koncno  h  kontinuiteti  gibanja  ter  k  ohranitvi  „sile" 
(kakor  se  je  izrazal  on),  alik  ohranitvi  energije  (kakor 
pravimo  danes  mi),  kot  k  poslednjemu  in  najvisjemu 
vzroku  razvoja.  Razloziti  ucinke  tega  naj  visj  ega 
vzroka  vecnih  metamorfoz  na  vseh  toriscih  biti 
(sostva,  stvarstva),  to  je  bila  zadaca  njegovega  sistema, 
kakor  sem  skusal  naznaciti  v  prvem  delu  pricujoce  razprave.  — 

Spencer  je  razen  „sistema"  spisal  se  vec  drugih  del,  kakor 
je  ze  iz  omenjenega  razvidno.  Navesti  hocemo  le  se  njegovo 
pedagogiko  „Education  intellectual,  moral  and  physical",  ki  je 
prevedena  v  trinajst  jezikov  in  je  na  Angleskem  ter  v  Zdruzenih 
drzavah  ucna  knjiga.  To  vzgojeslovje  nadaljuje  teznje  Locke-ja, 
Rousseau-a  in  Pestalozzi-ja  in  izhaja  iz  razvojne  psihologije, 
potegujoc  se  vedno  za  nacelo  svobodnega,  samohotnega, 
neprisiljenega  razvoja,  ces:  tudi  deci  svobodo,  ne  pa  prevec 
siljenja  in  sibe! 

Se  dve  besedi  o  znacaju  Spencerjeve  osebnosti.  Da  je  bil 
individualist,  ze  vemo.  Vendar  je  druscino  ljubil;  v  veliki  ucenjaski 
klub  Athenaeum  v  Londonu  je  hodil  vsako  popoldne  se  v  visoki 
starosti.  Ozenjen  ni  bil,  in  to  ne  iz  principa,  ampak  iz  izbircnosti. 
—  Delo  —  to  je  bilo  njegovo  geslo,  in  le,  ker  je  bolehavi  moz 
tako  gospodarstveno  ter  neutrutino  rabil  svoje  sile,  so  bili  mozni 
njegovi  velikanski  uspehi;  zakaj  -tudi  talent,  tudi  genij  mora 
delati,  in  cesto  prav  tezko  trpeti.  Geslo  nasemu  filozofu  je  bilo: 
a  man's  life  is  his  work  (mozevo  zivljenje  je  njegovo  delo), 
podobno  kakor  je  nasemu  Gregorcicu  (primeri  „Zivljenje  ni 
praznik").  Ker  je  Spencer  sam  dosti  trpel  in  izkusil,  ni  ljubil 
prepira,  temvec  mir;  vendar  je  umel  energicno  zastopati  svoje 
mnenje  proti  vsakomu,  tudi  proti  mogotcem;  iz  casnikarskih 
porocil  vemo,  da  se  je  v  poslednjem  letu  svojega  zivljenja  kot 
kozmopolit,  kar  je  bil,  po  robu  postavil  proti  zascitnocarinski 
politiki  sedaj  pac  najvplivnejsega  drzavnika  angleskega,  Jos. 
Chamberlaina.  Bil  je  nasprotnik  vsega  omejevanja  svobode, 
vsega  nasilja,  bodisi  tudi  od  strani  drzave  in  vlade.  Da  je  tu 
pretiraval  in  bil  (po  besedah  prijatelja  Huxley-a)  skoraj  nihilist, 
o  tern  ni  dvoma.  Bil  je  navdusen  naprednjak;  vendar  pa  v 
svojem  liberalizmu  ni  bil  takov  optimist,  da  ne  bi  bil  videl 
temnih  strani  modernega  industrialnega  in  mestnega  zivljenja. 
Pri  Slovencih  industrije  in  mestne  kulture  pac  ni  v  izobilju; 
zanje  torej  gotovo  tozadevna  svarila  Spencerjeva  ne  veljajo ; 
narobe,  treba  jim  je  se  mnogo  napredka,  (seveda  pravega), 
industrije  in  svobode.  Pa  vsaj  posredno  bo  tega  ali  Onega 
zanimala  Spencerjeva  sodba,  ki  v  polni  meri  velja  o  tako  napredni 
in  industrialni  dezeli,   kakor  je  Anglija,    kjer  90%  prebivavcev 
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Tercinska  arhitektonika  v  Presernu. 

Spisal  Avgust  Zigon. 


Nam  so  spisi  te  vrste  do  danes  skorajda  tuji.  Kar  sta 
Janezic  („Cvetnik"  za  visje  razrede)  in  Sket  (Slovnica  :  Metrika 
ali  Stihoslovje)  spisala  za  solo,  to  je  skorajda  vse ;  a  ker  — 
za  solo,  zato  bridkqstno  malo !  Pisal  je  sicer  resda  ze  o  nasem 
jambu  in  troheju  Skrabec  (Cvetje  II.  1.  2.),  Levee  o  metriki 
Presernovi  (Dun.  Zvon  1879.  20  nasi.),  Levstik  o  Vodnikovi 
(Zbr.  sp.  V.  149,  259 — 61.)  Vse  to  se  tice  pa  le  verza  in 
njegove  mere,  ne  strofe,  a  se  manj  njene  arhitektonike.  Upajmo, 
da  vzdrzi  Matica  dano  besedo  ter  da  dobimo  tudi  tu  svoja 
domaca  tla.  Omejiti  pa  se  mi  je  danes  samo  na  tercino,  s 
posebnim  ozirom  na  Preserna!  Saj  je  v  njem  pricetek  prav- 
zaprav  vse  nase  resnicne,   prave,    moderne   tehnike  in  poetike. 

I. 

1.  Tercina  je  strofa  italijanskega  izvora,  kakor  uci  danes 
enoglasno  in  zatrdno  vsa  znanost;  izobrazila  sta  jo  v  prvi 
vrsti  Dante  in  Petrarka. 

Njeno  bistvo  pa  sta  v  prvi  vrsti  dve  lastnosti :  da  steje 
prvic  po  tri  verze  po  enajstero  zlogov  z  zenskim  koncem; 
prvo  in  tretjo  vrstico  druzi  zenska  rima,  v  sredi  med  njima  pa 
stoji  —  verz  brez  rime:  „samka". 

Vzgled  nam  bodi  tercina,  ki  je  bila  prva  v  nasem  slovstvu, 
tercina  iz  1.  1829  (izsla  1830  v  Zhbel.  I.): 

Dni  mojih  lepfhi  poloviza,  kmalo, 

Mladofti  leta,  kmalo  fte  minule; 
Mi  nikdar  dofti  zvetja  ni  pognalo  .  .  . 

(Pres.,  Slovo  od  mladofti). 

In  se  druga  iz  1.  1830,  ki  je  izsla  1.  1831  v  Zhbel.  II. 
na  str.  30: 

De  sdaj,  —  ko  she  na  Krajnf  kirn  vfe  pisari, 
Ko  bukve  vfak  fhufhmar  daje  med  ljudi, 
Ta  v'  prosi,  uni  v  versih  ie  flepari,  — 

(Pres.,  Nova  pifarija). 
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in  to  koj  v  drugi,  za  pi 

| 

Ker  pa  je  zdaj  I 
prvi   arhitektonskf  princip 
tretji   verz;   tako  dobl   samka   pi 
tretjo  dnriico:  la  terza   rima!   I 
pravzaprav   dogotovljena ;  zdaj 
samki  prve  tercine,  ski 

seza  in  tu  Sele  jenja  njen        uka  ,lfmj 

line,  ki  je  una  ta  strofa:  tercin 
ki   tvori   drugo  in  glavno  nj< 
tretjo  druzJCO,   i/ia/a   ravno  to  in 
„terza  rima").   Kakor  prva,   una   pa 
tercina  mej  rimama  prvega  in  tre! 
novo    sain  ko,    novo    kal,    ki    doloCa  h 
tercino. 

tudi  trop,       t. 

Ledino  orje  nal  lie  | 

Pomnoshiti  shclim, 

V  te,  druge,  za  prvo  sledeft  I 
tedaj  ze  zapoteta,   zahtevana    in  n 
3.  verza   nadaljnje  strofe  (poesiji 

A  likrati    pa  je   navzgor  v  tej   tercini 

sele  je    oni    Srednji    element    (Jjlld 

dosegla   svojo  zahtevo:  dobila   in 

tretjo  tlru/Ki),  tretjo  rmio:  trtuli         /  liu 

Potemtakem  je  v   bistvu    u 
tercini  vkup  eno  popolno  celoto,  V 
vse  arhitektonske  zahteve  y  i 

sele  v  ,terzi  mm",  \   zadnjem,  tretjem 

to   hi   bi  la   t  re  t  j  a  arhitektoi; 

zaprav  logifna  posledica  prvih  d\ 

2.  Bistveno  je  ten 
in  sieer  v  svoji  od  obeh  strani 
rodovitno  seme,  ki  sili  pi 
mo£jo  \'  novo  tercin 
ali  vsaj    amore  poroditi 
konca  in  kraja.    Enkral 
ko  reka  mej   brego\  i 

ill       MCI  1 

raste  in  raste  in  kipi  in 
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Tercino  usposablja  ta  njena  kakovost  za  epsko  mero,  posebno 
takim  snovem,  ki  so  polne  viharne  burnosti !  Klasicen  vzgled 
imamo  v  nasi  literaturi.  Presernov  Uvod  Krstu  je  v  tern  oziru 
nekaj  mojstcrskega;  le  citaj  ga  s  to  zavestjo  in  s  tega  stalisca  ! 
Tisti  ponocni  boj  je  mesto,  ki  v  njem  zapoceti  tok  tercinski 
prikipi  do  derocega  veletoka.  Vidi  se  pa  iz  tistih  tercin,  kako 
si  je  nas  mojster  globoko  razbistril  znacaj  tercine  in  njeno 
epsko  kakovost,  kakor  prica  „Krst"  sam,  da  si  je  razbral  tudi 
znacaj  —  stance! 

Tercina  opominja  s  te  strani  zivo  grske  epske  mere: 
heksametra.  Tudi  ta  nima  kraja  v  svoji  razseznosti ;  odprta  je 
tudi  tu  veriga  do  brezkoncnosti,  da  tedaj  prav  nic  ne  ovira 
pesnikove  domisljije,  da  je  tedaj  pripraven  ta  verz  za  vsako 
kakrsnokoli  epsko  snov,  bodi  ta  ze  vece  ali  manjse  razseznosti. 
Dogodek  doloca  stevilo  heksametrov  in  ne  stevilo  heksametrov 
dolgosti  dogodka,  snovi;  in  prav  tako  doloca  tudi  tercin 
stevilo  —  dogodek,  a  ne  tercin  stevilo  —  dogodka,  ce  govorimo 
—  o  tercini,  seveda,  kot  epski  strofi.  Eno  prednost  pa  ima 
tercina  vec  od  heksametra:  tercina  poraja  vsako  naslednjo  kot 
organski  clen  verige  iz  sebe  same,  docim  heksameter  ne  — 
naslednjega  heksametra.  Povrhu  pa  pospesuje  tercina  naglo 
postopanje  od  dogodka  do  dogodka  ter  ze  sama  po  sebi  sili 
pesnika,  da  izvrsuje  dosledno  oni  epski  zakon,  da  hiti  epik  od 
dogodka  do  dogodka  ter  ne  zaostajaj  predolgo  pri  enem ; 
heksameter  pa  ravno  nasprotno  pesnika-epika  naravnost  zape- 
ljivo  zadrzuje  na  enem  mestu !  Potemtakem  bi  slovenski 
epiki  priporocal  ravno  tercino,  z  njenim  jambom,  a  posebej 
z  njenim  jtalij  an  skim,  t.  j.  po  lasko  narejenim  enajstercem. 
Tu  se  s  Skrabcevimi  nazori  ujemam  docela  (Cvetje  II.  1.2).  O 
tern  pa  drugic  kedaj  nadaljnjo  besedo ! 

Dalje.  Zgodi  se  pa,  da  mora  pesnik  tercine  to,  do- 
sledno brez  konca  odpirajoco  se  mu,  in  tedaj  brez  kraja  odprto 
verigo  zakljuciti  in  skoncati!  Dogaja  se  to  v  dveh  razlicnih 
oblikah : 

a)  Prvic,  ko  ima  pesen  daljso,  nad  dve  tercini  dolgo 
vrsto  brez  dolocenega  stevila  strof,  stevila,  ki  ga  ne  doloca 
kake  trdne  stain e  oblike  morebitna  zahteva,  ampak  vsebina 
ali  snov  pesni ;  a  take  razseznosti  snov  ali  vsebina,  ki  hoce 
za  svoj  popolni  izraz  (to  naglasam  se  enkrat!)  vec  kot  dve 
tercini.  Tedaj  sklene  poet  to  brezkoncno  odprto,  „vecno  verigo" 
(kakor  pravimo)  na  ta-le  doloceni  nacin :  samki  zadnje 
tercine  doda  poet  se  en  verz,  ki  se  rimaj  z  zadnjo  „sirotico" 
ali  „samko".  To  je  sklepni  clen  verigi.  N.  pr.  : 

Uzh. :  Bog  ti  saplati  uk!  po  tvoji  volji 

Bom  pel  kaj  repo  pred  gofenzam'  varje, 
Od  kod  krompir  dobiva  i'e  nar  bolji, 


Kako  odpi 

(  )d; 

I'ii   o  jlal 

Ali  pa  klasifni  vz 

i  n.ij  1 1 
V  del   I 
Pij  dom 
Na]  Tv6jih  dnl 

Vsih  mestnjan 
Poddbo   rv6jo,  ki  s 
isti  naj  : 

Ko  dAvno  ' 
Ki  klifemo  \i  - 

Na   ta    naCin    dobi   tercinska   pesem 
soglasno  si  podobnost,  in  celd  enal 
kot  prva  strofa  taka  terrina,  ki   nima 
le  dvc,  ki  obklepata  v  sredi  pn 
ki  lczi  v  imenu  tercine  samem,   ni  d< 
dobi  ta  strofa  na  zakljutku  vse  pesmi  nekak 
k  prvi   nastane  vsled  tistega   sklej 
enajstercih  tercina,  ki  ima  i^i<>  lii 
rimi  le  brez  tretje,  ki  pa  objemata  (kal 
In  kakor    si  rotli    samka    prve    tei 
pesmi  dve  druiici  ter  s  tem  ,terzo  rin 
te  v  zadnjih,  sklepnih  treh  verzih   : 
sredini  pesmi  dve  druiiti,  da  izpolni 
Potcnitakcni    ponovita    te  d. 
„terze",)  oni  simetritni  objem,  ki  le; 
posamne  tercine  sAme,  .1  p  <  >  n  < » •. 

kot   p  r  v  a   in   /  a  d  11 J  .1  VSe    m  ej  11  j  i  m 
To  je  tedaj   arhitektonsko   bish 
verza,  ki  zakljufi  odprto  verij 

b)  Druga   pa  je  stvai 
dvc  tercini ;  tedaj  ne  dole  c  hi  11  ;i 

o hi  1  k a  velikosl  vsebine. 
sploh  ne  nove,  odprt( 
si  ro  t  ice  mesl  0  una  d< 
/;iio  dobi  druga 
dolofceno  r  i  m  0  :  isto  rin 
tercine,  Tako  nastopi 
Sveft6 
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Dobili  smo  mi  Slovenci  to  vrsto  tercinskega  zakljucka 
prvic  1.  1833  v  Presernovih  „Sonetih  nesrece".  Prej  ne. 

Tu  doseze  torej  tisto  celoto  dveh  tercin,  ki  jo  zahteva 
s  svojo  samko  prva  tercina,  poet  na  drugacen  nacin :  po  zahtevi, 
da  morajo  biti  tri  rime  k  vsaki,  zakljuci  umetnik  zapoceto 
verigo  koj  v  drugi  tercini  do  idealne  popolnosti  s  tern,  da 
samko  druge  tercine  pridruzi  rimi  prvega  in  tretjega  verza 
prve  tercine  kot  tret  jo  rimo  (terza  rima!).  S  tern  zapre  in 
obustavi  poet  nadaljni  tok. 

To,  v  principu  tercine  ze  utemeljeno  celoto  dveh  tercin 
imamo  pri  nas  jako  mnogostevilno  v  Presernu;  in  to  v  dveh 
slucajih:  a)  v  sonetih   njegovih,  b)  v  stancah  sploh. 

II. 

Preden  prestopimo  k  temu  poglavju,  ustanovimo  si  tu 
trdno  terminologijo,kinam  olajsaj  inomogociprecizno  govorjenje 
in  precizno  umevanje  v  nadaljnjem ! 

Spoznali  smo  dosedaj,  da  so  bistvo  tercine  trije  verzi  z 
dvema  rimama,  ki  obklepata  samko  v  sredi;  to  tvori  eno  celoto 
zase!  Spoznali  pa  tudi  ze,  da  sta  dve  tercini  neka  veca,  a 
organska  celota  zase,  ki  ju  druzi  in  spaja  —  „terza  rima"  v 
koncu  tretjega  verza  druge  tercine. 

Zato  imenujmo  posamen  verz  (enajsterec)  z  ozirom  na 
to  veco  celoto  tercinsko,  ki  obsega  in  spaja  dve  taki  strofi: 
,,arhitektonski  element";  celota  ene  tercine  zase  bodi:  ,,arhitek- 
tonski  motiv",  a  organska  celota  dveh  tercin:  „arhitektonski 
stavek   tercinski". 

In  potemtakem  k  stvari! 

a)  So  net  a  arhitektonska  logika  je  ta-le  :  Kot  ena  formalna 
celota,  docela  samostojno  v  sebi  priceta  in  v  sebi  skoncana, 
ima  sonet  najprej  dva  dela,  dva  ,,kraja".  Od  stirinajstih  verzov 
se  jih  prvih  osem  odkraja  in  loci  od  naslednjih  sest.  Prvih 
os em  pa  se  zopet  deli  na  dve  „kvarteti"  (dvakrat  po  stirje 
verzi),  naslednjih  ostalih  sest  pa  na  dve  „tercini"  (dvakrat  po 
trije  verzi). 

To  delitev,  to  formalno  arhitektoniko  naglasa  se  druga, 
znana  zahteva  o  sonetu:  po  tej  formalni  kakovosti  ravnaj  se 
namrec  tudi  —  vsebina!  Prvi  kvartetni  del,  kakor  znano,  zav- 
zemaj  neka  primera,  primerna  in  soglasna  vsebini  dru- 
gega  dela.  V  prvem  delu  povej  umetnik  soneta  svojo  misel 
y  podobi  s  prikrito  primero,  tisto  misel,  ki  naj  jo  izrazi  z  jasno 
in  odkrito  besedo  kar  naravnost  potem  sele  —  drugi,  ter- 
cinski del! 

Ze  sem  na  drugem  kraju  govoril  o  tern,  da  ni  ta  zahteva 
pravzaprav  nic  drugega  kakor  en   nacin,  le   neka    akademicno 


solska  Sablona,  po 

vez  mej  obem 

ju  sp6ji  v   organsko 

tako  v   '•  akem  sonetu,  ampak  d 

umetnik  lahko  prenn  isti 

Kiasiden  vzgled  nam   je    tu   I 

C{\  sat£klo  U'tn  (Poezije, 

in  narodopisje  1906.  str. 

Vendar  pa  ji  ,  ?4 

prva  (kvartetna)  polo^  ica   n  i 
od  drum-  (tercinske)  polo\  i 
tudi  po  '.  sebini  svoji.  Pn  i   del  j 
v  njem  laie  bolj  na 
le  —  Sesl  verzov :  umetnik    n 
s  prvim  Mrsim,  strmo  in  kratt 
a  vendar  jasno        naravnosl  k< 
v  prvem  delu  v  le  namij 
izraza,  ta  zahtevana  osl  \ 
naravnosl    epigramatsko   posebm 
PreSeren  to  svojstvo    soi 
epigrama,  tudi  prav  zato  tako  sijaj 

Toda  ni  samo  vsebina,  ki  v 
en  a  k  <>  s  I    formalno-arhitektonsk 
Kako  in  kedaj  to  tako 

Tu  sino  zopel   pri  arhitektoniki  I 
nje  prvo  bistvo,  da  o  bj  e  m  a  t  a  d> 
neki  od  nji  ju  razliten    i         Inji  d< 
(neko  samko): 

a  II  b  ||  a 


To  je   prvo.    Drugo   pa,    •' la 
a  —  a,  dobiti  v  naslednji  tercini 
—  „terzo  n  m  o,"  ii 

b  ||  a  || 

Poglej  m  o   si   pi  i  —  b  — 

tu   spoznamo,    da   je   objem    i 
Oglejmo  -i  drugo         ,  in 
isto:  objem  nek  i 

Sedaj  pa  k  pn  em  u 
sledimo  tu  ?  Neko 
Prva  in    adnja  \  rsti< 
od  obklepo^ 
od  tercinske  sr<  : 
inia  /c  \   sebi  - 


b  —  a  —  b> 
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Kupido !  ti  in  tvoja  lepa  starka,     ...  a 

Ne  bota  dalje  me  za  nos  vodila ;  b 

Ne  bom  pel  vajne  hvale  brez  placila  b 

Do  konca  dni,  ko  siromak  Petrarka.  a 

a  ||  b  —  b  II  a 

Tedaj  arhitektonska  ideja  —  objemanja  neke  razlikujoce 
se  sredine!  Prav  kakor  v  prvi  tercini. 

In  kakor  ponovi  drug  a  tercina  sonetna  arhitektonsko 
idejo,  ki  lezi  v  prvi  tercini,  tako  ponovi  druga  kvarteta  tisto, 
ki  lezi  v  prvi  kvarteti! 

Dovolj  je  let  mi  ze  napredla  Parka ;  a 

Koga  mi  je  pernesla  pevska  zila?  b 

Nobena  me  se  ni  deklet  ljubila,  b 

Kadil  ne  bom  vec  vaju  brez  prevdarka.  a 

(Poezije,  131.) 

a  ||  b  —  b  ||  a 

Ta  arhitektonski  princip  objemanja,  ki  lezi  v  prvem  delu 
soneta,  v  kvartetah,  zahteva  enakost  arhitektonskega  principa 
tudi  v  drugem  delu:  zahteva  tercino!  Potem  sele  si  zadostil 
arhitektonski  logiki  v  tej  velestrogi  lirski  formi  .  .  .  Potem  je 
sele  neka,  nele  vsebinska,  ampak  ze  formalna  enotnost  v 
sonetu,  ker  enotnost  formalne  ideje,  formalne  vsebine!  In 
ta  logika  veze  oba  dela :  edini  ju  ta  arhitektonska  ideja 
objemanja.  Zato  je  globoko  znacilno  za  Preserna,  ce  sklepa 
gorenji  sonet  „Kupido"  1.  1847  z  dvema  cistima  tercinama,  ki 
jih  1.  1831  (Zhbel.  II.)  se  ni  imel: 

Obeti  vajni  so  le  prazne  sale; 

Sit,  nehvaleznika !  sim  vajne  tlake ; 

Te  leta,  ki  so  meni  se  ostale, 
Celdan  iz  pravd  koval  bom  rumenjake, 

Zvecer  z  prijatli  praznil  bom  bokale, 

Preganjal  z  vinam  bom  skerbi  oblake. 

(Poezije,  131). 

Glasil  se  je  ta  sklep  1.  1831  pa  tako-le: 

Sit,  nehvaleshnika !  fim  vajne  tlake : 

Ponuja  Temida  mi  rumenjake, 

Ponuja  Evan  polne  mi  bokale. 
Bog  vaj'  obvar'  in  vajne  ljub'ze  sale! 

Mofhniza  polna,  vina  polna  kup'za 

Prijatlize  mi  boti,  boti  ljub'za. 

(Zhbel.  II.  27.) 

Odprla  se  je  Presernu  ta  logika  sonetove  forme  sele 
1.  1832,  po  dobi  celovski ;  prej  je  vstvarjal  sonete  po  manj 
strogih  pravilih.  Velja  pa  to  o  devetero  sonetih: 


V  /libel      I! 

V  Zhbel.  Ill 

V  IMvr.    Bl.   (1 

Dru^jh  PreSernovih  sonet 
je  skit,  cl;i  je  zadnji 
§ele   27.  VII.  1833  \ 
a   sonet  je  2e   i/  I.  16 
Zhbelize  III.,  ki  o  nji 
„.  .  .  Krajnfka   Zhbeliza, 
langerer  Zeil  der   Censur 
worden  ist."  (Zborn.  I.  120). 
tern  Celakowskemu : 
saflushimo  sanizhuje,  vemo  is  n 
V  rokopifmih  (I  landschrift) 
nafledijozhi    $one1    Ital,   v'   katerimu 
pravljize   od    zhevlarja,   kateri   p 
ofkerbljuje,  fpomniti :  Apel  p 
(Sled!   ves  t.i  sonet.)  K<  r  pa   n: 

Sclierx)  zhiflati,  (Zhop  inu  je 
de  ne  bo  tnogel  vfih  ,§lovanov  p 
Shafafika)  toshiti :  „nemo  propheta  in 
VI.   17(),  180.)  7x  leta  1832  imam( 
novili   prcpir    in    spoi 
tistem   preklasi£ne  •>< >li   polnem   . 
„.\ns  Rticksichl  1 1 1 1  Deine  und  il 
den  Sonitus  de  formulario  c  u  m 
wit  weiii,  w  as  euch  pa 
fhtuvo  nap£l  .  .  .  Meine  Absichl 
Zehen    /n    treten,   um    ihn   aul    m 
maelieii."   (Lj.  Zv.  I 
ieh  Dir  in  meinem  l<  I 
.so  halte  es  dem  l  fmsl 
in   Koss  ('   r(  cte     Kop    i  i 
babe,  und  solchen  gleich 
tobende  Worte  au 
1888. 

i  /  pred  a1!"' 
PreSeren      onim  .. 
Zhbelize  rokopisu,  kai  m 
„Dohtarja"  d  |.  \ 
drugega,    kar    bi 
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tej     mnozini:     „cum     ceteris"?     Pac     nekateri     izmed     „Ser- 
fhenov" !  — 

V  imenovanih  devetero  sonetih  pa  imamo  naslednje  rime : 

a  b  b  a  |  cd  e  |cde 


1.)  in  3.)  abba 

2.)  in  9.)  abba 

4.)  abba 

5.)  6.)  in  8.)  a  b  b  a 

7.)  abba 


abba|cdd|cee 

a  b  b  a  |  c  c  d  |  d  e  e. 

abba|ccd|eed 
abba|cde|edc 


Iz  tega  sledi,  da  nima  do  tu  Preseren  ni  enega  soneta  z 
resnicnim  „tercinskim  stavkom".  Ne  enega  ne!  Kar  srecamo 
1.  1833  v  Zhbelizi  IV.  za  „Glofo"  sestero  sonetov,  ki  jim  je 
dal  poet  1.  1846  v  rokopisu  Poezij  naslov  „Soneti  ne- 
srece",  a  mej  njimi  nobenega  ne,  ki  bi  ne  imel  v  svojem 
tercinskem  delu  pravih,  resnicnih  dveh  tercin !  Lahko  tedaj  skle- 
pamo  o  njih  na  podlagi  tega  dejstva,  da  niso  nastali  se 
1.  1831  (pred  celovsko  dobo),  ampak  prav  1.  1832,  po  celovski 
dobi,  tedaj  istega  leta  kakor  —  Gazele.  Naslednje  leto  je  bilo 
tisto  „leto  —  dvakrat  devetsto  tri  in  trideseto",  ki  je  uvodni 
sonet  Venca  imenuje;  rojstno  letoVenca!  (Prim.  Casop.  za 
zgod.  in  narodop.  1906  str.  127,  204,  206.)  In  glej,  tudi  tu 
nobenega  soneta  vec  —  brez  cistega  „tercinskega  stavka" !  In 
tako  tudi  poslej  ne  vec  ni  enega  samega  ne!  Od  vseh 
36  slovenskih  sonetov,  ki  so  nastali  po  letu  1831,  po  ce- 
lovski dobi  Presernovi,  ni  nobenega,  ki  bi  v  njem  nasel  le  eno 
samo  izjemo  od  tega  pravila.  Iz  tega  je  razvideti  —  zavesten 
princip,  trdno  nacelo,  ki  se  ga  je  poet  poslej  hotoma  in  vedoma 
drzal,  ker  je  spoznal  to  zahtevo  cistih  tercin  v  drugem  delu 
soneta  za  opraviceno  in  soneta  arhitektonski  logiki  edino  do- 
sledno !  Da,  videli  smo,  da  je  poet  za  Poezije  predrugacil 
enemu  sonetu,  ki  je  nastal  v  tisti  prvi  dobi  (1.  1830,  ko  je 
Presernu  „ze  trideseto  leto  predla  Parka"!),  ves  drugi  ter- 
cin ski  njega  del:  to  je  sonet  „Kupido".  In  glej,  poet  mu 
prekuje  tisti  prej  bolj  svobodno  rimani  sklep  dosledno  po 
tern  principu,  ter  ga  prestvari  v  pristen  „tercinski  stavek" : 
c  d  c  |  d  c  d.  Ce  pristejemo  se  ta  sonet,  tedaj  jih  imamo 
36  +  1  slovenskih  po  tej  strogi  arhitektonski  logiki  zgrajenih, 
a  le  9  prvih,  najprvih  njegovih  devet  imamo  v  prostejsi 
obliki. 

Od  nemskih  sonetov  Presernovih  ni  nastal  ni  eden  pred 
celovsko  dobo;  prvi  je  izsel  v  24.  st.  Illyr.  BI.  (Samstag  15. 
Juni)  1833:  „Sangers  Klage"  (Obschon  die  Lieder  aus  dem  Vaterlande 
Verbannt  den  Liebling  romischer  Kamonen).  In  castivce  Presernove  pO- 
ezije  je  to  nekako  presenetilo,  ces,  da  Preseren  poje  —  po 
nemsko;  sicer  je  ta  sonet  pravzaprav  nekako  opravicilo,  da  se 


oglasi  poi  tujetn  mu 

na  Ovida : 

Vergebl    d 

In 

Vendar  pi§e  ml 
, ,  A 1 1  c  1 1  las  ich  d 
will  ich  hoffen,  dafi  es  ihm  i 
Das  Krainische  klin 
vicl  angenehmer."  (PreS.  all 
vedel,  kaj  dela ! 

Nam  pa  ta  sonet   ka 
spoznani  In  vsprejeti  princip  arhil 
stavek".  Tedaj   ista    dosledno 
torcj  v  vsch  nemSkih  nadaljnjil 
res  imamo,  le        v  d  veh  ne.  In 
v  tistem  trosonetneni  ciklu 
it  sem  drugje  (( lasop.  za 
govoril  o  tern,  da  je  ta  troji 
abecednega    prepira 
namre£  spre  dunajski  cen  ljubljai 

dne   odposijc   Kopitar  Copu   pis 
na  podlagi  tiste  ( !opo>  e  p  i 
IV.  1833)  svojega  „sovrainika" ;  hi 
cenzuro  Zhbelize  IV.,  zaradi  i 
vladi  naslikati  koi  moralo  in  kal 
kar  vemo  \z  ( ;<>p<>\  ega  pisma 
soil  ich  Ihnen  dafflr,  dafi  Si<  i 
und  micli  als  einen,  den  lv 
beachtenden  Menschen 
Kar  prinese  1.  VI.  1833  111 
na  prvo  razpravo  ( 
Copov  (Illyr.  l'-l.  Nn 
VI.,  tedaj  istej 
priloga    k 
iKMiiski  sonel  Pi 
slede  dogodki  tako-le : 

17.  VI.  18  13,  tedaj  d\ 
I lop  Kopitarju  pismo,  a  v  njei 
pitarjevi   cenzun : 

„Die  vi<  rte  Z 
gekommen,  doch  hal 
/u  lesen,  die  wirklich  merkwi 

.  VI. 
cenzuri  Zhbel.  l\ 
najske  obsodbe  \   I 
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prej,  zakar  bi  mi  bilo  prica  tudi  ono  Copovo  pismo  z  dne  12. 
maja  1833!  Vsaj  slutili  so  jo  ze  dolgo  prej,  od  onega  pisma 
Kopitarjevega  z  dne  8.  V.  1833.  Zato  je  pricel  Preseren  peti 
nemske  sonete,  da  se  njih  glas  bolj  na  siroko  razlegne  kakor 
ce  bi  bili  slovenski!  Nastal  je  prvi  sonet  gotovoda  ze 
maja  1833;  zato  je  arhitektonski  tako  dosleden  in  popoln.  Kar 
izide  ta  sonet  15.  VI.,  dva  dni,  samo  dva  dni  pred  tistim 
Copovim  pismom  z  dne  17.  VI.  1833!  In  jaz  sodim,  da  je 
objavil  Presern  tu  ta  prvi  sonet  kot  nekak  uvod  boju  ze 
potem,  kot  je  Cop  videl  Zhbel  IV.  in  Kopitarjeve  opazke  v  nji 
ter  o  njih  povedal  svojemu  krogu.  Bil  je  cas  boja  proti  cenzorju 
tu!  In  trezni,vsicer  tako  mirni  Cop  ga  Presernu  ni  vec  branil. 
Razsrdilo  je  Copa,  kar  je  on  videl,  kar  se  pa  nam  ni  ohra- 
nilo!  Citaj  le  tisto  pismo  z  dne  17.  VI.  1833,  in  videl  bos,  kako 
je  v  Copu  kipelo !  Kaj  sele  v  zivem,  gibkem  Presernu ! 

22.  VI.  1833  prinese,  tedaj  koj  v  naslednji  stevilki  svoji 
(Nr.  25),  Illyr.  BI.  drugi  nemski  sonet  Presernov:  „Sangers 
Klage.  (Zweites  Sonett.):  Wohl  ihm,  dem  fremd  geblieben  das 
Erkennen.  .  ."  Sonet  je  se  dokaj  miren,  ter  bolj  osebno-Presernov 
kakor  pa  oseben  proti  Kopitarju.  Kar  sledi  tretji  sonet  tega 
cikla,  in  kak!  Ce  ne  mej  prvim  in  drugim  sonetom,  oz.  mej 
tistim  Copovim  pismom  Kopitarju  z  dne  17.  VI.  in  drugim 
sonetom  z  dne  22.  VI.  1833,  dobiti  so  morali  pa  mej  drugim 
sonetom  in  tretjim,  tedaj  mej  22.  in  28.  junijem  iz  cenzure  na 
dom  Zhbelizo  IV.  in  v  nji  Kopitarjeve  glose.  Dne  29.  VI.,  sodim, 
da  bi  bil  namrec  moral  iziti  tretji  sonet ;  toda  —  ni.  Objavil  nam  ga 
je  prvic  Bleiweis  1.  1875  iz  literarne  zapuscine  Presernove  (Let. 
M.  SI.  1875  str.  155).  Ali  ga  ni  urednik  pripustil?  Ali  ga  je 
celo  Cop  morda  zabranil?  Toda,  kaj  pa,  ce  imamo  v  Kastelcevi 
zapuscini  dva  prepisa  ravno  tega  soneta,  in  sicer,  kakor  sodi 
Pintar,  enega  lastnorocno  Presernovega,  in  drugega  (znacilno !) 
lastnorocno —  Copovega!  Ali  so  sirilj.  stvar  v  prepisih,  pri  cemer 
je  pomagal  in  sodeloval   celo  —  Cop  sam? 

Bil  je  pa  to  sonet,  kakrsnega  nima  sicer  Preseren  drugic, 
in  kakrsnega  ne  izlepa  dodanes  vsa  nasa  literatura ;  trd  oseben 
napad,  poln  divje,  brezobzirne  ogorcenosti,  poln  sicer  duhovi- 
tosti,  a  poln  tudi  naravnost  zlobnega  gneva.  Ves  prvi  del  so 
sama  jadna  namigavanja  na  Kopitarjevo  osebo:  „Zwerg"  na 
njegovo  majhno  postavo,  „arges  Sinnen"  —  na  plemeniti  motiv 
njegovega  dela  za  Zhbel.  IV.,  „ungestalt"  na  njegovo  baje  ne 
lepo  vnanjost,  „rothbehaart"  na  ruso  (ze  v  pregovoru  proslulo) 
njegovo  glavo,  ker  je  bil  Kopitar  rusec;  „Unhold"  —  lepa 
psovka  na  njegov  znacaj ;  „gierig  Geld  zusammenscharrten," 
ker  pravijo,  da  je  bil  Kopitar  baje  vrazje  skop  in  na  cvenk 
ponagnjen ;  „wie  sie  auch  schone  Madchen  wollten 
minnen"    oponasa    mozu    njegovo    „ledig-stanu    moralnost," 


mozu,  ki  je  ravno  njin 

izkoristil  to  I 

pri  pra  vno  oroi 

del  pa  ga  psuje  na  ra  v  i 

„der    Wicht" 

Imena  „Bartholomau 

omeni  njegove        bi 

da    umemo    Pr<     rna  in  i 

zlobno  duhovitost,  kak 

satiri,    niti  ne  v  lepih, 

dasi  inn  tain  (Kita  nekaj  • 

ingenium  suile.  1/  mnogih  k< 

Kastelfcevi    zapu§£ini,    spo 

narejali,    da  bi  le  I; 

v  la  sonetl    In  to  si  je  upal  Pn 

ljubljanske   cenzure!    No,  pla 

bridko,  reva.  I 


')  Tu  se  nam  razjasni 
sonete    V  prvem,  uvodnem  sonctti  I 
poet,  (l.i  hoce  v  te  sonete 
/u  fassen.'    Rekel    sem  tudl 
glas  bolj  d.ik-o  ii.i  Siroko  kak  >i 

mi  p;i  zdj  ozir  n.i  nemSki    gubernij  n,  da 

ume  slovenski  pri  guberniju  e  i 
da  so  poslali    Zhbelizo   1\'.   nn   I ) 
s  ,i  111 1  ter  niso  mogli  s;i  m  i  pi 
zaradi    Zhbelize  IV.  na  PavSko 
Umstande,  dafi  bi  Ini  ganzen  < 
k.iiin,  den  Antrag    macl 
(Lj.  Zv.  1882.  51     Pismo  I 
proti  Kopitarju,  ki  - 
PavSku.    Zato  se  je  Pn 
matere  ni  sli   il";   hotel  je,  da  bi 
gospodje  s  a  m  i  tei  si  n 
hotel  /  ii j i i ii  poet        bltl  I  Imel 
ki  jo  govore    .in    d 

ihlen,"    kakoi    pravi 

ifiku,  .i  pra\  o  tej 
v   Ijubljanskcm    gubcrniju    I 
( lensui  I  ititachten  ill 
hier   bej  m    I  iub  i 
mang<  It/ 
Kopitarju  !    In  to  j 

onetek    A  ni 

ball   s.imi.   .1  l 

s.imi  odjenjali  ? 
umemo,  kako  si 
ki  so  1 1 tcii 

prednamel,  ki  so  bill  i 
priborill  nam,  narod 
t.ik...  kakrSno  jim  d 
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Dne  29.  VI.  1833  ni  tedaj  sledil  ta  (tretji)  sonet  proti 
Kopitarju  za  prvima  dvema.  Pac  pa  je  prinesla  tista  26. 
stev.  lista  „Illyr.  BI."  nov,  tudi  trosonetni,  nemski  ciklus  „Romeo 


und  Julia" 


I.  Verona.  „Stch',  Wand'rer,  still  .  .  ." 

II.  Julias  Wohnung.  „Seht  ihr  das  Haus 

III.  Julias  Sarg.  „Ist  euch  vergonnt  .  .  ." 


In  s  tem  smo  zopet  pri  svoji  tocki :  nastete  imamo  s  tern 
zdaj  vse  nemske  sonete,  ki  so  izjeme  onega  od  1.  1832  nadalje 
doslednega  principa  o  „tercinskem  stavku"  v  drugem  sonetnem 
delu.  Oglejmo  si  najprej  zadnje  tri !  Njihovo  lice  je  tako-le : 

1.  in  3.  a  b  b  a  |  a  b  b  a  ||  c  d  e  |  c  d  e 

2.  a  b  b  a  |  a  b  b  a  I  c  d  e  |  e  d  c. 

Izsli  so  ti  trije  soneti  brez  vsakega  podpisa.  A  po  Marnu 
(Jezic.  XVIII.  1880,  str.  45)  jih  pripisujejo  Presernu.  Marn  svoje 
trditve  zal  tam  ni  utemeljil ;  v  Presernovih  rokopisih  pa  ne 
najdemo  nikoli  nikjer  teh  sonetov,  niti  ne  kake  druge  notice 
kje,  da  so  njegovi.  Izsli  pa  so  sele  1.  1833,  tedaj  po  tistem 
1.  1832,  ko  je  vsprejel  poet  ono  teorijo  o  „tercinskem  stavku." 
Povsemtemtakem  bi  morali  ti  soneti  biti  ze  iz  1.  1831.  Tistega 
leta  je  Preseren  sicer  resda  mislil  ze  na  Julijo  ter  ji  spesnil  ze 
„Pervo  ljubezen"  in  „Dohtarja".  In  le  z  ozirom  na  to  ime  bi 
imeli  ti  soneti  neki  pomen  in  stik  s  Presernom :  opozoriti  bi 
hotel  Preseren  z  njimi  Julijo  na  nekoga,  ki  poje  —  o  Juliji. 
Potemtakem  bi  bil  Preseren  ze  1.  1831  pesnil  v  nemski  besedi. 
A  ce  mu  je  bilo  kaj  na  tem,  da  bi  opozoril  Julijo  na  pevca 
—  o  Juliji,  zakaj  jih  ni  takrat  objavil  koj.  Zakaj  sele  zdaj? 
Vec  ko  slucaj  bi  pa  bilo,  da  bi  ravno  v  tisto  26.  stevilko,  ki 
naj  bi  prinesla  tisti  tretji  sonet  iz  „Sangers  Klage,"  kdo  drugi 
vtaknil  ravno  ta  ciklus  z  Julijinim  imenom  !  Zdi  se,  ko  da  bi  bilo 
tu  nekaj  mej  urednikom  in  Presernom,  ces,  ce  ze  onega  noces, 
pa  objavi  mi  vsaj  to !  In  vendar  dvojbim  tu  ob  teh  sonetih  do 
danes,  da  so  Presernovi:  jezik  in  oblika  bi  bili  lahko  njegovi, 
a  vsebina  se  mi  ne  zdi  nic  po  njegovem  duhu.  In  najbrze  bo 
ostalo  to  vprasanje  odprto  za  vselej,  ce  nam  ne  pomore  kak 
srecen  slucaj.  Ne  morem  se  otresti  misli,  da  je  resnicno  oni 
prvi  sonet  proti  Kopitarju  sploh  prvi  nemski  Presernov.  Ta 
tocka  je  in  ostane  se  vedno  —  trda  kost.  — 

Ostalih  se  dveh  nemskih  izjem  oblika  je  naslednja : 

Zweites  Sonett:  a  b  b  a  |  a  b  b  a  |  c  c    c|dd    d 
Drittes  Sonett:    a  b  b  a  |  a  b  b  a  ||  c  d'  c  |  c  d'  d\ 

^  Zaznamoval   sem   z    apostrofom :  d'  ,    da    imajo    doticne 
koncnice    mosko  rimo ;  to  je  edini  slucaj  te  vrste  v  Presernovih 


Avguj 


soneiih.    Prip<  mnil 

soneta    \i 

(cenzurni)  roko] 

temu   delu,   drug 

Morda  ravno  radi  te  izj<  n 

ne;  morda  pa  da  radi  i 

zc  ni  bilo  \n    ( I   26.  VIII.   ; 

V  obliki  teh  dveh  soneti 
ki    pomenita  v  primeri  z  onimi 
neki  napredek,  neko 
sonetne.    ( 

stavek"  (c  d  c,  d  c  d),  imamo 
c  d.  In  to  je  zopel  tudi  v  ri  ma  h 
obeli  delov  soneta.  Tudi  prvi  I 
dve  raxlieni  rimi  :  a   (h  b)  a,  a  (b 
dva  dela,  a  \  \  sakem  le    po    d 
stiri    razliCne:  a,  b  ;  c,  d;  tedaj  t< 
strofi,    in  kolikor  ima   . 
onili    sonetov    izpred  I 
stcvila    rim  v  obeh    delih;    prvi   del  in 
vedno  le  po  dve:   a,  b;   drugi 
Tako  tudi  soneti  „Romeo  und  Julia 
„Sarigers    Klage."    Dasi  je  v  njih  i>: 
obklcpa    neke    razlikujoft 
ta  enakosl  glede  Stevila  run. 
d.  In  Drittes  Soneti  istotako:  a,  b, 

Oil  ostalih  1  \  nemSkih,  originalnih 
ve£,    ki  bi  pomenil    izjem< 
drugem  delu ;  sicerselotita 
a  la  ne  Stejeta  in :  pn  i  je  prevod  p< 
drugi  pa  Mickiewicz 

Povsemtemtakem   velja  tedaj    i 
I.  1831,  od  l.  1832  nadalje, 
logiki    soneta.    Mej  \  si  mi 
ne  ene  same  izjeme,  mej  vsenii 
sedemintridesetimi  ne,  mej  §<  stna 
dve  pa  sta  nam  sedaj,  ko  pi 
umljivi:    nastala    sta 
zahtevala    hitrih    streli 
one  murine  doslednosti  Pi 
In  po  mojem    Cutu 
tiste  lepote,  dosti  ti 
sonetov,  in  seve,  tudi  oni  p 
ki  je  ni  naglasil  -    n 
PreSeren  i  previdel  to 
pravem  Casu  ?  PaC 
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Pred  1.  1830  nimamo  nobenega  soneta  Presernovega.  Ali 
je  imcl  katerega  iz  dni  pred  svojo  ljubljansko  dobo,  v  tistem 
1.  1831  sezganem  snopicu,  ne  vemo.  Vendar  imamo  izza  tiste 
dobe  eno  pesmico,  ki  nje  arhitektonika  jako  opominja  one  v 
sonetu;  „Dekelzam",  ki  je  izsla  ze  12.  I.  1827  (Illyr.  BL). 

Deli  se  na  dva  ocitna  dela;  I.  del:  prve  tri  strofe,  II. 
del :  zadnji  dve  strofi.  Ima  tedaj  en  vecji  del,  in  en  manjsi  del. 
In  prvi,  vecji  del  polnijo  —  same  primere,  triprimere,  ki 
v  podobi  izrekajo  to,  kar  drugi,  manjsi  del  potem  z  jasno 
besedq. 

Ce  omenim  se,  da  se  v  soneta  prvem  delu  samem  tista 
ideja  arhitektonskega  obklepanja  ponovi  se  dvakrat,  in  sicer 
tako,  da  tisti  dve  strofi  sami  druzi  in  tesni  ta  ideja  zopet  v 
eno  celoto,  potem  sem  izcrpal  vso  arhitektonsko  logiko  te 
forme.  Lice  prvih  dveh  kvartet  je  namrec  to : 

a  |  b  — t  b  |  a  —  a  |  b  —  b  |  a. 

Tista  dva  dela:  b,  b;  b,  b,  obklepata  mej  sabo  zopet  eno 
dvojico  rim:  a,  a;  ves  ta  notranji  del:  obklepano  dvojico  :  a, 
a,  in  obklepajoci  jo  dvojici :  b,  b;  b,  b,  —  objame  na  obeh 
krajih  dvoje  rim,  ki  ju  njuna  enakost  druzi  in  spaja,  dvoje 
rim,  ki  sta  zopet  enaki  najbolj  nasrednji,  objeti  sredini:  a  —  a! 

b)  Iz  oblike  soneta  samega  pa  je  organsko  vznikla  in  se 
razrastla  —  nova,  visje  vrste  celota  z  novo,  svojo,  a  v  ar- 
hitektoniki  svoje  kali,  v  oni  soneta  samega  utemeljeno,  trdno 
in  stalno  arhitektoniko :    „Sonetni  venec". 

Sonetni  venec  zahteva  tedaj  najpoprej  sonet,  ki  bodi  v 
njem  nekaka  dispozicija  vsebini  nameravane  nove  umetnine. 
Misli  vsega  Venca  leze  naj  ze  kakor  v  svojem  semenu  v  tern 
sonetu.  Sam  zase  pa  mora  ta  spajati  te  misli  v  eno  glavno 
misel,  da  se  da  citati  ta  sonet  kakor  vsak  drugi.  Ta  zahteva 
je  jako  globoke  vaznosti:  podlaga  je  vsebine  tega  soneta 
enotnost  potem  ze  sama  posebi  enotnosti  glavne  ideje  vsega 
Venca.  Zato  pravimo  temu  sonetu,  temu  embriju  vse  umetnine, 
„Magistrale" ;  sonetvoditelj-ucitelj ! 

Arhitektonska  ideja  pa,  ki  doloca  nacin,  kako  vzrasti  iz 
te  kali  nova  organska  celota,  je  ta-le:  Iz  vsakega  verza  tega 
soneta  razrasti  se  mora  nova  pesem  enake  vrste,  kakrsne  je 
ona,  katere  del  je  doticni  verz :  tedaj  iz  vsakega  verza  po  en, 
novsonet.  Kakor  vsak  sonet,  ima  tudi  ,, Magistrate"  s  t  i  r  i  n  a  j  s  t 
verzov ;  zato  steje  Sonetni  venec  sam. —  stirinajst  sonetov. 
Za  sklep  pa  bodi  nazadnje  oni  izvor  vseh  teh  stirinajstero,  ona 
njih  ,,domacija",  sonet,  ki  je  njega  vsebina  —  dispozicija  misli 
vsega  Venca,  sonet  „Magistraleu,  kot  Venca  petnajsti.  Tako 
tedaj  ni  tisto  stevilo  kar  iz  zraka  zajeto,  ampak  v  soneta  bistvu 
doloceno! 


AvgU!  ;_,.„ 


aki   posamni 
svojem,  odkod  je  dom 
imej  prvi  sonel  za 
gistrale" ;    aj  je  tu,   v  tem   : 
sonel  pa  se  tudi  vrni 
gistrale" ;  zato  imej 
verz  lz  njega,  in  sicer  lisl 
se  je  porodil  sam :  in  I 
prvi    verz    za  prvim,   t.   j.  d  r  u 
tedaj  tistega,  iz  kat< 
sonel  pa  mora  po  prvem 
gistrala"  na  Celu  kol 
posledica   v  Vencu    d( 
sonel  s  tistim  verzom,  ki 
In  tako  gredd  vs 
po  vrsti  v   drugega,   neposredr 
njega  razvij   naslednji  no. 
stoji  zopet  prvi  i  istrala, 

naslednji  I  ■      met,  t.  j. 

In   na- 
vedal  bistro  in  jo  poznal   jasno.  Izn 
uvod  Vencu    v   prvem   delu    pn 
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nimajo  se  kaj  takega  v  svoji  zgodovini,  on  je  prvi,  ki  poizkusa 
tc  vrste  ustvaritev  v  njihovi  umetnosti,  v  njih  jeziku:  „nov 
Slovencem  venec".  Te  misli  se  ni  v  prvem  natisku. 

„  Venec"  ta  bo  stel  petnajst  sonetov. 

Teh  petnajst  sonetov  pa  veze  neka  vez  ali  „vezilo",  kakor 
pravi  poet.  To  „vezilo"  pa  je  ,,tako"  in  to,  da:  ,,vsi  zacetki" 
sonetov,  ki  so  ,,drugega  stevila"  kakor  „zadnji"  sonet,  ki  tedaj 
nimajo  stevila:  „petnajst",  izhajajo  („verste  se")  iz  tega  zadnjega, 
—  ostalih  sonetov  vseh  ,,domacije". 

Poet  tedaj  ze  tu  naglasi  kot  izvir  vseh  ostalih  stirinajst 
sonetov  —  zadnji  sonet.  Res  da.  A  kako  dalec,  nekako  v 
ozadju,  stoji  to  v  prvem  natisku;  prvi  naglas  lezi  na  „za- 
cetkih"  sonetov;  ti  „zacetki"  da  so  zajeti  iz  zadnjega  soneta. 
In  le  z  eno  besedo  poudari,  da  je  ta  „vsih  domacija".  V  drugem 
natisku  pa  stopi  pod  glavni  akcent  ravno  to  dejstvo.  Naglaseno, 
odkrito  ime  tistega  zadnjega  soneta,  ,,Magistrale"  prevladuje 
vse  drugo  v  prvi  kvarteti.   To  je  prvo. 

Pa  se  vec.  V  drugi  kvarteti  izrece  poet  prvic  le  dejstvo 
se,  da  se  bo  vzbudila  tarn,  ,,kjer  jenja  prednja  pesem",  tudi 
prihodnja.  Ali  misli  tu  vsakokratni  zadnji  verz  sprednjega 
soneta?  Ali  misli  tu  tisti  verz  v  ,,Magistrale",  ki  se  iz  njega 
porodi  vsak  nastopni  sonet?  Kako  je  vse  to  v  Poezijah  ze 
drugace !  Ravno  toliko  verzov  tu  ko  prvic ;  ni  besedice  vec  ne 
obsega  definicija  v  drugem  natisku.  A  koliko  dejstev  je  vec  o 
arhitektoniki  Venca  vanjo  zajetih.  a)  Prvic,  da  je  sonet  Ma- 
gistrate" pevan  v  Vencu  trikrat;  to  ima  z  ozirom  na  Pre- 
sernov  Venec  poseben  pomen :  ,, Magistrate"  nosi  akrostih  z 
Julijinim  imenom;  ce  je  tedaj  ta  sonet  v  Vencu  trikrat  pevan, 
stoji  tedaj  v#njem  tudi  akrostih  trikrat,  imenovano  je  tedaj 
trikrat  v  Vencu  njeno  ime;  prvic  v  akrostihu  soneta  , Ma- 
gistrate", drugic  v  inicijalkah  prvih  verzov,  in  tretjic  v  inicijalkah 
zadnjih  verzov  Vencevih  sonetov.  $)  Drugic,  da  izvira  vsaki 
sonet  iz  „Magistrala"  in  se  „po  vrsti"  zopet  vrnevanj.  y)  Tretjic, 
da  ima  vsakokratni  prihodnji  sonet  v  vsakokratno  ne'posredno 
sprednjega  „koncu"  tudi  ze  svoj  zacetek.  Vse  to  je  novo,  in 
za  vse  to  je  vsebina  vecja  v  drugem  ko  v  prvem  natisku;  to 
pa  ima  svoj  vir  v  globlji  bistrosti  spoznanja  arhitektonskih 
kakovosti  Vencevih. 

Eno  pa  je  glavno,  da  je  namrec  poet  ze  prvic  naglasil, 
tedaj  spoznal  in  poznal  tisti  sklepni  sonet  „Magistrale"  kot 
embrio,  kot  kal,  kot  izvor  vse  arhitektonike  Venceve,  poznal 
tedaj  bistro  nje  temeljno  idejo.  Gotovoda  je  o  casu  Preser- 
novem  bil  Venec  —  ze  sablona  ter  stara  tradicija.  Preseren  ni 
sam  iznasel  te  arhitektonike,  ni  sam  iz  sebe  spocel  te  ideje, 
on  kot  prvi!  Prevzel  je  to  arhitektonike  kot  sablono  najbrze 
iz  laske  umetnosti,  ne  vemo  pa,    ce  ne   morda   po   posredstvu 
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km  svojo  naj\  i§o  po] 
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Nc  bom  vcc  tebe  pit,  solz  grenka  kupa! 

Pogledi,  misli  in  zelje  gorece! 

Vam  prostost  dam,  ker  zdravja  nimam  upa : 
Hodite  kamor  vedno  slja  vas  vlece, 

Vpijanite  od  sladkiga  se  striipa, 

Ki  mi  razdjal  serce  bo  hrepenece. 

(Poezije,  156). 

Oglej  si  obe  „samki"  tu,  a  vsako  zase!  Podcrtal  sem  ju 
nalasc.  Kje  ima  prva  („gorece")  svoji  druzici?  V  naslednji 
drugi  tercini;  tedaj  docela  po  navadi  in  pravilu  —  za  sabo, 
kaj  ne!  A  kje  ima  pa  samka  druge  tercine  („strupa")  svojo 
drugo  in  tretjo  rimo?  Ne  kakor  prva:  za  sabo,  ampak  ze  — 
pred  sabo!  A  ima  ju  pa  vendarle  v  celoti  enega  „stavka" 
tudi  druga  samka. 

„ Samka"  druge  tercine  je  tedaj  tu  prav  tako  sklep 
svojih  dveh,  le  da  ze  spredaj  stojecih  druzic,  kakor  je  „samka" 
p  r  v  e  tercine  v  i  r  sele  sledecih  dveh  druzic  svojih!  V  d  r  u  g  e  tercine 
samko  se  oni  arhitektonski  objem  prve  tercine  stece,  iz  samke 
v  prvi  pa  oni  druge,  sele  sledece  tercine  izvira.  Ce  pa  vzames 
vsako  samko  zase,  tedaj  je  druga  navzgor  isto,  kar  prve 
tercine  samka  navzdol :  vir  drugih  dveh  rim-sestric,  virtiste 
figure  arhitektonskega  objem  a.  Tako  se  cudovito  kri- 
zata  dve  sicer  enaki  si  figuri  arhitektonski:  ko  gre  ena  navzdol, 
gre  druga  navzgor,  in  to  kar  skozi  njo,  da  jo  vse  preplete  in 
prepreze  kakor  en  ornament  drugega.  Tu  p  doobrazenost  in 
dovrsenost  „tercinskega  stavka"  iz  svojih  principov  dotirana  — 
do  zadnjih  doslednosti!  Ni  pac  cudno,  da  se  je  tedaj  Preseren 
v  svojem  cudovitem  zmislu  za  arhitektonsko  doslednost  in  bi- 
strost  tako  zaljubil  v  to  logiko  nele  soneta,  ampak  ze  tercin- 
skega  stavka  samega  na  sebi.  In  ce  te  ucijo,  da  je  Preseren  le 
posnemal  Petrarka,  govore  ti  le  pol  resnice.  Preseren  je  s  a  m 
spoznal  bistvo  forme,  in  sel  v  strogosti  pokornega  uklanjanja 
njeni  logiki  —  preko  Petrarka. 

In  ko  smo  dobro  spoznali  arhitektonsko  kakovost  „tercin- 
skega  stavka",  vzemiva  si  se  en  vzgled: 

Moz  in  oblakov  vojsko  je  obojno 
Koncala  temna  noc,  kar  svetla  zarja 
Zlati  z  rumen'mi  zarki  glavo  trojno 
Sneznikov  kranjskih  siv'ga  poglavarja, 
Bohinjsko  jezero  stoji  pokojno, 
Sledii  ni  vec  vunanjiga  viharja  ;  — 

Kaj  se  ti  odpre?  Ni  li  to  pravi  pravcati,  pristni  „tercinski 
stavek"  ?  Samke  sem  tudi  tu  podcrtal  ko  prej.  Kaj  ne,  prav  tako 
tu  tak  „stavek"  arhitektonski  ko  prej!  A  prejsnji  primer  je  bil  iz 
nekega  soneta;  odkod  je  ta?  Poznas  ga,  slavnoznani  pricetek 
Presernovega  „Kersta"  (Poez.  174)!  Prvih  sest  verzov  —  prve 
stance  njegove!  Dognali  smo  pa,  da  je  tak  „stavek"  ena  v 
sebi  zakljucena,  enotna  celota;  in  tega  ni  pozabiti. 
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koncu;  fi)vv  ideji  arhitektonskega  objema  neke  razlikujoce  se 
sredine.  Ce  stoji  tak  stavek  sam  zase,  kakor  n.  pr.  v  sonetu, 
tedaj  dobi  se  tretjo  posebnost:  sklep  v  samem  sebi,  nadruge 
„samke"  mestu,  kar  ga  izpopolni  do  idealnosti  v  eno  zase  samo- 
stojno,  v  sebi  zaceto  in  v  sebi  dovrseno  skoncano  celoto;  ni 
pa  to,  da  bi  moralo  biti,  kakor  smo  rekli,  ce  hocemo  dobiti 
,,tercinski  stavek" :  ampak  doloca  ga  v  prvi  vrsti  ona  prva 
lastnost,  ki  lezi  v  irnenu  tercine  same:  „terza  rima".  Naj  se  mi 
oprosti,  da  sem  to  tu  zopet  ponovil! 

-  Kaj  pomeni  tedaj  najprej  oni  sedmi  verz,  ki  se  pri- 
druzi  v  stanci  temu  stavku  z  neko  popolnoma  drugo,  izven 
stavkove  v  sebi  zakljucene  celote  stojeco  rimo?  In  kaj  potem 
osmi,  ki  to  isto  rimo  ponovi?  Ali  ta  kakovost  bistvo  tercine 
razvija  se  nadalje,  je  li  morda  nadaljuje,  ali  kaj? 

Poudaril  sem  ze  o  tercini,  kar  mi  je  zdaj  tu  izkoristiti  in 
na  kar  se  mi  je  tu  opreti,  da  je  neka  naravna  posledica  bist- 
vene  kakovosti  te  strofe  sledece  dejstvo :  ker  tercina  poraja  ali 
vsaj  zamore  porajati  iz  sebe  vsled  one  brez  kraja  se  ponavljajoce, 
vedno  odprte  samke  neskoncno,  prav  povoljno  dolgo  vrsto  sebi 
enakih  sestric,  vije  in  lije  se  enkrat  zapoceti  tok  brez  ovire  ko 
gorski  potok  mej  bregovi  enajsterca  organsko  tja  v  odprti  cas; 
a  s  tekom  in  casom  raste  in  raste  z  nezadrzno  mocjo,  ki  lezi 
v  tercini  sami  in  nje  zenski  rimi,  kolikor  dalje  toliko  bolj,  da 
naraste  do  reke,  da,  da  drvi  nazadnje  in  dere  ko  Presernov 
klasicni  hudournik  v  Uvodu  : 

Ko  se  neiirnik  o  povodnji  vlije 
Iz  hriba  stermiga  v  doline  plane, 
Z  derecimi  valovami  ovije, 
Kar  se  mu  zoper  stavi,  se  ne  vgane, 
In  ne  pocije  pred,  da  jez  omaga  .  .  . 

Vedno  obide  vsaj  mene,  ko  me  prinese  tok  tistih  njegovih 
tercin  do  te  slike,  custvo,  ko  da  je  tu  poet  naravnost  hotel 
to  posebnost  tiste  strofe,  ki  z  njo  tarn  oblikuje  svoje  misli, 
tercine  namrec,  prav  tu  na  tistem  mestu,  kjer  je  tercina  razvila 
in  ze  dosegla  vso  svojo  moc  hudourno  v  tistem  spevu,  pravim, 
naravnost  hotel  s  tern  v  besedah  oznaciti  in  izreci!  Vem  sicer, 
da  je  hotel  tu  pristopnjevati  do  vrha  kontrast  derocega  Uvoda 
k  mirneje  tekocemu  „Kerstu",  da  zacutis  oni  premor,  ki  lezi 
mej  obema,  tern  bolj  zivo.  Zato  najprej  mirno  obsedanje  gradu, 
potem  vihar  noci,  a  tretjic  vihar  krvavega  boja  smrtnonosnega. 
A  glej,  ravno  tu  na  vrhu  te  tretje  stopinje,  ko  dogodki  in  ter- 
cinski  narasli  vdetok  najbolj  viharijo,  tu  ona  slika  o  hudourniku 
o  povodnji!  Ali  ni,  ko  da  dero  tu  tercine  same  z  derocimi 
valovi  ko  s  hriba  strmega  v  —  vsebinske  in  metricne 
doline  koj  nato  sledecega  „Kersta"?  Ej,  Preseren,  nas  Pre- 
seren,  vam  je  bil  idej  bogato  poln  mojster! 
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Grkom  (in  za  njimi  Rimljanom)  je  bil  heksameter  stalna 
epska  mera.  Ze  sem  naglasil  tercino  kot  moderno  realizacijo 
iste  arhitektonske  vsebine  ter  kot  epsko  mero  laske  renesanse, 
posebej  Dantejevo. 

Distih  pa  je  bil  elegicna  mera  starim  klasikom ;  in  reci 
morarno,  da  je  bila  jako  pripravna  za  vsebino  zalostink.  Dvi- 
gnila  se  je,  vzkipela,  pa  zopet  polegla  se,  prenehala.  In  zopet  se 
je  krepko  dvignila  in  zopet  onemoglo  pala.  Kakor  vzdihi  iz 
dna  zive  zalosti,  ki  si  z  njimi  olajsa  clovek  bolno  duso,  se  mi 
zdijo  te  zalne  staroklasicne  strofe.  In  moderna  oblika  tej  arhi- 
tektonski  vsebini  je  laska  stanca.  Zato  se  prav  kakor  distih 
prilega  elegicni  vsebini :  kakor  vzdih  ti  vzkipi  iz  globin,  in 
kakor  vzdih  ti  onemore,  upade  v  nje  koncu,  vsa  krepka  moc 
zapocetka  —  sama  vase  .  .  .  Narobe  pa  je  prav  distih  prikladen 
tudi  za  izraz  in  oblikovanje  krepke  burne  radosti,  ki  si  daja 
duska  v  kratkih  vzklikih,  kakor  zalost  —  v  vzdihih. 

Za  epsko  spevanje  pa  —  ni  distih;  stari  klasiki  ga  ne 
rabijo.  In  prav  tako  tudi  stanca  ni.  Takih  opovir  kakor  je 
pentameter  za  heksametrom,  ne  prenasa  zdrzema  mirno  pri- 
povedovanje  epsko.  In  prav  tako  tudi  ne  onih  zasek,  zapornic 
zapocetega  pripovednega  toka,  kakrsne  so  za  tercinskim  delom 
stance  one  dvovrsticne  strofe  z  isto  rimo  —  v  stanci.  Sam 
heksameter,  in  tako  za  moderno  epiko  same,  neovirane,  neza- 
drzevane,  mirno  in  brez  ovire  tekoce  tercine  z  jambskim,  laskim 
metrom  in  zensko  rimo !  Pravim :  laskim  metrom !  Ker  je  ze 
vse,  bodi  dosledno  se  ta  laski  v  tej  strofi.  Saj  je  tista  ideja 
okroglega  in  oblike  zaokrozujocega  arhitektonskega  objema 
tudi  tako  pristno  in  znacajno  nele  laska,  ampak  —  sploh  ro- 
manska;    glavna  ideja  romanskega   sloga   sploh  je  —  ona! 

Vemo  sicer,  da  so  slavni  epi  pisani  v  stancah.  Tasso  in 
Ariosto  sta  dva  svetovna  vzgleda.  A  le  citaj  ju  sam,  in  to  v 
originalu!  Potem  se  ti  ze  odpre  moje  spoznanje.  Hkratu  pa 
citaj  Divino  komedijo  in  —  primerjaj ! 

Ima  pa  tudi  nas  Preseren  ravno  stanco  —  v  epu!  Dobro. 
Ima  jo  pa  najpoprej  v  dveh  elegijah  svojih:  v  „Slovesu  od 
mladosti"  (1830)  in  v  „Pervi  ljubezni"  (1832,  ozir.  1831).  To 
prica,  da  je  ze  takrat  Preseren  jasno  spoznal  stance  elegicni 
znacaj.  Da,  del  jo  je  v  „Pervi  ljubezni"  naravnost  na  mesto 
Propercijevega  distiha!1)  L.  1835  pa  jo  izbere  za  svoj  —  „Kerst 
per  Savici!"  Izbral  pa  si  je  za  istega  Krsta  „Uvod"  pa  tudi  — 
ravno  tercine!  „Uvod"  pa  je  ravno  tisti  del  Krsta,  ki  je  res 
pristno  in  strogo  epski  (ali  nic  —  drugega?!)  Tako  nam  je  s 
tern  povedal,  kaj  je  njegov  nazor  in  kaka  njegova  misel  o  tej 
stvari.  T  u  je  pokazal  pot.   Le  „Turjasko   Rozamundo"  bi  bilo 


*)  Prim.  Casopis  za  zgod.  in  narodopisje.  III.  letnik,  1906.,  str.  152. 


morda    tudi  §e  on 
Te  romance  tudi  p 
asonani  o  bi  bil  za  j  u 

l     je  pa  \  di 
prvega,  uvo  h 
sleden        naztiru  svoji  mi 
od  mladosti"  in  \   „Pei  .1  Iju 
je  dolottla  in  zahi 
V  „Kfcrstu"  nam  01 
in    strtosti.    Pa  naj  bi  tu 
Imenuje  ta    sp< 
Tiste  dni  pa  je  bila,  od  P< 
izraz  za  isto,  kar  mi  izrai 
In  Ce  ne  to  ime,  kaie  p    . 
\  s  e  b  i  11  a.  Pesem  to  pola 
venec  na  Copo>   g  ro  b;  iz  smrti 
Nic  inanj  111  ta  „pesem  mila" 
Istega  leta  (1835):  „Den 
kakor  desel  let  kesnejSa,  \  eh  gi<  nil 
Matija  Cdpa".  Manoni  Copovim 
jo  pod  poje.  In  minljivosl 
svetu  veselih  dni  $tt\  ilo,  to  je, 
sam  poel  pravi,  t  a  spe*  njej 
pojc  v  svojeni  prvem,  tercinskem 
v  „Kferstu";  in  se  prifrie  - 
Zalovanje,  tu  imamo  Sele 
stancah.  In  naj  Sola  u£i  kolil 
pravi  pravcati  ep,  ostane  ta  sp 
lirska  pesem,  le  nad  navai 
zakar  \v  zahte\  ala  tedaj  v< 
Epski    element    stoji  le  \  I.  deli 
nikjer  nic  wv  n  i ;  pot    ribii  1 
ilo  Crtomira  in  oblh    ( Irtom 
vse,  kar  je  v  n  an ji  li  dogodk 
delu !  Vse  drugo  je  le  ialo 
in  kratkosti    veselih  dni  n  1 
pesem  kakor  katerakoli  najbolj  li 
je  potemtakem  ie  do 
dela    epsko  tercino   volil  tu 
ubijajo  bolj  in  bolj    Crtomira 
poizkusu,  da  se  d\ 
in  zopel  tudi  v  stand 
vstajajofci,    \  zkipe\  ajo< 
koncu !  — 

Opozoriti  m 
bistvo  je,  da  obnemore  in  ul 
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vzbujeno  valovanje,  ko  se  iztecejo  v  II.  delu  zadnji  verzi  stance. 
In  prav  to  izreka  in  izraza  ime  „stanza" :  ustavi  se,  postoji  ob 
nje  koncu  tok  ritma  in  vsebine.  (Stanza;  iz  glagola  ,,sta-re", 
odkoder  n.  pr.  ,,stan-co"  =  truden,  utrujen;  tak,  da  se  mora 
ustaviti!)  Naglasa  tedaj  to  ime  —  stance  konec,  nje  kakovost 
v  nje  zakljucku  kot  poseben  nje  znak. 

A  pravimo  ji  tudi  —  „ottava  rima"  ali  kratkoma  „oktava". 
To  ime  naglasi  njeno  osmo  rimo  kot  poseben  znak  te  strofe. 
Tedaj  zopet  nje  —  konec!  A  zakaj  bodi  toliko  vsebine  ter  zato 
vaznosti  v  tej  rimi,  ki  je  vendar  le  nekak  refren  k  sedmi? 

Poizkusiti  hocem,  da  dopovem,  kako  je  v  tern  naglasu 
o  s  m  e  rime  pravzaprav  poudarjeno  ono  isto  svojstvo  arhitektonsko, 
ki  je  imenuje  ime  ,, stanza" :  namrec  oni  krepki  premor  in  od- 
stavek  na  koncu —  „tercinskega  stavka!"  Poizkusiti  hocem, 
da  pokazem  tudi  se  od  druge  strani  ozko  sorodnost  ,,oktave" 
s  tercinsko  arhitektoniko,  posebej  s  tercinskim  sklepom. 

Bil  si  ze  v  planinah  .  .  .  sredi  gorskih  skal  in  planinskih 
vrhov.  Bil  ze  sam  .  .  .  sredi  neizmerne  tihote  .  . .  ko  v  grobu  .  . . 
brez  zive  duse  v  tisti  gorski  prirodi? 

In  tedaj  ti  zavriska  nekdo!  Kako  ti  je  cudovito  krasen, 
ko  pozdrav  iz  onega  sveta  —  cloveski  glas !  Obide  te,  da  sam 
ne  ves  kako  ...  pa  si  zazelis  kakega  glasu,  zazelis  klica  ali 
krika  v  tej  samoti ...  In  tedaj  zavriskas  sam  sebi,  da  odmeva  . .  . 
zavriskas  si,  a  kako  iz  duse  .  .  . 

Da  odmeva!  In  ti  poslusas  tja  v  daljavo  .  .  .  vesel,  da 
ti  skale  odzdravljajo,  ti  strmi,  molceci,  mrki  vrhovi  .  .  . 

Poslusal  si  ze  planinskega  pastirja!  Tako  gori  vrh  skal 
na  visokem  robu,  v  vecernem  ze  solncu,  le  on  se  v  solncu  in 
njegova  skala  ...  Pa  ti  poje  in  poje  in  vriska,  proti  solncu 
obrnjen!  Kar  ti  izpoje  .  .  .  utihne  ...  In  pogledas  na  skalo  .  .  . 
izginilo  je  z  nje  solnce!  On  pa  pocaka  se  make  .  .  . 
posedi;  a  ze  ga  slisis,  kako  drvi  po  drci  in  klice  in  zganja 
svoje  zadnje  ovce  in  koze  .  .  .  Tarn  gori  vrh  skale  pa  je  tiho  .  .  . 
dvakratno  bolj  globoko  zacutis  okoli  sebe  planinski  car  .  .  . 
neizmerno  tajnost  vrhov  .  .  .  Tih  je  vrh  in  veceri  se  ze  tudi 
na  njem  .  .  .  se  pred  hipi  zivi  in  solncni  vrh,  prepevajoci  v  ta 
siroki  globokotihi  grobni  mir  .  .  .  zareci  ravnokar  se  v  to  morje 
prvega  mraka  po  globelih  planinskih  doli  ...  In  zacutis  — 
vecer  okoli  sebe  .  .  . 

Ko  skrjanec  se  mi  je  zdelo  to  vedno  .  .  .  Hodis,  hodis 
po  domace  doline  ravnini  ...  in  padajo  okoli  tebe  ze  sence, 
prvi  mrak  .  .  .  Nad  tabo  pa  se  poje,  pa  se  drobi  ves  glasan 
gori  visoko  vrh  glave  . .  .  iz  vsega  grla  .  . .  skrjancek  „ludica"  .  .  . 
Ves:  vecerna  je  to  pesen  njegova!  Zadnje  solncece  trepece 
se  po  vrhovih,  po  gori  ...  A  bledi,  bledi  tudi  tarn  .  .  .  Potihneva 
svet    okoli    tebe,   spat  lega  poletni   dan  .  .  .  hlad  vstaja  okoli 


V 

tebe  . . .  Cutii  .    . 

a,    ciij,    /(    • 

clakr   .  .  .  n 

v  visinc   .   .   .    Ah   pa  be   urn 

nad    tabo.    V<  S :    pal  je  strm 

tudi  on  ...    P( 

tebe  po  dolini  .  .  .  Slo 

pa  glej  jo  svetlo  pi£i< 

bleda,  slabotna,  ko  da  brli, 

\cs,  iic  bo,  bori 

zaSarela    vsa  ...    Ini 

zveCenlo  se  je  .  .  .    in   pomi 

svojih  .  .  . 

Poslusal  sem  ju  rad  .  .  .  Skrj 
vrh  planinskih  robov! 

In  pomislil  sem,  kako  ti  I 
zateglo,   v   premorih  ...    vse   dn 
po  dolmah   pojo  .  .  .    Ko  da   m    mil 
pocakovaje  ...  A  vendar,  i 
/  vsem  glasom   .   .  .  Ne  moi 
A  kaj  da  potakuje,  premira  takti 
odzive  .  .  .  sain  svoj  glas  posluSa  in  lo\ 
kako  se  inn  povraca  zopel  k  njemu 
na/aj  ...  In  umeS  ga,  zazdi 
in  s  ccrmi  onostran  prepado\  meni,  p 
da  odjekuje  ...  In  po£aka  ti,  in  I" 
posluSa,   do   zadnjega  .  .  .  da 

vrhovih    .   .   .    I'ar  se   inn   zdi   to   ko 

„Od  onkraj  odpeva  inn  drug 
a  od/iva  se  inn,  opona&a  mu  p 
se  ti  pastir  \  e£  > a 1 1 1  \  rh  skale 
se  ti  zazdi  za  hip  .  .  .  vra 
poslnsalo,  cakalo  na  tvoj  vnsk,  da 
skritega,  1/  varnega,  kamoi  ne  moi 

In  porodili  a 
in  skrati  .  .  .  nagaji 
iivefci  \  skritem  skalovju  : 
tnotivi  \   narodnih  pesmih  in 
trosion  .  .  .   troStoy,   tn 
boo-oo-oom." 

Odkod  tisti  refrens 
kratni        ^troStou11 
vsebini  tako  naglaSeni  -   Mi 

Poj  si  to  pesem  \    pla 
kakor  jo  pojo  Fantje  n 
zadnje  besede  vei  a  . . 
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pesmi  napev  zahtcva,  vsakikrat  naglo !  In  —  poslusaj  s  svoje 
skale  tja  preko  prepada  .  .  . 

In  tvoj  refren  ti  zapoje  nekdo  drugi,  krepko  in  razlocno, 
tarn  odonkraj  sem,  vsakikrat,  prav  vsakikrat,  ko  ti  premolknes, 
ko  da  izza  skalovja  tam  nasproti  tebe  .  .  .  Ali  umes  —  zdaj, 
tisti  refrenski  motiv  pesmi  in  njega  pomen,  recimo  vse- 
b  i  n  o  ? 

V  planinah  so  jo  peli  nekoc.  In  peci  so  jim  odpevale 
zadnjo  besedo,  zadnji  zlog  za  odpev  ...  In  ostrooki,  ostrosluhi 
ti  ljudje,  ko  jastreb,  ko  divja  koza,  za  vsak  pojav  v  tern  miru 
visokih  planin,  ti  niso  preslisali  tega  ...  in  ugajalo  jim  je, 
zabavalo  jih  .  .  . 

S  planin  pa  na  jesen  zopet  v  vasi!  Pa  so  zapeli  pesem 
doli  na  vasi  ...  a  odpeval  jim  tu  ni  noben  drug  „od  onkraj". 
In  opazili  so  tudi  to  .  .  .  in  pogresali  so  tega.  In  kaj  store? 
Nadomescati  so  si  priceli  sami,  kar  jim  je  dodajal  v  gorah 
planinski  skrat  tam  izza  skal;  oponasati  so  si  ga  priceli  sami, 
kakor  je  on  nje  v  planini  .  .  .  Prevzel  je  to  en  fant,  ter  zapel 
z  nekoliko  drugacnim  glasom  solo  ta  odjek,  kakor  se  jim  je 
oglasal  tudi  v  planini  z  nekoliko  niansirano  barvo  njihovega 
glasu  .  .  .  In  nastala  je  nova  vokalna  figura :  refren  zadnje 
besede  —  kot  posnemanje  gorskega  odmeva,  posnemanje 
skalnega  skrata 

In  glasilo  se  je  to  cloveku  v  dolini  prvotno  kot  nekak 
spomin  na  tisti  sveti  svet  planinski  in  njega  nedotaknjeno  ve- 
lecastnost  .  .  .  kot  domotozje  po  njem,  kakor  je  pozna  le  pla- 
ninskega  sinu  srce,  domotozje  po  planinskem  poletju  tu  sredi 
dolinske  puste,  ozke  noci  .  .  .  kot  hrepenenje  nekako  po  vrhov 
sveta  sirokem,  brezmejnem  razvidu  .  .  .  po  —  svetu  Zlatoroga 
in  njegovih  vil  .  .  .  Ej,  Zlatorog !  kako  globoka  je  tvoje  poezije 
bajna  poezija,  in  zenijalen  je  bil  v  svoji  dusi,  kdor  je  tvojo 
bajko  zajel  si  iz  nje  prvi!  Zal,  da  cakas  se  poeta,  ki  bi  te  dal 
nasi  umetnosti  v.  vsej  tvoji,  a  nedotaknjeno  tvoji  poeziji,  kar 
se  ni  —  ne  Baumbach,  ne  kdo  drugi!  A  zamogla  bi  to  le  kaka 
pristno  slovenska,  planinska  dusa,  le  ta  bi  te  zamogla  umeti 
in  zajeti  v  vsej  tvoji  liriki,  kak  ,,sin  planin"  ko  Gregorcic  v 
tistih  letih,  ki  „so  bila  boljsa  ko  so  sedanja",  a  ki  so  jih  nam 
in  njemu  —  ubili !  .  .  . 

Odprle  so  se  pa  meni  samemu  tiste  posebnosti  gorskih 
visav,  ko  sem  lazil  sam  brez  zive  duse  od  roba  do  roba  ...  in 
gledal  in  poslusal  tja  v  ta  svet  pred  se  .  .  .  v  to  neizmernost  .  .  . 
tja  v  ta  mir,  ta  mir  okoli  sebe  ...  in  slisal  pljuskati  ob  duso 
mi  to  neizmerno  morje  svete  tisine  ...  In  glas  tvoj  in  vsaki 
vrisk  tja  Kranjcu,  ce  je  prisamotaril  preko  roba,  in  vsak  pa- 
stirski  zategli  klic,  in  orla  krik  nad  tabo  ali  jastreba,  ali  kake 
izgubljene  ovce  samotni  beket,  ki  je  nenadno   zaplakal  v  tvoji 
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blizini,         poglobil 
ki  le  temnejSo  n 

Imanio  pa   li 
literarni  umetnosti  i\  oji  . 

In 

Krepak,  obupen  vzklik  in  n 
prsi,  ki  stoji  na  njih  trda  zn 
„S  a  n  j  e?" 
In  da  dobi  i 
se  mil  lociio  in  naglo,  bn 
mogofrii,  trdni,  si 

-kih  .  .  .  tam  izza  i  i 
srcno,  brezobzirno  .  .  .  sfcm  pt< 
in  gnev  in  velikosl  nena 

a  n i  c  skale  iz  njih 
sam  hipec  predramila: 
Sanje!" 
Ko  da  se  je  Skral 
mir,  tisina  okoli    du§e  ...  m 
zapljuska  spet  6bnjo  . . .  da 
Janje! "       jek  mi 
K'oliko  motivov  tolike  m<  \ 
oji  umetnosti  ? . . . 
In  zdaj  od  i  Jenki 

1 i 

i*i.  nji\  ill  ' 
Valjluin 

Premolkni  in   posluhni  . 

o  k  i  a  v  o  :  osmo  rimo  I 
I„  po  tej  osmi  rim. 

okoli   tvoji 

odjek  sedme 
in  sklep  tvo 
ga  del   i      to   zadnjo  b< 

r e ha  .  . 

/a  je      ai         till   in 
je  bil  vzklik  tvo 

ko 

A  \u-  l( 
It   znani  nam  i 

kljiua  OIK. 
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tok!  Oni  odjek  -  osma  rima  —  pa  le  naglasi  se  krepkeje  ta 
sklep,  da  zacutis  se  ziveje  ta  konec,  da  se  ga  zaves  se  in- 
tenzivneje  .  .  . 

Tako  tedaj  umevam  pomen  tega  imena :  njegova  vsebina 
je  —  poudarek  tistega  odjeka,  ki  naglasi  ravno  ta  sklep 
govora,  in  sicer  osmo  rimo  ravno  kot  posebni  znak  konca 
neke  celote !  Odjek  je  pa  tisti  konec  dvotercinskega  stavka,  ki 
ga  le  zakljuci  tercinske  „verige"  sklepni  verz  po  tercinsko! 

In  zdaj  citajva  Preserna  dalje! 

Moz  in  oblakov  vojsko  je  obojno 
Koncala  temna  noc,  kar  svetla  zarja 
Zlati  z  rumen'mi  zarki  glavo  trojno 
Sneznikov  krajnskih  siv'ga  poglavarja, 
Bohinjsko  jezero  stoji  pokojno, 
Sledu  ni  vec  vunanjiga  viharja; 
Al  somov  vojska  pod  vodo  ne  mine,  — 

Premolkni!  „  .  .  .  ine!"  jek  ti  rece.  Konec!  A  tu  ti  ni 
treba  cakati  na  ta  odjek.  Doma  v  sobi  ti  ga  podaja  in  realizira 
naslednji  verz  s  svojo  rimo : 

In  drugih  roparjev  v  dnu  globocine.    — 

Citaj  dalje  to  strofo  se!  Ne  mores;  ni  besvedice  ni  vec  v 
nji  za  tern  odjekom  sedmega  konca.  Konec!  Sele  v  naslednji 
stanci  zastavis  lahko  iz  nova  ...  In  to  se  ponavlja  tako  zdaj 
od  strofe  do  strofe. 

In  primerjaj  to  prvo  stanco  s  poprejsnjim  sklepom  tercinske 
„verige"?  V  cem  se  locita?  Da  naglasi  tercinska  pesem  svoj 
zakljucek  le  enkrat;  a  oktava?  Da  sklene  tercinski  stavek  v 
samem  sebi,  ki  ga  tercinska  veriga  ne;  da  doda  se  en  verz 
oktava  za  tern  sklepom  stavkovim  za  zakljucek,  stavku  saraemu 
za  nekak  dokladek,  prav  kakor  tercinska  veriga ;  da  realizira 
odjek  tega  za  stavkov  sklep  dodanega  verza  —  kot  „oktavo"  ! 
Locita  se  tedaj  v  tern,  da  naglasi  stanca  sklep  stavka  tercinskega 
s  tremi  stopinjami,  kakor  smo  to  ze  razkrili,  da  realizira  to 
arhitektonsko  misel  tedaj  s  trojnim,  krepkejsim  in  krepkejsim, 
trostopinjsko  ojacenim  naglasom ! 

S  tern  sem  razkril  istost  misli  in  pomena  v  obeh 
imenih  te  strofe:  tarn  imena  „stanza",  tu  „ottava  rima".  Naglasil 
sem  pa  zopet,  a  od  druge  strani,  se  enkrat  tesno  sorodnost 
stance  s  tercinskim  stavkom.  Prehod  iz  njega  v  stanco  kot 
neko  novo  strofo  je  sedmi  verz  in  pa  njegovega  konca 
odjek,  ki  ga  utelesa  ottava!  Razkril  sem  pa  s  tern  tudi,  kako 
premoscen  in  narahel,  naravnost  neznaten  je  prehod  iz  metra 
„Uvodovega"  v  stance  „Kerfta"  v  tisti  Presernovi  „metrische 
Aufgabe".  Lovimo  se  za  vzgledi  po  tujih  logeh,  doma  pa 
imamo  vzglede  cudovite  klasicnosti,  kakrsnih  ni  kje  na  tujem 
'—  izlepa! 


Vein,   da    krozi    u 
znanstveno!     Kje  in 
znanstva,    kaj    ta 
pa,   da    govorii        daj    tul 
globlje    gledali    kakor    mi 
Obraz !  In  pa  §e  eno :  um 
je  price-la   pn   jak 
na§a  kultura !)  iz  jako  skromnih 
njeno  postajanj 
postajala  je  iz    mol 

prelestne,    skrivnostno 
sto-in-sto-  in  kar  v  ti 
kot  svoj  e  v  starih    veko\  il 
in  kozarji,   ki  je  iz  njih  imel 
du§o  vsakateri    kakor   nas 
razvito  in  bolj  od  i 
so  po  zakonih  svoje  du§e  in 
duha  taka  prvotna  op 
utnetnosti  sploh,  potem  ki 
kultivirani  duhovi,  velikani,  /  ui 

III. 

Kakor  sonel  iz  svoje  arl 
poroditi  tudi  tercina  i 
/  veCjo  dolo£eno  arhitektonil  • 
venec",  tu  pa  drug; 
zanjo  tudi  dosedanje  metrike  in 
nisem  na§el  nikjer. 

Govoriti    mi    je    tu,    kei 
PreSernovi   elegiji 
nagrobnica    je   iz§la  \   III 
1835,    komaj    tri    tedm 
Ponatisnil  sem  jo  in  o 
decern  bra  lansk 

1/  gole  \  sebi  n 
pesem  PreSernova    trdno    arh 
in i si i  strogo  pokori. 

Prvi    d\  e    tercini 
bridkem    trenutku,   ko 
mrtvega:  kol  prvi 
mini  in  nasmehu, 
tega    uvoda   \  sebina, 
sagen:   Aus  isl  <: 
ii  dve   prvi    tercini   v< 
„dennM  na  felu  dri 
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Tcrcini  3.-1-4.  (Prehod  od  uvoda  k  jedru) :  Prehodna 
misel  („Takega  sem  te  nasel"),  ki  nam  oznaci  poprejsnjih 
dveh  tercin  vsebino  kot  spomin  Presernov,  in  ki  doloci  tako 
koj  tu  v  uvodu,  „kje  smo".To  je  vez  misli  navzgor,  ki  obsega 
ravno  cclo  prvo  tercino;  prehod  navzdolpaje  vsa  naslednja 
druga  tercina :  ,,skeli  me  rana  ;  vendar  mi  jo  misel  na  tvojo 
zadnjo  uro  tolazi  in  hladi."  V  tern  je  dispozicija  vsebine 
naslednjega  odstavka!  Veze  pa  obe  tercini  v  enoto  —  kontrast. 
„Und"  le  dozdevno  nadaljuje  prejsnjo  misel;  a  kontrast  je, 
kar  izraza. 

Ta  del  steje  sest  tercin  (5.  —  10.),  tedaj  ravno  trikrat 
toliko  kolikor  p  r  e  h  o  d  n  i  del !  Prvi  vrh  pesmi,  prvo  nje  z  a  r  i  s  c  e 
je  tu.  Izreka  pa  Presernov  spomin  o  zadnjem  dozivljaju 
Copovem  na  tern  svetu:  Sel  se  je  pod  vecer  kopat;  nic  ni 
slutil,  da  je  to  zadnja  njegova  pot,  da  se  mu  tu  skoncajo 
njegovi  dnevi.  Deli  se  ta  del  na  dva  kraja :  prve  tri  tercine 
povedo  cas  in  kraj  dogodka,  druge  tri  —  dogodek  smrti  sam! 

Globoke  simbolike  se  mi  vidi  polno  to  prvo  sredisce  vse 
vsebine. 

Vecerno  solncev.  .  .  Niza  se  k  zapadu  .  .  .  niza  se  z  njim 
dan  h  koncu :  dan  Copovega  zivljenja !  Globoke  misli  polna 
paralela.  Mineval  je  na  nebu  tvojem,  prijatelj,  tvoj  dan  .  .  . 
Zahajalo  je  tvoje  solnce  .  .  .  a  ti  sam,  ti  nisi  nic  slutil  tega  .  .  . 

V  dnu  zad  pa  so  strmeli  trdno,  neomajno  stalno  —  go- 
renjski  velikani  sivi. 

Okoli  tebe  so  sumeli  valovi  Save  .  .  .  Minevali,  hiteli, 
bezali  so  mimo  tebe  .  .  .  z  vsakim  valom  potekal  je  eden  in 
zopet  eden  zadnjih  tvojih  hipov!  A  ti  sam,  ti  nisi  slutil  tega  .  .  . 
In  prisel  je  val,  ki  je  prinesel  tvoj  zadnji  hip,  ki  te  je  nam  vzel !  .  .  . 
Val  za  valom  je  potekal,  val  za  valom  mimo  tebe  .  .  .  Tako 
je  tekel  tvoj  cas  .  .  .  tvoji  hipi  so  tako  hiteli  mimo  .  .  . 

In  nad  tabo,  tebi  nad  glavo  so  jadrali,  Bog  ve  odkod, 
Bog  vedi  kam,  hitri  oblacki  beloruni  ...  AH  ni,  kakor  da  merijo 
nad  tabo  tvoje  ure,  minute?  Plavali  so  nad  tabo,  hiteli,  mi- 
nevali, minevali  ti  preko  tebe  .  .  . 

V  dnu  zad  pa  trdni,  drzni  zid  gorenjskih  vrhov  .  .  .  mo- 
gocni  sklad  negibnih  gigantov!  Beze  mimo  njih  valovi  bezni, 
hite  nad  njimi  oblacki  jadrni.  Zapada  pred  njih  obrazom  bozje 
solnce,  umirajo  njega  zadnji  zarki,  mineva  bozji  dan:  oni  gledajo 
vse  to,  a  oni  stoje  edini  v  hitecem  begu  trdni  v  svojem  mo- 
gocnem  skladu,  orjaki;  stoje  negibljivo,  tiho  in  rnolcec,  mogocno 
tarn  v  dnu  zad  le  oni  sami ! 

Tako  mineva  cloveku  kratka  ta  dolgost  njegovih  dni,  dan 
za  dnem  .  .  .  ko  val  za  valom,  ko  oblacek  hitri  za  oblackom  .  .  . 
Pride,  prikaze  se  svetu  clovek,  da  ga  vidi,  ko  val  pred  sabo, 
ko    oblak    nad    sabo  ...    pa   shiti   po   strugi,   pa    zbezi  preko 


.  .  Ill 

hiteli   mii; 
ti  oko  ne  se2 
mogofrii   sklad 
premakljiv!  Taki 
maknjeno  in  nepremakl 
a  hkrati  tolaiilno  moi 
in  strini  v  to 
nostno  brani 
tja  v  kraje,  kamor  jadi 
valovi,  kamoi 

le  Cudovil    . 
ampak  tudi  \ 
Ijivostjo  vsega  na    • 
trdnim,    grozefc 
mimo  njega  vse  to  premii 
gajo  tiste  prve  tri  tercine.  I » 
vam  iz  poezije  ten   I 
krsna  je  katerakoli,  simbolike 
hi  vara  bilo  nekaj  t; 
verzi  PreSernovi. 

In  kako  so  prin 
spomin  nanjo!  In  kak 
slednjim  trem 
so  tako  soglasno  torn  glol 
o  mogofcni  Volji  iisU 
trdnega,  a  tajnostno  mo 
val  In  obla£ek  in  s 
dnevi,  na§e  iivljenje.  Tu  \ 
in  o  PraluCi  vefcni,  kam 
k  sebi  in  ko  odpoSlje  po 
val  in  oblak  in  soln< 
dela  svoj  komentarl  Tu 
veliko,  enotno  i 
najlepSih  in  najvefj  ;i  i 
globlje!  In  \ 
Potrja  mi  t  ;daj  dru 
jo  izreka  tu  „W 
ganten  .  .  .  mil 

Izl 
drugi  del  rav  no  \   I 

Nadaljnji  dve  (1  I. 
Obsezajo  poeto 

rove :  1  (r< 
je  bila    anj 
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sole  pesem  vzrok,  zakaj  hladi  poetu  spomin  o  tej  zadnji  uri 
Copovi  rano,  ki  jo  je  zadala  njemu.  Obrazlozi  nam  oni  para- 
dokson,  ki  lezi  v  tej  trditvi  pesnikovi  (v  terc.  4.);  tako  je  tedaj 
tu  tudi  neka  vsebinska  zveza  mej  to  in  ono  dvojico  tercin, 
ki  obklepata  onih  osrednjih  sest  tercin  o  smrti  Copovi. 

Do  tu  prva  polovica  pesmi.  In  tu  stoji  v  prvotnem  na- 
tisku  in  v  lastnem  Presernovem  rokopisu  te  elegije  v  —  Poezij 
manuskriptu  (1846)  pomisljaj :  dokaz,  da  ga  je  poet  prav 
zavestno  in  dobro  vedoc,  zakaj,  postavil  in  hotel  imeti  na  tern 
mestu ! 

In  v  zivem  kontrastu  se  tu  odkrhne  nova  vsebina.  Do  tu 
premislja  in  presoja  poet  dogodek  Copove  smrti  s  stalisca 
njega,  ki  se  mu  je  to  pripetilo.  Od  tu  nadalje  pa  z  druge 
strani:  s  stajisca  svojega  in  njih  vseh,  ki  so  ostali  zdaj  na 
svetu  brez  Copa  in  ki  so  ga  izgubili  vsled  tiste  ravnokar 
imenovane  in  opisane  ure.  „Nicht  du  mein  Freund!"  se  ozira 
na  Copovo  stran,  „nur  wir"  pa  na  Presernovo,  in  to  koj  v 
prvem  verzu  druge  polovice  pesmi.  Tu  ne  ustvari  poet  le  kon- 
trasta  druge  s  prvo  polovico,  ampak  poda  nam  v  tern  verzu 
(tu  ravno  na  tocni  sredi  -  -  vse  elegije,  v  37.  verzu,  ki  jih  pred 
njim  stoji  36,  a  za  njim,  brez  njega,  zopet  36!)  kratko,  a  po- 
polno  dispozicijo  vse  umetnine!  Kam  in  kako  to  skrije!  Ali 
je  mogoce,  da  bi  bilo  to  vse  tako  —  vsled  slucaja  in  ne  vsled 
zavestne  volje  umetnikove?  — 

Kontrast  vsebinski  je  pa  ta  le  :  Z  a  t  e  je  ta  smrt  -sreca; 
tod  a  za  nas,  ki  smo  zdaj  tu  ostali  za  tabo  brez  tebe,  ve- 
lika  ne  sreca!  Nam  vsem :  meni,  ki  klicem  tu  za  tabo:  „mein 
Freund!",  ucencem  tvojim  in  —  vsej  domovini  ti  predragi. 
To  v  prvi  izmed  obeh  tercin ;  v  drugi  pa  sledi  vzrok,  zakaj 
je  njim  ta  smrt  to,  kar  je  poet  trdil  o  nji  v  prvi  strofi :  vzrocna 
zveza  veze  tedaj  to  dvojico.  Hkratu  je  druga  tercina  ze  prehod 
k  vsebini  naslednjega  odstavka. 

Ta  obsega  zopet  sest  tercin  (15.— 20.),  tedaj  zopet  trikrat 
toliko  kakor  prehod  ter  ravno  toliko  kakor  v  prvi  poloyici  spomin 
o  smrti  Copovi.  Vsebina  mu  je  Presernov  spomin  o  Copovih  za- 
kladih  jezikoznanske  in  slovstvene  ucenosti.  Arhitektonsko  nam 
prinasa  ta  del  utemeljitev  v  „prehodu"  (terc.  13.4-14.)  izrecene 
trditve.  V  prvi  polovici  nam  jo  poda  oni  sele  v  prvem  pre- 
hodu  izreceni  sklep  njen;  tu  pa  je  ravno  to  drugo  zarisce,  ta 
drugi  vrh   vse   pesni  odgovor   tistemu    ,, zakaj?"   Tedaj  — 

pnncip  varijacije  tu !  Ta  drugi  vrh  je  proslava  Copovih  intelek- 
ualnih  bogastev. 

In  za  njim  sledi  zopet  dvojica  tercin  (21. +  22.)  za  sklep 
tega  dela.  Vsebina  jim  je  dedukcija  posledic  iz  poprejsnjega : 
Vsled  prenagle  smrti  ni  se  prisel  tej  setvi  prave  zetve  dan;  in 
zato  objokujemo   tisti    dogodek,    ki    pomeni    tebi    pravzaprav 


nek 

zapra\     >e  v  oni  di 
„1 )  a  s  ist's,  w  a  r  u  n 
wii  in  m  wir  trauernd  i 
stoji  v  prvem  natisku 

Za  njim  nam    p 
,  +  24.)  za  —  koi 
glasi  vzroke 
to  vc  in  presoja,  bil  i 
imi  njegovih  tukajSnjih  dni  n 

„  .  .  .  du  standesl  elnsam, 
mir,  k  riii  0  1  u  ck  war  h 

Vse  to  se  je  prijatelju  , 
pripetljaja  v  Savi !  MIch 
Leid  mehr  drtlck 
sebi,  o  njegovem  in  s 

§eren,   kar  do 
razmerah  oba  ta   dva   velika   du 
Cutite,  ali  vsaj  slutil 
se  je  prijatelju  \ 
iz  dna  du§e  ii\  eg  i   prijatelja,   p 
ki  sta  jo  prej  nosila  v  dvefi  I  In 
seliti,  dasi  prijatelj  prijatelju  pn\ 
tudi  —  to!  In  v /  ro k,  ki   mu   k 
jateljevi,  naglasi  poet  ravno  tu 
odstavka  vsebino  /  vso  p 
ta  zakljiK'vk  /   b 
tedaj  v  sklepu  prejSnji 
entrtlck(  t")  in  ki  jo  tu    pi 
so    iiiili    geschied 
u  („dass  du  uns  w 

1/  teh  v  se  binski  h 
di.  o.  in.)  nastopno  lu 
moram  tu  zopel  ponoviti 
Prvi  del] 


• 


Uvod 

mi 
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3.  odstavck:  Sklcp 
Tercini 

Drugi  del: 

1.  odstavck:  Prehod 
Tercini 


11.  \  c) 

12.  I  - 


13. 
14. 


0 


2.  odstavek:  Drugi  vrh  pesmi 


Tcrcine 


3.  odstavek:  Sklep : 
Tercini 

Konec : 
Tercini 


15. 
16. 

17. 
18. 
19. 
20. 

21. 
22. 

23. 
24. 


P) 


K) 


Glavni  znaki  te  arhitektonike  so:  a)  arhitektonsko  obkle- 
panje  neke  od  oklepajocih  delov  se  razlikujoce,  v  sebi  celotne 
in  zase  samostojne  sredine :  zaradi  tega  se  dele  doticne  celote 
na  tri  in  tri  odstavke;  b)  sorazmerje  razseznosti  doticnih  po- 
samnih  kosov,  ki  se  v  ti  tocki  ozirajo  drug  na  drugega  ter  si 
dolocajo  svojo  velikost :  obklepni  okrajec  steje  2  tercini,  ob- 
klepana  sreda  3x2;  c)  cista  simetrija  v  celoti  umetnine,  ki  jo 
deli  na  dve  —  polovici !  d)  da  ima  za  svojo,  sorazmerja  delov 
dolocujoco  enotko  —  „tercinski  stavek" ;  ce  gorenjo  obliko  iz- 
razimo  s  to  celoto,  da  nam  naslednje  lice: 


I.  polovica :  a) 

b) 

c) 

II.  polovica :   a) 

P) 
T) 


Uvod:  1  stavek  (U). 
1  stavek;  (a)    i 
3  stavki;    (b)       I. 
1  stavek ;  (c)   \ 

1  stavek;  (a)    ] 
3  stavki;   (p)       II. 
1  stavek;  (y)    I 

Konec:  1  stavek  (K). 


2.  Ima  pa  ta  oblika  arhitektonska  svoje  globlje  korenine 
in  vzroke.  Vrniti  se  nam  je  tu  zopet  k  tercini  in  tercinskemu 
stavku ! 

Glavni  znaki  tercine  so:  a)  trije  deli,  in  sicer  trije  enaki 
si  deli  (trije  verzi,  „elementi"):  tedaj  ideja  stevila  tri;  b)  ideja 
objema  neke  razlikujoce  se  sredine  (nje  realizacija  je  —  samka); 
c)  ideja  simetrije,  in  sicer  neke  v  svojem  vrhu  konkretno, 
vidljivo  naglasene  in  izrazene,  ter  nele  idealno  nad  celoto 
plavajoce  simetrije  (izraz  jej  je  zopet  ona  samka  na  sredi,  ki 
jo  obklepata  dva,  enaka  si,  z  rimo  drug  drugemu  enotno  spo- 
jena  verza);  k  temu  se    pridruzi    d)    posebnost,    da   ta   samka 


zahteva  in  dol 
v  koncu  m 
hkrati  tudi  i 
organsko  h   ti  n 
cinski  ... 

Znaki  tej 
\v/.v  v  tercini, 
tonski;  naglaSeno 
novo  simetrijo,  a  \ 
enakima    i  d<  loma.  V  I 
tu  pa  tista  simetrift 
ampak  vlada  le  kot  id 

obema  polovicama  cel(  , 

Stevila  dva,   ki  nastopi   ki 
pa  sc  tuj  znak  v 

To  so  v  teh  dveh  arl 
in  druge,   vi§e   vrste  ali    ;toj 
tvornc  ideje  arhitektonske.   Zapomn 

Vzemi  si  a)  tercino 
organsko  izra  >t,i 

ravno  ena  tercina ;  vzemi  j<>  k 

Vzemi  si  h)  potem   tercinsk 
doloccno  s  „terzo  rim< 

In   deni   t )  na   pi 
(a  =  a)  mesto  po   en   ,s 
kot  neka  od  prvih  dveh 
sredina,   Kako   ustvariti   iz   nj< 
nastalih  delov  razlikujofi  se  ";,i 
tiste  tn  eh  mente  iste  t< 
po  en,  kot  merilno  enotki 
iz  vsega  tega  ? 

■         1  sta 

b  ki;  I  . 

.1 

S  tern  si  izrabil  pr 
ono   drugo   polovii 
drugo  \   njem   !  c. 

isti  raCun!  In  d  >bi$ 

b 
c 

i) 

Potemtakem  si,  k<  i 
(1    stavek        I 
razlikujofo  sredino, 
oblik,   tedaj  d> 
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idcjo  neke  „naglasene"  simetrije,  prav  tako,  kakor  to  lezi 
dvakrat  v  „stavku",  enkrat  v  1.,  drugic  v  2.  tercini  kot 
„motivu" !  Obcutis  li  ta  organizem?  Izkoristil  si  pa  tudi  idejo 
stevila  tri,  kakor  lezi  ta  v  vsakem  tercinskem  „motivu"  po 
enkrat:  dobil  si  vsakokrat  (v  I.  in  v  II.)  po  tri  dele,  kakor 
jih  ima  ze  doticni  „motiv"  (enkrat  v  1.  in  drugic  v  2.  tercini). 
V  sredini  vsakega  dela  pa  si  isto  idejo  stevila  tri  upodobil  se 
enkrat,  ker  ima  ta  del  po  3  stavke,  prav  kakor  to  tice  tej  vise, 
tretje  vrste,  novi  obliki,  nastali  iz  „stavka".  Razbistri  si  to 
organsko  logiko! 

A  zdruzi  zdaj  te  dve  novi  obliki!  Kaj  se  ti  odkrije? 

1  stavek  (a)  \ 

3  stavki    (b)  \  I. 

1  stavek  (a)  I 
* 

1  stavek  (b  =  a)  ) 
3  stavki   (c  —  [i)      II. 
1  stavek  (b  =  •{)  I 

Ali  ne  poznamo  ze  tega  obrazca?  Kaze  ti  dve  strogo 
enaki  si  polovici,  ki  ju  veze  idealna,  nenaglasena  simetrija! 
Glej,  in  tako  je  tu  je  ze  zopet  isti  element,  ki  lezi  kot  ideja 
tudi  v  „stavku"  ze:  simetrija  z  nenaglaseno  sredo!  A  stem  si 
dobil  v  to  novo  obliko  tudi  zopet  stevilo  —  dva,  kakor  lezi 
v  stavku. 

Daj,  postavi  pred  to  —  iz  tercinskega  stavka  organski 
vzrastlo  obliko  arhitektonsko  zopet  se  en  „stavek"  tercinski  kot 
tisto  enotko,  ki  je  ze  iz  nje  ta  nova,  organska,  a  stopnjevana 
oblika  nastala!  In  kaj  spoznas? 

Uvod:  1  stavek. 

1  stavek  (a)  ) 

3  stavki    (b)      I. 

1  stavek  (a)  J 

1  stavek  (a)    ] 
3  stavki   (j3)       II. 
1   stavek  (y)    I 

Kaj  ne,  ta  uvodni  „stavek"  pa  je  razbil  tisto  „nenaglasenou 
simetrijo,  ki  jo  mora  imeti  ta  iz  „ stavka"  vznikla  oblika 
arhitektonska,  kakor  jo  ima  „stavek"  sam !  Zato  zahteva  ta 
uvod  tudi  enak  mu  sklep.  In  deni  se  na  konec  en  „stavek" 
tercinski,  ki  bo  odmeval  onemu  vuvodu  (a  =  a:U  =  K)! 
Tako  nastopi  zopet  cista,  popolna  simetrija  v  tej  obliki; 
hkratu  pa  ponovis  s  tern  zopet  enkrat,  in  to  petic  na 
razlicen  nacin  v  vsej  pesni  ono  idejo  arhitektonskega  objema 
neke  od  obklepajocih  obkrajcev  razlicne,  v  sebi  sami  simetricne 
sredine,  prav  kakor  imamo  to  prvicv  1.  tercini  kot  1.  motivu 


stavkovem,   dru 
obliki  arhitektonski,  ti 
II.  delu,  a  p 
Zaved< 

1/    „>t  a  \  ka"     t( 

smo  jo  v  l.  delu 
jo  izrazili    tarn,   (.pun 
tako-le : 

Uvod 

i. 


itni 


i  -  ■ 

ii. 

]     st 

Konec 

Ni  trohice  satnovoljnosti  i 
arhitektoniki,  kaj  ne!  V 
slednosti  In  organifriosti  I 
tclo,  kakor  „roza  kraljeva"  na  ;. 
sme  stopiti  v  te  ude,  ni  en  sam  ne  mi 
ulo,  kakor  da  se  je  Cloveku  na  tru| 

Spomnil  si  se  morda  tu  arl 
Venec  sloni  na  en  cm    sonetu: 
govega   \'ctz;i    pozene   p<>   ena 
Magistrate  sam,  po  vw  popolen 
popka.  Enako  tu !  Kar  Vencu  MM 
stavek.  In  kakor  stoji  v  Vencu  I 
tektonike,  posebej  i  sklep 

arhitektonski  koren  njen  po 
Umel    si    tedaj,    zakaj  je  ; 
„prologu  vsej  arhitektonik 
enotko,     ki    rodi  in  01 
naslednjo  obliko,  kakoi  M 
nic  samovoljnosti  .  .  . 

In  vendar,  to  5<   ni 
je  v  tej  obliki  posamna  t< 
arhitektonska  oblika  p  i 
tercinsko-arhitektonska   oblik 
Lakem   je    ta.  tavka   ; 

oblika,  ki  o  nji  govorimo,  ncl 
oblika  1/  istega  korena.  h 
tercinska  perioda,"  al 

In  dognali  smo  si  tud 
arhitektonska,  id 
se  sredine,  in  \  tem  hk 
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po  enkrat  v  sebi.  Stavek  tercinski  pa  vse  te,  kot  oblika 
druge  stopinje  podvoji:  zato  ima,  ker  dobi  se  eno  novo 
tercino,  stevilo  tri,  objcm  razlikujoce  se  srede  in  naglaseno 
simetrijo,  vsako  po  dvakrat  v  svoji  organski  celoti.  Poleg 
tega  pa  dobi  kot  nova  enotka  se  tri  druge  znake,  ki  jih  „motiv" 
(posamna  tercina)  se  nima:  idejo  idealne,  „nenaglasene" 
simetrije,  in  zato  idejo  stevila  dva  (ker  sta  te  dve  kakovosti 
nerazdruzni:  kjer  je  prva,  je  ze,  kot  nje  posledica,  tudi 
druga!);  in  potem  se  enkrat  na  novo  idejo  stevila  tri  — vsled 
tret  j  e  rime  („terza"). 

V  tretje  stopinje  tercinsko-arhitektonski  obliki,  v  , ter- 
cinski periodi,"  ki  vzraste  iz  ,,stavka"  kot  druge  stopinje  (prav 
kakor  ta  druga  iz  one  prvostopinjske  oblike :  iz  tercine  kot 
„motiva"),  morajo  se  tedaj  dosledno  vse  lastnosti  stavkove  — 
potrojiti!  Potemtakem  nastanejo  zahteve,  ki  nje  in  njih 
fakticno  bivanje  in  realizacijo  v  nasi  pesmi  pokazi  in  dokazi 
nastopni  obraz : 

Na  podlagi  dveh  tercin  njegovih  imamo  v  stavku  dvakrat  po  tri 
verze;  zato  moramo  imeti  v  vsej  pesmi  3x2  =  6  krat  stevilo  tri  na  razlicne 
nacine  realizirano;  in  to  imamo  res,  namrec  v  teh  dejstvih: 

1.)  so  trije  verzi  v  prvi  tercini  stavka; 
2.)  trije  verzi  v  drugi  tercini  stavka; 

f   3.)  trije  odstavki  v  I.  delu  vse  pesmi; 
\   4.)  trije  odstavki  v  II.  delu  vse  pesmi ; 

[   5.)  trikrat  je  stavek  (kot  enotka)  v  1.  vrhu  pesmi; 
I   6.)  trikrat  je  stavek  v  2.  vrhu  pesmi. 

Nadalje  sestkrat  v  vsej  pesmi  (3  x  po  2)  idejo  arhitektonskega  objema, 
ker  je  ta  dvakrat  v  stavku: 

|    1.)  v  prve  stavkove  tercine  samki; 
1   2.)  v  druge  stavkove  tercine  samki; 

f   3.)  v  I.  delu  vse  pesmi; 
\  4.)  v  II.  delu  vse  pesmi; 

5.)  v  2.  vrhu  vse  pesmi; 

6.)  v  objemu   obeh  delov  pesmi  (I.  in  II.)  s  prologom  in  epilogom. 

Nadalje  sestkrat  v  vsej  pesmi  idejo  „naglasene"  simetrije,  ker  je  ta 
dvakrat  v  stavku  kot  arhitektonski  enotki  druge  stopinje;  ker  je  ta  simetrija 
posledica  arhitektonskega  objema,  nastopa  nerazdruzno  tarn,  kjer  on  (kakor 
to  ze  v  tercine  samki) ;  torej : 

J  1.)  v  prvi  tercini  stavkovi  (prva  samka); 

\  2.)  v  drugi  tercini  stavkovi  (druga  samka); 

J  3.)  v  I.  delu  vse  pesmi; 

(  4.)  v  II.  delu  vse  pesmi; 

5.)  v  2.  vrhu  vse  pesmi  samem  posebej ; 

6. )  v  I.  in  II.  delu  pesmi,  obeh  stetih  za  eno  celoto,  objeto  s  prologom  in  epilogom. 
Poleg    tega  po  trikrat  v  vsej  pesmi  tiste  kvalitete,  ki  jih  ima   stavek 
kot  enotka  in  visa  celota  zase  —  po  enkrat ;  tedaj  trikrat  stevilo  dva: 
1.)  dve  enaki  si  tercini  v  stavku; 

2.)  dve  enaki  si  polovici  v  celi  pesmi  (prolog  +  I.  del;    II.  del -f  epilog); 
3.)  dva  enaka  si  dela  v  1.  vrhu  vse  pesmi. 


istotam,  kjer  nasi 
z  nenaglaSeno, 

mej  ob 

Nadalji 
tej  zahtevi  zadostl  p 
nastanek  potro J i  1 
terdnsko-arhitektonsl 
„periode  tercinsk 

l.)  v  nji  nastopl  ti 

-  In  zato 
3  i  „perioda"    po t ro j  i  s| 

To   so   zahteve,   k 
„perioda"    tretja   stopinj 
se    vsc   kakovosti    nerazdrui 
objema  in  neke  naglaSene  sim< 
simetri&ie  srede  in  Stevilo  tri ; 
in  ideja   Stevila    dval    Vendai 
htevajo,  da  naglasimo  vsako  po 

A  kaj  sem  hotel  z  \  sem  tem  p< 
mi  je  bilo  namen  naslednji   arhitekl 

Opazil  sem  in  to  naglasil,   da   in 
sebi        §e  enkral  idejo  n< 
dela  vrh  pa  mkr.it  idi 

metrije  ( 1  4  [4)4  l ).  Zadovoljiti  m( 
daril  kol  vzrok  temu  dejsft  u 
Ta  princip  je  vendar  nekaj  t< 
lagam  docela  vnanjega,  ni£  iz  nj 
[skal  sem  organske  nujnosti.  In  glej,  •■ 
zadnje   logifrie  konsek\  1 1 
kot  t  retj  e  stopinje  obliki,  nastali 
d  ru  ge  stopinje  terrinske  arl 
Spoznal  sem,  da  mora 
\  sa  pesem  triki.it  na  r  a 
jo  enkrat,  simetrija  vse  p 
in  kakd  jo  zdaj        tret 
—  v  1.  vrhu  vse  p(  smi  I 
primero;  dru  i  tri 
tej  logifcni,  organsko  nujni 
sem  tudi,  da  mora 
k  i  a  t  na  i  .i  :liCei 
arhitektonskega  objema 
le2e£e,  od  njiju 
kral  v  dveh  svoj 
jo  v  11.  delu  \  se  pesm 
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delu  vse  pesmi  (docela  dosledno  kakor  je  to   v  1.  in  2.  tercini 
stavka)   na  enak    nacin;    petic  jo   v  obklepu    obeh    notranjih 
polovic  kot  ene  celote   —  s  prologom  in   epilogom ;  in  kje  in 
kako  naj  jo  realizira   se   sestic?   Izbere    si  za    to  2.  vrh   vse, 
pesni  (v  II.  delu):    1.  njega   tercina  (15.)  se   krepko    odloci  od 
naslednjih,  in  prav    tako    samostojno   se    6.  njegova    (20.)    od 
prejsnjih.  Loci  ju  obe  trdna   pika,  dasi   poet   s   tern   krsi  tarn 
zahtevo   „stavka",   enotno   celotnost   in   skupnost   dveh   tercin! 
Mej  obema  tema  dvema  tercinama  leze  stiri  strofe,  ki  jih  spaja 
vsebina  v  eno,  trdno,  zivo  naglaseno,  samostojno  celoto!  In  v 
vseh  tistih  stirih  tercinah  nimas  ni  enega  locila,  ki  bi  jih  delil 
v  dva  dela,  niti  na  koncu  kake  teh  strof,  niti  kakega  njih  verza. 
Vendar  imamo  v  tej  celoti   en,  en  sam   vecji    premor;    bilo  bi 
res  prevec  in  predolgovezno,  da  bi  poet  z  e  nim  samim  pod- 
redjem  izpolnil  ves  ta  dolgi  osrednji  del,  kar  —  cela  dva  ar- 
hitektonska  stavka;  treba  je  bilo  kje  v  sredi    krepkejsega 
odduska!  In  kaj  stori?  Priblizno  na  polovici  vse  celote  se  poet 
ustavi  z  mocno   piko;  a  kako,   na    kakem    mestu?    Ne  kje  na 
koncu  prvega  ,, stavka",  ne  kje  na  koncu  kakega  verza,  ampak 
v  sredi  srednjega    verza   18.    tercine,  tedaj  ravno   takraj    ze 
arhitektonske  polovice,  preko  katere  zbezi  brez  krepkejse  zaseke. 
S  tem  presece  pa  verz  in  tercino  v   dva  dela,   kar   je  pri  Pre- 
sernu —  sploh  velika   izjema,   in  cesar  posebej   v   tej    pesmi 
ne  najdes  niti  enkrat  ne  kje  drugje.  Vidi  se  jasno :  Preseren  je 
hotel  vedoma  in  s  preudarkom  naglasiti  te  stiri  strofe  kot  eno 
osrednjo  celoto,  ki  jo  obklenita  dva    simetricna  si  obkrajca,  — 
ter  tako  tu  sestic  realizirati  zahtevani  arhitektonski  objem.  In 
se  vec.  V  prvem  natisku  pesmi  (Illyr.  BI.  1835,  Nr.  30)  ima  ze 
tu  piko,  a  samo  piko;  1.  1846  pa  je  v  Rudolfinskem  rokopisu 
Poezij,  kjer   stoji    ta  pesem  v    „Namecku",    naglasil   to    mesto 
Preseren  —  s  pomisljajem,  tedaj  s  tistim  znamenjem  svojim,  ki 
z  njim  (kakor  vemo)  drugod   izraza  svoje  arhitektonske 
misli.  Vidi  se:  ni  mu   bila  tu  dovolj   vec   sama   pika,   postavil 
je  tu  sem  zdaj  tisto  znamenje,  ki  opozori,    da  je  to  mesto,  da 
je    ta   pika,    ki   vsled   nje   razpada    celotnost    verza    in   tercine 
sicer  res  da   v  dva   neorganska  kosa,   dobro   preracunjena   kot 
realizacija  neke  organsko  nujne,  arhitektonske  zahteve!  In  tisti 
pregled  vseh  posledic  arhitektonske  logike  v  „periodi  tercinski", 
tisti  „racun"  nas  nam  je  razkril,  katere  zahteve!  — 

Vem,  da  so  to  na  prvi  pogled  dozdevno  nesimpaticne 
brbljarije!  Naglasam  pa,  da  tega  nisem  pisal  ni  soli,  ni  njim, 
ki  jim  je  vsaka  logicna  misel  —  mefistofelsko  „siva"!  Ti  naj 
te  strani  preskocijo :  moja  izvajanja  v  naslednjem  poglavju  bodo 
umeli  tudi  brez  njih.  Kdor  pa  hoce  do  cudovitih  globokosti 
Presernovih,  naj  mi  poizkusa  slediti,  ce  tudi  morda  s  trudom. 
Mene  samega  je  to  stalo  tudi  —  dela   z  glavo!  A  spoznanje 
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ke  globoke  l< 
sebej  spoznai 
Skodovalo.  i 
ravno  1 1     ozki, 
veliki  Le< 

„Knjigi  o  slikarstvu", 
viSe  renesanse  o  umetn 
hi    se  dalo    to  trditi  tudi 
strokah   umetnosti.  Nismo 
in  ta  in  oni,  win,  in 
trtidimo  se  le  najti 
lcpo!  — 

S  tem  sem  to  dok 

Prolosor  slo\ 
zrcalu:  ,,Nasi  kiilturni  del.: 
sliko  „osnove"  v  tej  pesmi  i 
tnojim  trditvam  lanskim  o  arhil 
fie,  o  Lelju  je  zvesto  pi 
ter  o  pustil  svoje  prvotne  trdit> 
t  e  li  ni'J  To  hi  govorilo    za  nek 
je  knjiga  i/sia  z  a  mojim  spisom  (m. 
1905 1)  Ali  pa  mii  je  moja  Studija 
delu  le  prepozno?  No,  lahko  bi  b 
„dostavku"  ali  „epilogu".  A  k^  i  n 
rela  in  zaostala,  Se  preden    j< 
za  —  solo,  sloiuva  na  cnakih  in 
bodi    ,,soli11  tista    knjiga  kar 
samega  pa  niso  videle 
prcvcnti  moji  vsebinski  i 
novemu,    matematifnemu    d 
izprifani  organski    i  o  g  i  k  i   arh  I 
Morda  ga  tudi  izmodre  in  ga   pi 
doiivlja,  da  treba   bridko   i 
mtiiu;  da  treba  tu  | 
siiiilirati  11  ele  Pn 

inisliti,   kakor  sta   mislila    Pi 
„svoje".Intoje,  kar  je  g  I  a 
To  „§ilo"  pa  in  dai 
To  je  Cesai  treba,  s 

i    rasa. 

Toda,  i  Ikod  pa  ima 
par  in  iznaSel  in  na 
res  vseh  ten  stvari 
emer  se  mu  samenm 

nataiuaia  in    ko  no2  ' 
sledu  kaki 
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idejc  izrazujoca  mesta,  prica  pac,  da  tu  ni  dvojbiti.  Manirist, 
ki  ni  spoznal  sam  jasno  vse  organske  logike  arhitektonskih 
oblik,  tako  jasno  spoznal,  kakor  da  jih  je  sam  ustvaril  prvic, 
in  ki  le  po  kakem  „vzorcu"  nezavestno  kopira,  nima  nikoli  in 
ne  bo  imel  nikoli  take  bistre  tocnosti  arhitektonske,  kakor  jo 
ima  ta  pesem  (in  tudi  druge  v  Presernu) !  Neobsezna,  naravnost 
nepojmljiva  zenijalnost  Presernova  bi  tu  vendarle  ne  zadoscala; 
gotovo  je,  da  je  bila  tu  podlaga  —  globoka  sola  in  jasno  izo- 
brazena  zavest.  Toda,  odkod  ima  vse  to  bogastvo  Preseren? 
Odkritosrcno  moram  tu  povedati,  da  ne  vem ;  jaz  sem  si  ta 
dejstva  izkopal  sam  iz  Preserna  samega !  Kakega  teoreticnega 
vira,  in  posebej  kakega  takega,  iz  katerega  bi  bil  utegnil  za- 
jemati  ta  spoznanja  Preseren,  ne  poznam  do  danes.  Eno  pa 
vemo :  bil  je  Preseren  ucenec  Copove  zenijalne  sole,  kar  sam 
izreka  v  tej  elegiji  in  tudi  v  slovenskem,  „Spominu",^  ki  ga 
je  zapel  Copu  leta  1845.  O  tej  soli  ne  vemo  dosti;  Cop  ni 
pisal  mnogo  ter  nam  ni  zapustil  svojega  znanja  v  spisih.  Le 
preko  teh  in  takih  dejstev,  ki  se  nam  tu  odkrivajo  v  umetnosti 
Presernovi,  ki  je  vzrastla  ravno  iz  tiste  sole,  pricenjamo  pola- 
goma  slutiti,  kaj  je  moralo  ticati  v  tern  mozu,  ter  pricenjamo 
sele  umevati  pomen  Presernovih  trditev  o  njegovih  „Krezovih  za- 
kladih  duha",  o  „gigantu  ucenosti",  trditev,  da  „Slovence", 
„svoj  narod  s  pismi  bi  razsvetlil  bil,  ako  bi  daljsi  casi  b'li  mu 
dani"  (Napis  na  grobu),  in  celo  takih  -  le  besed  o  njem : 
„Welch  herrlichen  Gewinn  hatt'er  getragen,  desWissens  reichster 
Schatz,  der  nun  verschlossen,  dem  Vaterland,  der  Welt  in 
kunft'gen  Tagen!"  Slutiti  pricenjamo,  da  to  niso  le  slavnostne 
—  hiperbole.  In  posebej  se,  zakaj  je  te  in  take  arhitektonike 
Preseren  vpolagal  ravno  prvic  in  v  prvi  vrsti  v  pesmi,  ki  jih 
poje  Copu  —  za  spomin!  Ali  ne  morda  kot  drag  spomin  — 
njemu,  ki  je  vse  te  skrivnosti,  vsa  ta  globoka  spoznanja  odprl 
in  pokazal  prvi  ravno  pevcu  tistih  elegij?  ...  A  odkod  pa  je 
spoznal  in  nabral  vse  to  zopet  Cop  —  sam?  Zal,  da  nam  je 
Kastelic  tako  nemarno  razbil  —  njegovo  biblioteko !  .  .  . 

IV. 

Preseren  pa  ni  ostal  na  tej  stopinji  tercinske  arhitektonike, 
ampak  je  sel  samotvorno  in  samorasce  se  za  korak  dalje. 
Pomudil  sem  se  pri  poprejsnji  postaji  nalasc  nekoliko  vec,  da 
si  omogocim  tu  hitrejso  hojo. 

1.  Dne  25.  VI.  1845  so  prinesle  Novice,  tedaj  ravno  deset 
let  za  nemsko  elegijo  o  Copu  iz  1.  1835  o  ljubljanskega  zupana 
Hradeckega  petindvajesetletnici  slavnostni  govor,  ki  ga  je  zlozil 
na  Bleiweisovo  prosnjo  Preseren  —  v  tercinah.  Ponatisnil  je  to 
prigodnico  Bleiweis  1.  1875  v  Let.  M.    SI.  (176,  177)   v  objavi 


literarne  zapuft 

kedaj  je  i 

Novic  v  prilogi  ..; 

slavnostni    govor  i 

Hradeckitu.  Prilagam 

Casa,  ki  mi  ju  je  dal 

govoi     ovori  v  dvorani, 

panova,  ki  je  nala 

stojnik  strelcev,  da  bi 

kone<   govora  oteinst 

kako  se  hock-  vrSila 

program  . 

bi  izgotovil  svojo  p(  -  m  I 

24  dneh.  Dne  18.  \'I.  pa 

kesneje  „do  sobote  21.  dne  t.  i 

Na  te  podatke  in  I 
In  vendar,  kdo  bi  slutii,  pesem  i 
arhitektoniko. 

1/  vsebi  n  e  sem  : 

Uvod:   dve   tercini  I 
njera  je  ekspozicija  situacije:  Pi 
/iip.-'iiii  Hradecki. 

Tcrcina  :\. :  V  tem 
so  o  njem  upali,  dasi  so  upali 

Naslednjih  se  J  e  m  ti  i 
kega  /a  Ljubljano  Potemtakem  j 
dispozicija    kega  odstavka,    n 
temu  sedmerotercinskemu  delu 
pa  besedica  „up",  ki  stoji  na  koncu  : 
(„up  veseli"),  v  tem  prehodu  p 
P  rv  a  beseda.  Sedmerotercin 
sta\  ke,  ki  jiti  loci  in  strogo  n 
prvi  ima       na  konecu  v  pra 
obch  zadnjih  imamo  za  \ 
p  re  m  o  ra,  da  se    zlijeta  i 
dva  jasna  „stavka".  Sedn 
od  teh  treh  stavko\  ;  I 
tlru/i   /   n  j  i  in  se,   pi 
zaslugo  §e  I  lrad< 
ubozce;  d^i,  ta  terci 
vsega  sprednj 
dobroto,  s  kati  ro 
lei  veCera,    al  ; 
hi§o   si    ustanovil    .. 
verein  ?),  ki  jo 
zaslugi  in  inicijal 
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Vslcd  ravno  te  krepke  vezi  vsebinske  mej  prejsnjimi  stavki 
in  to  samostojno  tercino  nastane  za  njo  krepak  premor  misli. 
In  odkrhnc  se  tu  nov  odstavek  vsebinski  od  prejsnjega;  obsega 
pa  ta  nova  vsebina  zopet  sest  tercin,  tedaj  —  ravno  tri  stavke, 
ali  trikrat  toliko,  kolikor  „uvod" !  Ta  del  je  naravnost  krasna 
oda,  navdusen,  ognjevit  slavospev  Ljubljani;  v  e  s  ta  del. 
Ni  skorajda  nic  z  osebo  Hradeckega  v  dotiki,  nobene  zasluge 
njegove  ne  slave  te  tercine,  ampak  le  cast  pojo  Ljubljane:  prvi 
del  —  lepoto  in  radovitnost  bogato  —  kraja,  drugi  del  (zadnje 
3  tercine)  lepoto  in  dobroto  —  ljudstva.  Zveze  pa  poet  ta  del 
ter  prejsnjo  vsebino  s  finim  prehodom :  v  prvih  dveh  verzih 
prve  tercine  deducira  poet  iz  poprej  nastetih  del  Hradec- 
kega za  Ljubljano  neko  lastnost  njegovo  kot  dejstvo :  ,,Tvoje 
je  bilo  serce  gorece  za  cast,  za  blagorstvo  Ljubljane",  ces,  kakor 
je.  to  razvideti  iz  dosedaj  in  ravnokar  nastetih  del  tvojih !  A 
koj  tretji  verz,  ki  cudovito  povzame  za  prehod  ime  Ljubljane, 
pa  ze  pomeni  dispozicijo  naslednjih  strof  vsebine,  prave  in 
edine  vsebine  tega  odstavka:  slavospeva  Ljubljani,  ter  tvori 
prehod  misli  navzdol:  ,, Ljubljane,  ljubice  nebes  in  srece!" 
In  sedaj  sledi  utemeljitev  te  trditve  o  Ljubljani.  In  vsaka 
naslednjih  petero  tercin  prinese  po  eno  hvalo:  okolica  ljub- 
ljanska :  sneznikov  velikani  kot  lepota  kraja  (terc.  2.);  ravni 
bogate :  a)  polja,  b)  travniki  (terc.  3.);  ljudje  okolice  ljubljanske 
nasi  cvrsti,  bistre  glave  sinovi  (mosko  ljudstvo;  terc.  4.);  de 
kleta  (zenski  spol;  terc.  5.);  mescani  ljubljanski  sami  (terc.  6.) 
in  zadnji  verz,  ravno  en  verz,  prestopi  zopet  k  osebi  Hradec- 
kega ter  izrece  posledico  vseh  teh  tu  nastetih  dejstev  zanj 
,,Veselje  v  persih  Ti  serce  pretresa",  ces,  ko  vse  to  pogledas. 
S  tern  verzom  krepko  in  odlocno  poet  zakljuci  ta  del.  Kot  eno 
samo  celoto  pa  naglasa  poet  te  tercine  tudi  se  z  venanjim  sred- 
stvom,  z  eno  mislijo,  in  obliko  (z  velevnikom !)  ki  jo  dosledno 
v  vsak'i  tercini  zopet  in  zopet  (petkrat)  povzame  in  ponovi 
v  obliki  pozivov  Hradeckemu:  „Ozri  se"  (terc.  2.,  in  to  kot 
prva  beseda  na  nje  celu!);  ,.delec  okrog  (=  tja  po  okolici  ljub- 
ljanski) poglej"  (terc.  3.);  „Poglej"  (zopet  na  celu  4.  tercine 
paralelno  z  ozri  se");  ,, poglej"  (terc.  5.)  kakor  v  3.  tercini  ne 
na  celu,  ampak  v  sredi  verza;  tu  stoji  ta  ista  beseda  tretjic; 
(kake  formalne  finese!);   ,,Oberni  .  .  .  ocesa"  (terc.  6.).  — 

Krepko  se  pa  kar  odlomi  od  tega  v  sebi  samem  zaklju- 
cenega  dela  nova  misel :  v  obliki  krepko  naglasenega,  z 
onim  na  celu  prvega  verza  stojecim  „A1'"  ze  izrazenega 
kontrasta.  In  res,  tu  ni  nadaljna  vsebina  nikako  nadaljevanje 
prejsnjih  misli,  ampak  strm  obrat,  kakor  pogled  iz  solncne 
v  sencno  stran.  Ta  slavospev  o  Ljubljani  je  jasna  slika,.  ko 
samo  solnce ;  tu  pa  zdaj  sledi  strmo  za  ono  jasno  —  neka 
temna     stran     Ljubljane:     ljubljanska     megla!      „Gerda 


po  ;'ist 

stoji  zdaj  p 

ba  rj  a  kol  n 

Ijano,  ki  so  urn  po 

menik,  ki 

Ljubljanice;  I 

Za  trm  pa  sledi  v  nasi 

en  a  pos<  bna   z 
kem  podpiranje  litei 
s  tisto   krasno,    na\ 
,,Slavi  materi", 

ki   p 


Tako    iniiimo  u. 
najprej  eno  tercino    za  ui 
§esi  tercin,  ki  prve    tri  izmed  njil 
za  olajSanje  te  i 
terarnega  gibanja  n 

Skuii  zdaj  zop<  *   ' 
te   naStete  trude   2upanu 
Ljubljano  in    za  slovensko  ljudstvo    \ 
11  a  v  /  g  o  r  prvi  verz  t< 
s  katerima  poklanja  Ljubljan 

Zadnji  dve  tercini  I 
mho  videli  enako  enotko  tu< 
misel  Blew  i 
osnovati,  da  konec 
p  o  do  be  iupanove 

1/  tega  sl<  di 


3. 


• 


10. 
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II.  del 


vrh:  11. 

12. 

13. 
* 

14. 
15. 
16. 


III.  del : 


Prehod:  17. 

3.  vrh:  18. 
19. 
20. 

21. 

22. 
23. 

Sklep  in  preh. :  24. 


1  b) 


c) 


Konec:    Terc. 


25. 

26. 


K) 


Ce  jev  Preseren  one  elegije  iz  1.  1835  arhitektoniko  dobil 
morda  iz  Copove  sole,  videti  je  pa  tu,  da  jo  je  pac  samotvorno 
razvijal  se  nadalje.  Tu  ko  tarn  nastopa  sicer  zopet  kot  neka 
arhitektonska  enotka  —  tercinski  stavek :  tu  ko  tarn  jo  imamo 
za  prolog  in  epilog.  Ima  pa  tarn  pesem  le  dva,  simetricna  si 
de-la,  dve  enaki  si  polovici  z  nenaglaseno  simetrijo.  Kako  tu? 
Tu  imamo  mej  prologom  in  epilogom  pa  tri  dele :  najprej  dva 
strogo  simetricna  si  dela  v  1.  in  3.  delu  (a  ==c);  vsakateri  izmej 
njiju  se  deli  na  troje:  na  sredi  neki  trostaveni  vrh  (kakor  leta 
1 835),  ki  ga  o  k  1  e  p  a  kot  naglaseno  sredino  po  ena  —  t  e  r  c  i  n  a, 
tedaj  po  en  tercinsko-arhitektonski  „motiv",  in  ne  vec  po  en 
„stavek"  kakor  v  nemski  elegiji.  To  je  prva  razlika.  —  Mej 
tema  dvema  deloma  nastopi  pa  se  en  nov,  poseben,  tretji  del 
na  tistem  mestu,  kjer  lezi  v  nemski  obsmrtnici  —  nenaglasena 
simetricna  sreda:  tu  pa  poet  to  sredo  —  naglasi,  kot  nekak 
srednji  vrh  (b).  In  iz  kake  ideje  arhitektonske  je  nastal?  Iz 
„motiva"  (tercine),  ki  je  stopila  na  vsakega  „elementa"  (verza) 
mesto  po  ena  taka  enotka,  kakrsna  stoji  v  —  prologu :  po  en 
tercinski  stavek;  deli  se  pa  ta  vrh  (2.  vrh)  zopet  sam  navdve 
simetricni  si  polovici,  kakor  stavek  z  nenaglaseno  sredo !  Ce  je 
tedaj  poet  razvil  nemske  elegije  arhitektoniko  iz  „stavka",  razvil 
jo  je  tu  iz  „motiva",  tedaj  tiste  arhitektonske  enotke,  ki  jo 
imamo  v  1.  in  3.  delu  te  pesmi  za  sredino  obklepajoci 
okrajec:  zato  je  nastala  zahteva  neke  v  pesmi  naglasene 
simetricne  srede,  kakor  je  to  ze  tako  v  motiva  samega  samki. 
Ker  je  pa  umetnik  razvil  tukajsnjo  arhitektoniko  iz  „motiva" 
na  tak  nacin,  da  je  na  vsakega    njegovega    „elementa"    mesto 


■  v.  . 


tavil  po  i  n 
da  dene-  to  enotko  ; 
tudi    tu   zopel   enal 
nemski  elegiji,  li 

In   ciuio . 
VI.    1845   mogel    p 
kaj  je  postavil  \ 
cclo  vrsto  „del"    I  li  . 
simetnciu   vrli   (c)  dejal  tu 
ZaslUgi    zupaiim:. 

le  dve,  izrecno  dv< 

naglasil  je  t  u  v  3.  vrhu  I 

in  nekako  kar  izpostavil    izm< 

prva  je  tista,  ki  je  nekako 

ki    inn   je   pripravila         sp< 

barja;    druga    pa    je   tista,    ki 

najvefcja,   in   ki  jo  je  on   naj 

literal  slovenski :    podpirai 

xiunala    na§ega,     Novic,     krr    ji 

podpiranju  sodelovanje  \  boju  ; 

svoje,  t.  j.  na§e  narodnosti . 

o  mozu  v  tistem  skoraj  til 

cc  1  o  je  deZelo  \ zgano."   ;'        ,.  kaj  : 

srednji   samostojni   2.   vrl 

dan  slavljenega  Zupana,  ki  mu 

stoji   oni   gorki    slavospev   I. jut 

domafe  nam  zemlje;  in  s  t< 

vrh  tudi  do  veljave  vsebi ns 

to  Cudovite  kakovosti  I 

Sernove,  vse   premalo  cenjen 

a    port   je    ze   vedel, 

v   njih    enotno 

,.\    prilogi  prejmeS  n(  I 

nje  snov,  par  0 

iK'inski  pesmi  i/  prejSnji 

arhitektonske  oblike,  ne 

pra\  zapra\   poetu  proste 

in  ka  ko  umel  to  vliti 

tistem  tednu   od    10. 

zi\ ,  dragocen  dokaz  in  do 

velikosti   in    mod    P 

pokazati  in  spoznati, 

naSem    velikanu, 

PreSernov  i    umel 

drugih  casa,  ki 

ampak    vidimo  le  njil 
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o/iru  pridruzujeta  tej :  „Zum  Andenken  Zhop  s"  in  - -  „Kerft 
per  Savizi".  In  posebej  pa  se,  ko  je  ta  prigodmca  iz  dobe,  o 
ka teri  so  nas  ucili  (in  to  tudi  Bleiweis  nekdaj  ,  da  je  Presernov 
>oni  ooesal  ker  ga  je  -  zapil!  Ko  bi  bill  oce  Bleiweis  le 
saniali  kaj  je  Preseren  objavljal  v  njihovih  Novicah,  in  le,  kaj 
ie  tu  Kovoril  tisti  dan  Hradeckemu  v  tisti  dvoram  poet  iz  ust 
Tomanovih,  premislili  bi  bili  pac  marsikako  svojih  lepih  besed 
ki  so  jih  tako  izgovorili  o  Presernu,  premislili  morda  -  kaj  bolj ! 

2    Ni   pa   Preseren   stopil    na  to   stopinjo   sele  1.  1845  v 
tern  slavnostnem  govoru ;  ne.  Ze  1.  1835  samega !  Kje? 

V  „Uvodu"  Krsta  pri  Savici. 

Izsel  ie  Kerft  resda  sele  1.  1836  („beilaufig  Ende  Marz"; 
Preseren  Celakovskemu  v  pismu  z  dne  22. .Vffl  1836:  Lj.  Zvon 
1882  str  110)  A  sel  je  v  cenzuro  ze  o  pncetku  tistega  leta 
kot  priloga;  „Ad  Nrum.  55.  1836",  kakor  stoji  to  na  ohranjenem 
nam  rokopisu  cenzurnem  v  Rudolfinu.  Ni  dyojbe  potemtakem, 
da  je  „Uvod"  in  sploh  ves  Kerft  nastal  ze  1.  1835.  — 

In  Uvod,  ki  je  tudi  tercinski,  ima  to-le  arhitektoniko : 


U  v  o  d  :    Terc. 


1.  1 

2. 


U) 


I.  del 


Prehod :     3. 
1.  vrh:     4. 

5. 
6. 

7. 
8. 


)  a) 


II.  del: 


Prehod:  JO. 

2.  vrh:  11.   , 
12. 


13. 

14. 


b) 


15. 
16. 


17. 


■ 


24. 


Isto  lice  \    bistvul   V 
v  epilogu.  Mcj  obema  tu  in 
mogofcna  sreda,  po  en  ,vrh' 
enaki  po  razseinosti : 
troje  tistih    enotek,   ka 
prehode  mej  temi  petimi  dOli  ima 
en  „motiva  tercinski.  In 
In iii  sta  si  I.  in  soglasujo  :i  i<; 
stoji  po  eden  p red  in  z  a  n< 
likuje,   je    to:    I.  1845   objen 
vrh    tretjega    dela;    tu    pa    ima 
srednji,   drugi   vrh   v   II.  delu,   ; 
tarn  naglaSa  simetriCni 
Bmotivov"  simetrifrio  obji  I 

l  !e  primerimo  tedaj  \ 
dobimo  ta  dejstva  : 


i    Vspomin  Copi        ||      | 
i  •  5.  Uvod  Krsta:         !  ||  1  |  j|      I 


1845.  Hradeckcmu: 


I  I 


fJ 


I 


Seveda  mi  je  tudi  \  i 
kazala  pot. 

Prologa 
je  primerilo  pred  dobo,   k 
tercini  3.  prestopin* 
1 1  (>i><> 1 1 1  (prehod). 

Sledi  1.  vrh;  i 
vrlm  se   odloi 
dejstvo 
tercino  pripo^ 
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v  trdnjavo,  ki  je  danes  razvalina;  ime  tega  gradu.  In  zopet  nov 
„stavek"  (zopet  ravno  en  stavek)  o  sovraznikov  obleganju  trd- 
nj-aye,  ki  jih  je  „devetkrat  veci  mnoz'ca"  kakor  pa  tovarisev 
v  Crtomirovem  majhnem  tropu.  Nazadnje  preostaja  se  ena  ter- 
cina,  ki  zakljuci  sama  ta  1.  vrh,  ces,  to  je  bilo  tako  zdaj 
celega  pol  leta:  sest  mesecev.  Ta  tercina  ima  —  arhitektonsko 
znamenje  (Poez.  172),  nam  ze  razumljivi  —  pomisljaj  Pre- 
sernov!  Vtem  1.  vrhu  zivi  tedaj  ideja  arhitektonskega  objema 
neke  razlikujoce  se,  vecje  sredine. 

In  zdaj  nov  del.  Zopet  ena  tercina  zase:  lakota  v  gradu. 

Za  to  tercino  —  Crtomirov  ponocni  ogovor  in  svet,  naj 
pobegnejo  v  nocojsnji  nevihtni  noci ;  mora  si  tu  poet  misliti 
poletno  noc,  ker  gromi  in  treska.  —  Ta  govor  Crtomirov  obsega 
sedmero  terein  ter  jih  druzi  in  spaja  v  eno  celoto,  ki  pa  ima 
zopet  svojo  arhitektoniko,  trikrat  po  dva  in  dva  ,,stavka" :  prvi 
obsega  Crtomirovo  naznanilo,  da  ni  vec  ziveza ;  v  drugem  je 
ona  misel  o  neprostih  dneh,  nocem  enakih,  ter  povabilo  na 
pobeg;  tretjemu  je  vsebina  ono  znano  mesto  o  sirosirni  raz- 
prostranosti  slovanskega  plemena.  Tu  treba  pomisliti,  da  pomeni 
drugi  stavek  nele  tocno  sredo  vse  pesmi,  ampak  tudi  najvise 
mesto  tega  vrha  samega;  potem  bomo  sele  umeli  ceniti  tisto 
misel  o  neprostih  dneh  prav,  ker  umeli,  kako  vazna  je  morala 
biti  Presernu,  da  jo  je  del  na  to,  tako  mesto !  In  v  naslednji 
tretji  stavek  pa  je  kot  v  konec  tega  srednjega  vrha  vse 
pesmi  postavil  poet  tisto  slavno  tercino  s  podcrtanim  verzom  : 

Nar  vec  sveta  otrokam  slisi  Slave, 
Tje  bomo  najdli  pot,  kjer  nje  sinovi 
Si  prosti  vol'jo  vero  in  postave.  (POez.    172). 

Tudi  tu  treba  najprej  spoznati,  kje  stoji  ta  misel  v  pesmi, 
ce  jo  hoces  s  tistim  nje  naglasom  umeti,  ki  ga  je  poet  sam  na 
njo  polozil  in  hotel  imeti  na  nji !  —  Zadnja  tercina  tega  govora 
se  odloci  od  te  krepko  konec  srednjega  vrha  naglasujoce 
tercine  —  s  krepkim  kontrastom  misli  in  besede:  „ak  pa  .  .  ." 
kot  poseben  arhitektonski  del,  ki  sklene  arhitektonski  objem 
osrednje  trostavcne  celote,  ker  po  vsebini  skonca  govor  Crto- 
mirov. 

Postojva  tu  na  svoji  poti ;  dajva  si  se  za  eno  besedo  casa ! 
Saj  tu  sva  bila  namrec  pri  tistem  delu,  ki  v  njem  lezi  vse- 
binski  vzrok  vsem  razlikam  v  bratovskih  si  obrazih  arhi- 
tektonike,  ki  sva  jih  spoznala  v  tej  in  oni  zupanovi  pesmi. 
Vzemiva  si  arhitektonsko  lice  ,,Uvoda"  se  enkrat  pred  oci!  In 
zastaviva  pri  njega  prologu  U),  a  hkrati  v  njega  koncu  pri 
epilogu  AT);  pa  slediva  arhitektonski  zaosnovi  navzdol  in 
navzgor  proti  srediscu  pesmi!  Kaj  se  nam  odkrije?  Prolog- 
epilog;  a  v  svojem  objemu  imati  mej  sabo  neko  strogo  simetricno, 


od    njijn    vedjo     I 
:*.  m  24.;  dva  zopel  i  n 
tiva"),  ki  ponovita   . 
v.v  manj       srede.  In  z< 
sredi&hi!  „Vrh  3."       „Vrhu 
objemajofca  mej 
II.  del,  ter  tako  silita  zo| 
sebi   samih    zakljuC 
II.  del,   to  novo  osredje  j 
objemanih   jredin  !  'I  a    :• 
del  zase,  v  sebi   samem  zaklju 
clrii  te  „Uvodove"  arhitektonik 
tercini  17.   (zopel    dva  „moth  w, 

zopel  simetri&ia  si  dela  obj 
likujoco,  (delom  a  —  c  pa  enako 
svojo  potvta  zadnji,  srednji  „vrh' 
(terc.  1 1.  f  12.)  iniii  svoj  odm 
novi  (U=K)<  toda   enaki  arhitekt 
njima  leii  v  simetrifcnem  objemu  / 
od  obklepo\   se   razlikujota,  ampak  njii 
stavekl  To  je  zadnji  vr§W   vse  umetnine; 
in  obrobil.  Oglejva  si  v  istem  smislu  pa  tu 
v  sebi  nosi   zopel  dva   simetrifria   del 
„motiva" :    tercini    13.    h  14.    <  naki 
3.  =  24.,  10.=  17A) :  in  ta  dva  zadnja  m 
\  sebini  sama  res  v  dve  po 
p  i  k  a  ;  drugi  moti\  (terc, 
kontrastu :  prej  misel :  kdor  ho 
inn  ne  bra n i m  .  .  .  inn  ne  branim  (dval 
povabim  pa  d  ru  g  i 
kterih  rama  se  vkloniti  no€e '"  In  ta  k 
tudi  res   (po  Levstiku)  instinktivi 
so  ga  it  drum  m  Cutili :  „S  pa 

In  ta  dva  motiva  nim.na   hum 
Mcj  njima  kvi    idealna,    i!' 
umetnine,  \  se  njene   arhil 
vendar  neka  vsebina,   a  ta 
tektonska  neka!  Tu  stojh 
nama  visoki,  vedri,  a  a 
Seren  kot  umetnikl  In  to  \ 
ter  jo  polo/il  njemu  i 
A  n.i  \  ■-  icu  tern 
na    tistem    vrhu    Pi 
(13.  •  l  I.)  vsebin  s 
dneh"  v  prvi,  ona 
tercini. 
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Kdor  hoce  vas  doc"akat'  temne  zorc, 

Neproste  dni  zivet'  nocem  enake, 

Ne  branim  mu,  al  jiitra  cakat'  more. 
Z  seboj  povabim  druge  vas  junake, 

Vas,  kterih  rama  se  vkloniti  noce; 

Temna  je  noc,  in  stresa  grom  oblake. 

(Poezije  1847.  172.) 

Z  arhitektonskim  onim  sredstvom  najvisje  srede  oznacil 
in  naglasil  je  Preseren  to  misel  kot  najvisjo  idejo  in  kot  njemu 
samemu  glavno  vsega  Uvoda !  In  soglasno  s  tern  je  n a d  a  - 
ljevanje  te  misli  poet  postavil  na  drugo,  a  skorajda  enako, 
le  malo  manj  naglaseno  mesto,  tja  v  konec  tega  osrednjega 
dela,  v  sklep  govora  Crtomirovega : 

Ak  pa  naklonijo  nam  smert  bogovi, 

Manj    strasna    noc   je   vcerne   zemlje    krili, 

Ko    so    pod    svetlim    soncam    suzni    dnovi! 

Sofizem !  boste  rekli.  Saj  je  vendar  Preseren  sam  pod- 
crtal  verz:  „Nar  vec  sveta  otrokam  slisi  Slave,"  ne  pa  ten  tu 
gori;  oznacil  je  s  tern  pac  sam  glavno  misel  Uvoda! 

Sofizem  ni  na  moji  strani,  ampak  na  Presernovi.  In  ce 
kje,  spoznam  zopet  prav  v  tern  zopet  Presernovo  hudomusnost, 
ki  se  je  tako  rada  in  tako  zenijalno  igrala  z  volkunom  — 
,,Valjhunom"!  Preseren  je  hotel  s  tern  naglasom  tistega  verza 
zmamiti  preko  onega  na  vrhu  stojecega  mesta  kar  se  da  naglo 
k  temu  verzu,  da  bi  iskala  cenzura  zajca  tu,  kjer  ga  ni,  a 
ne  tarn,  kjer  tici.  Hotel  je  pa  tudi,  stavim  da,  zakriti  in  za- 
brisati  oni  arhitektonski  vrh,  da  ga  ne  bo  nihee  tarn  iskal, 
ampak  tu !  Tisto  za  Preserna  tako  znacilno,  dosledno  lastnost 
njegovo  vidim  tu,  da  je  zakri  val  ocesu  svoje  najlepse  lepote, 
zakrival  svoja  najvaznejsa  mesta!  Glej,  tudi  to  je  Preseren!  — 

Morda  se  se  pomisljas  ob  tern,  kar  jaz  vidim  tu  in  ucim  ! 
No,  ali  mar  ni  res  tisto  arhitektonski  najvise  mesto  —  pa  res 
bilo  —  nevarno  za  tiste  case,  „Kerftu",  ki  je  moral  v  cenzuro 
Pavskovo,  najnevarnejse?  Ane  le  tisti  vrh,  ampak  v  e  s 
Crtomirov  govor !  Zakaj  to  ?  Kajne,  ne  vidi  se  ti  kaj  posebnega 
v  njem.  Toda,  skril  je  Preseren  v  ta  govor,  in  nele  v  ta  govor, 
ampak  v  ves  boj,  ki  ga  slika  in  opeva  ta  Uvod,  nekaj  jako 
nevarnega,  ce  je  posiljal  to  Pavsku.  Saj  Preseren  slika  v  Krstu 
boj  dveh  kulturnih  dob,  dveh  strank :  neke  zmagujoce, 
a  n  a  r  o  d  u  tuje,  in  neke  ,,brez  upa  zmage"  se  obupno  borece, 
za  svoj  d  o  m  in  svojo  n  a  r  o  d  n  o  prostost,  za  svoje  svetinje 
krvavece  stranke !  In  Preseren  ne  misli  pri  tern  tja  v  stare  vekove, 
tja  v  osmo  stoletje,  ampak  misli  —  na  svojo  dobo :  skril  je 
Preseren  v  tisti  boj  Crtomirov  in  njegovega  malega  tropa  — 
svoj  boj  in  boj  moza,  ki  mu  poje  to  pesem  ob  smrti  njegovi, 
da  bi  zivel  za  njim    njegov    spomin,    boj    Copov,    kulturni 
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zajcl  Valjhuna  kot  tip  tiste  vrste  znacajev,  s  kakrsnimi  je  imel 
poet  sam  v  svojem  kulturnem  boju  dosti  bridkega  opravka, 
in  ki  se  danes  niso  izumrli.  Nastopa  Valjhun  z  nekulturno 
svojo,  volcjo  naravo  proti  resnicnim  boriteljem  za  kulturo,  kot 
bojevnik  proti  „poganstvu",  „krivi  veri,"  a  z  „mecem"  v  roki, 
ki  ljudi  pobija,  a  lijo  krvi  potoki  za  njegovo  kulturo  in 
za  nj  ego  vim  oznanjevanjem  prave  vere;  in  ce  ni  za  Valj- 
hunom  Presernove  dobe  tekla  telesna  kri,  krvavele  so  —  duse! 
Prenesti  treba  vse  v  dusevni  svet! 

A  prav  tako  pomenijo  prve  tercine  Uvoda  vec  kakor  njih 
besede;  in  tista  situacija,  ki  jo  je  tarn  oznacil,  je  Presernu  vse 
kaj  bolj  osebnega  kakor  bojna  situacija  iz  8.  veka,  ki  je  ni 
videl  sam  nikoli:  tu  je  pa  slika  polozaja,  v  katerem  je  zivel 
poet  sam  in  ki  ga  je  sam  pretrpel.  „Valjhun"  —  sin  ,,Kajtimara", 
tujec  volcje  cudi,  brez  srca  za  narod,  ki  ga  hoce  „kultivirati", 
s  ,,kajtimarno"  mislijo  zanj  v  „glavi"  svoji,  bije  „ze  dolgo  boj 
krvavi"  v  domacem  narodu  „za  kerscansko  vero".  To  je  parola 
njegova.  In  zdaj  bridko  dejstvo :  „Z  Avreljam  Droh  se  vec  mu 
v  bran  ne  stavi;  koncano  nijno  je  —  in  marsiktero  zivljenje  .  .  . 
Sam  Certomir  se  z  majhnim  tropam  brani",  „nar  mlajsi 
med  junaki" !  Ali  ni  to  slika  situacije  Presernove  na  kulturnem 
bojiscu  njegovem  —  po  smrti  Copovi?  Izgubil  je  svoje  po- 
prejsnje  sobojevnike,  sam  je  ostal,  le  on  se  „bojuje  se",  edini ! 

Ali  se  dvojbis  o  tern  pomenu  besedi? 

Bilo  je  22.   VIII.    1836,   ko   je   posiljal   ta   svoj    spev,  to' 
elegijo  o  svojem  in  Copovem  kulturnem  delovanju,  to  kulturno 
sliko  iz  svojih  sodobnih,   domacih   razmer,   —   Preseren  Cela- 
kovskemu   na   Cesko   s   pismom,    ki   v   njem   stoji    tale    obraz 
tistokratnih  sodobnih  kulturnih  dejstev  okoli  Preserna : 

„Der  Grund,  warum  ich  Ihnen  bis  nun  nicht  geschrieben 
habe,  liegt  nicht  so  sehr  in  meiner  Faulheit,  die  mir  ge- 
wonlich  zur  Last  gelegt  zu  werden  pflegt,  als  darin, 
dafi  ich  Ihnen  nichts  Interessantes  und  selbst  von  dem 
Uninteressanten  nichts  Erfreuliches  zu  melden  hatte. 
Wir  bleiben  noch  immer  in  dem  Zustande,  in 
welchem  uns  die  Kolarische  Muse  gefunden  hat.  Die  leeren 
Tafeln  warten  noch  immer  auf  einen  Griffel;  ich  meinerseits 
furchte,  dafi  uns  nicht  so  ergehen  wurde,  wie  dem  Babyloner 
Konige.  Wenn  wir  gewogen  und  gezahlt  werden 
sollten,  so  diirftenwirzu  leicht  befunden  werden. 
Kafteliz  hat  die  Erfahrung  gemacht,  dafi  ihm  die  lebendigen 
Bienen  mehr  e  intragen  als  die  literarische  Zhebeliza;  es 
ist  ihm  daher  nicht  zu  verargen,  dafi  er  sich  lieber  mit  dem 
Bienen-  und  Honighandel  abgibt,  als  mit  der  Redaction  der 
Zhebeliza.  (Ironija!)  Zhop,  den  dieFulle  seines  Wissens 
doch  endlich  genothigt  hatte,  sich  eines  Theiles  seiner 
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Herrn  warcn  dietimal  mit  mir  zufrieden  und  wollen  mir  auch 
meine  vorigen  Slinden  vergeben"  !(  Koliko  bridke  slasti  pac  lezi 
v  teh  besedah  Presernovih :  sam  zivi  Mefistofel  se  krohoce  tu 
v  pest!  Cudovit  triumf,  ki  ga  je  Preseren  tu  dozivel.  He,  spu- 
stili  so  se  cenzurni  policisti  —  v  boj  z  zenijem,  od  Boga  nam 
poslanim,  od  neba  nam  obdarovanim  Orfejem,  s  srcem  socutja 
polnim  za  naso  mizerijo  in  suzenjsko  bedo!  In  ce  .je  Preseren 
cul  njih  hvalo  vsvoje  pesmi,  kaj  ne,  ali  mu  je  bila  ta  draga! 
Prav  ko  da  bi  Crtomira  hvalil  Valjhun,  ki  je  iskal  zeljno  nje- 
govega  lica  mej  mrlicev  tropi  tisto  jutro  po  tisti  smrtonosni 
noci!  Zato  pa  se  tako  izrazi  o  njej  v  svojem  pismu,  ces,  naj 
bi  mi  raje  kupili  mojo  pesem,  ko  da  mi  jo  hvalijo:  maram  za 
njih  hvalo.  Ces,  ko  bi  vedeli,  kaj  hvalijo !  Ko  bi  pa  u  m  e  1  i  tisti  spev, 
vem,  kaj  bi  storili  z  mano :  zeleli  bi  si  me  mej  onimi  tropi,  kjer 
Valjhun  Crtomira.  Svigne  jih  pa  tudi  s  tisto  opazko,  ces,  da  za  slo- 
vensko  stvar  se  ne  oskodujejo  ni  za20kr.,tujci,  sinovi  „Kajtimarovi". 
Tako  je  tedaj  umeti  ta  Uvod  in  ves  Krst!  V  tistem 
govoru  Crtomirovem  govori  Preseren  vse  kaj  drugega  svojemu 
narodu,  kakor  je  „Crtomir"  1.  1835  govoril  zenijalnega  Pavska 
—  cenzuri.  Umeti  nam  je  vse  kot  simbol,  vse  v  prenesenem, 
na  sedanjost  Presernovo  obrnjenem  pomenu;  in  potem  —  vam 
utihoti  to  morda  govorice,  da  je  tu  Preseren  prodal  svoje 
mosko  prepricanje,  zatajil  samega  sebe:  glas  vam  morda  to 
poslej  zapre  besedi,  iz  rok  vam  potegne  pero  vase  ...  In  za- 
veste  se  morda,  da  ste  bili  -  ko^polzi,  ki  so  lezli  po  noci 
na  nagrobni  prelepi  spomenik  ta  Copov,  v  trdi  noci  lezli,  in 
pustili  tarn  za  sabo  —  svojo  slino  na  spomeniku  in  na  orjaski 
podobi  Presernovi,  ki  stoji  molce  nad  tistim  grobom,  pustili 
jo  prav  na  njega  obrazu :  a  zapazili  tega  niste  sami  —  v  tisti 
trdi  noci!  Morda  jo  sedaj,  ko  se  morda  —  dani  tudi  vam!  Ni 
sramota  Presernu  ta  otozna,  glob  oka  elegija,  Prijatelj,  elegija 
o  nekulturi  razmer  slovenskega,  Presernu  predragega  naroda, 
razmer  narodno-socijalnih  —  za  dobe  poetove.  Pa  da  se  je 
morda  „  sramoval"  Preseren  sam  kedaj  tega  speva?1)  Seve,  zato 

*)  Prim.  dr.  Ivan  Prijatelj:  „Drama  Presernovega  dusevnega  zivljenja." 
(Nasi  zapiski.  III.  str.  172/3.).  Tam  stoji  pod  crto  trditev,  da  je  Krst  pri 
Savici  „poema  s  plitvo,  cisto  mehanicno  koncepcijo.  Zakaj  globoka  koncep- 
cija  mora  iziti  samo  iz  bodrega,  samozaupnega  dusevnega  razpolozenja"  (172). 
In  nadalje  o  Presernu:  „Res  je,  da  se  je  Preseren  pozneje,  ko  je  zopet  za- 
dobil  dusevno  ravnotezje,  nekako  sramoval  svoje  pesnitve  in  iskal  razne 
izgovore"  (173).  Tako!  „Nekako"  sramoval!  In  iskal  razne  izgovore!  Kje 
pa  je  neki  vse  to  zapisano!  — 

Bolj  zdravo  govori  Kors  (Stichotvorenija  1900,  LVII.)  o  tej  tocki,  od- 
klanjajc  vsako  vero  v  take  vrste  razlago,  da  je  tisto  znano  pismo  kako 
opravicevanje  ali  izgovarjanje  Krsta.  Tudi  Tominsek  sodi  boljse  o  tern  v 
svojem  spisu :  „Temcljna  vprasanja  o  Presernovem  ,Krstu  pri  Savici'  (Lj. 
Zv.  1905.  st.  IX.),  kjer  je  ze  tudi  on  zasledil  sarkazem  tistih  stavkov  Preser- 
novega pisma  (str.  557/58).  Vendar  se  jaz  ne  strinjam  docela  z  njegovo 
razlago,  kakor  je  razvideti  iz  gorenjega.  — 
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tu  misel  o  Kerftu,  kot  spevu  o  tem  boju  in  o  oni  v  pismu 
opisani  situaciji !  Tarn  slika  o  porazu,  tu  slika  o  porazu! 
Tarn  sam  Preseren  se,  a  se  ta  omagujoc;  tu  sam  Crtomir  se, 
a  se  ta  obupujoc,  brez  upa  zmage,  upirajoc  se  z  zadnjo  trdo- 
vratno,  a  obupno  mocjo.  Ali  bo  Celakovski  to  zasledil?  Tista 
ocitna  paralela  je  bila  Presernov  poizkus,  opozoriti  svojega 
kritika  na  to  dejstvo !  A  pazi:  niti  ene  besedice  ni  tu  pre- 
jasne!  Zakaj  ne?  Najprej  je  pomisliti,  da  je  moral  to  pismo 
dati  iz  rok  svojih  Preseren  —  posti,  ce  je  hotel,  da  pridi  do 
Celakovskega!  A  spomnimo  se  tu,  kako  je  Cop  ze  1.  1833 
prosil  Kopitarja  (2.  V.):  „Ich  habe  Ursache,  Sie  zu  bitten, 
Ihren  nachsten  Brief  an  mich  recipissieren  zu  lassen."  (Zborn. 
V.  100).  To  nam  osvetljuje  razmere!  In  kaj  sele,  ce  pise  tako 
proslula  oseba  kot  Preseren,  ki  so  ga  imeli,  kakor  vemo,  pod 
policijskim  nadzorstvom:  a  posebno  pase,  ce  pise — Celakovskemu, 
o  katerem  je  tudi  ljubljanska  javnost  vedela  od  1.  1833  nadalje, 
da  je  pristas  in  prijatelj  trdnjavi  Ajdovskega  gradca !  Pomisliti 
je  tudi,  da  je  bilo  1.  1836  leto  po  letu  1835,  ki  je  rodilo  raz- 
mere nam  obsevajoci  sonet  ,,An  Pauschek  und  Stelzich" !  Ali  se 
je  mogel  Preseren  zanesti,  da  mu  pisma  ne  prestrezejo  in  ne 
zasezejo!  In  ce  bi  v  njem  brali  gospodje  jasen  komentar  o 
Krstu,  kaj  bi  bila  posledica?  „Kerft"  bi  mu  zasegli,  a  vse  na- 
daljne  pesmi  Presernove  bi  pac  po  spoznani  tej  blamazi  kar 
a  priori  sezigali  in  prepovedovali;  in  vendar  jetakrat  Preseren 
mislil  se  na  Zhbelizo  V.  in  mislil  ze,  kakor  to  stoji  prav  v  tistem 
pismu  samemT  na  „eine  Sammlung  meiner  pefme  .  .  .  iiber 
Jahr  und  Tag" !  Zato  je  moral  biti  Preseren  skrajno  oprezen ; 
saj  postne  razmere  same  tudi  niso  bile  tako  vzorne  tiste  dni 
niti  ko  danes !  —  In  naravnost  znacilno  je  prav  v  tem  oziru, 
kako  ne  zine  o  ysebini  Krsta  Preseren  nobene  besede,  in 
kako  le  namigne  Celakovskemu,  ces,  da  v  s  e  b  i  n  e  speva  (=„ iiber 
die  Tendenz  der  wenigen  Strophen")  prevoditelj  sv.  Avgu- 
stina  pac  ne  bo  obspdil !  Koliko  jih  je  bilo,  ki  so  takrat  vedeli, 
da  misli  pismo  tu  Celakovskega,  ki  je  prestavil  Avgustinovo 
„De  civitate  Dei"  (Prim.  Illyr.  BI.  N^  30,  27.  Juli  1833:  Copov 
spis  „Slow.  ABC-Krieg  Nro.  3"  podcrto;  in  Zborn.  VI.  184); 
koliko  jih  bi  tedaj  umelo  ta  stavek?  Z  ozirom  na  Celakovskega 
pa  izreka  ta  opazka  misel  in  up  Presernov,  da  bo  kritik  ceski, 
ki  pozna  in  ceni  sv.  Avgustina,  pac  nasel  gotove  vsebinske  so- 
rodnosti  mej  filozofijo  imenovanega  pisatelja  in  idejami  Krsta  1 
Koliko  vere  v  kritika  se  tu  v  tem  pismu! 

Vsebine  Krsta  omeni  poet  tedaj  le  tako  mimogrede.  V 
prvi  vrsti  pa  zeli,  da  bi  mu  Celakovski  ocenil  („beurtheilen") 
ta  „produkt"  z  d  r  u  g  e  strani :  „als  eine  metrischeAufgabe"; 
tedaj  od  tiste  strani,  od  katere  je  ta  spis  tu  v  tem  in  prej  v  II. 
poglavju  presojal  „Uvod"  in  deloma  ves  Krst !  Kar  se  tice  tercine 
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pomenilo  to  toliko,  kakor  da  je  Preseren  svoj  Krst  zato  in  iz 
tega  vzroka  spesmil,  da  —  si  pridobi  duhovscinp.  To  da  bi 
bil  potcmtakem  pravi  vzrok,  zakaj  se  da  poet  Crtomiru 
obliti,  njemu,  ki  je  se  dobrih  30  ur  poprej  nje  zbiral  okoli 
sebe,  „kterih  rama  se  vkloniti  noce"  !  In  prav  zato  da  je  poet 
pac  tudi  Bogomilo  krstil,  njo,  „ki  je  bila  podpora  vere  krive, 
je  opravljala  sluzbo  bog'nje  Zive."  (Poez.  191.)  V  tisti  named, 
da  se  prikupi  duhovstvu  poet,  lezi  potemtakem  vzrok  „nedo- 
slednosti"  one,  tolikrat  naglasevane  v  Crtomirovem  znacaju, 
katera  ga  dela  baje  mevzo  in  mu  vzame  baje  vso  mozatost! 
Jaz  pa  svetujem  za  danes :  ce  se  kdo  hoce  prikopati  do  globin 
Krsta,  pozabi  naj  ta  stavek  Presernov,  ko  da  ga  ni  na  svetu, 
crtaj  si  ga  iz  spomina  in  pisma,  ter  —  citaj  Krst  s  tistega 
stalisca,  na  katero  ga  je  premaknil  moj  spis,  kot 
sliko  narodno-kulturnega  bpja,  ki  ga  je  bila  na- 
rodno-slovenska  stranka  v  Copovem  „Ajdovskem 
gradcu",  in  to  ne  „sest  mescev",  ampak  dotakrat  ravno  sest 
let:  od  1.  1829  kot  leta,  ko  se  je  porodila  „Krajnfka  Zhbeliza," 
(ki  je  izsla  prvic  1.  1830),  pa  do  vstetega  1.  1835,  do  smrti  Co- 
pove,  do  leta  tedaj,  ko  je  nastal  Krst.In  odpre  se  mu  marsikaj! 
In  nasel  bo  „doslednost"  v  Crtomiru,  nasel  globoko 
enotnost  mej  prvim  in  drugim  delom  Krsta,  in  nasel,  da  je 
tisto  opazko  Presernovo  drugace  umeti,  kakor  so  jo  dosedaj ! 
In  stopilo  mu  bo  v  ospredje,  da  se  niti  Bogomila  ni,  niti  ne  Crto- 
mir  uklonil  tisti  stranki,  tisti  situaciji,  iz  katere  vabi  Crtomir  v 
oni  noci  tovarise- j  unake,  da  ji  pobegnejo  z  neuklo- 
njeno  ramo;  da  se  ni  uklonil  —  „Valjhunu"  nikoli,  ne  on,  ne 
Bogomila,  ampak  da  se  je  uklonil  ideji  dela  za  kulturo, 
dela  za  preganjanje  „zmot  oblakov"  —  mej  rojaki  Slovene i, 
in  da  se  je  zaradi  tega  dela  odrekel  Bogomili  in  zakonu  z  njo 
in  vsprejel  njen  nasvet,  ne  —  volje  njene!  In  spoznal  bo, 
da  se  tarn  v  tistem  pismu  kakor  tu  v  Krstu  ni  uklonil  Preseren 
svojemu  „Valjhunu",  ter  prestopil  v  njegovo  suznost  in  v 
sluzbo  njegovi  kulturi,  ampak  da  sta  tisto  pis  mo  kakor 
ves  Krst  ziv  protest  in  pleten  bic  proti  Valjhunu  —  farizejeu,  prav 
kakor  oni  sonet  „Chorwolf !",  ki  je  iz  istega  leta  ko  Krst!  In 
spoznal  bo,  da  ni  bil  prvi  in  glavni  namen  Krsta,  ni  bil  obzir, 
ki  je  porodil  Krst  in  dolocal  mu  ideje  in  ki  je  njemu  zrtvoval 
poet  Crtomirovo  neuklonjeno  ramo,  tisti  „Zweck,  mir  die  Gunst 
der  Geistlichkeit  zu  erwerben";  nikoli  ne!  —  ampak  da  stoji 
tarn  tista  opazka  le  kot  nekaj  postranskega,  ces  ,,mit  deren 
Losung  der  Zweck  in  Verbindung  stand,"  ker  je  Preseren 
dobro  vedel,  da  mu  bodo  Krst  umeli  po  vecini  vsi  le  kot 
navadne  vrste,  v  tisti  dobi  tako  obicajne  „Bekehrungsge- 
schichte".  In  da  je  nadalje  tu  Preseren  dvignil  p  ogled  na 
sirsi  svet,  tja  „mej    rojake    Slovence",    kakor  Crtomir, 
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Ravno  Krst  je,  ki  pomeni  v  razvoju  Presernovega  misljenja 
vazno  fazo,  tisti  cas,  ko  je  Preseren  pogledal  preko  ljub- 
ljanske  lokalne  megle  ,,mej  rojake  Slovence  in  —  dalec  cez 
njih  mejeu  ter  se  dvignil,  (poslovivsi  se  od  ljubljanske  Julije  in 
od  Valjhuna  v  -  Krstu),  s  stalisca  ,,lokalnega"  poeta  na  sta- 
lisce  vseslovenskega,  narodno-politicnega,  kulturno 
probujo  svojega  naroda  oznanujocega  pesnika- 
proroka,  oznanujocega  in  klicocega  jo  v  imenu  —  krscan- 
skega  „bratoljubja",  v  imenu  —  bratovske  ljubezni  do  bliz- 
njega,  ces,  „ljubi  bliznjega  ko  samega  sebe",  ali  vsaj  ko 
brata!  In  to  ne  le  „bliznjega",  ki  govori  tvoj  jezik,  ampak  sploh 
vsakoga,  kdor  je  —  clovek,  tedaj  to  in  nic  manj  ko  ti  sam  ! 

De  smo  oceta  enega  sinovi, 
Ljudje  vsi  bratje,  bratje  vsi  narodi, 
De  ljiibit'  mor'mo  se,  prav'  uk  njegovi. 
Valjhun  ravna  po  svoji  slepi  glavi, 
Po  bozji  volji  ne,  duhovni  pravi. 

(Poez.   186.) 

Sel  je  tu  Crtomir-Preseren  preko  Valjhuna  „mej  rojake 
Slovence  —  in  dalec  cez  njih  mejo",  ozrl  se  je  na  vse  clo- 
vestvo!  In  s  tega  vrha  ni  poslej  nikoli  vec  stopil !  Zarisce 
P  o  e  z  i  j  j  e  —  Kerft !  Bile  bi  brez  njegakobrez  glave, 
bile  bi  v  primeri  s  tern,  kar  so  zdaj,  —  nic! 

Toliko  o  Krstu  za  danes,  ker  sem  sit  dosedanjih  cenc  o 
njem.  Opozorim  pa,  da  je  to  jako  malo  se  o  Krstu,  ter  da  je 
globok,  kakor  pogled  tu  s  Triglava  pred  nama  na  naso  domo- 
vino  ta  spev,  ki  ga  je  poslal  1.  1837  poet  Vrazu  z  lakonskimi 
besedami :  „Deinem  Wunsche  gemafi  schicke  ich  Dir  24  Exem-. 
plare  von  meinem  nach  Deiner  Meinung  so  schwer  zu 
verstehenden  , Kerft'  .  .  .",  ne  da  bi  le  z  enim  zlogom  kaj 
oporekal!  (Let.  M.  SI.  1877  str.  159).  — 

Po  vsem  tern  si  domisljam,  da  stoji  Krst  trdno  na  mojem 
staliscu,  ki  sem  ga  nanje  premaknil  danes  zasedemdeset- 
letnico  njegove  objave,  ker  kot  staliscu  Presernovem. 
Opozorim  naj  le  mimogrede  sevna  dve  paralelnosti  v  imenih 
„trum  srcnih  vojvod"  in  imen  iz  Copovega  kroga :  imajo  namrec 
y.)  paralelno  po  isto  stevilo  zlogov,  (i)  po  iste  vokale : 

Avreli  =  Kafteliz ; 
Droh  =  Zhop; 
Certomir  =  Prefherin. 

Avrelija  in  Droha  je  zajel  Preseren  iz  Valvazorja  (VII.  knjiga, 
2.  pogl.):  a  ne  Crtomira,  t.  j.  svojega  imena  v  Krstu  —  dasi 
ima  Valvasor  se  tretje  ime  slovenskih  vojvod:  Hermann  (ali 
Hermanrich).  Zakaj  ni  prevzel  se  tega?  Zakaj  jih  nima  sploh 
vec  ko  ravno  -  -  tri?    Ni    jih    vec   rabil!    Bili  so  samo   trije  s 
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odlocena  od  nje  oba  obkrajna  ji  dela:  I.  in  III.  del,  ki  sta  v 
zupanovi  pesmi.  Kaj  ne,  nic  brez  svojega  globljega,  dobro 
oznacenega,  v  vsebini  lezecega  vzroka  !  — 

Za  tistim  vrhom,  kot  osrednjim  delom,  sledi  v  Uvodu 
Krsta,  tedaj  po  17.  tercini  kot  sredo  zakljucujocem  obkrajcu,  — 
III.  del!  Tu  obsega  nadaljnih  sedem  tercin,  tedaj  ves  III.  del, 
en  sam  dogodek:  poizkus  pobega  in  ponocni  boj  krvavi. 
Skonca  se  s  24.  strofo,  ki  o  Valjhunu  pove,  da  ne  jenja  prej, 
dokler  ni  pal  zadnji  Crtomirov  tovaris,  ter  s  tern  dopolni  ono 
primero  o  hudourniku.  Ta  vsebina  priklaplja  to  7.  tercino  k 
poprejsnjim  sestim  (6  +  1)  docela  z  organsko  mocjo.  Obenem 
pa  se  skonca  s  tem  koncem  dogodka  bojnega  krepko  tudi  oni 
mej  prologa  stavkom  in  stavkom  epiloga  lezeci  del  ter  se 
jasno  zakljuci  in  zapre  v  samem  sebi,  da  se  kar  odkrhne  od 
te  sredine  kot  ene  celote  nov  del :  naslednji  „stavek"  epiloga. 
Hkratu  loci  cas  in  dogodek,  izrazen  v  epilogu,  tega  tudi  po 
vsebini  od  vsega  poprejsnjega:  ne  godi  se  to,  kar  epilog  pri- 
poveduje,  vec  po  noci,  ampak  zjutraj,  ko  je^  ze  zor  zasijal 
na  mrlicev  trope  .  .  .  Jutrp :  Valjhun  isce  mej  Crtomirovih  to- 
varisev  mrlici  enega:  Crtomira;  a  zastonj !  Vsi  leze,  vsi  so 
pali,  a  le  njega  ni !  Kaj  to  pomeni?  Kaj  se  je  zgodilo  z 
njim?  Mojstrski  motiv,  ki  sili  bravca  brez  premora  naprej,  h 
„Kerftu".  To  da  tej  sicer  arhitektonski  tako  v  sebi  sami 
zakljuceni  celoti  ono  kakovost,  ki  jo  mora  Uvod  imeti  kot 
uvod  nekemu  vecjemu,  s  to  kakovostjo  za  speva  po  vsebini 
glavni  del  oznacenemu  nadaljevanju! 


Dovrsil  sem  glavno  delo.  In  odprl  se  je  nov,  neznan 
svet  idej  Presernovih,  ki  jih  nikjer  ne  izreka  nobena  besedica 
njegovih  umetnin,  ki  pa  vendar  zive  in  plavajo  nad  njimi,  ki 
teko  ko  zivo  zivljenje  po  njihovih  udih  in  zilah:  organske 
moci,  skrite  ko  v  rastlinstva  kraljestvu  rastlinske  moci  —  v 
globokih  koreninah.  In  kljubu  tem  vezem  tecejo  Presernu  verzi 
in  strofe,  ko  da  nimajo  druge  vsebine  ko  tisto,  ki  jo  izrekajo 
besede.  Nikjer  nobene  potezice  ne  v  vsebini  ne  v  obliki,  ki  bi 
ocesu  kjerkoli  ze  pustila  kako  okence,  da  bi  zagledalo, 
zaslutilo  kaj  o  teh  tihih  ukazih ;  tako  so  vsi  skriti,  tako  do 
etericno  abstraktne  popolnosti  dovrseno  in  mojstersko  premagani 
in  obvladani:  vidi  se,  kar  caroval  jim  je,  kar  igral  se  z  njimi 
ko  za  krajsi  cas,  ko  za  zabavo,  ko  da  to  ni  nobeno  delo, 
veliki  dun,  zenij  Presernov.  Kdo  je  slutil  le  o  njih  kaj,  kdo 
opazil  kje  le  kak  sled  jim  do  zdaj,  tem  cudovitim  idejam  in 
mocem.  Ni  najmanjsa  morebitna  zabrisanost  ali  nejasnost  ali 
le  otesnjenost  vsebine  ni  bila   njih  posledica.    Kdo,  vsa  dolga 
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tercini  zopet  prepira:  ucenec-hpisar;  dvakrat  tri  zopet  ucencev 
ugovor  in  pisarjevo  razkladanje;  potem  tri  zopet  ucencevega 
ugovora;  nadalje  dve  pisar  +  ucenec;  in  zopet  dve  pisar  in 
dve  ucenec;  i.  t.  d.  A  prave,  organske  enote  nisem  mogel 
dognati,  prave  arhitektonske,  logicne  oblike  kake  visje  vrste. 
Nastopajo  gotove  zabrisanosti,  ki  skaze  in  onemogocijo  vsako 
poizkusano  doslednost.  Zdi  se  mi,  ko  da  tava  in  tiplje  Peseren 
nekako  v  temi  se,  a  v  svojern  zenijalnem  instinktu  slutec  ze 
sam  in  zahtevajoc  nekaj  globejega  za  tercino !  Odprl  pa  mu 
je,  kakor  vse  kaze,  Cop  te  stvari  sele  kesneje,  da  jih  je  spoznal 
in  se  jih  zavedal  poslej  Preseren  z  matematicno  tocnostjo. 

O  Ozvaldovih  glosah  pa  nisem  hotel  reci,  da  so  nam  ta 
Presernov  biser  razbistrile  kaj.  To  naj  pripomnim !  Slej  ko 
prej  nam  je  ostala  ta  satira  se  vedno  trdno  s  sedmerimi  pecati 
zapecatena  knjiga  navzlic  dvem  njegovim  poizkusom  (Presernova 
N.  p.  in  Horacijeve  Epistulae.  Gorica  1905;  in  Delavci  ,,1905"). 
Saj  se  teksta  ni  pogodil;  opozorim  naj  le  na  „gosenice",  ces, 
da  je  to  genitiv  (Delavci  45.  Op.  l.);  in  vendar  se  ze  fraza 
sama  in  soglasnost  oblike  z  drugimi  akuzativi  tiste  periode 
upira  tej  razlagi,  pred  vsem  pa  prvotni  tekst  verza:  „Bom 
pel  kaj  repo  pred  gofenzam'  varje"  (Zhbel.  II.  37.),  kar 
prica,  da  je  tu  Preseren  imel  res  mnozino  v  mislih.  A  to  je 
le  pezdir,  vendar  potreben.1)  Vsebin  a  je  glavna  stvar,  ideje  in 
lepote  vsebinske,  ki  jih  je  pesem  tako  bogata !  Teh  pa  se  doslej  ni 
lotil  se  nikdo ;  kakor  smo  povsod  mi,  ki  sicer  o  univerzi, 
hvala  Bogu,  vsaj  ze  sanjamo  —  tandem  aliquando!  — 'tako 
smo  tudi  tu  se  vedno  samo  le  in  le  pri  povrsnosti.  Zahteva 
pa,  ce  katera,  ta  pesem  resnicne,  minuciozne  ucenosti,  da  jo 
umes.  A  o  tern  prihodnjic  kedaj. 

S  tern  sem  obdelal  problem  tercinskega  poglavja  v  Pre- 
sernu ves.  Opozorim  naj,  da  nisem  hotel  podati  kake  „storijce'c; 
posebej  pa  naglasam,  da  imej  Preserna  samega  v  rokah  ter 
si  crt  a  j  vanj  vsakdo  sam  stopinje,  ki  jih  prestopajo  moje  misli  in 
moji  dokazi :  sicer  skoda  casa !  A  pa  saj  velja  ta  pripomocek  le 
borno  kronico;  kupi  si  nalasc  en  izvod  Poezij,  pa  ne  bodi  ti 
jih  skoda  crt  at i  in  obcrtavati,  kakor  sem  si  jih  sam.  To 
je  bila  pot  do  spoznanj,  ki  jih  tu  podajam ;  to  bo  tudi  bravcu 
edina  pot  do  njih.  Stvar  je  pac  ze  taka  na  svetu,  in  posebej 
v  umetnosti. 

Naglasiti  in  pokazati  sem  pa  hotel  posebej  e  n  o :  da 
imamo  tudi  mi  svojo,    pravo  in  pristno,   zavestno,    globoko- 


')  Po  m i s  1  i h  dokaj  bo  1  jso  besedo  od  te  dr. Ozvaldove  je  o  „N.  pis." 
objavil  pred  ravno  30  leti  ze  v  Zori  V.  (1876,  str.  261—263)  kot  V.  „Raz- 
govor"  svoj  —  ranjki  prof.  Janko  Pajk  (v  Mariboru),  dasi  seveda  v  barbarski 
slovcnscini  svoji.    — 
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• 
prvic  zapazil  to  doslednost  v  Stritarju,  ki  opominja  tako  ocitno 
Prcsernovega  vzgleda;  le  eno  posebnost  ima  tu  v  nekaterih 
Stritar  se  celo  vec:  tekoce  rime  namestu  zenskih  (soneti  15,  28, 
31,  33,  34,  35,  36,  37,  38r  41,  42,  44,  47).  Tudi  „Britanki" 
v  VI.  zvezku  (Popotna  pisma  I.  4;  str.  195)  in  prevodi  treh 
Presernovih  nemskih  sonetov  (VI.  zv.  259/60:  I.  Obschon  die 
Lieder  .  .  .;  II.  Warum  sie,  werth  .  .  .;  III.  Ihr,  die  entsprossen 
aus  dem  Slavenstamme  .  .  .)  imajo  isto  lice  pravega  tercinskega 
stavka!  Petrarkov  „Era  '1  giorno"  ima  v  prelogi  Stritarjevi 
(Poezije  Fr.  Preserna  1866)  to  obliko  :  a  b  b  a,  ab  b  a\c  d  e,  c  e  d, 
dasi  original:  c  d  e,  d  c  e.  Iz  tega  sledi,  da  je  mej  75  izvir- 
nimi  soneti,  ki  sem  jih  videl,  le  dvoje  izjem,  a  73  dosledno 
strogih,  tercinsko-stavcnih ;  soneta  o  Kreku  (Pesmi  1869)  ni  v 
Zbr.  spisih;    zato  ga  nisem    imel  pri  rokah ! 

Preserna  ni  vec,  da  bi  nam  povedal,  kako  je  zasledil  in 
kje  spoznal  tisto  logiko  soneta.  Stritar  pa  zivi  se;  in  preza- 
nimivo  bi  bilo  narri,  ki  te  stvari  raziskujemo,  ce  bi  nam  pojasnil, 
kaj  je  njega  nagnilo  k  tej  doslednosti,  ki  je  ostala  le  osebno 
Stritarjeva,  in  ne  morda  splosni,  skupni  znak  Stritarjeve  d  o  b  e. 

Pregledal  sem  namrec,  da  se  o  tern  preverim,  vseh  38  sonetov 
Levstikovih  v  Zbranih  spisih  I.  (Poezije  I.)  in  nasel  mej  njimi 
vse  mogoce  oblike  tercinskega  dela,  a  resnicen  tercinski  stavek 
pa  le  —  v  enem  samem  („Tvoj  obraz").  — 

Bogatje  sonetov  Josip  Cimperman.  V  „Rosen  und  Disteln" 
(Giontini,  Laibach  1873)  jih  ima  7,  v  „Pesmih"  (Blaznik,  1869) 
stiri,  v  „Pesmih"  (Giontini,  1888):  64,  v  „Saturi"  pa  33  (Lj. 
Zv.  1889:  1—12;  1890:  13—16;  1891  :  Satura  Levstiku  17—32; 
1893  ob  smrti  svoji  sonet  31).  In  kaj  sem  nasel  tu?  Mej  vsemi 
slovenskimi,  ki  jih  je  sto  in  eden,  le  en  eg  a  po  recenem 
pravilu  s  tercinskim  stavkom  v  drugem  delu  („Usehlo  cvetje," 
sonet  5.  v  „Pesmih"  iz  1.  1888);  mej  7  nemskimi  pa  nobenega 
ne!1)  Pac  pa  sem  opazil,  da  si  nazadnje  Cimperman  v  neki 
gotovi  dobi  ustanovi  neko  stalno,  svojo  obliko  soneta,  a 
vse  drugacno  ko  Preseren  in  Stritar,  namrec  to-le:  abba, 
abba\cde,  c  d  e.  To  lice  olajsa  prestroge  zakone  sonetne 
znatno :  tretja  strofa  (oz.  prva  tercina)  je  —  namrec  brez  vsake 
rime  v  svoji  h  treh  verzih!  Ze  1.  1869  nastopi  ta  oblika  v 
„Pesmih"  (v  I.  sonetu,  str.  28);  1.  1888  se  pojavi  v  „Pesmih" 
zopet:  v  „Usehlem  cvetju"  trinajstkrat,  v  sonetih  1,  4,  6,  7, 
11,  14,  20—26;  v  „Kristalih"  najprej  v  1,  4,  6,  8,  9,  11, 
13,  a  od  18.  soneta  se  ustanovi  ter  so  poslej  vsi  nadaljni 
(18—38)  do  konca  taki  (str.  90— 110).  A  nele  to.  Vsa  „Satura" 
(1889 — 1893)    nima  ni  ene    izjeme    vec;    vsi  nje  soneti  imajo 

0  V  Pajkovi  Zori  V.  (1876,  str.  50)  ima  J.  Cimperman  sonet:  „Gospici 
R.  P-ovi,"  ki  ima  tudi  to  lice:  abba,  abba\cdc\  (led. 
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Omeniti  bi  bilo  iz  dosedanje  tehnologijske  literature  nase 
se  naslednjih  spisov:  Jos.  Stritar,  Sestomer  slovenski,  (Zvon 
II  1876,  str.  282  =  Zbr.  sp.  VI.;  Fr.  Levee,  Slovenski  sestomer. 
(Dopis  'uredniku).  —  [Zvon  II.  1876,  str.  363;  s  Stritarjevim 
dostavkom  urednistva."]  Nadalje:  „Levec  in  heksameter." 
j.  P.(ajk).  (Zora  V.  1876.  390—392);  in  „Pravda  o  slovenskem 
sestomeru."  Odgovor  mariborskemu  sestomerniku  Janku  Pajku. 
Spisal  Fr.  Levee.  V  Ljublj.  1878;  potem :  Levstik,  Pravda  o 
slovenskem  sestomeru.  (Slovenski  Narod,  1878  ==  Zbr.  sp.  V. 
265).  —  Tudi  Skrabceve  razpravice:  „Nekoliko  o  hijatu  v  nasi 
poeziji"  ni  pozabiti  (Cvetje  I.  7,  8;  1.  1880). 

K  pesmi  o  Hradeckem  primerjaj  tudi  dr.  Iv.  Prijatelja 
clanek:  „Bleiweis  —  izdajatelj  Presernove  zapuscine"  (Lj.  Zv. 
1902,  704).  Tarn  je  nemski  izvirnik  onega  Bleiweisovega 
pism'a  Presernu  z  dne  10.  junija  1845.,  katero  je  podal  Let. 
M.  SI.  1875  v  slovenski  prelogi ;  zanimiv  pa  je  ta  original  po- 
sebej  se  radi  postskripta,  ki  ga  slovenski  prevod  nima,  in  ki 
v  njem  Bleiweis  izrekoma  ornenja  zupanovih  zaslug  za  —  Novice  : 

„P.  S.  Die  Novice  haben  dem  eifrigen  Zuthun  des  H.  Burgermeisters 
viel  zudanken,  der,  wo  es  Gemeinnutziges  gilt,  nicht  kleinlich  die  Einnahme 
mit  der  Ausgabe  berechnet,  sondern  die  Landwirthschafts-Gesellschaft  fort- 
wahrend  zur  Liberalitat  stimulirt  —  daher  wird  Ihr  Gedicht  auch  am  nachsten 
Mittwoch  darauf  in  den  Novice  erscheinen,"  (na  o.  m.). 

Nazadnje  mi  je  omeniti,  da  je  na  str.  69  v  7.  vrsti  izpala 
beseda:  kozlovske  brade!  Saj  ta  misel  je  namrec  tista,  ki 
lezi  v  oponasajocih  glasovih  zateglega  „m  a",  (kar  namigava 
na  neko  sorodno  kakovost  Kopitarjevo  s  to  zivino,  ces:  kozel, 
„Bock"!).  Na  str.  110  pa  se  je  v  prvem  stavku  zadnjega  od- 
stavka  vrinila  beseda  „nevarno",  kar  je  crtati,  prav  kakor  tarn 
tudi  vejico  za  „KerfUr' !  Potem  sele  se  da  umeti  misel. 

Gradec,  21.  X.  1906. 
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izpolnovati.  Kajti  talmud  je  bil  v  svojem  celem  obsegu  odobren 
od  judovskega  naroda  in  oni,  od  katerih  izvirajo  ti  obicaji, 
ti  sklcpi  in  te  naredbe,  so  bili  najvecji  ucenjaki  vsega  Izraela." 

Po  tem  najuglednejsem  judovskem  dogmatiku,  kakor 
tudi  po  izrcku  vseh  onih  judov,  ki  so  na  pozitivni  verski  pod- 
lagi,  je  talmud  vztocnim  judom  to,  kar  je  kristjanom  sveto 
pismo,  tako,  da  bi  judje  prenehali  biti  judje,  ce  bi  odpravili 
svoj  talmud. 

Potemtakem  je  talmud  zbirka  postav  in  nekako  zrcalo 
ustave  danasnjega  judovstva  ter  njegovih  moralnih  in  socijalnih 
principov  .  .  . 

I. 

Leta  72  po  Kr.  so  se  izpolnila  prerokovanja :  mogocni 
Tit  je  obkolil  in  po  dolgem  obleganju  razdejal  Jeruzalem,  „da 
ni  kamen  ostal  na  kamenu",  in  judje  so  se  razkropili  po  sirnem 
svetu  .  .  . 

Kdaj  so  prisli  na  Kranjsko,  ni  znano;  noben  zgodovinar 
nima  zanesljivih  podatkov  o  tem.  Gotovo  je  le,  da  so  bili 
davno  pred  cesarjem  Maksimilijanom  v  dezeli,  in  da  so  se 
bili  kmalu  po  svojem  prihodu  polastili  tu  malodane  vse  trgo- 
vine.  Pri  tem  pa  so  skubli  in  odirali  ljudstvo,  zlasti  ljubljanske 
mescane,  da  je  bilo  groza.  Da  so  bili  vze  v  13.  stoletju  tukaj 
naseljeni,  je  razvidno  iz  Valvasorjevega  porocila  (XI,  710), 
da  so  1.  1213  judje  staro  sinagogo  v  Ljubljani  na  novo  se 
mnogo  krasnejso,  nego  je  bila  prej,  posezidali,  ker  so  bili  po 
svojih  kupcijah  z  Benecani,  Ogri  in  Hrvati  neizmerno  bogati 
—  dalje  iz  porocila  njegovega  o  Frideriku  Lambergu  (XV, 
309).  Na  doticnem  mestu  poroca  Valvasor,  da  se  je  leta  1278 
Friderik  Lamberg  prostovoljno  odlocil  placati  vse  dolgove 
svojih  sorodnikov,  ki  bi  jih  bili  morda  imeli  qd  njih 
terjati  judje  v  Mariboru,  Radgoni,  Judenburgu,  Sentvidu 
ali  v  Ljubljani.  Tarn  je  ponatisnil  Valvasor  tudi  potr- 
dilno  listino,  da  Lamberg  nima  nobenih  dolgov,  podpisano 
od  Abrahama  Jakopica  Mariborskega,  Ismaela  Izacica  Radgon- 
skega;  podpisov  (imen)  Judenburskega,  Sentviskega  in  Ljub- 
ljanskega  zastopnika  nima,  ker  so  bili  baje  v  listini  ze 
zabrisani  in  necitljivi. 

Blizu  nekdanjih  vicedomskih  vrat  v  sedanji  Zidovski  ulici 
oziroma  Zidovski  stezi1)  so  imeli  torej  ljubljanski  judje  pocetkom 
trinajstega  stoletja  svojo  sinagogo  ali  molilnico,  kar  prica,  da 
jih  je  bilo  precejsnje  stevilo.  Ta  sinagoga  je  stala  se  leta  1516, 
kajti  v  arhivu  stolnega   kapitlja  se  v  zveznju  XLVIII  pod   st.  1 

l)  T.  j.  ulicica  vodeca  iz  Judovske  ulice;  ta  ulicica  je  baje  zav  Valvasorja 
imela  ime  „reverencna  ulicica"  (Reverentz-Gasslein,  XI.  714).  —  Cudno  ime  ! 
Kje  ima  svojo  podlago?  Ured. 
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ohranil  spomin  na  to 

ker  se  /.,-.  ta    I 

llllCa,    1/ 

Ijani  valet]  in  pomeml 

v  kratkem  pridobili  skoi 

bill  skrajno  varthu,  Stedljivi, 

njiliovo  imetje  in  z  bl  mjem 

njimi  in  krSCanskimi 

Ta  mrznja  se  je  najbolj  i 

zivch  sami  zase  in  se  ni 

prestopek  se  je  kruto  kaznoval.  D 

„Die  .luck'!]  in  Krain",   ki  ji 

meseca  marca   I.  1866  \   „Laib    Z    I  . 

preganjanega  roda  vzdrievala  • 

kaznijo  prepovedano  je  bilo 

judi.    Judje   so  je    kaznovali    pri 

kristjani  se  smrtjo*.  Valvasor  pi 

delu:  „Ehre  des  1 1         turns  Kraii 

<)  takem  spopadu  z  judi   sle  I 

meSdani  in  judi  zaradi  neki 

in  kramola.  Pri  tem  je  bilo  mi 

ne  pove  nifcesar  natan<  i 

(XI.)  pravi  Valvasor  na   mi, in;    Ml, 
oskrunil  krSCansko  deklio 
je  nepopisno  razburjenje  mi 
ni  znala  pomagati  dru 
preti  predrznega   :lo   nca 
\  se,  konftio  pa  je  priznal  s 
postavah  so  ga 
judje  so        kar  je  p  it  un 
kazni  in  se  postavljati  po  robu 
rodila  odpor.    In   priSlo  je   i 
katerem  je  bilo  mi 
mrtvi.  Pa  tudi  it  p 
inli,  namre£  leta  I 
so  jim  .  astrupili  vodnjaki    . 
se   dogajali    tudi    tu    taki    kr\ 
tistem  Casu  na   \ 
Zavisl  in  ra 
ali  oderuStvo  judov 

nii'M'.inr,   da 

naj  jih   re§i    teh 


*J 
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popolnoma  in  zapodi  iz  dezele  (Valv.  XV.  392). ])  Mesto  je  placalo 
nekaj  tisoc  trdih  tolarjev  in  cesar  Maksimilijan  se  je  omecil  in 
mu  je  dal  privilegij,  izdan  v  Schwabischwerdi  v  petek 
pred  nedeljo  „Judica"  v  postu  1.  1496,  s  katerim  je  ukazal,  da 
morajo  vsi  judje,  kar  jih  je  na  Kranjskem,  do  sv.  Treh  kraljev 
za  vedno  ostaviti  dezelo. 

Zal,  da  se  je  ta  najstarejsa,  judov  se  ticoca  svoboscina 
ljubljanskega  mesta  izgubila  ob  silnem  potresu,  ki  je  dne 
26.  marca  1.  1511  razrusil  staro  dezelno  hiso,  kjer  se  je  takrat 
hranila  ta  vazna  listina,  in  ki  je  stala  dezelo  celih  4000  tolarjev. 
Najbolj  zanimivo  pri  tern  pa  je,  da  se  cesarjev  ukaz,  naj  se 
judje  zapode  iz  dezele,  niti  izvrsil  ni,  vsaj  do  leta  1510  ne, 
kajti  znano  je,  da  so  v  tem  casu  delali  judje  ljubljanskim 
mescanom  se  vedno  mnogo  preglavice.  V  tej  svoji  stiski  so 
se  Ljubljancanje  iznova  obrnili  do  svojega  vladarja  ter  mu 
potozili,  koliko  kvara  in  skode  imajo  od  nenasitljivih  tujcev. 
Privilegij,  ki  ga  je  takrat  dobilo  ljubljansko  mesto,  oziroma 
kranjska  dezela,  in  ki  se  hrani  v  mestnem  arhivu,2)  slove  v 
prostem  prevodu  nekako  tako-le: 

,,Mi,  Maksimilijan,  po  bozji  milosti  izvoljeni  rimski  cesar 
in  vedni  razsirjevavec  drzave  i.  t.  d.  posiljamo  svoj  milostni  in 
dobrohotni  pozdrav  svojemu  plemenitemu,  dragemu  in  zvestemu 
Ivanu  pi.  Turjaskemu,  gospodu  na  Sumbergu,  svojemu  sveto- 
vavcu,  kakor  tudi  vsakemu  izmed  poznejsih  dezelnih  glavarjev 
kranjskih.  Ker  se  judje  v  nasem  mestu  Ljubljani  pecajo  z 
raznimi  obrti  in  posli  ter  s  tem  kristjane  in  zlasti  nase  ljub- 
ljanske  mescane  obcutno  prikrajsujejo  v  njihovih  obrtih  in 
zasluzkih,  ne  kaze,  da  bi  se  to  se  nadalje  mirno  trpelo. 
Zategadelj  narocamo  z  vso  resnostjo,  da  prepoveste  judom  v 
Ljubljani  vsakrsno  trgovino  in  jo  odpravite  in  zabranite  za 
vse  vecne  case.  In  katerega  juda  zalotite,  da  bi  se  se  nadalje 
pecal  s  kakim  obrtom  ali  trgovino,  konfiscirajte  in  vzemite  mu 
vse  blago  in  je  izrocite  meni  kot  globo ;  s  tem  boste  najvestnejse 
izpolnili  mojo  zapoved. 

')  Valvasor  na  omenjenem  mestu  pripoveduje  nekako  takole  :  „V  letu 
1496  prijavile  so  tri  dezele,  Stajerska,  Koroska,  Kranjska,  cesarju  Maksimilijanu 
marsiktere  pritozbe  o  judih,  ces,  da  morajo  kristjani  od  njih  prenasati  velika 
zasramovanja  in  zanicevanja  zlasti  zavoljo  najsvetejsega,  da  so  judje  mnogo 
krscanskih  otrok  trpincili,  poklali,  jim  vzeli  kri,  razen  tega  mnogo  kristjanov 
tako  visoko  zarubili  (s  pismom  in  pecatom  obremenili)  in  goljufali,  da  so  ti 
zabredli  v  veliko  stisko  in  skodo.  Prosili  so  torej,  naj  bi  se  judje  iz  dezele  odpra- 
vili.  -  -  Nato  je  sledil  cesarski  odlok  in  ukaz  (ein  kayserlich-Landsfurstliches 
Decret  und  Befehl),  da  se  imajo  vsi  judje  brez  obotavljanja  s  spremstvom 
spraviti  iz  dezele,  in  da  se  ne  smejo  nikdar  vec  v  njej  naseliti.  Odredili  pa 
so  se  prej  gotovi  komisarji,  katerim  naj  judje  izkazejo  svoja  dolzna  pisma, 
da  jim  bodo  kristjani-dolzniki  po  gotovih  dolocenih  razmerah  in  nacinih  od- 
placcvali.  Pogodilo  se  je  obenem  tudi,  da  naj  placa  dezela  cesarju  za 
iztiranje   judov  4000  fl."  — 

!)  Privilegium-Bucher  „Gemeiner  Stadt  Laybach  furnembsten  Frey- 
heiten"  st.  84. 


Dano  v  na  i 
1513,    v    osemindva 
pa  v  Stiriindvajsetem  o 

1/  besedila   te   li>tii 
polnem    obs  gu    proSnji    i 
judom  le  prepovedal  I 
kazen  je  bila    huda    in 
stavljeni    milosti  in  ni  n 
bus  v  raznih  obrtih  in 
jih  ;  iz  mesta  in  deiele  pa  j:; 
it  ukazal  -  svojim  prvim  t« 
leta  1  Jin,. 

Judje  sploh  niso  smeli  kn 
na    sejme,   ker  bi  s  tem   ; 
in    sejmarjem,    pa£   pa 
Ljubljano.    Tiste    dni 
sedanji  1  lilSerjevi  ulici  in  bliinji 
sejem  it  Cakala  pripravlji 
posodo    sami    in    sploh    \ 
domafe  ljudstvo  kar  Cudilo. 

V  peti    Mi         »vi   knj 
je  zapisano :   „Ne  odii 
Maimonides  pa  sklepa  iz 
samo   lasl  n  e  g  a    bi  il  i 
samovoljno  razlago  je  i  elo   | 
Zlasti  sveta  je  morala  biti  ta 
pritoiba   za  pritoibo  je  51a   i 
mnogo,  §ele  ko  s<  i  jih  m<  • 
sutiim  zlatom,  so  dosegli 
Dotifna   s\  ob(  >§<  ina,  ki  j<    : 
mej,  in  ki  se  tudi  hrani  v   lju 
pa  glasi  nekako  tako-le : 

„Mi,  Maksimilijan,  po 
in  vsakratni  razSii 
Dalmaciji  in  na  I  In 
burgundski  in  brabantski  i 
in  za  svoje  dedife  in  p 
znanje,    da   so    nam    obi  i 
svetovayci  i  i 

nekaj  >ivali  pri  njih  ju  I 

tem    na§im    ljubljanskim    in 
obcutne  Skode, 

In  tako  so  nas 

in    iiasomu    sla\  iKMiin    mi 
K.i \  no  t.ni i 
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katerim  bi  bilo  judom  za  vse  vecne  case  prepovedano  v  dezeli 
prebivati  in  se  naseljevati. 

Ker  nam  je  mar  blaginje  podloznikov,  in  ker  so  nam 
povrhu  se  placali  v  gotovini,  dovoljujemo  jim  milostno,  da 
smejo  vse  jude  pognati  iz  svojega  mesta.  To  pravico  jim 
dajemo  kot  nadvojvoda  avstrijski  s  tern  javnim  pjsmom,  po 
katerem  omenjeni  zupan,  sodnik  in  svetovavci  ljubljanski  za 
vse  vecne  case  niso  dolzni  trpeti  judov  v  svoji  sredi.  Narocamo 
pa  tudi  svojemu  sedanjemu  in  vsem  poznejsim  glavarjem, 
upraviteljem  in  vicedomom  na  Kranjskem,  da  se  sporazumno 
z  omenjenimi  podaniki  ravnajo  po  tern  mojem  milostnem 
pismu  in  prepovedo  enkrat  za  vselej  judom  v  Ljubljani  pre- 
bivati in  se  naseljevati. 

V  Inomostu,  dne  1.  januarja  1515,  v  devetindvajsetem 
letu  nasega  rimskega  cesarovanja,  v  petindvajsetem  ogrskega 
kraljevanja." 

S  tern  je  bil  zadan  smrtni  udarec  vsem  na  Kranjskem 
zivecim  judom.  Ljubljanski  mescanje  so  si  oddahnili,  ker  so  se 
koncno  vendar  srecno  iznebili  in  resili  oderuskih  priseljencev. 
Opirajoc  se  na  svoj  privilegij  so  precej  zapodili  jude  iz  dezele. 

Leta  1780  je  zasedel  cesarski  prestol  na  Dunaju  prosvetljen 
in  toleranten  moz,  kakrsnih  je  imela  le  malo  svetovna  zgodo- 
vina.  Brez  predsodkov  prejsnjih  stoletij  je  pripoznal  tudi  judom 
nekaj  cloveskih  pravic  in  svobode.  Ljubljanski  mescanje  in  dezelni 
stanovi  so  —  kakor  drzavljani  po  drugih  dezelah  —  nevoljno 
dvignili  glave,  ko  so  culi,  da  se  je  dala  judovskemu  zivlju  pravica 
zivljenja,  ces  da  se  s  tern  ukracujejo  njihove  v  davnem  casu 
le  s  tezavo  pridobljene  svoboscine  in  pravice.  In  bilo  jih  je 
mnogo,  ki  so  bili  nezadovoljni  s  tern  dobrosrcnim  cesarjevim 
ukrepom. 

Da  bi  pomiril  te  nezadovoljneze,  je  izdal  cesar  Jozef  II. 
dne  20.  oktobra  1.  1781  dekret,  v  katerem  naznanja,  da  ni 
judom  dovoljenih  pravic  razlagati  si  tako,  kakor  da  bi  hotel 
cesar  jude  v  svojih  dednih  dezelah  pospesevati  in  povisevati, 
ali  jih  ondi,  kjer  jih  se  ni,  uvajati  na  novo,  ampak  jih  samo 
ondi,  kjer  so  ze  od  nekdaj  naseljeni,  napraviti  za  koristne 
clane  drzave. 

Ta  dekret  je  takratni  dezelni  glavar,  Fran  Adam  grof 
Lamberg,  objavil  dezelnim  stanovom  z  razpisom  z  dne, 15.  no- 
vembra  1781  ter  pripomnil,  da  cesarjeva  popustljivost  glede 
judov,  kar  se  tice  Ljubljane  in  Kranjske,  ne  pride  nikakor  v 
postev,  ker  ostanejo  se  nadalje  v  veljavi  vsi  tozadevni  staro- 
davni  privilegiji   ljubljanskega  mesta. 

To  pojasnilo  z  najvisjega  mesta  je  potolazilo  raz- 
burjene  duhove;  judje  torej  niso  smeli  v  dezelo.  Pa  prislo  je 
drugace. 


Veliki    Napoleon 
driaven    prevral 
gibanja  in  njeni 
(lomauli  mej.  L.  1809 
Ilirijo  in  zasedel   Ljubljam 
umakniti  proti    sevei 
deielo  nove  naredbe  in  n 

Dne  30  i  i 
ilirskili   pokrajiu.    In    takui   se   ji 
Ljubljani  prvi  jud,  potem  k<»  je  : 
so  bili  zadnjega  pognali 
Abraham   I  iriiiiaim,  doma  1/  M(  m<  I 
je  bil  kot  zalagatelj    fram 
Dunaj  in  od  tam  s  svojim    1 
Ljubljano.  Ali   LjubljanCanje 
Ijivca  in  so  se  dogovorili,  da  mu  ni 
za  prodajalnico.  Abraham  je  iskal  ii 
pripravnega  prostora  je   bilo 
vzeti  juda  pod  streho.  V  tej 
vlado.  In    res,  takratni   intendanl 
jc  na   kratko    uka/al     iirtu     ljubljai 
potrebnega,  da    dobi  Abraham  i 
v  hisi  st.  268  v  Spitalskih  uli 
jeve  iiisc),  ki  je  bila  has  te 
je  bil  uka/al  velmoini 
je  meseca  marca   1810  odprl  v  I 
nekako  menjalnico  ali  banki 
monl  razveljavil  avstrijske  b 

Poil  francosko  vlado  s< 

Ijaiiskill      lllrst-;ni(.\      C(  1"    • 

posrettlo  kupiti  hiSo  - 
danje  Ihlove  hiSe),  kjei 
in  banko  pod  tvrdl 

Leta  181  '  sta  51a 
It  /do  prileten,  kol 
nesreCni  bitki  pi: 
v   Ljubljano. 

M<  ;eptembra  s 

zaCela 

vse  svoboSi  ine  in  pra 
Ijansko  v  prejSnjih  1  1 

Vlada 
redbe  in  odlok* 
judov,  ki  so  se  bili 
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Poleti  1.  1814  je  dobil    mestni   magistrat    v   tej    zadevi   sledeci 
dopis  : 

St.  3077.  V  Ljubljani  16.  junija  1814. 

Gospod  mer !  Visoki  gubernij  zahteva  z  dopisom  z  dne 
-}$  t.  m.  pod  st.  7889,  da  ima  tukajsnja  intendanca  natacno  in 
obsirno  porocati,  katere  in  kaksne  pravice  so  se  pripoznale  za 
francoske  vlade  v  Iliriji  onim  judom,  ki  zive  v  Ljubljani,  ozi- 
roma  v  obmocju  te  intendance  ;  dalje  pod  kakimi  pogoji  in  s 
katerimi  pridrzki,  oziroma  ce  so  se  svobodno  trpeli,  kake  pra- 
vice so  imeli,  in  s  cim  so  se  smeli  pecati. 

V  tem  porocilu  se  morajo  navesti  judje  imenoma  kakor 
tudi  kraj,  kjer  zive;  zabeleziti  se  ima  dalje  obrt,  s  katerim  se 
pecajo,  in  priloziti  treba  v  natancnem  prepisu  tudi  vse  listine, 
ki  se  nanasajo  na  njihovo   posestno  stanje  in  njihove  pravice. 

Pozivljate  se  torej,  gospod  mer,  da  v  stirih  dneh  po 
prejemu    tega    dopisa   gotovo    predlozite   tozadevno    porocilo. 

Vam  udani  intendant  za  Gorenjsko. 

Gospodu  meru  v  Ljubljani.  Codelli. 

Temu  pozivu  se  je  odzval  zupan  ljubljanski  s  sledecim 
porocilom : 

St.  1158 

Gospodu  intendantu  za  Gorenjsko. 

V  Ljubljani  30.  junija  1814. 

Vsled  svojih  poizvedeb  mi  je  cast  porocati  v  odgovoru 
na  Vas  dopis  z  dne  {§  t.  m.  st.  3077,  da  zive  tukaj  samo  trije 
judje  in  sicer: 

Abraham  Heimann, 

Mojzes  Heimann  in 

Samuel  Kunz. 

Prva  dva  imata  banko  in  trgovino  s  krojnim  blagom, 
zadnji  pa  je  profesor  matematike  na  tukajsnjem  liceju. 

Kar  se  tice  njihovih  pravic  in  svoboscin,  je  gotovo,  da 
so  jih  uzivali  kakor  drugi  tukajsnji  obcani. 

Listine,  ki  se  nanasajo  na  njihovo  posestno  stanje,  pa  so 
sledece : 

1.)  Dopis  intendance  z  dne  14.  marca  1810,  s  katerim 
se  je  obema  Heimannoma  dovolilo,  da  se  tukaj  naselita,  katerega 
dopisa  poverjen  prepis  je  tu  prilozen. 

v     2.)  Kupna  pogodba,  s  katero  sta  si  pridobila  hiso  st.  277 
v  Spitalski  ulici  (po  prilogi). 

3.)  Obrtno  dovolilo,  katero  sta  dobivala  vsako  leto  od 
tukaj. 


.1. 

tukaj  nastavljen 

Vzlic  temu  (/Jl 

obema  I  leimannom 
imata   do   konc  i 
nepremicno  imetje. 
17.    Clen    pari§k< 
prebivavcem   nekdanjil 
ostavijo  deZelo,   in 

mil,  toda  podaljSal  jim 
nista    odnehala    in 
gubernij    malo   omehcal  in  j 
Ijani    pofcakati    r( 
Abraham  meseca  okt< 
vedno  ter  se  vrnil  na  .'  I 
Heimann   deielo         nek 
Trst,  prepustivSi  prokurt 
/.  dolgo  je  d 

tev  dvornega  prizh 
„Z  ozirom  na  N 
tobra   in   _(>.   novemb  i  t. 
zdruzenih    deielah, 
Mojzesa  I  leimanna  pustiti 
pod    /asnto   zakonov    (ui 
sine  se  ji  pa  dovoliti,  da  b 
za    sedaj    ostati    pri    tem, 
ostane  judom  prepovedano  ; 
ki  si  pa  ne  sme  prido 
Velifcanstvo  iznova  in 
judje    §e    poslej    izkljuceni  iz 
velja  ta  odredba  tudi  za 
tem  je  reSeno  poroi  il<  i 
se  vrafcajo  pod 

Na  Dunaju,  dn 

Groi  I  aiansky  I. 

Mestni  magistral  ni  bil  n 
ki  je  priznal  rodbini  ; 
som  je  motril  in  n 
trenotku   i  :no   i    p 
boSCine.    I 
Heimann    je    im 
svoje    \   : 
pomnoiil    je    tud 
mestnemu     i 
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Heimannovih  usluzbencev,  ces  da  sevsled  znane  odredbe  nikakor 
ne  sine  pomnoziti  stevilo  judov  v  Ljubljani. 

V  tern  casu  se  je  tudi  Simon  Heimann,  sorodnik  in 
dosedanji  usluzbenec  Mojzesa  Heimanna,  hotel  samostojno 
etablirati.  Mestni  magistrat  se  je  pa  odlocno  uprl  tej  nameni 
in  je  storil  primerne  korake,  da  se  se  pravocasno  prepreci 
vsako  nadaljnje  priseljevanje  judov.  Pa  tudi  Mojzes  Heimann 
se  je  pritozil  na  visjo  instanco  radi  izgnanih  petih  svojih 
usluzbencev. 

Potom  c.  kr.  okroznega  urada  v  Ljubljani,  kateremu  je 
takrat  naceloval  baron  Tauferer,  je  dospel  v  obeh  zadevah 
odlok  pod  st.  8886  z  dne  22.  novembra  1821  o  razpisu  dvorne 
pisarne  z  dne  27.  septembra  1821  st.  27.711. 

„V  Ljubljani  zivi  rodbina  Mojzesa  Heimanna,  odkar  se  je 
zopet  pricela  avstrijska  vlada  in  je  prisia  zopet  v  veljavo 
stara  dezelna  ustava,  ki  prepoveduje  judom  prebivati  v  dezeli 
glasom  nekakega  privilegija,  po  katerem  se  je  ravnati  strogo  in 
natancno.  Pod  rodbino  Heimannovo,  ki  je  zivela  v  Ljubljani 
za  casa,  ko  je  prisia  dezela  zopet  pod  avstrijsko  oblast,  in 
katerej  so  se  imele  glasom  najvisjih  odredeb  z  dne  5.  oktobra 
in  29.  novembra  1.  1817  pustiti  vse  pravice,  katere  si  je  bila 
pridobila  pod  zascito  zakonov,  nam  je  umeti  edino  le  Mojzesa 
Heimanna,  njegovo  zeno  in  njegovo  zakonsko  potomstvo. 

Ker  pa  navedeni  najvisji  odredbi  obenem  tudi  dolocata,  da 
se  ta  rodbina  ne  sme  razsirjati  in  kosatiti,  tedaj  sme  Mojzes 
Heimann  imeti  le  toliko  usluzbencev  judovskega  veroizpove- 
danja  v  svoji  trgovini,  kolikor  jih  je  imel  ob  casu,  ko  je  prisia 
Ljubljana  iznova  pod  avstrijsko  oblast,  ker  sicer  bi  se  judovstvo 
prevec  razsirilo. 

Samo  ob  sebi  pa  je  umevno,  da  se  mora  ravnati  po 
splosno  veljavnih  zglasilnih  in  policijskih  predpisih,  kadar  menja 
svoje  usluzbence   ali  posle. 

Mestnemu  magistratu  pa  se  naroca  vsled  vis.  gub.  razpisa 
z  dne  19.  oktobra  st,  13.600  z  ozirom  na  tozadevna  porocila,  da 
mora  strogo  paziti  na  to,  da  se  rodbina  Heimannova  ne  pre- 
gresi  proti  tern  odredbam. 

Ravno  tako  naj  mestni  magistrat  obvesti  v  tern  smislu 
tamosnji  mescanski  odbor  o  prosnji,  s  katero  je  prosil,  naj  se 
izzene  Simon  Heimann,  ki  bi  se  rad  naselil  v  mestu  s  pomocjo 
Mojzesa  Heimanna.  Dalje  naj  se  istotako  obvesti  tudi  Mojzes 
Heimann,  oziroma  njegov  pooblascenec  Simon  Heimann,  o  pri- 
tozbi  na  visoko  vlado  zoper  odlok  mestnega  magistrata,  s  ka- 
terim  je  bil  ta  izgnal  pet  judov,  kateri  so  bili  pri  Mojzesu 
Heimannu  usluzbeni." 

Mestni  magistrat  je  omenil  v  svojem  porocilu  na  inten- 
danco  za  Gorenjsko  tudi  Samuela  Kunza,  profesorja   matematike 
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trgovino  pa  je  vodil  njegov  necak  Simon  Heimann.  Dne 
2.  maja  1835  je  dal  Mojzes  prepisati  svojo  hiso  st.  277  na  sina 
Fridcrika,  ki  pa  tudi  ni  vodil  trgovine  osebno,  ampak  sta  mu 
jo  vodila  neki  Aleksander  Schneider  (jud)  in  pa  Zigon. 

Spomladi  leta  1838  je  imel  mestni  magistrat  nalog  na- 
birati  delnicarjev  za  novo  projektirano  zeleznico  z  Dunaja 
v  Trst.  Dne  27.  IV.  1838  sta  se  zavezala  „Brata  Heimanna" 
vzeti  za  150.000  gld.  zeleznicnih  akcij ;  podpisala  sta  tudi  za 
nekega  Gustava  Heimanna  20.000  gld.  Jakob  C.  Mayer  je 
podpisal  20.000  gld.  Kasneje  sta  „Brata  Heimanna"  podpisala 
se  100.000  gld.  z  opazko :  ,,Gebruder  Heimann  noch  100.000  fl. 
(Hundert  Tausend)  in  Folge  erhaltener  Subscription  von  drey 
Diversi,  deren  Namen  wir  spater  angeben." 

Medtem  pa  je  Simon  Heimann  napel  vse  moci,  da  bi  si 
izposloval  pravico,  da  se  sme  v  Ljubljani  samostojno  naseliti. 
Ker  pa  so  se  mu  vsi  poskusi  izjalovili,  poprosil  je  pri  nadvoj- 
vodi  Ludoviku  avdijence,  ki  je  imela  popoln  uspeh. 

Vsled  najvisjega  odloka  z  dne  7.  maja  1842  in  dekreta 
dvorne  pisarne  z  dne  13.  istega  meseca  st.  14.324  se  mu  je 
koncno  izpolnila  dolgoletna  zelja,  kajti  prislo  je  dovoljenje, 
da  sme  s  svojim  zakonitim  potomstvom  samostojno  prebivati 
v  mestu.  Kmalu  na  to  je  sel  dalje  in  zaprosil  je  dovoljenja,  da 
sme  odpreti  svojo  lastno  trgovino.  Magistrat  se  je  upiral,  kar 
se  je  dalo,  ali  vlada  je  ugodila  tudi  tej  njegovi  prosnji  ter  na- 
rocila  mestu,  naj  mu  da  zaproseno  pravico. 

Mestna  obcina  pa  se  je  uprla  temu  pozivu  in  je  vlozila 
ugovor,  ki  pa  je  bil  vsled  najvisje  odredbe  z  dne  2.  avgusta  1842  z 
dekretom  dvorne  pisarne  z  dne  9.  istega  meseca  pod  st.  24.578 
odklonjen.  Simon  Heimann  je  dobil  trgovsko  pravico  v  drugi 
instanci  vsled  rekurza,  ki  je  postal  pravomocen  z  gubernijalno 
odredbo  z  dne  24.  marca  1.  1843  St.  6952. 

Vsled  teh  odlokov  so  bili  okrog  leta  1848  postavno  upra- 
viceni  prebivati  v  Ljubljani  sledeci  judje: 

1.)  Mojzes  Heimann  z  zeno  in  zakonitim  potomstvom  in 
pa  trgovski  pomocniki  in  drugi  usluzbenci  Mojzesa  Heimanna, 
kolikor  jih  je  bilo  pri  njem  za  casa,  ko  se  je  Kranjska  1.  1813 
zopet  zdruzila  z  Avstrijo. 

2,)  Friderik  Heimann,  sin  pokojnega  Mojzesa  Heimanna. 

3.)  Simon  Heimann  in  njegova  rodbina. 

Vzlic  hudemu  in  energicnemu  odporu  mestne  obcine 
ljubljanske  so  bile  torej  tri  judovske  rodbine,  ki  so  smele 
stanovati  in  stalno  prebivati  v  dezeli.  Mesto  je  poudarjalo  ob 
vsaki  priliki  svoje  tozadevne  svoboscine  in  privilegije,  ki  si  jih 
je  moralo  kupiti  za  drag  denar,  ali  vse  ni  nic  pomagalo.  Od 
zgoraj  je  vel  judom  ugoden  veter  in  pridobivali  so  si  po  svoji 
zilavosti  in  vztrajnosti  vedno  vec  pravic.  Pri  tern  pa  jih  je  tudi 
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Vprasanja  glede  judov,  katera  je  stavilo    ministrstvo    na- 

mestnistvu,  so  zanimiva,  ker  so  jako  temeljito  in  vestno  sestav- 

ljena,  glase  se  pa  iako-le: 

a)  Ali  bodi  judom  se  nadalje  prepovedano  stanovati  v  dezeli? 

/;)  Katerim    judom,    ki    sedaj    stanujejo    v    dezeli,    bi  se  za 

slucaj,  da  se  pritrdi  prvemu  vprasanju,  dovolilo  se  nadalje 

stanovati  v  dezeli?    Katere    pravice  bi  se  jim    pripoznale 

glede    priposestvovanja    zemljisc    in    kako  stalisce  naj  bi 

zavzemali  v  obcini? 

c)  Kaj  bi  bilo  ukreniti,  ce  se  pritrdi  prvemu  vprasanju, 
glede  onih  judov,  ki  bi  ne  imeli  pravice  stanovati  v 
dezeli,  zlasti  kar  se  tice  krosnjarjenja? 

d)  Pod  kakimi  pogoji  in  uveti  bi  se  jim  dovolilo  stanovati 
v  dezeli,  ce  se  prvo  vprasanje  zanika? 

e)  In  ce  se  judom  pripozna  pravica  prebivati  v  dezeli,  bi  li 
ne  kazalo  izdati  posebnih  odredeb  za  nakupovanje  in  zakup 
kmetijskih  zemljisc  in  —  katerih,  da  se  preprecijo  na- 
videzne  kupcije? 

f)  Kako  naj  bi  se  pri  tern  postopalo  z  montanskimi  posestvi? 

g)  Kako  stalisce  bi  judje  zavzemali  v  obcini  v  politicnem 
oziru? 

h)  Kakih  predpisov  in  odredeb  bi  bilo  treba,  ce  bi  se  judje 

priceli  izseljevati  v  druge  dezele? 
I)    Kaksni  pogoji  naj    bi  se   stavili  pri  podelitvi   potrebnega 

politicnega  zenitvanjskega  dovoljenja  za  veljaven  judovski 

zakon? 

Mestni  magistrat  je  imel  glede  teh  vprasanj  tezje  stalisce. 
Pred  vsem  je  bilo  treba  resno  pretresati  celo  zadevo  in  se 
poglobiti  v  judovsko  vprasanje,  da  se  odgovori  temeljito  in  v 
vsakem  oziru  pravilno.  Obcinski  svet  ljubljanski  je  v  tej  zadevi 
sklepal  v  svoji  seji  dne  16.  marca  1854;  porocal  je  obcinski 
svetovavec  in  odvetnik  dr.  Matej  Kavcic.  Kakor  se  je  ze  ve- 
delo  naprej,  so  se  mestni  ocetje  odlocno  branili  judov.  Odgo- 
vori na  posamezna  vprasanja  pa  so  se  glasili  tako-le: 

„Vprasanju  pod  a)  se  mora  brezpogojno  pritrditi  tako, 
da  ostane  judom  se  nadalje  prepovedano  prebivati  v  dezeli. 
Vzrokov  je  iskati  pred  vsem  v  njihovih  posebnih  lastnostih  in 
principih,  vsled  katerih  ne  morejo  ziveti  v  prijaznih  in  strpljivih 
odnosajih  s  svojimi  sosedi;  dalje  pa  se  opira  ta  sklep  na  pri- 
dobljene  svoboscine  in  privilegije  ljubljanskega  mesta. 

Porocevavec  dr.  Matej  Kavcic  je  svoj  predlog  na  siroko 
utemeljeval  in  ga  podpiral  z  mnogimi  citati  iz  raznih  hebrejskih 
knjig,  kar  dokazuje,  da  je  bil  dobro  poucen  in  preprican  o 
vaznosti  svojega  referata. 

„Judovska  vera  in  morala  s  svojim  pricakovanjem  Odre- 
senika  se  nikakor  ne  more  sporazumeti  z  obstojecim  krscanstvom ; 
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postopalo  s  tujci,  zlasti  z  judi,  po  se  vedno  veljavnih  dezelnih 
zakonih  ter  si  tako  pridobilo  simpatije  domacih  trgovcev.  Naj 
se  torej  po  teh  opazkah  store  tudi  v  tem  slucaju  primerni  koraki. 
Policijsko  ravnateljstvo  je  na  to  res  takoj  ukazalo  Wimmru,  da 
mora  v  osmih  dneh  ostaviti  mestno  okrozje ;  toda  medtem  je 
moz  dokazal,  da  je  samo  usluzbenec  Josipa  Gregorica,  vsled 
cesar  se  je  prej  omenjeni  ukaz  preklical  ter  se  mu  je  celo  izdal, 
oziroma  potrdil  potni  list  za  potovanje  v  Popovaco  na  Hrvaskem, 
medtem    ko    se  je  njegovi  rodbini  pustila  bivaliscna  izkaznica. 

Mestni  magistrat  je  na  to  pojasnilo  izjavil,  da  nima  ni- 
cesar  proti  temu,  ce  stanuje  Wimmer  s  svojci  v  mestu,  seveda 
pod  pogojem,  da  ni  jud.  Ce  se  pa  izkaze,  da  so  njegove 
oziroma  Gregoriceve  izpovedbe  neresnicne,  poklical  bo  iznova 
si.  c.  kr.  policijsko  ravnateljstvo  na  pomoc.  Hkratu  pa  je  narocil 
mestnemu  trznemu  komisarju  Francetu  Lavrinu,  naj  poizveduje 
med  zitnimi  trgovci,  kako   je  s  to  recjo. 

V  tem  casu  pa  je  prisel  v  Ljubljano  ze  prej  omenjeni 
Englander,  trgovec  z  zitom  v  Veliki  Kanizi,  ter  se  nastanil  pri 
„Levu".  Prosil  je,  da  se  mu  dovoli  nekaj  dni  bivati  v  mestu, 
ker  ima  nujne  in  vazne  kupcijske  opravke  z  Gregoricem, 
Hiengom,  Baumgartnerjem,  Klemencicem  in  dr.  Ker  se  je  do- 
gnalo,  da  so  napovedbe  resnicne,  dovolil  mu  je  mestni  magi- 
strat, da  sme  sest  dni  bivati  v  mestu,  da  se  pa  ne  sme  pecati 
s  kupcijo  na  drobno. 

Zahajali  so  ti  judje  k  Jakobu  Trdini,  gostilnicarju  na 
Dunajski  cesti  st.  62,  kjer  so  tudi  imeli  svoja  skladisca.  Trdina 
pa-  ni  imel  pravice  prenocevati  tujcev  in  mestni  magistrat  je 
naprosil  policijsko  ravnateljstvo,  naj  ga  radi  tega  obcutno  kaznuje, 
sploh  pa  naj  se  ne  dovoljuje  judom  stanovati  v  mestu,  ker  le 
tako  je  mogoce  prepreciti  njihova  tihotapska  pota  (weil  es  nur 
auf  diese  Weise   moglich   ist,   ihre   Schleichwege   zu  vereiteln). 

Jakoba  Trdino  so  pozvali  na  magistrat,  kjer  je  izpovedal, 
da  ima  jud  Izrael  Moises  iz  Varazdina  spravljene  pri  njem  15 
vrec  koruze.  Magistrat  jo  je  dal  takoj  zapleniti  in  prepeljati  v 
drugo  skladisce,  hkratu  pa  je  prosil  varazdinsko  mestno  pogla- 
varstvo,  naj  zaslisi  o  predmetu  Izraela  Moisesa,  ker  se  je  dognalo, 
da  se  je  bavil  z  zitno  kupcijo  na  drobno,  kar  skoduje  ne  le 
domacim  obrtnikom,  ampak  tudi  davcni  oblasti.  Izrael  Moises 
je  trdil,  da  je  koruzo  prodal  Trdini,  kar  je  pa  Trdina  odlocno 
zanikaval.  Med  {em  pa  se  je  dognalo,  da  je  tudi  nekaj  psenice 
prodal  mlinarju  Sraju  ter  mu  po  svojih  mesetarjih,  Mateju  Gav- 
trozi  in  Petru  Orehku,  tudi  ponujal  zaplenjeno  koruzo.  Ker  ni 
imel  obrtne  pravice  in  ni  placeval  davkov,  bila  je  s  tem  krivda 
dokazana  in  jud  Izrael  Moises  je  bil  obsojen  na  30  gld.  globe 
in  120  gld.  naknadne  pristojbine.  Da  pa  ne  bi  bila  koruza 
predolgo  v  skladiscu    pri  „Slonu",  narocil   je  mestni  magistrat 
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pa  se  je  v  ovadbi  poudarjalo  njegovo  judovsko  pokolenje. 
Schwarz  je  takrat  stanoval  na  Starem  trgu  st.  152  v  Giinzler- 
jevi   hisi. 

Z  dopisom  z  dne  19.  decembra  1.  1860  st.  9322  mu  je 
mestni  magistrat  na  kratko  ustavil  pouk  z  motivacijo,  da  kot 
jud  sploh  v  mestu  prebivati  ne  sme,  izposlovati  bi  si  bil  moral 
dovoljenje  obrtne  oblasti,  ali  pa  bi  moral  vsaj  naznaniti  svoj 
obrt  zaradi  obdavcenja.  Zategadelj  ga  je  pozval,  naj  pouk  precej 
ustavi  in  zapusti  mesto  v  48  urah.  Ugovor  zoper  to  razsodbo 
je  dopusten  v  6  tednih  po  §  146  obrtnega  reda,  brez  odlozilne 
moci  po  §§  15  in  148  obrtnega  reda.  Schwarz  je  bil  takrat  ze 
nekako  tri  mesece  v  Ljubljani.  Hkratu  je  obvestil  mestni  ma- 
gistrat o  svojem  ukrepu  c.  kr.  policijsko  ravnateljstvo  s  prosnjo, 
naj  Josipa  Schwarza  po  preteku  dovoljenega  rnu  roka  iztira  iz 
mesta.  Dva  dni  kasneje  pa  je  mestni  magistrat  vsled  priziva 
Josipa  Schwarza  prejel  od  takratnega  c.  kr.  dezelnega  glavarstva, 
kateremu  je  naceloval  grof  Hohenwart  —  namestnistvo  je  bilo 
v  Trstu  poziv,  da  se  ima    iztiranje  Josipa  Schwarza   takoj 

preklicati,  za  kar  je  osebno  odgovoren  zupanov  namestnik.  O 
tistem  casu  namrec  je  bilo  zupansko  mesto  prazno.  Tudi  se 
mu  je  narocilo,  da  naj  o  tern  odloku  obvesti  pritoznika  ter  se 
opravici    radi    svojega    samolastnega   postopanja. 

C.  kr.  policijsko  ravnateljstvo  pa  je  magistratu  sporocilo 
z  dopisom  z  dne  22.  decembra  1860  st.  10.441,  da  se  je  Josip 
Schwarz  preselil  iz  Gunzlerjeve  hise  na  Starem  trgu  v  Kolizej ; 
ne  stanuje  tedaj  nic  vec  v  njegovem  obmocju.  V  zglasilnico 
se  je  bil  zapisal  za  katolicana,  zategadelj  do  tedaj  ni  bilo  nic 
nepostavnega  proti  njemu.  Ker  policija  tujcev  ne 
spada  v  podroeje  slav.  mestnega  magistrata, 
ampak  v  ono  c.  kr.  policijskega  ravnateljstva,  naj  t  o  r  e  j  v 
bodoce  si.  mestni  magisrat  ne  izganja  tujcev 
s  a  m.  V  slucaju  potrebe  naj  se  navedejo  tozadevni  vzroki,  in 
policijsko  ravnateljstvo  gotovo  ne  bo  odlasalo  ugoditi  upravi- 
cenim  zeljam  in  zahtevam. 

Mestni  magistrat  se  je  v  svojem  prizivu  zoper  odlok  de- 
zelnega glavarstva  bridko  pritozil  ter  navedel  ze  znane  vzroke, 
vsled  katerih  je  bil  postavno  upravicen  tako  postopati.  Zlasti 
je  poudarjal,  da  je  bila  Josipu  Schwarzu  znana  starodavna 
svoboscina  mesta  ljubljanskega,  po  kateri  je  bilo  judom  pre- 
povedano  stanovati  v  Ljubljani,  kajti  sicer  bi  se  ne  bil  vpisal 
v  zglasilnico  za  katolicana,  zaradi  cesar  je  bil  tudi  od  c.  kr. 
policijskega  ravnateljstva  obsojen  v  globo  petih  goldinarjev  na 
korist  mestnemu  uboznemu  zakladu. 

V  tern  slucaju  se  opira  magistratova  kompetenca  na  §  25 
obcinskega  reda  in  temelji  na  dejstvu,  da  se  je  izgon  odredil 
iz   politicnih    ozirov,   na   katere   ima   paziti    bas    magistrat  kot 


.1     K.   Pi 

polittfna  oblast.  P 

imeti    odloiilne    i   bi  bilo  • 

Stopkov   lliizonio.    Vrlm    tega    : 

/  dne  17.  marca    1 5 

oblasti,  kati         i  bili  izdani 

v  tem  sludaju,  izvrSiti  \    roku,  ki 

priziv. 

Odlok  c.  kr.  deielm 
st.    160  p;i  je    naravnosl    nepokl 
o  d  k az  .i  ii  e  g  a  m  u  d  el o  kro 
namestn&tva,    k;ijti    mesto    Ljubljana   je  p 
posredno  podrejeno  namestn&tvu,  ii 
^  I!)  ministrske  naredbe  z  dne  2.  no^  (  mi 
nadzorstvo    nad    njim.    Vrlm  tega  pa  izreci 
naredbe,    da    ima  \   prizivih    zasebnih    ml 
namestniStvo. 

Ker  v  magistratni  odredbi  z  dne  19.  decem 
in  nikake  nepostavnosti,  pa<    pa  je  odl 
varstva    n  ez  a  ko  n  it ,    ker    presega   odmerjeni    mi 
iiiij    visoko    namestniStvo    odkloni    prizi> 
potrdi  magistrates  od  deielnega  glavarstva  ijavijc 

Obenem  pa  naj    naroti  c.  kr.  okrajnemu    uradu  /a  Ijubljai 
okolico,  v  cigar  obmocju  jud  Josip  Schvt  i 
proti  njemu  postavno  postopa. 

Tr2a§ko  namestniStvo  pa  se  ni  strinjalo  /  izvajanji  m 
magistrata  in  se  je  sklicevalo  na  obrtno  p< 
cembra    1859,  ki  ne  pozna    lake    kazni  /a  pi 
reda.  Tudi  policijska  obsodba  Josipa  Schm 
zglasitve  po  vv  it.  e)  kazensl 

da  bi  se  mu  moglo  braniti   zadasno   bivanje  v   Ljul 
opirati  na  ^  25  obtinskega  reda. 

Km  se  [ki  iuv  sklicevanja  na  dekrel  dvon 
26.  novembra  I.  1819 
dljfc  casa  imati  na  Kranjskem,    I-    ' 
fakultativnega    pomena,    da    se    nan 
temu    ugovarjati.    Mestni  maj  lem  la 

kakoi  doslcj,  ker  ni  bilo  temu    razkladanju  i 
gacrrih  navodil. 

roda    medtem    je   bil  diiavni  minist( 
cembra  I860  okroznico,  ki  Se  ni  bila 

odka,  ki  pa  zacTtuji    oblastvora  popoli 
naziranja.  Ta  okroinica  pravi,  da  j< 

>i\a.  da  se  tudi  driavljanske  in  pol  i  vc 

roizpovedanj  i  s   duhu  p 

sebojni    odnoSaji    ra  :li£nih    v<  i   un  I 
kritosrtne  ljubezni  do  bliinjej 
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Namestnistvo  je  torej  v  smislu  te  okroznice  ugodilo  pri- 
zivu  Josipa  Schwarza  ter  mu  dovolilo,  da  sme  stanovati  v 
Ljubljani,  dokler  se  postavno  ne  resi  v  tej  okroznici  napo- 
vcdana  koncna  ureditev  vprasanja  medsebojnih  odnosajev  raz- 
licnih  ver.  Mestni  magistrat  se  je  seveda  pritozil  zoper  ta  odlok 
na  drzavno  ministrstvo. 

Medtem  pa  je  bil  prisel  iz  Trsta  od  namestnistva  tudi 
drugi  del  resitve  priziva  Josipa  Schwarza,  ki  seje  pecal  s  pre- 
povedjo  pouka  v  prikrojevanju  zenske  obleke.  Namestnistvo  je 
sklicujoc  se  na  svojo  prvo  ugodno  resitev  narocilo  mestnemu 
magistratu,  naj  v  tern  slucaju  postopa  po  zakonih  kot  obrtna 
oblast  prve  instance. 

Kar  se  pa  tice  ukaza  dezelnega  glavarstva,  s  katerim  se 
je  razveljavil  izgon  Josipa  Schwarza,  pa  pripominja  namest- 
nistvo, da  je  bilo  dezelno  glavarstvo  zbok  svoje  nadzorovalne 
oblasti  in  sicer  radi  nujnosti  upraviceno  pozvati  mestni  ma- 
gistrat, naj  razveljavi  izgon  in  pojasni  vso  zadevo,  da  se  more 
porocati  namestnistvu.  Nikakor  pa  ni  bilo  umestno, 
da  je  pozvalo  dezelno  glavarstvo  mestni  magistrat  z  a  radi 
njegovega  postopanja  na  takojsen  odgovor,  kar 
se  obenem  sporoci  tudi  gospodu  dezelnemu  glavarju. 

Z  ozirom  na  ta  odlok  je  bil  mestni  magistrat  mnenja,  da 
je  pouk  Josipa  Schwarza  zaseben,  da  torej  zanj  ne  velja 
V.  clen  obrtne  naredbe  z  dne  20.  decembra  1859.  Pravica  dovo- 
litve  pristoji  najbrze  namestnistvu,  ne  pa  magistratu,  vsaj  tako 
je  umeti  tozadevni  razpis  drz.  ministrstva  z  dne  27.  novembra 
1860  st.  35.068.  Ker  se  je  mestni  magistrat  pritozil  na  mini- 
strstvo zoper  namestnisko  odredbo,  s  katero  je  ugodilo  prizivu 
Josipa  Schwarza,  dalje  ker  sploh  ni  dokazana  neomadezevanost 
njegovega  dotedanjega  zivljenja,  usoja  si  mestni  magistrat 
prositi,  da  visoko  namestnistvo  za  sedaj  ustavi  svoj  tozadevni 
ukaz  in  dovoli,  da  se  z  resitvijo  te  prosnje  pocaka,  dokler  ne 
pride  koncna  resitev  cele  zadeve  od  ministrstva. 

Na  to  vlogo  pa  je  namestnistvo  odgovorilo  kratko  in  je- 
drnato,  da  je  smatrati  ta  pouk  v  prikrojevanju  obleke  za  del 
krojaskega  obrta;  mestni  magistrat  naj  se  torej  z  ozirom  na 
tozadevno  prosnjo  Josipa  Schwarza  ravna  po  §§  13—15  obrtnega 
reda  z  dne  20.  decembra  1859. 

Z  odlokom  z  dne  10.  aprila  1861  st.  7508  je  pa  namest- 
nistvo zavrnilo  rekurz  ljubljanskega  mestnega  magistrata.  Ta 
odlok  pa  je  bil  v  tern  casu  ze  brezpomemben,  ker  je  bil  Josip 
Schwarz  ze  odsel  iz  Ljubljane  ter  se  vrnil  v  Zagreb. 

Tako  se  je  zavrsil  boj  med  mestnim  magistratom  in 
judom  Josipom  Schwarzom. 


V  nov  in  mend  i 
Sanje  na  Kranjskem  v  seji  o 
28.  julija  I.  1865  /sled  ] 
tovavec,   rokavi£ar  Ivan   N 
„Slavni  obCinski  svel  skl< 
v  Ljubljani  ter  da  s  i  naj 
Ijanskega  m(    a." 

Predlog    se    je    odkazal 

seku,     Cigar    nacclnik  je   bil   dr. 

dr.  Jane/   Bleiweis,   pi.  Siralil,    di.    Jernej    / 

Kaltenegger.    V    ods<  ko\  i    seji  dn 

rocal   vitez   Kail'. 

zanimivo,   ker   je  zagovarjal    enakopi 

vcr.  NjegOV   predlog,  naj 

na  dnevni  red,  je  bil  sprejel 
v  odseku  glasovali:  dr.  Supan,  pi.  Strahl  in  p< 
Kaltenegger,  v  manjSini  pa  sta  ostala  dr.  Jam 
Jernej  Zupan* 

Knialu  potem        dne  21 .  deceml  i 
142  —  so  driavne   temeljne  p<  zajam 

in  veram  enakopravnost.  S  tem  trenutkom  ^«>  bile  i 
vse  svobo§5ine,  vsi  privilegiji  in  < >.11»  >ki    ele 
stva.    Judje  so  postali    s         Ini  in 
niki    in   judovsko    vpraSanje   je    bilo  p  i  lolikih  hudih  b 
koncno  reSeno  .  .  . 

Ob  sploSnem  ljudskem  popisu  leta  iv'  lo  v  1 

Ijani  76  judov;  leta   1900    ;e  jih   je    naSI 
je  bilo  1 1   vojakov, 

Danes  zivi  v  Ljubljani  dvanajst  judovskih  :■ 
prezentirajo  nekako  vse  jude  na  Kranjsk< 


Prve  sole  pri  Hrvatih 

od    XIII.    do    XIX.    veka. 

Spisal  Andrej  Fekonja. 

Sreca  za  Jugoslavjane  in  njihovo  prosveto  —  tako  od 
prilike  pise  prof.  Sime  Ljubic  v  svojem  „Ogledalu  knjizevne 
poviesti  jugoslavjanske"  II.  301,  349,  da  se  je  na  odmaku 
srednje  dobe  vsaj  Hrvatska  in  Dalmacija  nahajala  v  povse 
razlicnem  polozaju  od  svojih  jugoslavjanskih  posestrim.  Docim 
so  namrec  Bolgari  in  Srbi  vzdihovali  pod  turskim  jarmom,  a 
Slovenci  ginili  v  nemski  nasilnosti,  ohranili  so  si  Hrvati,  ako- 
prem  tudi  oni  razen  Dubrovnika  po  tujstvu  pritiskani,  vendar 
vec  ali  manje  neizmerno   blago   stare   svoje   ustavne   svobode. 

Sedanja  Hrvatska  je  bila  sicer  ze  leta  1102  z  Ogrsko 
zdruzena  in  Dalmacija  je  razen  Dubrovnika  prisla  leta  1409 
stalno  Benetkam  v  oblast ;  tudi  je  bilo  v  obeh  kraljevinah 
dosta  domacih  nemirov  in  zatem  neprestanih  bojev  z  divjimi 
Turki.  No  vendar  so  posavski  a  zlasti  primorski  Hrvati  ob 
lepem  primeru  in  dobripripomoci  tedanje  po  vseh  severozapadnih 
straneh  Evrope  razsirjene  latinske  in  iz  nje  proizisle  italijanske 
kulture  ter  ob  blagem  vplivu  katoliskega  veroizpovedanja 
znali  stopiti  izmed  Slavjanov  prvi  na  novo  prosvetno  polje 
evropsko  ter  so  v  obrazovanosti  napredovali,  ako  tudi  izprva 
le  korak  po  korak,  pravim  potom  narodnega  preporoda. 


Najvaznejsi  proizhod  one  nekdaj  vseobce  latinske  od- 
nosno  italijanske  kulture  je  bila  utemeljitev  javnih  svetskih  in 
cerkvenih  sol;  kajti  uprav  iz  njih  je  ponajvec  priteklo,  kakor 
raznim  narodom  evropskim,  tako  tudi  Hrvatom  narodno  dusevno 
preporojenje.  Kedaj  so  bile  pri  Hrvatih  sploh  ustanovljene  prve 
javne  sole,  to  se  zagotovo  ne  zna.  No  stvar,  ki  je  znamenita 
za  nase  najblizneje  brate,  zanimiva  je  tudi  za  nas.  Zato  hocemo 
poleg  omenjenega  jugoslavjanskega  pisatelja  pregledno  navesti 
in  nakratko  oznaciti,  kje  in  kake  sole  so  bile  v  Dalmaciji  in 
v  Hrvatski,  ki  so  nam  izvestno  znane,  ter  kako  so  napredovale 
sem  od  konca  13.  pa  doli  do  19.  stoletja. 


Nekateri  trde,  d 
vladanih  deza  lah 
tiidi  I  Irvatska  in  Dalmacija  po 
njegovo  oblast.    P< 
Jllyriniin  sacrum"   na 
Hrvate  pod  svoj  jarem,  p« 
da   jih    I;  ivoriti    in   . 

sluibenih  stvareh    .podeli    upoti 
laimsrina   je   res  tudi   pri    I  Irvatih   n  i 
dr/avnc  i  diploraal  i  so  njiho 

spomeniki  ostali  jim  v  latinski 
Solan  v   oni  dobi  vendar  nimamo  baS  ni 
mina,   nego  te  se  izrecno   pn  \i  omei 
pozneje. 

V  Dalmaciji  in   Primorju. 

Posvclnc  sole. 

V  Dalmaciji  in  Primorju  je  pa£  \    10.  veku 
javnih    sol,    seveda    latinskih.     \ 

/horn  v  Spletu  leta  (clen  1  namre 

teljem,     „da     svoje     otroke    in     sluibeniki 

v  ucilno,  ako  iele,   da   bodo    pravi    kristjani;   ntitelj 

svoje  udence  zmirom  nadzirajo  in  opominjajo, 

u&telje  radi  sluSajo,  ne  kol  tujee,  temvec*   k<  I 

so  in  skoii  nastojali  za  poutevanje  mlad 

misliti,  da  so  one  sole  bile  ne  sami 

tudi  posvetne.    Izvestnega   pa   •  adnjo  fetrtjo 

vendar  le  o  teh  ni£esar  ne  znan 

Srednje  In  poCetne  Sole. 

V  Zadru,   sedaj   Dalmaci 

starejo  vest  «>  gotovi  Soli,  in  to  1/  leta   '. 
se  je  nazivala  takral  ,grammati<         ymnasii 
st-  imenuje  leta  1  138  pi 
mi  italijanski  in  obratno ;  neki  drugi  1 

»1a  d'  uinaaita".  V   l 

gramatiSke,    \^\    humaniteto,   r< 

poleg  tega  se  je  n  *  seh  i 

bili  ponajveC  iz  Italije;  .1  plafevali 

spodarji.  Sfasoma  pa  je  ta 

imskili    vojen    in   kei    mu  je  republi 

mestne  potreb&ine,    in  je  na  potetku 

■)  Primeri  Sime  I  1 
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V  Zadru  pa  je  bila  razen  te  gimnazijske  tudi  vojaska  sola. 
Ustanovil  jo  je  obci  providur  ali  vrhovni  vladar  P.  Boldu 
leta  1781.  Na  ti  soli  se  je  predavalo  izprva  racunstvo,  zemlje- 
merje  in  bojno  graditeljstvo,  pozneje  pa  se  tudi  risanje,  voje- 
znanstvo,  veronauk  ter  italijanski  in  „ilirski"  jezik.  V  treh  razredih 
je  bilo  1.  1790  do  30  ucencev. 

V  Dubrovniku,  mestu  svobodnem  in  slavnem,  dohaja  nam 
prva  vest  o  javni  soli  iz  14.  veka.  Dubrovcani  so  ze  tedaj 
dobivali  za  svojo  solo  ob  lepi  placi  najvesceje  italijanske  uci- 
telje;  med  drugimi  je  bil  tu  leta  1490—1492  slavni  Grk  Demetrij 
Chalkokondylas,  ki  je  bival  prej  v  Florenci.  Doticni  ucitelj 
retorike  ali  govornistva  je  bil  leta  1434  z  naslovom  „artium 
doctor".  Poleg  ucitelja  pa  sta  bila  se  dva  pomocnika  menda  za 
pocetnico  in  za  gramatiko.  A  predavali  so  se  zjutraj  in  navecer 
po  dve  uri  latinski  in  grski  pisatelji  z  doticnimi  nalogami.  To 
je  torej  bila  zopet  srednja  sola  gimnazijska.  V  Dubrovniku  pa 
je  bil  tudi  jezuvitski  zavod,utemeljen  z  glavnico  Marina  Gun- 
dulica  pocetkom  17.  stoletja.  Hrvatska  pisatelja  Bartol  Kasic 
(umrl  1.  1650)  in  Bernard  Zuzeric  (od  1742)  sta  bila  med  drugimi 
tu  ravnatelja.  Ko  je  pa  bil  red  jezuvitov  leta  1773  zatrt,  tedaj 
so  njihovo  uciteljsko  stolico  zavzeli  takozvani  piaristi  ali  otci 
poboznih  sol.  V  tern  dubrovniskem  uciliscu  pa  so  se  predavali 
tile  predmeti:  veronauk,  filologija  in  historija,  ter  vse  stroke 
matematiske  in  fiziske  znanosti.1) 

V  Sibeniku  se  nahaja  najstareji  glas  o  soli  leta  1414. 
Sibenisko  mesto  je  v  pogodbi  odstopilo  beneski  republiki  vse 
svoje  dohodke,  a  ta  se  je  obvezala  placevati  mestne  uradnike 
in  dajati  ucitelju  sol  80  dukatov  in  stanovanje,  kakor  je  i  prej 
imel.  V  Sibeniku  je  bila  tudi  obcinska  sola,  kakor  se  omenja 
v  izvestju  sibeniskega  skofa  papeskemu  poslaniku  v  Benetkah 
leta  1623.  To  solo  so  pohajali  sami  kleriki  t.  j.  kandidati  du- 
hovnistva,  ki  niso  imeli  posebnega  ucitelja.  A  mestni  svet  se 
je  istega  leta  grozil  mestnim  uciteljem,  ako  se  v  poucevanju 
mladezi  ne  bodo  ravnali  po  njegovi  zahtevi. 

V  Trogiru  se  omenja  leta  1420  v  pogodbi  z  Benecani 
med  mestnimi  sluzbeniki  tudi  ucitelj  sol  (magister  scholarum). 
Znano  pa  je,  da  so  tu  ucili  tudi  Italijani  humaniteto  in  krasne 
nauke.  Tudi  leta  1596  in  1604  se  omenja  tu  solski  ucitelj  (ma- 
estro della  scola).Trogirjanom  je  na  njihovo  prosnjo  senatdovolil 
leta  1796  tudi  vecje  ucilisce  v  samostanu  sv.  Lazarja  za  vzgojo 
iste  mladezi. 

V  Spletu  so  dobili  prvikrat  javnega  ucitelja  od  republike 
z  dozevim  pismom  leta  1555.  Ta  spletska  sola  je  trajala  do 
leta  1732  ter  je    tedaj    prenehala    zaradi    nedostatka   denarja; 

')  V  istini  torej  humanitatis  studia,  svobodne  umetnosti  ali  krasne 
znanosti. 


vendar  je  bila  leta 
ostal  spomin,  da  je  mestni 
si  javnega  uditelja  tudi   z 
se  omenja  tudi  leta   1528  h 

V  Pagu  je  uditelj  j  i 

V  Rabu  se  omenja    Solski    i 
ufitelj  leta  15 

Vse  te  javne  Sole  so  I  il 
samo  za  plemife  pqedinih  m< 
stanovnike,  toda  ne  za  vnanje. 
za  zenski  spol,  a  samo  po  tanih  In  i  i 

deklice.  Ljudskim  Solam  na  selih  pa  \   I  • 
vladanja  ni  sledu. 

Ucni  jezik  v  teh  Solan  je  bil  latinski  in 

Narodne  sole. 

Sole  /  narodnim  u£nim   jezikom   za  Mr-. 
povse  zanemarjali,  da  pad  dolgo  jih  navla 
proti  koncu  republike  \\',  >  nekoliko  popustili 

je  tedaj  bilo  komaj  leta  1754  dovoljeno  pra 
da  si  vzame  „u£itelja  Ilirskega  jezika  za  p 
pou£evanje  vernikov,"  Prvi  je  bil  Efrem  ill 

landara  na  Sveti  gori  (Athos);  leta  1757  pa 
dam,  gr§£ini  in  latin§£ini  dobro  ve§£.  V  Zadru  >tni 

leta   1781   ustanovljeni  vojaSki  Soli    u£il  tudi  hn 
so  se   tudi    vojaSka    ve2banja    po    natiskanem    pi 
hrvatsko,  V  Dubrovniku   pa  le  redovniki 

Solo  tudi  nArodni  jezik  kot   predmel   ter  nam   je  *m,iI   \ 
tega  poucevanja  v  knjiiici : 
slava,  tenuto  dagli  scolari  di  r< 

No,  to  so  hili  seveda   le  skromni 

Cerkvene  Sole, 

V  Dalmaciji  in  Primorju 

navada,   da    so  duho\  niki    \  mali    mla 

obljubo,  odhranjevati  jih  in  poi  ni 

nuln.  da  null  hrvatska  duho 
m  mviu.  Samo  imovitejSi,  in  ' 
rede    so  ^ii  s   Italijo, 

')  I  jiibu  il'.  misli,  ^l  i 

hodu  Mctodovih 

§kofo\    \    Niiiii   bil    i   /.iilr.i.   t     | 

tch  odlotnih  borlteljcv  in  branil 
verjetno,  da  samo  i  crkvene 
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Da,  to  se  je  pac    vcasih    za    nekatere    cerkvene   casti    vsekakor 
zahtevalo. 

Papez  Pij  V.  1566—1572  je  najprej  osnoval  v  Zadru  v 
dominikanskem  samostanu  obce  ucilisce  za  redovnike;  in  znani 
so  ucitelji,  kateri  so  tarn  poucevali  do  leta  1708.  Redne  cerkvene 
sole  pa  so  se  pocele  ustanavljati  pri  dalmatinskih  Hrvatih  zlasti 
v  smislu  Tridentinskega  koncila,  sredi  16.  veka,  da  se  namrec 
v  poedinih  skofijah  ustanove  seminarji  za  klerike  ali  takozvana 
dijaska  semenisca. 

V  Hvaru  je  bila  tedaj  na  pobudo  apostolskega  vizitatorja 
Avgustina  Valiera  prva  osnovana  posebna  sola  za  klerike 
leta  1579.  „Ucitelj  bo  ucil  gramatiko  sest  klerikov,  ki  jih  skof 
odbere  in  druge  klerike,  odloceno  od  laikov."  Skof  Vincenc 
Milani  je  z  dovoljenjem  beneske  vlade  leta  1654  obrnil  to 
hvarsko  solo  v  pravi  seminar.  Predavala  se  je  tu  razen  pevanja 
in  cerkvenih  obredov  slovnica  latinska  pa  „sveto  pismo  in 
cerkvene  knjige  ter  nauk  dobrih  umetnosti." 

V  Spletu  je  po  nagovarjanju  istega  vizitatorja  Valiera 
utemeljil  nadskof  Ivan  Dom.  Malcoti  za  svojo  skofijo  prvi  se- 
minar leta  1581.  A  ta  zavod  je  ze  po  trinajstem  letu  slabotnega 
zivljenja  izginil  leta  1594,  bodisi  da  ni  bilo  mogoce  dobiti  je- 
zuvitov  za  ucitelje,  bodisi  da  je  manjkalo  sredstev  za  vzdrza- 
vanje  dijakov  vsled  turskega  navala. 

V  Sibeniku  in  v  Trogiru  pa  je  bil  tudi  tak  zavod  za 
klerike,  kakrsen  je  bil  izprva  oni  hvarski.  A  Benecani  so  delali 
iz  politiskega  razloga  tudi  cerkvenim  solam  pri  Hrvatih  vse 
mogoce  zapreke.1) 

V  Zadru  je  torej  pozneje  nadskof  Florio  ustanovil  ob 
svojem  trosku  seminar  za  sest  mladenicev  dijakov  plemiskih  in 
mescanskih  ter  je  oskrbel  zavod  z  vsakovrstnimi  potrebscinami 
leta  1657.  Beneska  vlada  si  je  seveda  takoj  privzela  upravljanje 
Florijeve  ustanove  in  poucevanja.  Po  vladni  izjavi  leta  1703 
je  ta  „castni  seminar  pod  visokim  pokroviteljstvom  vzvisenega 
skofa  cvetel  in  je  bil  dobro  ravnan  z  izpodbudo  in  ucnim 
uspehom."  Toda  leta  1777  je  baje  ta  zavod  ze  komaj  ter  „z 
jako  piclim  poucenjem"  samo  se  zivotaril. 

V  Spletu  pa  je  zatem  nadskof  Stepan  Kosmi  izdal  1.  1679 
„razglas  in  vabilo  na  ustanovitev  enega  seminarja,"  katerega 
je  nato  z  dovoljenjem  papeza  Inocencija  XII.  otvoril  leta  1700. 
V  tern  seminarju  so  se  brezplacno  odhranjevali  vsi  kleriki  spletske 
nadskofije  in  se  pet  iz  ostalih  tedaj  ji  podrejenih  skofij ;  a 
sprejemali  so  se  tudi  drugi  ob  doloceni  nagradi.  Naucni  tecaj 
se  je  vrsil  po  nacinu  italijansk[h  sol;  ta  plemenita  namisel 
Kosmijeva  je  obrodila  lep  sad.  Ze  leta  1703  je  bil  namrec,  po 

*)  Tako  n.  pr.  v  Zadru  1602  si.,  v  Dubrovniku  1635  si.,  v  Sibeniku 
1699;  i  dr. 


m 

samega  providura   izj  i 
odgaja  mlad 
pomo£jo  tej  l  pi 
za    pokrajino    izvrstno 
Leta  1781  je  zavod  imel   i 
stiri  sluge;    a    bilo  je  <! 
njencev,  ki  no  plan--  ali.  Tudi  od  / 
sok-,  a  to  za  primerno  na 

Ucni    jezik  ■.   vseh  teh 
cerkveni. 

Narodni  semenliJ 

V  Zadrski  in    v   Spletski    na 

polovici  18.  stoletja  tudi  semeni&i  z  narodnim  • 
uciiini  jezikom. 

V  Zadru   je   namrel   slavni   na 

1.  172!)    zamislil   iz  temelja   zgraditi  prvo 

kjcr  hi  se  hrvatski  klcriki  odgajali  na 

naroda  v  materinskem  jeziku.   Naznanil  je 

Benediktu   XIII.   in   kardinalskemu   zboru   pi 

sera  od  drugod  pozval  ter  /a  gramatiko,  i:'.  i  in  mi 

teologijo  sole  otvoril."  A   Zmajevidevi  idbo  j< 

njegov    naslednik    nadSkoi    Matija    Kara  man,   kati 

svecano  otvoril  leta   1746.  V  tern  semeni 

sedem   gojencev    in  put  odhranjence\  en    vnanjih, 

pohajali  samo  k  predavanjem.  Vsi  so  bill,  kakor  \ 

izv(  stje,  „od  duhov  nist\  ;i  ilirsl 

v  bogoslovju    in   pripravljeni   za   usp 

besede."  To  zadrsko  semeni§£e  je  dal 

mozev,  kojili  spomin  ne  izgine  do  veka  (Ljub 

bilo  do  l(  ta   1829.     \  ir^ki  J< 

Novak,  rpdom  Ceh,  kot  takSno  unidil, 

Spletski  nadSkoi  Ljubimir   Bi  :za  p  i 
blizu    OmiSa    narodno    Jem 
leta  1750.  To  semeniSi  e  je  izpotetka 
jencev,  ali  pozneje  se  je  Stet  ilo  pom 
zlasti  obsniio  predavala   moralna  t< 
Theologia    moralis   seu   manuductt 

•)  .Istina  bo  namii 
ciljno  slemcniSt    Zadarsko  njcku 
i  pu(  ko  I,    nu   mi    |u  od    t.ul.i    ll   II 

i..    umn      i  ui  iii  l). i  (Bencdikta 
da  su  d  doSll  vl 

(l.i  inn   s>  i  Censtvo   I  S     I 

stolico  staroslovensk 
prijatelj  Ivan  BcrCtf,  kat<  rl 
roslovensko  knjigo  In  hrvalsko  dalm 
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diloredno  iliti  rukovod  slovinski  na  poznanje  svetoga  reda, 
upravljen  od  Antuna  Kadcica  biskupa  trogirskoga,  1 729. 4°.  553  str. 
No,  tudi  ta  zavod  je  leta  1829  zatrla  neprijateljska  tuja  roka 
na  veliko  skodo  narodne  knjige  in  prosvete.1) 

V  Hrvatski  in  Slavoniji. 
Posvetne  sole. 

V  Hrvatski  in  Slavoniji  nimamo  glasa  o  javnih  solan  vse 
sem  do  srede  16.  stoletja.  Prva  vest  o  njih  nam  prihaja  iz  spisov 
dezelnega  zbora  od  leta  1548  (cl.  12.)  iz  katerega  bi  izhajalo, 
da  so  ze  tedaj  tuintam  po  dezeli  bile  javne,  kajpada  pocetne 
sole.  Veli  se  namrec  izrecno,  „naj  se  skrbi  za  popravo  obsto- 
jecih  in  ustanovitev  novih  sol  ter  za  njih  ucitelje,  da  bodo 
uceni  in  dobri."  Zdi  se  pa  vendar,  da  je  ta  zborski  odlokjako 
slabo  uspeval,  ker  se  za  dolgo  ni  v  ti  pokrajini  javne  sole  z 
dovoljnim   poukom. 

Srednje   sole,  gimnazijske. 

V  Lepoglavi  v  Hrvatski  je  Stepan  od  Trnove,  pavlinski 
prijor,  leta  1582  otvoril  v  svojem  samostanu  pod  ravnanjem 
p.  Martina  Dombrina  srednjo  solo  za  posvetno  mladez.  To  je 
bil  torej  v  Posavju  prvi  gimnazij,  kateri  je  trajal  do  leta  1713. 
Pozneje  je  ta  zavod  sluzil  samo  za  cerkveno  poucevanje. 

V  Zagrebu  je  korist,  ki  jo  je  dajala  lepoglavska  sola, 
vzbudila  zeljo,  da  se  taka  sola  osnuje  tudi  v  glavnem  mestu. 
Hrvatski  dezelni  zbor  je  tedaj  po  prizadevanju  Benedikta  Bla- 
zekovica  1.  1601  poprosil  jezuvite,  da  jo  tu  ustanove.  Leta  1606 
sta  prisla  v  Zagreb  jezuvita  Joan  Zanili  iz  Turoca  in  Peter 
Vragovic  iz  Olomuca,  ter  se  je  v  navzocnosti  hrvatsko-slavonskih 
dezelnih  stanov  in  redov  sola  svecano  otvorila  leta  1607.  Takoj 
se  je  nabralo  do  tristo  ucencev.  Sola  je  bila  razdeljena  na 
sest  razredov,  katerih  poslednji  se  je  imenoval  retorika.  Glavni 
ucni  predmet  je  bil  latinski  jezik.-)  —  Za  tern  primerom  je 
sledilo  potem  vec  mest  v  dezeli. 

V  Reki  se  je  osnovala  srednja  sola  ali  gimnazij  okoli 
leta  1630  z  ustanovo  grofa  Thonhausena  pod  upravo  jezuvitov, 
kateri  so  poleg  sole  drzali  tudi  odhranilisce.  —  V  Varazdinu 
so  istotako  jezuviti  nekaj  pred  letom  1649  osnovali  tak  gimna- 
zijski  zavod.  —  V  Pozegi  je  gimnazij  osnoval  leta  1699  Ivan 
Babic,  ki  je  dal  jezuvitom  Kutjevo;  a   cesarica  Marija  Terezija 

*)  Obliznji  Poljicani  n.  pr.  so  se  ucili  tukaj  takozvano  bosensko  cirilico, 
s  katero  so  pisali,  dokler  so  v  Priku  imeli  velike  sole  za  svecenike.  I.  59. 

-)  Jezuviti  so  imeli  tedaj  zapusceni  dominikanski  samostan  in  cerkev 
sv.   Katarine. 


jc  pozneje  pridala  k  po2< 
in  nravoslovja  ali  m 

V  Sciijii    so   pavlini, 
Agalida   1634        leni  in  od 
takoj  ustanovili  sr<  dnjo 
tudi    pavlini    tja   pi 

zijske  razrede;  in  nn 
polda  I.  leta  1675  dodalo 

V  Oseku  je  bil  pod  fra 
katerega  je  Marija  Terezija   ol 
V  Belovaru  pa  so  piaristi  l< 
leta  l/(»!  mnazij 
varadinu  omenji  na  cesarica  Marija  1 

Ucni  jezik  v  vseh   ten  Solah   je  bil   lal 
gimnazij  pa  so  Nemci  narinili  §e  i 

Akademija. 
(Zagrebski  arhigimnazij.) 

V  Zagrebu  seje  naondotni  srednji  Soli  ; 
do  1632  predavati  tudi  bogoslovje;  zatem  I. 
slovje  po  dveh  in  nato  po  treh  tedajih  s  tremi  : 

Leopold  I.  pa  je  leta   1671    povzdignil   t< 

s   pravom    deliti    akademifnt  mje 

Vendar  se  zagrebska   akademija   tega   pi         ti   nikd 

zevala  ;   in   dotiena    diploma    ji    jc    bila    kakih 

od\ 

Po   previSnji   odliki   zagrebs 
razdvojil   na    dolnjo  Solo  ali  gimn  nib 

i   takoj   v   pofetku   osnovanih    i 
akademijo,  kjer  predavali  \  iSji  n 

zakonarstvo  in  l  >vje 

je  upravljal  en  ravnatelj, 
B prod i rector  academici  ;upaj 

st.ircji  m  uditeljem  „humanitatis,"   k 
gimnazij.   V  b  je   torej   f; 

imenovan,  prihajala  na  n< 
kraljevine,  katei 
da  >i  pridobi 

Ko  so  leta  jezuvil 

ufiiliSCe  krenilo  na  druj 

oslovni  oddelek 
jc  bil  ia  premeSCen  * 

i)  Mendi 
jezuvitsko  inn  t; 
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pa  je  dobil  stiri  profesorje  in  leta  1780  se  druga  dva;  a  mo- 
droslovni  oddelek  tudi  stiri  in  leta  1780  se  enega.  Pozneje  je 
bil  pridodan  tudi  en  ekshortator  ali  propovednik  za  vse  tri 
oddelke.  Akademija  je  dobila  svoj  pecat  leta   1777. 

Gimnazij  je  leta  1773  dobil  tudi  za  vsaki  razred  posebnega 
ucitelja.  Toda  leta  1776  se  je  locil  prvi  gimnazijski  razred  in 
postala  je  iz  njega  pocetna  sola  s  tremi  in  leta  1779  s  stirimi 
razredi;  a  bilo  je  sedem  uciteljev  za  vse  pocetne  razrede. 
Gimnazij  je  ostal  torej  s  petimi  razredi  in  sedmimi  ucitelji, 
namrec  po  en  ucitelj  za  vsaki  razred,  pa  en  katehet  in  en  na- 
mestnik  za  ves  gimnazij. 

Ucni  jezik  je  bil  na  zagrebskem  arhigimnaziju  latinski. 
A  Madjari,  Hrvatov  dobri  sosedje  in  zavezniki,  so  leta  1792 
vrinili  v  akademijo  se  stolico  madjarscine  in  sledece  leto  to  isto 
tudi  v  gimnazij,  docim  je  narodni  jezik  bil  i  nadalje  povsem 
izkljucen. 

Pocetne  sole. 

V  pocetnih  ali  ljudskih  solan,  kar  jih  je  bilo  v  zdruzeni 
kraljevini,  zdi  se,  da  je  bil  ucni  jezik  vsaj  tuintam  narodni. 
Pripoveda  se  namrec,  da  je  senjski  skof  Peter  Mariani,  Recan, 
okoli  leta  1654  „uciteljem  narocil,  naj  decke  poucujejo  v  latin- 
scini",  ter  je  hotel  tako  polatiniti  se  one  skromne  narodne  sole 
v  svoji  skofiji. 

Toda  vse  pocetne  sole,  ustanovljene  ob  troskih  obcin,  so 
slabo  uspevale  sem  do  zadnje  cetrti  18.  veka,  za  vlade  Marije 
Terezije.  Ta  cesarica  je  sele  obrnila  svojo  pozornost  tudi  na 
to  solstvo.  Leta  1774  je  izsel  propis  za  pocetne  sole,  in  1.  1777 
je  bil  izdan  zakon  tudi  za  visje  zavode:  Ratio  educationis  pu- 
blicae  totiusque  rei  literariae  per  Regnum  Hungariae  et  provincias 
eidem  adnexas.  S  tern  je  bilo  uravnano  in  doloceno,  da  se  v 
vseh  solah  Ogrskih  dezel  mora  predavati  doticno  v  domacem 
jeziku ;  kjer  sta  pa  dva  jezika,  v  obeh ;  a  vse  naposled  se 
nemski  kot  v  tretjem  jeziku.  Ta^ko  se  je  kmalu  dogodilo,  da 
je  na  mnogih  krajih  nemski  jezik  nadvladal  in  iztisnil  iz  sol 
domacega,  zlasti  v  Slavoniji  do  Zemuna,  kjer  je  ze  leta  1776 
vse  sole  izkljucno  zavzemala   nemscina. 

Tudi  v  Vojniski  Krajini  so  za  Marije  Terezije  sele  otvorili 
javne  sole  potem,  ko  je  izsel  doticni  navod  1774.  Iz  vsakega 
okraja  je  sel  v  Bee  po  en  mladenic,  kateri  je  znal  svoj  hrvatski 
in  pa  nemski  jezik,  da  izuci  tarn  tecaj  uciteljstva  ter  postane 
tako  oznanjevatelj  in  siritelj  nemske  prosvete  v  granici.  S  tern  je 
torej  tudi  Granica  dobila  vzgledne  sole,  seveda  z  nemskim  ucnim 
jezikom,  toda  s  slabim  uspehom. 


Andrej  I 

Cerkvene  sole. 

V  I  Irvatski    in   : 
ono  isto  tako  n 

vanja  izobrai    .ill  mladei 
zvani  „canonici    magistri"    pri 
zasebno  poufevali  v  najpotrebnejslh  n 

V  Zagrebu  pak  je  ted 
Tridentinskega  koncila,  kjrr 
zatem  ustanovil  nseminarium    cleri 
hrvatske  in  slavonske  klerike  okoli 
vide\   zavod  (v   nArodu    >crn 

11,1  ozke  meje,   kajti  unb 

tinska  gramatika  In  retorika,   in  to  po 

do  1<>:'>l'  se  je  za£elo   *   zagrebskern 

bogoslovje  po  posebnem    utitelju;  .1  k<» 

demija  leta  1<>71,  pridruftl  se  je  tudi    ta  pn 

Cerkveno  pravo  je   na   zagrebski   Soli   dobilo 

§ele  leta  1724,  a  spekulativno  b  >vje  let 

po  razpustu  jezuvitov  leta   1773  tei    : 

je  bogoslovni  oddelek  §tel  pel  uttteljev.  bil 

po  ukazu  cesarja  Jozefa  II.  osnovan 

goslovni   oddelek  je  bil   premeSCen    iz   akadem 

semeni§£e.    Maksimilijan    V6rhove< 

bil  pr\i  ravnatelj   1784      I . 

V  Varaziliiiu    miamo    tudi    spomin    <>    n( 
/x  pred  letom   1587;  izvestno  pa   je,  da  je  leta 

mestu  seminar  /a  klerike  pod  upra1  V  R 

imeli    tudi   jezuviti   \    svojem    odhrani 

klerike,  potem   ko  je  bil  tu  okoli  leta  16 

V  Pozegi  pa  \c  tak  seminar  pod  jezuvitskim  ravnanj 

FrandiSek  Thauszy,  §ko         rebski   1751 

/a  gr§ke  katolike  ali  pravoslavne  zedii 
utemeljil  cesar  Leopold  I.  (1658 
leta  1 7.^7  prenehalo,  toda  c  Marij 

obnovila. 

linn  jezik  v   teh  zavodih  je  bil  M<>takt>  latmski 

Naroiino  temenW 

n.Him  i<-  bil  drugod  \  cerkvenili 
bodisi  javnih,  poufni 
sredi&u    glagolice,   narodni 

nanmr   pape2    lnoaail   IV.   Skofu    KilipU 

glagolsko  sluibo  boijo  I 

M  Meccnat,  rodoljub  In  dobrotinitclj,  &l 
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cerkveni  soli  v  veljavi  jezik  narodni,ker  se  je  upotrebljeval  v 
cerkvenem  sluzbovanju  in  obredu.  Skof  senjski  Martin  Brai- 
kovic  1699 — 1704  pak  je  v  svojem  izvestju  na  papeza  obzaloval, 
da  je  njegovo  podrocje  „malone  povse  brez  ucenih  in  latinscini 
vescih  duhovnikov".  Skof  Ivan  Anton  Benzoni  1731 — 1745  je 
prejel  od  cesarja  Karola  VI.  ustanovo  za  sest  senjskih  gojencev 
ter  to  ustanovo  umestil  v  Reki  v  semeniscu  pri  jezuvitih ;  pa 
je  izdal  naredbo,  po  kateri  so  vsi  duhovniki  morali  znati  la- 
tinski.  A  njegov  naslednik  skof  Ivan  Volf  Kiolic  je  gojence 
premestil  iz  Reke  v  Gradec. 

Vseucilisca  Hrvati  svojega  niso  imeli.  Iz  Dalmacije  so 
pohajali  na  vseucilisce  v  Padovi  (1222),  ali  pa  na  katero  drugo 
zunanje;  a  poslednje  jim  je  republika  leta  1625  zabranila; 
samo  od  leta  1680  so  mogli  na  domu  izuciti  pravo,  a  doktorat 
se  je  dobival  samo  v  Padovi.  Iz  Hrvatske  pa  so  morali  v 
Bee  (1365),  v  Budim-Pesto  (1465),  v  Gradec  (1586)  ali  na  katero 
drugo  vseucilisce,  da  si  pridobe  visje  znanosti  v  raznih  strokah. 

Na  bogoslovje  za  vecjo  naobrazbo  pa  so  prehajali  iz  Dal- 
macije v  Loreto  na  ilirski  zbor,  ki  ga  je  utemeljil  papez 
Gregor  XIII.  leta  1574,  in  nekoliko  pozneje  v  Rim  na  klemen- 
tinski  zavod;  a  ze  leta  1619  jim  je  vlada  tudi  to  prepovedala. 
Iz  Hrvatske  pa  so  pohajali  na  razne  zavode:  v  Rim  na  kolegij 
sv.  Apolinarija  (1572 — 85),  v  Bolonjo  na  ilirski  (1553 — 56)  in 
v  Bee  na  hrvatski  kolegij  (okoli  1624),  katere  so  ustanovili 
papez  Gregor  XIII  in  dva  zagrebska  predstojnika. 

V  Padovi  so  na  vseuciliscu  bili  Hrvati  komaj  leta  1463 
izenaceni  z  ostalimi  narodi,  kateri  so  tarn  sestavljali  pravniski 
odsek.  Da  se  dobi  ta  odlika,  trebalo  je  najmanj  sest  ucencev, 
kateri  so  meseca  avgusta  izbirali  svojega  svetovavca,  da  jih 
zastopa  v  vsem,  kar  se  je  njih  tikalo  na  tern  zavodu.  Zdrav- 
nistva  se  ni  bilo  mogoce  uciti  privatno,  nego  edino  v  Padovi.1) 
Za  Hrvatsko  je  cesarica  Marija  Terezija  1.  1753  dovolila,  da 
se  bodoce  leto  vsprejme  za  Becko  ustanovo  takozvano  Chao- 
ziana  dvanajst  mladenicev  plemicev  Ogrov  in  Hrvatov,  ki  so 
osmo  leto  starosti  dosegli  in  enajstega  ne  prestopili. 

V  Loretu  je  pod  upravo  jezuvitov  sestintrideset  hrvatskih 
mladenicev  slusalo  nauke  ter  se  pripravljalo  za  ucitelje  narodu 
in  za  visja  dostojanstva;  v  Rimu  pa  je  bilo  na  jezuvitskem  od- 
hraniliscu  klementinskem  odloceno  za  hrvatsko  mladez  samo 
dvanajst    mest.-)    —    Zagrebska   skofija   je   posiljala   v  Rim   v 

')  Republika  je  trosila  vsako  leto  140  dukatov  na  dva  Kotorana,  ki 
sta  v  Padovi  prejemala  visje  nauke,  kakor  kaze  izvestje  I.  1634. 

-)  Papez  Urban  VIII.  je  Loretski  zavod  1.  1627  zopet  ozivil  za  naj- 
manje  20  mest  za  Hire,  od  katerih  da  bode  12  za  same  primorjane;  ali  vlada 
jim  niti  tega  ni  dovolila. 


apolinarski  kolegij  tri  klerik  >0   osci 

da  zvi  ie  nauk 

modroslovje  in  spekulativno 

* 

V  Zadru  so  v  zadnji  Cetrti  I  tudi  n 
\vc]v  ucii-               predlog  ob< 

deniga  (1777)  je  republika  17/ 

zavod    v    samostanu  metrija, 

zadrskih  plemiCev.    Toda   la   samostan 

unicil.    Zadrani  so  nato  p<>> 

lo/ili  osnovo  uci1im;i.    Vlada  je  sedaj  1'/ 

v  zavodu  najmanje  2  1  odhranjeno 

predmetov,  ki  so  bili  na  ondotnem  gimnaziju, 

Ali  dogotovljenje   zgradbe  je  jako 

za  to  izvoljen  v  sovetu  se  zanjo  ni  dosti 

se  je  naposled  vse  razkadilo. 

VZagrebu  so  istodobno  zahtevali  vseutili§6     I    itel 
demije  so  slo2no  /  ravnateljem   leta  1790  upravili 
zbor  spomenico,  naj   se  zavzame,    da 
ne   morda    Sele   dopusti,    nego    v    Zivljenje   pi 
vseutili§£no,  katero  ji  je  bilo  podeljeno   od   nekdanjih   slavnih 
ogrskih  kraljev  s  posebno  diplomo.    K   lemu 
razlogov,  kjcr  so  dokazovali    potrebo  u.  idi 

to,  da   bode  slu/ilo    /a    Bosno    in    Srbijo,    k 

od  tujega  jarma    osvoboditi.     Zboi  je   sklenil,  ^\a    p  iki 

to  stvar  podpirajo  na  ogrsko-hrvatskem  /bom 
izposlovalo  se  seveda  ni  niC. 

V  Dubrovniku  pa  so  \    17.  veku  \ 

iiov  itrv  jugoslovanskega  semeni§£a.    Omenjcni  . 
kot  apostolski  vizitator  po  Bosni  in  ( 
rimskemu  dvoru,  da  \   Dubrovniku  ustano\ 
Jugoslavjane  in  primora  vse  hrvatsk* 
pripomoC  /a  vzdiievanje  zavoda  in  odhi 
riko\ .   [  >ub;»>\  Cani   >o  zatem  leta 
to,  da  bi  se  v  njihoveni  mestu  dalo 
In  naposled  je  sam   papei   leta    l<<»'.'    nakanil 
utemeljiti  nameravani  zavod.  A  B< 

/a  pravoslavno  svefcenstvo  pa  ni  bilo  nikjei 
inn  vlada  ni  i/'  lanja  ; 

zneje  dobe. 
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Srbski  pisatelj  Jovan   Rajic  in  Urban  Jarnik 

(1802,  1814). 

Spisal:   dr.  Fran  IleSic. 


Pred  nekako  osmimi  leti  smo  Srbi  in  Slovenci  minulosti 
svoji  obenem  placevali  dolg:  prepeljali  smo  z  Dunaja  v  do- 
movino  zemeljske  ostanke  Vuka  in  Kopitarja. 

Spomin  na  njuno  skupno  delo,  zapoceto  leta  1814,  utegne 
biti  vobce  Srbu  edina  vez,  ki  ga  pri  njegovi  literaturi  novejsih 
dob  opozarja  na  Slovence. 

To  skupno  delo  je  Srbom  rodilo  narodni  knjizni  jezik, 
ki  je  po  dolgi  borbi  nadvladal  slaveno-srbscino. 

Ako  gre  Kopitarju  kaka  zasluga,  da  je  zavel  po  srbski 
knjigi  svezi  dun  zivega  jezika,  so  pa  obratno  srbske  narodne 
pesmi,  Vuku  verne  spremljevavke  ob  njegovem  trudu  za  po- 
vzdigo  narodnega  jezika,  Slovencem  ne  enkrat  otvarjale  svoje 
zakladnice:  prvi  slovenski  v  istini  pesniski  almanah,  „Kranjska 
Cbelica"  (1830 — 1833),  ki  nam  je  pokazal  Preserna,  je  prinesel 
tudi  „ srbske  pokranjcene",  a  pozneje  so  se  mozje  kakor 
Levstik,  Cegnar  razvijali  ob  citanju  srbskih  narodnih  pesmi  in 
nasa  mladez  cita  po  kranjskih  srednjih  solan  izbor  srbske 
narodne  poezije. 

V  slovenski  literaturi  pa  imamo  tudi  sled  stare,  „slaveno- 
srbske"  literature. 

Najti  ga  je  v  knjigi  koroskega  svecenika  Urbana  Jarnika, 
ki  je  naslovljena:  Zber  lepih  ukov  za  slovensko  mladino.  Iz 
Nemskiga  ino  Latinskiga  prestavlenih,  iz  Staro-Slavenskiga  ino 
Pemskiga  preravnanih,  nikoterih  pa  novo  zlozenih,  Od  U. 
J. —  V  Celovcu,  per  Joanesu  Leonu,  Stamparju,  1814.1) 

Ta  knjizica  je  znamenita 

1).  ker  je  prvi  samostalni  slovenski  mladinski  spis, 

2).  ker  je  prva  knjiga,  ki  ima  prevode  iz  drugih  slovanskih 
literatur. 

Nahajajo  se  v  njej  poleg  ezopskih  basni,  „iz  Pemskiga 
na    Slovenji   jezik    preravnanih"    in    ,,100   Pemskih   Pripovesti 

*)  Stari  pravopis  (bohoricico)  sem  izpremenil  v  gajico. 


Dr.  Fran  i 

(=  poslovic),  n  . 

1/  RajCoviga  Cvetnika,  ki 

posneti  in  na         ijno  Sli 


Rajidev  llui.miu,  Buditnu   I 

vzetih    1/    nem§ke    knjigi 
nfltzliche,   lustige   und   denckwQrdige  Hi 
aufi  den  bertthmtesten    i 
zusammei  nemSko  delo, 

700  povestic,  se  je  v  17.  in  18.  \ 
in  sicer  „allen  Liebhabem  der  I  listorii 
derheil    der   studirenden   Jugend   zu   mercklidi 
notwendigem  Unterricht,  in  alien  Stflcl 
schafl  befttrderlich  r 

A  Rajic  j<  ojiiii    .CvetnikonT 

nego  nemSka  ,Acerra  philoli         ;■    priredil 

t  /  u  n  g,"  ampak  „ b -i,  n  6 1 3 ;:  i  <>  i  i,  p  n  id£h1 
i  c.i  e  ii    'i  ecT  bocti  :■    ljubezen    do    bliznjih 

„eaei  i  l.vi..  lu'n-.hv  &6s<laf01IVIK>ca  miinni.  ll  iBfl 

1       1 1,1'.  1. 1  Hill.  J.     Wb     JWfeC  l  I.      I  l.     H      '  IWTfc 

iicioi'i'iixi,  n,-ic;i-.i;i;iciiiii,in.  n  13  IC  i  o  iiiiii.oh',  i.  [l  :«-m.i\i.  Ran6eBH 
■  lie    RPBHN     (O.I.O  lll'l'll    AOnroi  l.nicn    unrrr  { I.    U       i 
ii     niil.n;ri..     in.     iio.i.ik    n    oyKPaOJ&Te    ixl.\ 
iiit,i,i();i;(.''iii.    I  7 *».*5. 

Najstarejsa    izdaja,    ki  j"   p  02  n  .1  m 
mehrte    taerra    philologica,    Das   ist     Sechs  i 
lustige,    und    denckwQrdige  Historien,  und  Dis 
Griechischen  und    Lateinischen    Scribenten 
finden  Die  meisten  <  iedichte  der  P 
und  I  leldinnen    Die  fuhrnehmb 
Etliche  gebrfluchliche  SprichwOri 
und  Erkiarungen:  Lustige  ( iesj 
I  [istorien  zui  Ergetzung    Insondi  rh<  il   I 
I  fbung,  und  nothwc  ndigem  I  fnterricht,  in  all< 
befdrderlich. 

Ant's  neu  mil  Fleiti  lib 
und  lieblichen  I  [istorien  vernn  I 

Franckfurt  und  idnm    u 

lm  Jahi    MDCI  \\  II 

1    tega  naslova  m  \  Idl 
pomnoiena,    nova     V 

,  rram     Philologicarn    widci     mcin     w 
tiab'en,  ob  Sie   vielleichl    zu    d 
mochten  gebra<  hi  wcrd<  n       M<  In 
dern  Autori  selbsten  abgch  mdclt,  Ihm 
Abtrag  gethan    Nach   dcssen 
theilung  an  mi<  h  gefallen,  hab 
dafl  .m  Exemplarien  kein  M  in  ;cl  in 
inzwischen  mein  von  Qotl  um 
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Ker  je  sel  za  drugimi  smotri,  ni  smel  prevesti  vse  Acerre, 
v  koji  so  bili  tudi  „lustige  Gesprach  und  dergleichen,"  marvec 
je  izbiral:  „ho  60  bca  iictopiu  bi>  Auepph  naMAH»roti  co;iep<Ku.Mi>iA 
Kb  name.M8  unMbpen'iio  cjisxarh,  l-auco  nse  HoeTHMecicaA  rauaHi'A,  h  & 
6ora\T>  iixr,  mcit&hia  n  no/uof)HriA". 

Uredbo  Rajicevega  Cvetnika  so  vodili  moralno-veroza- 
konski  oziri.  Razdeljen  je  v  dva  dela :  Maori.  I.  Q  noopojvb'rejiex'b 
(1 — 738),  Maori,  II.  w  IIopoKaxi.  (739—584);  na  celu  obeh  delov 
so  sestavki  „w  rbvL,  rawe  in>  Bor»  othocatca." 

Rajicu  je  bila  nad  vse  vazna  morala.  V  uvodu  pravi  sam : 
„ —  J\a  ae  obi  flciopiinbi  ciA  cocjajia  iipoct©  CK&3aHn7  i  aiui  ro.ibiA, 
HeMUJiB/Ke  n  HeBKSCHbi,  ckahjioca  npu  Koew?KAo  ©  Hnxi>  paBHO.MbPHoro 
KPaTKOCTiro  iiPDJioHfD'ni  n  HPaBos'ieHieus'  caMHX'B  6nojiniiecKDX,b  Te^TaBt 
Aiajio  "1x6  cba3m  pa^B  ®  Monx-b  iiPHMBCflBb  npflM'b'iaHiii  conjiexeHHoe". 


aus  den  Handen  winden  lassen,  sondern  vor  wie  nach  solches  nach  bestem 
Vermogen  auch  mit  dem  Zusatz  und  Vermehrung  der  hinter  mir  hernachge- 
druckten  Historien  herausgeben,  wie  bey  dieser  auf  200  bereichten  Edition 
zu  ersehen  ist.  Lebe  der  gantzlichen  Zuversicht,  dafi  alle  ehrliebende  Hertzen 
mir  darin  werden  recht  geben.  und  der  heimtuckischen  Nachdrucker  Beginnen 
ihnen  mififallen  lassen...  Geschrieben  Rostock  den  20.  Januar.  St.  Vet.  1667. 
Jochim  Wilde  Buchhandler." 

Knjigo  je  torej  prej  izdal  Wildejev  tast,  a  izdal  jo  je  ocividno  vsaj 
enkrat  pred  1.  1667.  Wilde  sam,  pa  ponatisnili  so  mu  jo  bili  skrivaj  se  drugi 
knjigarji,  ki  so  jo  se  pomnozili  za  200.  Autor  ni  imenovan;  za  uvodom,  na- 
menjenim  uceci  se  mladini,  je  podpisan  „J.  H." 

Ze  1.  1673  je  izsla  knjiga  zopet  „Franckfurt  und  Leipzig.  In  Verlegung 
Joachim  Wilden  Sel.  Erben";  ta  izdaja  je  istega  obsega. 

Tretja  izdaja,  ki  jo  imam,  je  iz  1.  1688(7?):  Neue  und  vermehrte 
Acerra  philologica,  Das  ist:  Sieben  hundert  Aufierlesene,  nutzliche,  lustige 
und  denckwiirdige  Historien  undDiscursen  itd."  (naslov  nekoliko  krajsi)  Mit 
Churfl.  Sachs.  Privilegio.  Stettin.  In  Verlegung  Johann  Adam  Pleners.  Druckts 
Seel.  Michael  Hopfners  Erben.  MDCLXXXV1II.  Knjiga  ima  isti  predgovor  o 
ponatiskovalcih  („wie  bey  dieser  nunmehro  auf  700  bereichten  Edition  zu 
ersehen  ist")  s  podpisom:  Geschrieben  Alten  Stettin,  den  15.  Septembr.  S.  V. 
1687.  Johann  Adam  Plenert." 

Kakor  se  vidi,  sta  tekmovali  tvrdki  „Wilde,  Frankfurt  und  Leipzig" 
in  „Plener,   Stettin." 

Knjiga  pa  je  izhajala  tudi  se  v  18.  veku;  v  „Vollstandigem  Biicher- 
lexicon"  (izza  1.  1750.)  je  naznanjena  „Acerra  philologica  (neue  und  vermehrte) 
d.  i.  700  auserlesene  Historien...  Berlin  1754.  Nicolai." 

V  jozefinski  dobi  se  je  priredila  citanka  z  naslovom:  Acerra  philologica. 
Ein  Lesebuch  fur  die  mittlere  Jugend  (herausgegeben  von  Elbert).  2  Th.  8°. 
Hamb.  1785—88  (A.  Campe).  (Auch  unter  dem  Titel:  Erzahlungen  aus  der 
alten  Geschichte  und  Mythologie,  2,  Th.) 

V  predgovoru  pravi  Rajic:  CO  naBHbiXT>  BPeMetrb  npnxA*aK)  KHnrK 
eAHHs  HapuuaeMsio  Au,eppa  (MjiojiomKa,  bt>  Heuace  ce^Mb  cott>  pa3- 
jhimhuxT)  KParKHX'b  HCTOPitt  D3  jraTiHCKHXb  h  ppe'iecKHxi)  nncarejiefi  Ha 
uliMenKOMT)  i-a3biu,b  coopaHHbix-b  eiB,e  bt»  1687.  npeneHaraHHhix'b  me 
bt>  IIlreTHHt  Bi)  1754.  rojtfj. 

Knjiga  je  torej  izsla  v  Stettinu  tudi  leta  1754! 

Rajic  je  poznal  in  rabil  stetinske  izdaje  s  700  povestmi. 


Dr.  Fran  \h 

V  istim  pa  so  moralni  nauki  p 
Acerri  in  S€  od    teh  razlofcuj 


* 

* 


1/  tega  Rajii  etnika  torej  j 

[sedanjo]  sloven&ino  preravnal' 

(Naslovi  v  Jarniku) 

1.)  Levt   dlovek    in   medvidica  . 

2.)  So  nee,    vctcr  in  popotnik  ....     Hctrhboc  np* 

3.)  Sfinks    in    vganka     Mnpocrt.  i 

Mill.     (  1 

4.)  Sodba  bozja  pravifria  je  .  .  .  ,       Ci      Rail 

5.)  Modrost    rcsi   od    smerti Mupocrb     i  ■       a         ■ 

(>.)  Ojstroumje 0       iul      j 

7.)  Cesarjov in kralov sre£a  je  nevarna     limn    i       a    i  i 

-i  i 

8.)  Trudolubje rpi i     _ 

Furej  Kresin  s-orodjam  svojim. 
9.)  D61anje  s*  svojmi    rokAmi  ....    HtiaHle  cboim 
S&oe. 

Vsi  prevodi  Jarnikovi   so  vzeti  iz   prvega   dela   knjij 
Jarnik  si   je  torej  iz  Rajidevega  Cvetnika  izbral  le  take  p 
ki  /  zgledom  izpodbujajo  k   kreposti   (pozitivno),   ne  (akin,  ki 
s  prete£o   kaznijo   straSijo   od  greha.   Le  en   ; 
je  v/ct  iz  oddelka  ,o  tfchfe,  jaze  ki    Bogu  otno    I 
pa  iz  sledefih  oddelko\    <>  obCe-CloveSkih  krepostih,  ii 
edina    Stevilka  po   svojem  jedru    ne  spada   pc  .« 

iii'.-iiHXKi.iii    BoHsTa"   in  ji  ne  gre  pr.u  navedeni 
govori  v  iiji  le  o  pametnem   in   bedastem  bratu,  I 
veSki  (Insi   in  telesu.   Vse  to  nam  pa< 
svetljenega  jozefinca,  ki  je  \   isto  svojo  knii 
jozefinska   Clanka :    „R         or  med  enim   fajm 
farmanco  od  zegnanih  i         ter:  »R 
strain  ino  eno  kmetico  od  bozjih  p 

Jarniko\  naslov  se  krije     R  ij  i  e^  im  le  pri 

Rajid  ima  \  taletku   vsake  ; 
vsebino  Se  drugate,  nego   |  la   i  n 

pri  povesti  si.  l  narobu:  . i«-i-. »..  -iiu.  i  m.-u-.i.i-.!  < 

hI.iti.,   ii   Hkhiiim.,    pri  «  Gl  •• 

Ki'ivmni.   ci,  opki.Th   tiiciiMii,  pri  HI 

pdkod  so  \  zeti  Jarniko\  i  naslo\  ilk  I, 

Stevilkah  8  in 
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Drugo  pa  je  vprasanje,  zakaj  je  Jarnik  izpreminjal  na- 
slove.  Ocividno  je  zelel  imeti  naslove,  ki  bi  se  vsebini  zares 
prilegali  in  bili  jasni ;  vsekakor  pa  je  naslov  „Istinnoje  pri- 
bezisce"  malo  prikladen  znani  povesti  o  solncu  in  vefru,  takisto 
naslov  „  Mudrostt)  jesh>  pace  vsehi>  skroviscV'  malo  prikladen 
povesti  o  sfingi  in  Edipu;  jedro  povesti  o  levu,  cloveku  in 
medvedici  je  iskal  Jarnik  pac  posebno  v  hvaleznosti :  lev  odvede 
na  zadnje  cloveka,  ki  mu  je  masceval  smrt  mladicev  na  med- 
vedici, „hh  M'bcro  <-,Boe,  a)  oHs,i,s>Ke  noarb  ero",  a  Jarnik  je  ta 
konec  izpremenil  tako:  „in  ga  po  tern  zahvalezno  zapusti" ; 
temu  koncu  se  seveda  ni  vec  prilegal  naslov  „Sostradatelstvo". 

Ze  izprememba  naslovov  nam  kaze,  da  je  Jarnik  pedagoski 
mislil.  S  pedagoskega  stalisca  se  dado  tolmaciti  se  druge  izpre- 
membe  Jarnikove;  morala  je  ali  izpuscena  ali  kratka.  Nauk  ima 
Jarnik  le  pri  stevilkah  4,  7,  8  in  9  in  samo  pri  zadnji  stevilki  je 
njegov  nauk  iz  Rajica  preveden,1)  pri  prejsnjih  treh  je  le  kratko 
posnet  in  brez  vseh  citatov  iz  sv.  pisma,  za  to  pa  je  „Trudo- 
ljubju"  dodal  Vodnikove  stihe: 

Leniga  caka 
stergan  rokal, 
palca  beraska, 
prazen  bokal. 

Zdi  se,  da  je  Jarnik  opustil  vsak  nauk  tarn,  kjer  je  povest 
ob  sebi  zanimiva:  dodal  ga  je  le,  ce  je  uporaba  povesti  tezja 
(pametni,  nespametni  brat  =  dusa,  telo)  ali  ce  je  nauk  posebno 
vazen  in  uporabljiv  za  seljaka. 

Iluzije  o  istinitosti  dogodka  skusa  Jarnik  ohraniti,2)  latinske 
izraze  in  presplosna  mesta  opusca,15)  praznih  besed  se  ogiblje.4) 

J)  Raic:  Er^a  th  caui*  Tro  Aofipo  n  nojieiHO  co^iijaxn  MOiKeinu, 
He  ©Jiarafi  Ha  DHaro,  h  He  nin.ii  homouiu  ©  AP8rft>m> :  3aHe  HeiisBliCTHa 

€CTb    TaKOBa    nOMOHUb". 

Jarnik:  „Uk.  Kadar  ti  sam  kaj  dobriga  in  perdobivniga  zdelati  mores, 
ne  nakladaj  na  drujiga,  in  ne  isci  pomoci  od  tovarsov:  zakaj  nezvesta  je 
taka  pomoc." 

a)  Rajiceve  zacetne  besede  povesti  stev.  2:  IiaKQ  APe»HOCTb  D3- 
MbiCJinJia  fo  cjihitJ}  h  BiiTPt  iiOB'bcTb  chucbhio^  je  Jarnik  izpustil. 

3)  Tako  je  izpustil  konec  povesti  stev.  3:  (0  rnu»  n3cujjia  OHaa  Jia- 
THHCKaa  nocJioBnua :  Davus  sum,  non  Oedipus.  Aai3i>  ecMb.  aHe  Ennrrb. 
3aHe  .HaBb  6i\we  npocTbifi  pa6i>7  a  EAum>  oliocootj,  nnuiercft  oy 
TepeHT'ia."     Istotako  je  zacetek  povesti  stev  7 :      „KIko    u,ap'ie     BeJinKO- 

MOJKH1H  He  COBC'liMl)  TaiMD  UjaCTJIlIBH  H  6e3  nPOTflBHOCTQ  CHTb,  nOKa- 
SSeTTj  HaMT)  fl3Pfl,T.Haft  ECTOPIA  (0  U,HHePOHa  Bb  IlOCJlbAHeAJT)  Bonpoct 
T«CK»JiaHCKOM'b  wnncaHHafl,,  enostavneje  izrazil :  „Imenitni  latinski  besednik 
Ciceron  poveda  sledijoco  spomnitja  vredno  zgodbo." 

V  stevilki  8  je  latinska  beseda  ,,senat"  podana  s  „sodniki". 

4)  Pri  Rajicu  se  zacne  povest  st.  2  tako-le:  llHorj.a  caiHJje  h  B'btpt> 
Bi  3aKJiaAT>   craBUJiHca,   kto   6m    113'MeHtAv    hxT)    o6ohxt>    KP'BnH&umiH 
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,Diesi  •    .'.   rkchen 
La  ml  jugend  bestimmt, 
iico  v   celovSki   „Carintl 
nedoraslo,  Solsko  sel  ja 
u£eno  navlako  in   preobi 

Ja  ni  ikovi  pre\  odi  k 
in   v  o  bl  i  ka  li  S  ledo 

Tako  si   je  razlagati    b 
n.'i  rociio    i.    i.  d.'),    tako    oblike    k.ikur. 

oi.i.i  i. ;    Kn»r,i;.i.o   60   13*    hum.    XOTline    I  Itom   6MTI 

brez  sumnje  prazni  sta  irnik  podal  i 

niudHjsi  bil.)  Kaj  stavi  joncu  dj 

jc  vctru  to  djali 

Povi  /.  ()  zafne   Rajk   b  temi-le   ofa  mi: 

CliOIlMI.      M'olOMI,      II    IIIMI.ll.iliiHllfM!,    r.'bll.    'IK)     H. Hit  I II     - 

lOlia     IK'      J(')  liHl'IU,    dill.     11,1      IIHI.IM.,      ni.l.UI      OH  I      '•  l|K| 

erne    B03  l.il  ;i  I  li.    II. in    i|()\|(»iiui     iki.iiii     n    .,, 

ponavlja  na  koncu  kot  nauk  in  jc  hi  \  zafetku  i  I 

')  Jarnik:  per  gradu   Tivah,  Rajic*:  dpi  it.'i  i  I.  I  I 
besedo    to    narocno  u    jetnu  [l«      i 

ik'iimi'iik.)   BO   oMil.inanif    IW    ii.iivu  iufl    red 

Spruch  mil  FleiBzu  seiner  Warnung.  Prim.  \'uk:    Raponrro, 
drQcklich,  plane,  de  industria.)  Prim 
jc   rekoc*   i  npeinvjpii  ckii32  i  i.  itli,  . 

ki  se  sicer  nahajajo  \    Pleter&niko 
ne  bil  rabil,  ko  bijiti  ne  vide]  v  Rajicevem  tekstu  Sem 
posledovati  (Jarnik:  Ako  be"  «>n  po  unim   : 
sledovati  ga,  Rajid:        i6iMeHCTBOBaji»  6u  docjIuobati  cmh. 
Sokr.it  [Ksenofontu]  na  to  pravi:    Posleduj    mi  imr.il.ixa    mid 

novitl  se  (Plei    ustanoviti  se),  premodrost;  tudi 
terSnik,  a  le  iz  Istre  In  \i  Krelja    Pri  Jarniku    je 
2gati"  zafelo,  kcr  ima  Raji<  ixi  cboiiii; 

uoHceAH&iHMi  mil  ri'Mi-i ;  ..in  do  tega  hotenj 
tomk;  ,,\  k  !/<.■  ii. id  Damoklejovo glavo  w 

rimeren   slovenski   izraz,  all     i  irad 
poedine  srbske  besede  tolmafil  z  dvcm  ' 

lie  Pa  l¥M  l.r.riHin.    OJ  R 

deutung  nii  verstehi  u.   Jarnik    I  evjo   m  Itel  In 

K  i *  1 . 1 1 ' i .  i  ii  1 1 1  i  ii  ss  kn  * 

t to p i la,    .ih    \  in  Isli    .-  c  d  in  i  l.i  -         norjvn 

hi. a  je  posluSal  njega  In  b<  Mii.m         buden  in 

itoiiiiium    =a     rojaki   . 1 1 1   tudi   od 
s.i  d  j  .i    i  ii  .  1 1  .i .  sem  spada   tudi  „filu 
ranstvo",  „nesmile;   all    Hran  ' 

\    nekaterih  slutajlh  si  |e  lam 
umevanjem  I;  .  Irnika .  i 
v-mnoglh    re6  h    k  iko  to  in  uno  na  ; 
kterim  mestuj   pei  kN  rim  kupcu  prebi>  a,  ltd 
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sozrelo  (sc.  zito),  S  f  i  n  k  s  moskega  spola  itd.1)  Osobitosekaze 
vpliv  srbskega  izvirnika  v  razpostavi  besed,  na  pr. 
v   postavljanju  zaimka  „se"  za  glagolom2). 


Jarnik  ni  zato  ali  vsaj  ni  samo  zato  prevajal  iz  Rajicevega 
Cvetnika,  kakor  da  bi  mu  te  povesti  po  vsebini  tako  ugajale; 
prevajal  je  marvec  iz  Rajica  posebno  zaradi  jezika.  V  naznanilu 
knjizice  (Carinthia,  1814,  stev.  27)  citamo :  „Die  Uberset- 
zungen  aus  dem  Altslavischen  sind  als    Proben  zu 

oy  Koera  ircnua,  h  bt>  Koeii  Jiaurrh  noji8iiHTH  mojkho  (Acerra  :  an 
welchem  Ort,  bey  welchem  Kramer,  und  in  welchem  Laden  mans  uberkommen 
konnte);  istotam  vprasa  Sokrat  Ksenofonta,  „al  je  cloveku  mogoce,  dobre  in 
postene  dela  dopernasati",  a  pri  Rajicu,  rirli  B03MOrKHO  eirrb  aoopma  tf 
qeCTHhia  qeAOBBKH  cotijoputh  (Acerra:  Wo  man  die  Leut  konne  gut  und 
fromm  machen);  v  stev.  7  Jarnik:  Damoklej  je  Dionisiovo  sreco  v-ludi 
raz nasal,  Rajic:  jl/iddHTCieBo  macri'e  n  a  ie  Bctxb  JiKuefr  npeB03HO- 
Bttarae  (Acerra:  welcher  defi  Dionysii  Gluckseligkeit  iiber  alle  Menschen 
preisete);  v  stev.  9  Jarnik:  naj  bi  ,,sevice  budne  in  pazne  bile,  kar  se  bode 
ta  cassklenilo  ali  govorilo,  Rajic:  'ito  3/vb  npiiKJiio'iflTca,  H.m  TjiaroJiaHO 
os.ierb  (Acerra:  was  etwa  allda  sich  zutruge  oder  geredt  wurde);  istotam 
Jarnik:  Rojaki  ali  ludi  od  zlahte  se  znebijo  zetve  in  ne  pridejo,  Rajic: 
CpOAHnuw  oyoo  (O'rKBAaxsa  ooaqe  He  npiiinouia  (Acerra:  Die 
Blutsverwandten  werden  zwar  erwartet,  kommen  aber  nicht). 

Ni  razvidno,  zakaj  je  Jarnik  v  stev.  8  -rapOBaHl'e  nadomestil  s 
„tatijo":  (Furej  Krezin)  je  od  soseda  svojega  pred  Rimskimi  sodniki  obdolzen 
bil,  kakor  bi  on  s-tatijo  svojo  in  s-krivicnimi  srediki  (mitelnami) 
drugih  ljudi  sadja  se  pooblastil,  Rajic:  'laPOBaHieM-b  cboh.ut>,  n  Heupn- 
CTOiiHhi.Mi)  cpe^cTBie.M-b  uP8ni\T>  Ji[o,;eft  nJio.i.M  kt>  cent  npimieKarb" 
(Acerra:  als  brachte  erdurch  Zauberey  und  ungebuhrliche  Mittel  anderer  Leute 
Fruchte  an  sich".)      ~ 

l)  Rajic:   bt>   CypaK»3t,  Jarnik:  v-Sirakuzi  (jednina!) 
Brez    srbskega   vzorca   bi    pac   Jarnik  tudi    ne    imel  nastopnih  oblik  : 
krepeejsi  (Rajic:    Kpliri'iaiiiuifi)     iz  cega  (Rajic:    D3'     liercb    =    iz    cesar), 
jutre   (Rajic:  oyrpt),    izsev    (Rajic:   H3ujer/i>). 

'-')  Na  primer:  Elian  poveda  zgodbo,  ktera  pergodila  se  je  (Rajic: 
iiOB'bcrb  cji»qnBUi»iocA);  —  ker  je  dervar  zlo  vstrasil  se  (ei'Aa 
313,10)  oy?Kacecfl);  — Negda  sta  veter  in  sonce  skusovala  se  (iii>  3a- 
KJia.Vb  CTaBHjinc^);  —  je  vtrudil  se  popotnik  (risrHaKi)  oyrpx- 
AUBCfl); — kako  to  in  une   dela  se  (vliJiaexca)  —  jutre  zito  ne  pozenje  se 

(He    IlOiKHCTCa). 

Istotako  si  je  pac  tudi  tolmaciti,  da  stoji  pronom.  possess.  ,,svoj"  obi- 
cajno  za  substantivom,  in  pa  nenavadno  postavljanje  osebnega  zaimka:  Lev 
objemle  ga  z-repam  svojim,  in  pela  ga  (Rajic:  Jleii'b  ©fieuJierB 
erw,  n  BOAOi't  er6);  —  Dionis  Tiran  vgleda  tudi  eniga  filosofa..  in 
vprasa   ga  (iionpocn  ei"6). 

Prim,  se:  —   vgleda  Sokrat  otroka   tega  (orPOKa  Toro). 
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bctracht  en.      i     man  in  Zukunft 
neuen  europ  li  < 

Ickt   znr  Verb 
wird  ben  (it /en  kOnnen,  d  i  I 
chensprache,  wie  sie  im  9ten  Jahrl 
deraposteln,  den  heiligen  Cyrill  und   ". 
war,  selbst  nach  clem    Urtheile  berOhmter    d 
4ls  eimer  der  reichsten,  wohlklii 
slavischcn  Dialekte  anerkannl   wM.  1 
(eigentlich  slovenischen1)  hal   uns 
manchcr  Hinsicht,  besonders  was  d<  n  Dual 
Verhaltnis,  als  zu  den  Qbrigen  noch  lei 

Po  teh   besedah   se  d£   dvojno   mnei 
noviti  : 

1.)  Takratni  (srbski)   cerkveni   jezik   smati 
Ciril.i  in  Metoda, 

2.)  Ta  jezik  bi  trebalo  uvazevati    posebno  pri 
slovenskem  naretju,  ki  ima  z  njim  m  skupni 

1/  tnisli,  (l.i  Srbi  Se  v  istini  p  nski  j< 

a  da  bi  se  Slovenci   zaradi  zgodovine  in  sli< 
naj  ozirali  nanj,  se   je  Jarifiku    morala  roditi  ideja   <>  juj 
vanski  cuoti. 

Knjizica  ,,Ztnir  lepih  ukov"  kaie,  da  se  je  Jarnik  £e  1 1 
oziral  na  izto£ne  Jugoslovane,    njifa    narodni   jezik  i  = 

kadar),  sklanjatev  pridevnika    gen,    fern,  ej  in 

verb.  impt.  ,povedati'  so  temu  do         I  pa  tudi  ..stamp. 

')   V   knjiiici   sami   Imenuje  slaveno-srb&fino  t 

poleg  „sedajne  Slovensc*in< 

)  Prim,  njegovo  delo  li  l< 
vischei  WOrter,  welche  im  heutigen   windischen  l> 

)  , K .u ]    i  a. mi  v  Stevilki  9    K  id  |c     Ito  . 
Ouiihmo  ci.ia  imiui  iku'I.iii.i).  0  deklinacijl   iensk* 
predgovoru  knjiilce  :  .Kadai  s<    I 
novati,  dokl6i  tudi  vsi  poldnevnl  Slovem 
dobi  <>]  ltd    Aj  in  marl  pci  <  ierklh  ra\ 
ino  oi  pisali,  ino  oba*    se    le    kakoi    Cisto  I  gl  isil 
de  so  nikot£ri  e  i  ino  oi,   d 
vend    se    b  >jo    v  tem    enkral  zedinili  *  V    istcm 
lefca  181]  Primcu:  „(Ich  mufi)  ihnen  noch   mar 
tnerischen  Dialekts  mil  dem  d 
bemerken        d  s)  haben  die  lllyriei  im  Dal  s 

12    Klrnten   sagl    man  d  il 
Briefe     !    \)    Jarnik   pise   tudi     Pllne  |,   I  I  lull,     '• 

r.n  iii  ii ). 

Slovensc'lns  pozna  verb   perl 
vrSnik   ,povedam,  povedatj'     I  lian 
k\i|u        Ivij.nii.     BO  C  ii  <>  M  ii  H  a  ••  i  b      tf><  N)   .1    * 
Rajnald  pov6da  (Ra]i<     noirfeci  po  I II 

1'iuii  oblika  .spomnitja'  |e  tvorb 
spomnenje,  pomnenje 
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naslovnem  listu.  Jarnik  je  ze  takrat  mislil,  kako  bi  bilo  mogoce 
„po  malim  se  drugim  Slovencam  priblizovati"  (Uvod  knjizice); 
zato  ni  cudo,  da  ga  pozneje,  ko  je  nastopil  Gaj,  nahajamo 
med  somisljeniki  Stanka  Vraza  in  vnetimi  pristasi  ilirizma. 


.  Kdaj  in  kako  je  postal  Jarnik  „Ilir"?  Do  leta  1810  ga  ni 
poznal  niti  Primic  (v  Gradcu)  niti  Kopitar.  Primcu  je  o  njem 
novembra  meseca  leta  1810  prvic  govoril  prof,  bogoslovja  v 
Gradcu,  Korosec  Lusin,1)  a  Kopitar  je  se  19.  junija  1811  pisal 
Zupanu  :  ,,In  Karnten  1st  ein  gewisser  Jarnik  Kaplan  Slavist." 

Mocno  je  nanj  delovala  Kopitarjeva  slovnica,  kakor  se 
vidi  iz  predgovora  ,,Zbera  lepih  ukov" :  ,,Nova  v-Lublani 
v-letu  1808  od  Gosp.  Kopitarja  na  svetlobo  dana  Gramatika 
je  nam  v-nasim  jeziku  en  nov  pot  pokazala,  kako  bi  mogli 
cisto  Slovenscino  pisati,  govoriti  ino  tako  po  malim  se  drugim 
Slovencam  priblizovati."  A  Jarnik  se  je  s  slovenskim  pesnistvom 
ukvarjal  gotovo  ze  pred  letom  1809;  rokopisno  so  ohranjene 
pesmi,  ki  jih  je  zlozil  od  15.  aprila  do  24.  novembra  1809;  pa 
tudi  za  slovansko  jezikoslovje  se  je  zanimal  ze  pred  Kopitarjevo 
slovnico ;  to  bi  bilo  ob  sebi  verjetno,  zakaj  pesnik  je  takrat 
pri  nas  najrajsi  hodil  roko  v  roki  z  jezikoslovcem,  posebej  pa 
nam  to  potrjuje  se  njegovo  pismo  Lusinu  (z  dne  14.  okt.  1810), 
kjer  pravi :  „Herr  Professor  Vodnik  inLaibach,  einer  der  fahigsten 
Philologen,  der  schon  1806  die  Herausgabe  eines  vollstandigen 
krainerischen  Worterbuchs  ankiindigte,  scheint  deren  Bearbeitung 
noch  nicht  ganz  vollendet  zu  haben.  Schon  lange  harre  ich 
mit  Sehnsucht  darauf." 

Mocno  je  nanj  vplivala  Napoleonova  „Ilirija";  pisal  je 
takrat  (ob  koncu  1.  1810):  „Es  ware  zu  wunschen,  dafi  bei  der 
jetzigen  Lage  Illyriens,  da  der  grofite  Theil  unserer  Landsleute 
den  alten,  ihnen  mehr  in  genere  zukommenden  Namen  erhielt, 
auch  der  illyrische  Kirchenritus  sich  mehr  verbreitete" ;  zelel  si 
je  torej  notranjega  izenacenja  zdruzenih  „Ilirovu,  V  takih  upih 
je  pac  zlozil  tudi  pesem  „Na  Slovence",  ki  jo  je  objavil  v  peti 
stevilki  „Carinthijeu   1811:     ' 

Tork  (=Mars)  ne  truska  vec  z'  gromenjam, 

Nase  polje  zeleni, 
Burja  henja  s'  presumenjam, 

Soncna  luc  nam  zablesi. 


0  ,,Ich  horte  soeben  (von  Prof.  Luschin),  dafi  sich  in  Karnten  ein 
gewisser  Jarnik,  Sacerdos,  mit  dem  Slavischen  abgibt."  (Primic  Zupanu  dne 
13.  novembra  1810.  Jagic,  Neue  Briefe,  272). 


Dr.  Iran    lleSii       >l 

/,'irja    |i 

.  Slovenji   ' . 

Zbuja   (Irrm.ii! 

Oznanuji  bv<  tli  dan . 
Slava  bodi  la, 

Ki  SloveiK  .mi  da  In 

Po  delelah  m  razni 

Leta  l-si  ojim    rodoljubnim 

derjem,  korespondiral  obitno  „in  einer  mehr  ui 
Brttdern  sich   nahernden  Form",  koji 
vaditi.    (Nene    Briefe,  kjer  se  tud 

Schneiderjevega  lista    1/  <>nr   dobe:    .A : 
i/    moSkego   1  sre£ne  go    boja    "  u 

slavni  bojaki  slavm  oda  vkrotili). 

Dvigalo  je  takrat  slovansko 
orozja.  Janiik  sain  je  pisal   leta  r  tuli,  j 

i  bahac  (petelinski  gonja£)  vbezX"  1 


Na  pesnisko    m  rodoljubno  delovanje  j< 
zbuditi  Vodnikova   poezija,   a  ne   bom    se    motil, 
Jarnika  osobito  /a  utenca  Jurja  Japeljna. 

V  prvih  letih  1().  veka  jo  bil  Jarnik 
leta    1<S0(>  je   postal  kaplan.    lias  ukr.it  pa  je  bil  'lm 

korar  Juri    Japelj,    jolefinski    sve&nik    in  1  imrl 

leta  lcS07).  /r  liia  !  ^^  je  bil  Japelj 
wortimu  der  Frage:  Welche  aus  den  verschiedenen    - 
Sprachen  man  der  Jugend  zum  leichteren  Verstand 
sischen,   Polnischen,    BOhmischen,    Dalmatischen,   Kr 
Krainerischen  mid  der  Qbrigen  slavischen  Mund 
solle".  Tu  med  drugim  zahteva,  naj  b 
slovenski,  Mwo  mOglich  auch  mil  R 
mi  Kroatischen  mid  Dalmatinischen  Qblichi 
Isti  Japelj  je  spisoval    vseslovansko    slovnico.   In   Jarnik 
po/nai    J  Meue  Briefe,    ;in| 

slovnico  je  Japelj  spoznal,  ^\a  jo  najprej  treba  temeljil 
poedinih  slovanskih  jezikov ;  rtavil  (leta  18 

rokopisno  ohranjeno)  slovensko  slovnit 
Vollstflndigei  (  rrammatikalunterrichl  \  kram 

i)  Srbska  oblik  1'         Dne  1  1    <>k< 
„Die  neue  politischc  V<  rflnden 
auch  vieles   beitragen"     Pomislimo 
I  jubljani  mesto  slovcn§<  Inc   ■   etl  >   Soh 
l\  rdobila  CeScnjc ! 
1  \  Stevilk  rlnthije"  1/  leta 

Antworten  Vladlmirs  d<  1  \us 

Ida  [813  p. 1  Clanek    .1  He  Kosaki  n 
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windischen  Sprache,  wie  sie  in  Krain,  in  dem  osterreichischen 
Littorale,  in  der  Grafschaft  Gorz,  in  Steiermark  und  Karnten 
gesprochen  wird  oder  vielmehr  gesprochen  werden  sollte, 
dann  wie  sie  von  den  Kroaten,  Dalmatiern,  Slavo- 
niern,  Bohmen,  Polen  und  Russen  leicht  verstanden 
werden  kann." 

Pri  spisovanju  te  vseslovanske  slovnice  mu  je  sluzila  med 
drugim :  Kornigova  „hrvatska"  slovnica  (1795)  Lanosoviceva 
„slavonska"  (prva  in  druga  izdaja),  Dellabella,  Voltiggi,  Belo- 
stenec,  Jambresic,  Stulli,  poznal  pa  je  tudi  „ucenega  Katancica". 

Odkod  je  Jarnik  dobil  Rajica,  ne  vem ;  verjetno  je,  da  po 
Japeljnu. 

Leta  1810  pise  Jarnik,  da  ima  Lanosovicevo  slovnico.  A 
o  njej  smo  ravnokar  povedali,  da  je  sluzila  i  Japelju  pri  njegovem 
slovniskem  delu. 


Slovenska  bibliografija  za  I.  1905. 

'  ivi!   dr.  Janko   Mihin. 

Kratice:  C  Z  N  opis  za  zgodovino  In  n 

I)  S  -     Dom  in  Svet;  I)  Prij.        Domafi  prijatclj 
ske^.i   druStva  /a  Kranjsko;    Kol  CM        Kolei 
KO        KatoliSki  Obzornik;   I./        Ljubljai 
Pop.       Popotnik;  I'  V       Planinskl  Vestnik 
vcnski    Narod;    S  U         SlovenskJ    Utttelj; 
UT     -  Ucitcljski  TovariS;  ZSM 


1.  Casopisi   in   casniki. 

Akordi.  Novi  — .  Zbornik  /a  vokalno  in  instrtn: 
Urcjuje  Dr.  (iojiiiir  Krek.  Izhaja  6kra1  na  l 
L.  Schwentner.  V  Lj.  Natisnila  .i<  5.  Eberl(  :ju. 

1905.  4°.  Let.  IV.  (m.  i,:,..,,.  V.  (St.  1. 
(LZ.  380,700,  df    VI.  Focrsl 

Angelcek,    otrokom    prijatclj,    u&telj    111    voditelj 

Uredil  Anton  Kr/u\    [zdalo  druStvo   .PripravniSki 

Natisnila   Katoliska   tiskama   I    Lj.  I"1 

celo  leto  l   K  20  h.  .VrtCevi-  narotniki  ga  d< 

placno. 

Blagovestnik.    Izhaja  prve  dm  vsakega    1 
/a   uredniStvO   odgOVOren   Anton   Chi 

Kleinmayr  ,k  Fed.  Bamberg  * 

do  decembra  iz§lo  9  5te> ,  Nan  1  h). 

Cvetje   /    verto\     sv,  Fran£i§ka.     ( 
ljudstvo,  zlasti  /a  tide  Iretj 
lienjem    cerkvenih    in    redovnih   oblasti   urejujc    in 
P,    Stanislav    Skrabec,     ma§nik 
s\ .  FranCiSka.  Izhaja  v   prostih  obrokih.    \   1 
janska    tiskarna.  I  /.  8°.  XXII    I  1  a 

12  zvezko>        l  ¥ 

6asopis  /a  zgodovino    m    narodopisje.    1 
druStvo    \    Mariboru.    1  In  lil 
Cirilova  tiskarna,  I  taik  H  19 

(/a  tide  brezplatn  aeude  6  K 
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Cebelar.  Slovenski  -.  Glasilo  „Slovenskega  cebelarskega 
drustva"  za  Kranjsko,  Stajersko,  Korosko  in  Primorsko  s 
sedezem  v  Lj.  (Mesecnik.)  Uredil  Francisek  Rojina,  nad- 
ucitelj  v  Smartnem  pri  Kranju.  Zalozilo  „Slov.  cebelarsko 
drustvo".  Tisk  J.  Blaznika  naslednikov  v  Lj.  1905.  4°. 
Let.  VIII. 

Danica.  Cerkven  casopis  za  slovenske  pokrajine.  (Tednik.) 
Urednik,  lastnik  in  zalagatelj  Tomo  Zupan.  Natisnil  Dra- 
gotin  Hribar.  Lj.  1905.  4°.  Let.  III.  (LVII.)  (Cena  6  K). 

Delavec.  Rdeci  prapor.  Glasilo  jugoslovanske  socialne  demo- 
kracije.  Izhaja  v  Trstu  vsaki  petek  (Od  st.  42:  Rdeci 
prapor  .  .  .  Izhaja  v  Ljubljani  vsaki  petek.)  Izdajatelj  in 
odgovorni  urednik  Karl  Kordelic.  Tiska  Iv.  Pr.  Lampret 
v  Kranju.  1905.  fol.  Leto  VIII.  (Narocnina  za  celo  leto 
5-44  K). 

Detoljub.  Krscanski  — .  List  za  krscansko  vzgojo  in  resitev 
mladine.  Izhaja  stirikrat  na  leto.  Urejuje  Mih.  Bulovec. 
V  Lj.  Zalozila  „Katoliska  drustva  detoljubov".  Tisk  „Kato- 
liskega  tiskovnega  drustva",  prej  R.  Seber  v  Postojni.  1905. 
m.  8°.  Let.  XIV.  (S  prilogami  80  h,  brez  prilog  50  h). 

Dolenjec.  Druga  priloga  „Gorenjcu".  1905.  fol.  (Izsli  dve  ste- 
vilki  k  „Gorenjcu"  st.  37  in  38.) 

Dom  in  Svet.  List  s  podobami  za  leposlovje  in  znanstvo. 
(Mesecnik.)  Uredila  dr.  Mihael  Opeka  in  dr.  Evgen 
Lampe.  Zalozilo  lastnistvo.  Tisk  Katoliske  tiskarne.  V  Lj. 
1905.  4°.  Let.  XVIII.  (Narocnina  9  K,  za  dijake  6  K  80  h). 

Dom.  Nas  — .  Izhaja  vsak  drugi  cetrtek.  Izdaja  Katolisko 
tiskovno  drustvo  v  Mariboru.  Odgovorni  urednik  Edv. 
Jonas.  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v  Mariboru.  1905.  4°.  Let.V. 
(Narocniki  „Slovenskega  Gospodarja"  ga  dobivajo  zastonj ; 
posebej  narocen  velja  eno  krono  za  celo  leto.) 

Domoljub.  Slovenskemu  ljudstvu  v  poduk  in  zabavo.  Izhaja 
dvakrat  na  mesec.  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  dr.  Ignacij 
Zitnik.  Tiska  „Katoliska  tiskarna"  v  Lj.  1905.  4°.  Let.  XVIII. 
(Cena  1  K  60  h). 

Domovina.  Izhaja  dvakrat  na  teden,  vsak  torek  in  petek.  Last- 
nina  Drag.  Hribarjeva.  Tisk  „Zvezne  tiskarne"  v  Celju. 
(Od  8.  st.  ==  27.  jan.  1905:  Lastnik  „Konzorcij  lista  Do- 
movina".) Odgovorni  urednik  in  izdajatelj  Cvetko  Golar. 
(Od  st.  79  =  6.  okt.  1905:  Odgovorni  urednik  in  izda- 
jatelj Vekoslav  Spindler.)  1905.  fol.  Let.  XV.  (Velja  na 
leto  8  K). 


Dr   Janko  si.  b 

Domovina.  Nova   — .    Katoliski    li 
drzavah  ameriSkih.  (zhaja  \  ion 
Tiskovna  dm/ 
fol.  Let.  VII. 

Don  Bosko.  List  salezijance\   v  Ljubljani. 
nedoloCen  clan.    I  frejuje  Josip  Valj 

tiskarna  v  Lj.   1905.  v.   3°.  Leto  II. 

Edinost.    Glasilo  politicnega 

Izhaja  vsak   dan.    Izdajatelj   in 
God  in  a.     Lastnik    konzorcij 
tiskarna    konzorcija    lista    „Edinosl 
Tccaj  XXX.  (Narocnina   /a   vse  lei 

Eseji.  Novi      .  Izdaja  in  ureja  F.  L.  Tun 
(Cene  snopi&i  30  v). 

Gasilec.     „Bogu    na    cast,    bliznjemu 

ljubno  po  potrebi  v  nedolotenem  casu, 
krat  na  leto.  Izdaja  odbor  deielne  z 
drnstcv.     Urejuje     tajnik    Fran   Ks.    T I 
Zalozil   odbor.  Natisnila   Kleinm 
Leto  X.  st.  1      I. 

Glas  Naroda.     Lisl   slovenskih   delav< 
vcnski  dnevnik  \   Zjedinjenih 
vzem§i  nedelj  in  praznikov.  Urednik 
lastnik  Frank  Saksrr.    1 
City.  1905.  fol.  Let.  XII. 

Glas  Svobode.  Gla  zobodomiselnih 

Slovenski  tednik  /a  koristi  delavs 
do  /ma'  misli   svol 

a  svobodo!"  Ch 
Evropo  K)  K 

Glasbenik    I  ni 

•nik.)  I  frednik  lista    d 
urednik  Vnton 

nici.  Zalozilo  I  )e<  Ilijino  dm 
v   Lj.   1905.   i  .  Let,  WVlll 

Glasnik.   List   /a  Slovence  \   i 
Izhaja  vsak  petek.  I  d  ij 
Calumetu,  Mich.  19  \ 
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Glasnik.  Gospodarski  —  za  Stajersko.  List  za  gospodarstvo 
in  umno  kmetijstvo.  (Polmesecnik.)  Urejuje  tajnik  Franc 
Juvan;  prevaja  na  slovensko  F.  Janzekovic.  Izdaja  in 
zalaga  ces.  kr.  kmetijska  druzba  na  Stajerskem.  Tiska 
„Leykam"  v  Gradcu.  1905.  fol.  Let.  LV. 

Glasnik  najsvetejsih  Src.  Izhaja  enkrat  na  mesec.  Urejujeta  in 
izdajata  Ivan  Krst.  Trpin,  zupnik  v  Mosnjah,  posta  Ra- 
dovljica,  Jakob  Palir,  kapelan  na  Crni  gori  pri  Ptuju, 
Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v  Mariboru.  1905.  8°.  Let.  IV. 
(Stane  za  celo  leto  80  v). 

Gorenjec.  Politicen  in  gospodarski  list.  Izhaja  vsako  soboto 
zvecer.  Izdaja  in  zalaga  konzorcij  „Gorenjca*'.  Odgovorni 
urednik  Andrej  Sever.  Lastnina  in  tisek  Iv.  Pr.  Lampreta 
v  Kranju.  1905.  fol.  Let.  VI.  (Stane  za  celo  leto  4  K). 

Gorica.  Izhaja  vsak  torek  in  soboto.  Izdajatelj  in  odgovorni 
urednik  Josip  Marusic.  Tiska  „Narodna  tiskarna-'. 
(odgov.  I.  Marusic)  v  Gorki.  1905.  fol.  Let.  VII.  (8  K). 

Gospodar.  Narodni  — .  Glasilo  „Zadruzne  zveze".  Izhaja  10.  in 
25.  vsakega  meseca.  Uredil  Ivan  Rozman,  uradni  vodja 
„Zadruzne  zveze"  v  Lj.  Tisk  „Zadruzne  tiskarne"  v  Lj. 
1905.  4".  Let.  VI.  (Clani  dobivajo  list  brezplacno,  cena  za 
neclane  4  K). 

Gospodar  Primorski  — .  List  za  povspesevanje  kmetijstva  v 
slovenskem  Primorju.  Uredil  in  izdal  Anton  Strekelj, 
drzavni  potovalni  ucitelj  kmetijstva  v  Gorici.  (Polmesecnik). 
Tiska  ,,Narodna  tiskarna"  v  Gorici.  (Odgov.  Josip  Ma- 
rusic) 1905.  v.  8°.  Let.  I.  (Obsega  432  str.  s  64  podobami 
in  dve  prilogi  s  60  stranmi  ter  9  podobami.  —  Stane 
2  K  na  leto.) 

Gospodar  Slovenski  — .  List  ljudstvu  v  pouk  in  zabavo. 
Izhaja  vsak  cetrtek  in  velja  za  celo  leto  4  K.  Izdajatelj  in 
zaloznik  ,,Katolisko  tiskovno  drustvo".  Odgovorni  urednik 
Ferdo  Leskovar.  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v  Mariboru. 
1905.  fol.  Let.  XXXIX. 

Gospodinja.  Slovenska  — .  Izhaja  prvo  soboto  vsakega  meseca 
kot  priloga  „Nasemu  listu".  Lastnik:  Prva  jugoslovanska 
tovarna  kavinih  surogatov  v  Lj.  Izdajatelj  in  za  list  odgo- 
voren  Ivan  Jebacin.  Tiska  A.  Slatnar  v  Kamniku.  1905. 
4°.  Let.  I. 

Izvestja  muzejskega  drustva  za  Kranjsko.  Uredil  Anton 
Kobl  ar.  Izdalo  in  zalozilo  „Muzejsko  drustvo  za  Kranjsko". 
Natisnila  J.  Blasnikova  tiskarna.  V  Lj.  1905.  8°.  Let.  XV. 
(DS.  XIX,  118—119.) 


Dr.  Janko  Slel 

Jez.  PolmeseCnik  za   Salo  in  >atii 

Lastnina  in  tisk  Di  igotina  I  In  HI 

(Ccua  na  ieto  6  K) 

Kamni6an.  Izhaja  vsako   soboto   in   y 
Listn"  v  kamniSkem  okraju  bi 
vorni     urednik    Hinko 

A.  Slatnar  v  Kainniku.   190 

Kmetovalec.     Gospodarski    lisl   s   po 
c.   kr    kmetijske    dru2b< 
se£nik).    Uredil  Gustav   Pin  natclj 

c.  kr.  kmetijske  dnrfbe  kranjsk 
uikov.  V  Lj.   1905.    i  XXII. 

in  ljudske  knj&nice  2  K  na  leti 

Knajpovec.    Casopis   za    negovanje    zdi 
sestavu,.  za   pouk,    \  otrok   in 

J.  Okie,   ravnatelj    Kneippo 
Izhaja  prvi  elan  vsakega  m 
Fabcic.  Tiska  „GoriIka  tiskarna"  A 
1905.  4".  Let.  II.   192  str.  (Naro&iina    I  K 

List.  LetoviSki        zdravili§£a  Bled  na  Gorenjskem 
Kurortes  Veldes.   Izhaja  vsako   sredo    zjutraj. 
zdraviske  komisije  na  Bledu.  Ti  imprel 

1905.   1 '.  (Abonemenl  za  Bled  i  K 

istov.)   10  st. 

List.  Ljubljanski  Skofijski      .   Izdajatelj  in 
Josip   Si  ska.   Tiskala   Katoliska 

i     IX. 

List.  N  >dvisno  politi 

v>  iko  soboto.  Z  m         o  prilo 
Izdajatelj  in  odj  Inik   1 1 

tisk  tiskarni  >latnar  v  Kainniku. 

za  celo  leto  5  ' 

List.  Novi      .  Izhaja  * 
urednik   Anion  £ 
Trstu,  1905.  Fol.  Let.  VU 

List.  Primorski. 

morskem.    Izhaja   \ 

urednik   Ivan 

(o  .1.  Marusi(  )  \    G 

■I  i 
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List.  Uradni  —  c.  kr.  okrajnega  giavarstva  celjskega.  Tednik. 
(Sloven,  in  nem.)  Izdaja  c.  kr.  glavarstvo  celjsko.  Tisk 
tiskarne  „Celeja"  v  Celju.  1905.  4°.  Let.  IX.  (Letna  na- 
rocnina za  oblastva  in  urade  6  K,  za  postnini  podvrzene 
narocnike  7  K). 

List.  Uradni  —  c.  kr.  okrajnega  giavarstva  v  Brezicah.  Izhaja 
1.  in  15.  vsakega  meseca.  (Slov,  in  nem.)  Urejuje  glavar- 
stvo. 1905.  4°. 

List.  Uradni  —  c.  kr.  okrajnega  giavarstva  v  Mariboru.  Izhaja 
vsaki  cetrtek.  Izdaja  c.  kr.  mariborsko  okrajno  glavarstvo. 
(Nem.  in  slov.)  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v  Mariboru.  1905. 
4".  Let.  I.  Letna  narocnina  za  oblastva  in  urade  6  K  —  za 
postnini  podvrzene  narocnike  7  K. 

List.  Uradni  —  c.  kr.  okrajnega  giavarstva  v  Ptuju.  Izhaja 
vsaki  cetrtek.  Izdaja  c.  kr.  ptujsko  okrajno  glavarstvo  (Slov. 
in  nem.)  Tiskal  V.  Blanke  v  Ptuju.  1905.  4°.  Let.  VIII. 
(Letna  narocnina  za  oblastva  in  urade  6  K  —  za  postnini 
podvrzene  narocnike  7  K). 

Merkur.  Saljivi  — .  Zalozil  trgovski  klub  v  Mariboru.  Natisnila 
tiskarna  sv.  Cirila  v  Mariboru.  1905.  (Izsla  edina  pred- 
pustna  stevilka.) 

Mir.  Izhaja  vsak  cetrtek.  Lastnik  in  izdajatelj  Gregor  Ein- 
spieler,  zupnik  v  Podklostru.  Odgovorni  urednik  Anton 
Ekar.  Tiskarna  druzbe  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  1905.  fol. 
Let.  XXIV.  (Velja  za  celo  leto  4  K). 

Mir.  Katoliski  tednik.  „Bog  in  narod!  —  Svoji  k  svojim !  — 
V  slogi  je  moc!"  Izhaja  vsak  petek.  Izdaja  tiskovna  druzba 
Mir.  Inkorporirana  v  drzavi  Colorado  dne  8.  februarja  1902. 
Urednik :  Rev.  J.  L.  Burgar,  Sacred  Heart  Orphanage.  Pu- 
eblo. Colorado.  1905.  fol.  Let.  VII.  (Za  Avstrijo  10  K). 

Nada.  Prvi  slovenski  list  za  leposlovje,  pouk  in  zabavo  v 
Ameriki.  Urednistvo  in  upravnistvo :  Jos.  Poljanec  in 
Iv.  Mulacek,  702  Loomis  Street  Chicago  Illinois.  Iz- 
daja: The  „Nada"  (St.  2— 3:  Urejuje  Ivan  Mulacek).  1905. 
8o.  Let.  I.  (Cena  za  Evropo  K  10.) 

Naprej !  Izhaja  dvakrat  mesecno  in  sicer  4.  in  18.  Lastnik 
lista:  „Idrijska  okrajna  organizacija".  Izdajatelj  in  odgo- 
vorni urednik  Anton  Kristan.  Tiska  Iv.  Pr.  Lampret 
v  Kranju.  1905.  4°.  Let.  III.  (Za  Idrijo  2-40  K,  po  posti 
2-50  K). 


hi    lanko  Sleb 

Narod.  Slovenski      .  (Onevnil  ijatelj  ii  jn,k 

dr.  [v.  Tav£a  r.  Lastnina  in  I 
1905.  iol.  Let.  XXXVIII.  (25  K). 

Notranjec.  Glasilo   „Poli1 

Notranjsko".  V  Postojni.  Izhaja 
konzorcija  ,.Notranjca".  Tisk  .1 
1905.  4°.  Let.  I. 

Novice.  Dolenjske      .  Izhajajo  1.  in 
mesto.    Odgovorni   urednik    Fr.  Sal. 
zaloznik    Urban    Horvat.    Tisk    i 
Let.  XXI. 

Obzornik.  Katoliski         (Cetrtletnik.)  Izda 
Urednik  dr.  AleS  I  fSeniCni-k. 
druStva"  prej  R.  Sebei  \  Postojni.  V  Lj.  191 

Odmev  iz  Afrike.  Ilustrovan  mesetnik  i    pr< 
jonov  in  v  opro§£enje  zamorskih  suinjo 

druzba.  UpravniStvo:   Tr>t,   via    Fonl 
urednik  J.   Pali  r,    kapelan    na   Crni 
tiskarne  sv.  Cirila   \   Mariboru.  19<   i 
za  celo  leto  l   K). 

Oglasnik  za   industrijo,   trgovino,   <>hn  in    /a   spl< 
darstvo.  Izhaja  dvakral  na  mesec  in 

Tiskal  in  zalozil  A.  Slatnar  v  Kamniku.  1 

Omladina.    Glasilo    narodno-radikalnega    di 
(zdaja    eksekutiva    narodno-radikalm 
Blasnika  nasi.  Lj.    I9i 
•l  K,  za  dijake  2  K). 

Osa.  Politicno-satiricni  tednik.  (Urednik  Iv\id<>  Murnil 
in  tiska    ..Xarodna  tiskan  urednik 

Valentin  Kopitar.  V  Lj.  fol    I 

11.  novembra  190 

Pastir.  Duhovni 
uredil  AJojzij   S 
KatoliSke  tiskarne.  V  Lj,   19 
prilogo  ,,/hirka  lepih  zgledo\ 

Pisarna.  Slovenska        Glasilo  dru§t\ 
in  notarskih  uradniko\     .A  i 
(Izhaja  stinki.it  na  leto.)  i 
inskih  m  notarskih  uradniko\    \  Celju 
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Piscalka  za  abstinente,  pivce  in  pijance.  Mesecnik,  posve£en 
protialkoholnemu  gibanju  na  Slovenskem.  Urejuje  Leop. 
Lenard.  Izdajatelj  in  za  urednistvo  odgovoren  Anton  Cerne. 
Tiska  Zvezna  tiskarna.  Celje.  1905.  v.  8°.  Let.  I.  S  prilogo : 
Lermontove  izbrane  liricne  pesni  v  slovenskem  prevodu. 
(Stane  4  K  na  leto).  (K  O.  IX.  420— 422.  dr.  A.  USenicnik ;  Slovan 
III,  283;  NZ.  Ill,  208). 

Popotnik.  Pedagoski  in  znanstven  list.  (Mesecnik.)  Uredil  M. 
I.  Nerat,  ravnatelj  v  Mariboru.  Last  in  zalozba:  „Zaveze 
avstrijskih  jugoslovanskih  uciteljskih  drustev."  Tisk  zvezne 
tiskarne  v  Celju.  1905.  v.  8°.  Let.  XXVI.  (Stane  na  leto 
6  K). 

Prapor.  Rdeci  — .  gl.  Delavec. 

Pravnik.  Slovenski  — .  (Mesecnik.)  Izdalo  drustvo  „Pravnik"  v 
Lj.  Odgovorni  urednik  dr.  Danilo  Majaron.  Natisnila 
„Narodna  tiskarna".  1905.  v.  8".  Let.  XXI.  (Clani  drustva 
ga  dobivajo  brezplacno,  neclanom  10  K). 

Prijatelj.  Delavski  — .  Prvi  in  edini  slovenski  delavski  list  v 
Pennsylvaniji.  Izhaja  vsaki  cetrtek.  Lastnik  in  izdajatelj : 
F.  M.  Schlander.  Pitsburg,  Pa.  1905.  fol.  Let.  I.  (Cena  za 
Evropo  za  celo  leto   10  K). 

Prijatelj.  Domaci  — .  (Mesecnik.)  Izdava  Vydrova  tovarna  zitne 
kave  v  Pragi  VIII.  in  ga  posilja  svojim  odjemalcem  po- 
polnoma  zastonj.  Tekst  uredila  Zofka  Kveder-Jelov- 
skova.  Tisk  firme  Binko  in  Zika  v  Pragi  II.  1905.  v.  8°. 
Let.  II. 

Prijatelj.  Druzinski  — .  Poucno  zabavni  list  s  podobami.  Izda- 
jatelj Jakob  Ukmar  v  Trstu. 

Primorec.  Izhaja  vsaki  petek  opoludne  in  stane  za  celo  leto 
3  K  20  h.  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Ivan  Kavcic. 
V  Gorici.  Tiska  in  zalaga  „Goriska  Tiskarna"  A.  Gabrscek 
(odgovoren  Iv.  Meljavec.)  1905.  fol.  Let.  XIII. 

Slovan.  Mesecnik  za  knjizevnost,  umetnost  in  prosveto.  Uredil 
Fran  Govekar.  Lastnina  in  tisk  Dragotina  Hribarja  v  Lj. 
1904—05.  4°.  Let.  III.  (Narocnina  za  celo  leto  12  K)  (Dom. 
XV,  st.  93). 

Slovenec.  Amerikanski  — .  List  za  slovenski  narod  v  Ameriki 
in  glasilo  K.  S.  K.  Jednote.  Izide  vsaki  petek.  Izdaja  Slo- 
vensko-amerikanska  tiskovna  druzba  v  Jolietu.  Illinois.  1905. 
fol.  Let.  XIV. 
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Vestnik.  Planinski  — .  Glasnik  „Slovenskega  planinskega  drustva" . 
(Mesecnik.)  Uredil  Anton  Mikus.  Izdalo  in  zalozilo  ,,Slo- 
vensko  planinsko  drustvo."  Tisk  J.  Blasnika  naslednikov. 
V.  Lj.  1905.  v.  8".  Let.  XI. 

Vestnik.  Slovenski  Trgovski  — .  Glasilo  slovenskega  trgovskega 
drustva  „Merkur".  (Mesecnik.)  Odgovorni  urednik  Josip 
Kraigher.  Izdalo  in  zalozilo  slovensko  trgovsko  drustvo 
„Merkur".  Tisk  Narodne  tiskarne  v  Lj.  1905.  Let.  II.  (Cena 
za  celo  leto  5  K). 

Voditelj  v  bogoslovnih  vedah.  (Cetrtletnik.)  Izdali  profesorji 
kn.  sk.  bogoslovnega  ucilisca  v  Mariboru.  Uredil  Francisek 
Kovacic.  Tiskala  tiskarna  sv.  Cirila  v  Mariboru.  1905.  4°. 
Let.  VIII.  (5  K). 

Vrtec.  Casopis  s  podobami  za  slovensko  mladino.  (Mesecnik.) 
Uredil  Anton  Krzic.  Zalozilo  drustvo  ,,Pripravniski  dom". 
Natisnila  „Katoliska  tiskarna".  V  Lj.  1905.  v.  8".  Let.  XXXV. 
(Stoji  s  prilogo  vred  za  vse  leto  5  K  20  h). 

Zadruga.  Slovenska  — .  (Mesecnik.)  (Urejuje  Ivan  Lapajne,  sol. 
ravnatelj  v  Krskem).  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Rudolf 
Libensky.  Tisk  ,,Zvezne  tiskarne"  v  Celju.  1905.  v.  4°. 
(Cena  4  K). 

Zakonik.  Dezelni  —  in  ukazni  list  za  vojvodino  Stajersko. 
(Izhaja  v  nedolocenih  obrokih,  slov.  in  nem.)  Tiska  Levkam 
v  Gradcu.   1905.  4°. 

Zakonik.  Dezelni  —  za  vojvodino  Kranjsko.  Izhaja  v  nedolo- 
cenih obrokih  (slov.  in  nem.)  Natisnil  A.  Klein  &  Comp. 
v  Lj.  1905.    4°. 

Zakonik.  Drzavni  —  za  kraljevine  in  dezele,  zastopane  v 
drzavnem  zboru.  (Izhaja  v  nedolocenih  obrokih.)  —  (V  slo- 
venscino  prevaja  dr.  Fran  Vidic.)  Iz  c.  kr.  dvorne  tiskarne 
na  Dunaju.  1905.  4°. 

Zakonik  in  ukaznik  za  avstrijsko  Primorje.  (Izhaja  v  nedolo- 
cenih obrokih,  nem.,  ital.,  slov.  in  hrvatski.)  Tiskarna  avstrij- 
skega  Lloyda  1905.   4°. 

Zapiski  Nasi  — .  Socijalna  revija.  (Mesecnik.)  Izdajatelj  odgo- 
vorni urednik  Jozef  Breskvar  (od  st.  2 — 12 :  Ivan  M 1  i  n  a  r.) 
—  St.  10  in  11  :  Presernov  spomenik,  uredil  dr.  Ivan  Pri- 
jatelj.  Tiska  Jozef  Pavlicek  v  Kocevju.  1904  —  5.  4°. 
Let.  III.  (Narocnina  za  vse  leto  2'80  K). 
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Knjiznica.    Mala  „Nasih  zapiskov".   Natisnil  J.  Pavlicek  v 

Kocevju,    1905.    8".    Stev.    3.    Zvisanje   duhovniskih   plac. 
16  str.  (Cena  10  h). 

Knjiznica.  Realna  — .  Zbirka  ucne  snovi  za  pouk  v  realijah  na 
ljudskih  solah.  Pomozne  knjige  za  ljudsko-solske  ucitelje. 
Izdala  Slovenska  Solska  Matica.  Urejuje  V.  Bezek.  Na- 
tisnil A.  Slatnar  v  Kamniku.  Lj.  1905  8°.  I.  del.  Zgodo- 
vjnska  ucna  snov  za  ljudske  sole.  Spisuje  prof.  J.  Apih. 
Cetrti  snopic.  str.  335-475. 

Knjiznica.  Salonska  — .  (Izhaja  v  nedolocenih  obrokih).  Tiskala 
in  zalozila  „Goriska  tiskarna"  A.  Gabrscek  v  Gorici.  1905.  8°, 
VII.  Dama  s  kamelijamj.  Spisal  Aleksander  Dumas 
(sin).  Poslovenil  dr  Ivo  Sorli.     Cena  2  K. 

Knjiznica.  Slovanska  — .  Izhaja  v  mesecnih  snopicih.  Ureja  in 
izdaja  Andrej  Gabrscek  v  Gorici.  Tiska  in  zalaga  „Goriska 
tiskarna"  A.  Gabrscek.  1905.  811.  Snop.  147—149.  Martin 
Krpan.  Dramatska  pripovedka  v  petih  dejanjih.  Spisal 
Fran  Govekar.  Glasbo  zlozil  Gustav  Adolf  Ciner  127  str. 
S  sliko:  A.  Verovsek  kot  Martin  Krpan.  (Cena  L20  K). 
(S  N.  st.  4.  —  Slov.  st.  5  Adolf  Robida.  —  D  S.  629—630.  —  Slovan  III. 
156—157,  190.  dr.  Jos.  Tominsek.  —  Martin  Krpan  in  Peter  Klepec: 
Slovan  III,  233).  Snop.    150—156:     H.    Sienkiewicz, 

Potop.  Zgodovinski  roman.  Poslovenil  Podravski  (Peter 
Miklavec).  II.  del.  v.  8°,  512  str.  (Cena  bros.  2'50  K). 
(Slovan  III,  349.) 

Knjiznica.  Svetovna  — .  Izhaja  v  nedolocenih  rokih.  Izdaja  A. 
Gabrscek.  V  Gorici.  Tiska  in  zalaga  „Goriska  tiskarna"  A. 
Gabrscek.  1905.  v.  81'.  —  VI.  H.  Sienkiewicz,  Brez 
dogme.  Roman.  Poslovenil  Podravski.  (Cena  3  K). 

Knjiznica.  Zgodovinska  — .  Izdaje  „Zgodovinsko  drustvo"  v 
Mariboru.  Tisk  „Zvezne  tiskarne"  v  Celju.  1905.  m.  8"  — 
I.  oddelek:  Pomozna  znanstva.  1.  zvezek :  Krajevne  kro- 
nike.  42  +  II  str.  (Cena  20  h). 

Letopis  Slovenske  Matice  za  leto  1905.  Sestavil  in  uredil 
Evgen  Lah.  Zalozila  in  izdala  Slovenska  Matica.  V  Lj. 
Natisnila  J.  Blasnikova  tiskarna  1905.  v.  8°.  103  str. 

Letopis.  Pedagoski  — .  Na  svetlo  daje  Slovenska  Solska  Matica 
v  Ljubljani.  Uredila  H.  S  c  h  r  e  i  n  e  r  in  dr.  Jos.  Tominsek. 
Natisnili  J.  Blasnika  nasledniki,  V  Lj.  1905.  v.  8\  132  str. 
(Slovan  IV,  283—284.  —  Pop.  XXVII,  213-214).  Vsebina :  I.  Peda- 
gosko  slovstvo.  a)  Fr.  Gabrsek,  Zacetni  pouk  v  citanju 
in    pisanju.    str.    1—13.    b)  Jos.    Brinar,   O  slovstvu   za 
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Zbornik  znanstvenih  in  poucnih  spisov.  Na  svetlo  daje  Slo- 
venska Matica  v  Ljubljani.  Uredil  L.  Pin  tar.  Natisnila 
„Narodna  tiskarna".  V  Lj.  1905.  v.  8°.  -  VII.  zvezek. 
266  str.  Vsebina.  Dr.  Fran  Ilesic,  Korespondenca  dr.  Jos. 
Mursca.  (Nadaljevanje  in  konec)  str.  1 — 210.  Dr.  Janko 
Slebinger,  Slovenska  bibliografija  za  leta  1904.  str. 
211—266.  (LZ.  694-697.  dr,  Jos.  TominSek). 

III.  Bogoslovna  dela. 

Anton  Bonaventura,  skof,  Ali  Boga  stvarnika  res  ni  treba? 
Olikanim  slovenskim  krogom,  posebno  onim  v  Lj.  Samo- 
zalozba.  Tisk  „Katoliske  tiskarne".  V  Lj.  1905.  16°.  62  str. 
(Cena   20     h).     (KO.  IX,  211     212  dr.  Ales.  Usenicnik). 

Baraga  Friderik,  Dusna  pasa  za    kristjane,  ki  zele  v  duhu  in 

resnici  Boga  moliti.  Spisal bivsi  skof  v  Severni  Ameriki. 

Nova  izdaja.  Priredil  Jozef  Rozman,  druzbeni  tajnik. 
Izdala  in  zalozila  druzba  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  1905.  8°. 
412  +  (IV)  str. 

Bratovscina  Karmeljska  —  sv.  skapulirja.  Za  Slovence  po 
knjigah  Serapion  in  Celinsek  posnel  P.  Ladislav.  Z  do- 
voljenjem  v.  c.  ljubljanskega  knezoskofijstva.  Samozalozba. 
Tisk  J.  Krajec  nasi,  v  Novem  mestu.  1905.  16".  46  str. 
(Cena  14  h). 

6ede  Jozef.  Sv.  opravilo.  Molitvenik  Po  katekizmu  in  obrednih 

knjigah  priredil ,  zupnik.  Sedma  izdaja.  Natisnila  in 

zalozila  tiskarna  sv.  Cirila  v  Mariboru.  1905.  m.  8°. 
XII  +  552  str.  (Cena  v  platnu  vez.  1*30  K). 

Molitev  k  sv.Druzini.  Tiskala  tiskarna  sv.  Cirila  v  Mariboru.  1905. 

Molitve  k  presvetemu  Srcu  Jezusovemu.  Izdale  solske  sestre  za 
Marijansko  kongregacijo.  Tiskala  tiskarna  sv.  Cirila  v 
Mariboru.   1905. 

Molitve  vednega  cescenja.  Zalozila  druzba  vednega  cescenja. 
Tiskala  tiskarna   sv.    Cirila  v  Mariboru.    1905.    8°.    16    str. 

Od  Leona  do  Pija.  Dogodki  v  zadnjih  dneh  papeza  Leona  XIII. 
in  v  zacetku  vlade  Pija  X.  Nabral  prijatelj  vernih  Slovencev. 
Zalozilo  „Tiskovno  drustvo".  Tisk  Katoliske  tiskarne  v  Lj. 
1905.  8".  64  str.  (Cena  33  h).  (DS.  564.  -  K  O  IX,  420  dr. 
A.  Usenicniki.  » 

Pavlica  Anton.  Skalnica.  Psalmi  v  cast  M.  D.  svetogorski  in 
kratek    zgodovinski     pregled    svetogorske    bozje    poti.    Za 
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c.  kr.  upravnega  sodisca  in   raznimi  vzorci.   Uredil    in  se- 

stavil ,  c.  kr.  davcni  nadzornik.Izdalo  drustvo  „Pravnika. 

Tiskal  in  zalozil  Iv.  Pr.  Lampret  v  Kranju.  1905.  8".   103  str. 
(Cena  120  K). 

Aforizmi  o  ruski  revoluciji.  N  Z.  III.  st.  5 — 7. 

Govekar  Fran.  VI.  kongres  slovenskih  casnikarjevv  Opatiji  — 
Voloski.  Slovan  III.  213-215. 

Kovacic  Fr.  Politicno  razmerje  med  avstrijskimi  dezelami  in 
Ogrsko  v  17.  stoletju.  Slov.   Gospodar  st.  3—7. 

Krek  Janez  Ev.  Jakobinska  svoboda.  K,  O.  IX,  122  —  140.  — 
Drzavljanski  zakonik.  K  O.  IX,  53 — 56.  —  Zakon  v  Avstriji. 
KO.  IX,  217—236. 

Loncar  Drag.  Napredek  in  reakcija.  N  Z.  Ill,  49 — 51.  —  Nasa 
narodna  vzgoja  NZ.  Ill,  129—131. 

M.  Kratek  nauk  o  obcni  pridobnini.  Kol.  Moh.   148 — 156. 

Ratzenhofer  G.  Pomen  in  cilji  socijologije.  Omladina  II, 
50-52,  69—72.  (poslov.   B.  H.) 

TerseglavFran.  Notranje  hibe  marksizma.  KO.  IX,  237—246. 

Usenicnik  Ales.  Narodni  radikalizem.  KO.  IX,  57—64.  — 
Nasi  ideali  in  demokracija.  KO.  IX,  334—362. 

Zavarovanje,  delavsko.  N  Z.  Ill,  st.  3,  4. 

Zmavc  dr.  Ivan.  Kako  obogatimo?  L  Z,  113—117. 

Clanke  so  prinasali  vsi  slov.  politicni  listi. 

V.  Zdravnistvo. 

Bretl,  Edvard  dr.  Kako  si  otvorimo  in  ohranimo  dobre  in 
zdrave  zobe.  S  N.  st.  1,  3,  6,  7,  8,  10,  12,  13,  20. 

Defranceschi  Peter  dr.  O  miliariji.  S  N.  st.  110. 

Kaj  je  legar  (vrocinska  bolezen,  typhus)  in  kako  nastopi  ta 
bolezen?  Gorenjec   st.  47. 

VI.  Modroslovje. 

Kovacic  Francisek.  Anicij  Boetij  in  njegovo  modroslovje.  Po- 
natisk  iz  „Voditelja".  Tiskarna  sv.  Cirila  v  Mariboru.  1905. 
(Cena   1    K).   (KO.  X.  204.  dr.  A.  Usenicnik). 
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Kova6i6  Fran£isek.  DoctOl 
Zalozilo  uredniStvo  V  i 
Mariboru.   1905.  (1*10  K).    • 

Kovacic  Francisek.  Obcna    metafizik  i    ili  i 
in    zalozila    tiskarn.i    sv.  Cirila    . 
312    313    dr.  A 

KrekJanez   Ev.    Skrajni    ^truji 
Nietzsche).  KO.  IX,  21 
vprasanje.  KO.  373 

Masaryk  T.  G.  pro!.    V  hoju  \ /.  III.    H     I 

Terseglav  Franc.    Razmerje 
dencne  teorije  in  I  laeckel.  S 
Pravi  in  nepravi  monizem.  KO.  \X 

USenicnik  Ales.   Dogma.  KO 

nasi  ideali,  KO.  2  17  Napotih  • 

Velika  no£  v  kr§£anski  starodavno 

Zarnik  Boris.  Nekaj  o  psiholoSkem    vplivu  na 
antropoloska   Studija.  SN.  St,  211. 


VII.  Vzgojeslovje.  Solske  knjig 

Knjige.  Pomoine         /a  IjudskoSolske   utitelje 

zorni. 

Knjiznica.  Realna        Gl.  II.  Zborniki. 

Kozuh  Josip.  Pregledni  izpisek  iz   n 
osnovam.  Sestavil  profesoi 
v  Celju.  1905.  8  .  (<  en  i    10  h). 

Letopis,  pedagogiSki.  Gl.  II.  Zborniki, 

Majcen  Gabriel.   Metodika  zemljep 
razkazana  na  svojem  ra  :voju. 
tiskariKi  ■    A.   GabrSCek.    V 
(Cena  2  K).   s' 

Nauk.  Nazorni 

knjig(  IjudskoSolske   u 

in  dr.  Fran.  IleSiC.  Izd  il  i    S 
tisnil  Dragotln  Hriba 
nauk   za  prvo  §ol 
(Pop    WVI!. 
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Peerz  Rud.  E.  Pri  nasem  cesarju.   Spisal ,  c.  kr.  profesor. 

Poslovenil  Ivan  Krulec,  c.  kr.  vadniski  ucitelj.  Izdalo  in 
zalozilo,  „Drustvo  za  zgradbo  uciteljskega  konvikta"  v  Lj. 
Natisnila  Narodna  tiskarna.  1905.   8!1.  (Cena  10  h). 

Racunica  za  obce  ljudske  sole.  Izdaja  v  treh  delih.  Druga 
stopnja.  Spisal  Dr.  Fr.  vitez  Mocnik.  Na  Dunaju.  V  cesarski 
kraljevi  zalogi  solskih  knjig.  Natisnil  Karel  Gorisek.  1905. 
8°.  99.  str.  (Cena  40  h). 

Razdelitev  ucne  tvarine  nazomega  nauka  v  zvezi  s  citanjem 
za  1.  solsko  leto  po  zacetnici  (J.  Koprivnik  —  G.  Majcen) 
za  II.  in  III.  solsko  leto  po  Citanki  „Drugo  berilo  in  slov- 
nica",  sestavil  K.  Marschitz,  naducitelj.  Zalozila  „Zvezna 
trgovina"  v  Celju.  1905.   (Cena  50  h). 

Slike.  Ucne  k  ljudskosolskim  berilom.  Izdaja  „Slovenska 
Solska  Matica."  Natisnil  Dragotm  Hribar.  VLj.  1905.  v.  8°. 
Drugi  del  (3.  snopic) :  Ucne  slike  k  berilom  v  Schreiner- 
Hubadovi  Citanki  za  obce  ljudske  sole,  izdaja  v  stirih 
delih,  II.  del  in  v  Josin-Ganglovem  Drugem  berilu.  Ure- 
dila:  H.  Schreiner  in  Dr.  J.  Bezjak.  str.  309—400 
(Pop    XXVII,   150-155). 

Vadnica.  Slovenska  jezikovna  —  za  tesnozdruzeni  pouk  v 
slovnici  in  spisju.  III.  zvezek.  Spisala  H.  Schreiner  in 
dr.  J.  Bezjak.  Zalozil  I.  Tempsky.  Na  Dunaju.  1905.  8°. 
72  Str.  (Cena  80  h).  (Slovan  III,  349.  -  L  Z.  760.  dr.  Jos.  To- 
minsek.  —  Pop.  218—220.  dr.  Fran  Ilesic). 

Zbirka.  Tretja  —  ucnih  slik,  podanilh  pri  hospitacijah  krskega 
in  litijskega  okraja.  Izdal  Ljudevit  Stiasny.  Drugav izdaja. 
Tisk  „Katoliskega  tiskovnega  drustva"  prej  R.  Seber  v 
Postojni.  1905.    v.  8°.  112  str.  +  priloga. 

Azman  Josip.  Sola  in  varstvo  zivali.  Pop.  33—42. 

Bezjak  Janko. Pedagosko-didaktiske  drobtinice. Pop.  st.  10—12. 

Derganc  Franc.  Akademija.  S  N.  st.  11 — 79. 

Dolinar  Elvira.   Ali  je    pretepanje   vzgojevalno   sredstvo?   D. 

Prij.  II.  118—119. 
Dukes  Clement  — .   Ustroj  telesne  vzgoje   po    uciliscih.   Pop. 

264—270.  (Poslov.  Fr.  Jerovsek). 

Gangl  Engelbert.  Luc  in  tema.  Pop.  XXVI.  65 — 68. 

Horvat  Rudolf.  Kako  obravnavajo  razna  berila,  da  jih  dobro 
razumejo  otroci  in  si  osvoje  njih  vsebino  za  zivljenje  ? 
Pop.  271—276. 
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MeSii    Iran.  1/  zgodoi in 

venskega  rodu,  Anion  in  .1 
goSka  naloga  iz  leta  1<s_,(j.  III.  K 
pred  sto  leti.  Pop.  18    24,  51 

[vane  Fr.  NemSCina  v  slovenskih  ljudskil 
Pop.  225    2 

Kocbek  Franc.  Nekaj  0  risanju.   Pop.  10 

Kocbe k  Franc  in  M.  J.  Ne  1  a  t.  1/  I.  m 
za  Solsko  higijeno  v  Norimberku  I. 
(nadalj.  \   1.  XXII.   1906). 

Maslo  Anton.     Kako    in    kolikt  pouCllj    \  nth 

dclih  na  ljudski  Soli.  (Po  I  h.  Woldemai 

Ozv  a  hi  K.  I  lonesek  k  preosno\  ijih 

olah.  Pop.  15     17.        Poezija  1    slovenski    uri. 
£i£eva   „01jki").    Pop.  107     11 
Poj  45. 

Po  1  Avgustin.    Vplivi    duSnih    pre  in 

javni  odgoji.  Pop.  St.   1     11. 

Pnbil  Dragotin.  Kako  je   nastal   no  Kki   in   u 

(po  £e§kem).  Pop.  353 

Pulko    V.  0  preosnovi   pouka  \   risanju.    1 
zborovanje.)  Pop.  St.  7, 
Pop.  252 

S  m  rd  e  1  j  A.  Delovanje  utiteljstva 
in  rastlin,  Pop.  69    71. 

Stnkolj  Kan.  K  metodiki  risanja.   Pop 

knjizna  slarina   1/  slovensl  ijiulski 

I.    lcSL)()).   Pop.  0. 

metodi.  Pop.  l     9        Mednan  h 
\  Bernu.  (Predaval  ravn.  .1.  Bonn 

s  e  g  a  Kan.  Poglavje  0  „sur< 

Nekaj    <>   zgodovinskem    pouku 
dago&ki  utrinki,  Pep    51    1 

Srednje  solo  na  Slovenskem  I.  19 
123  do   1 

T  om  1  nSek  Josip.  1    mape  berlinsk 

Vole  Joief.  Beseda  0  knjigah  in  knji: 


ManjSe  flankc  pcdngoSk 
PIStalka,  Popotnik,  Domati  prijatclj,  1 
Zvontek 
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VIII.  Klasicna  filologija.  Jezikoslovje. 

Breznik  Anton.  O  stavi  dopovednega  glagola.  D  S.  162 — 166. 

Grafenauer  Ivan,  Zum  Accente  im  Gailtalerdialekte.  Arch.  f. 
Sl.     Phil.     XVII,      195—228.     (D   S.    695-697.   A.   Breznik 
Slovan  III,  251). 

llesic  Fran.  Hrvatski  utjecaji  u  starim  istocno  -  stajerskim 
tekstovima.  Rad  Jugoslav,  akademije  162.  knjiga  (tudi  v 
ponatisu:  U  Zagrebu.  Tisak  Dionicke  tiskare  1905.  v  8". 
27  str).   (CZN.  II,  178.  -LZ.  58). 

Janezic  Anton  Deutsch-slovenisches  Hand-Worterbuch.  Vierte 
umgearbeitete  und  vermehrte  Aufl.  bearbeitet  von  A.  B  a  r  t  e  1. 
Druck  und  Verlag  der  Buchdruckerei  der  St.  Hermagoras- 
Bruderschaft.  Klagenfurt.  1905.  8°.  IV.  +  906  +  II.  str. 
(Cena  bros.  6  K). 

Kostial  Ivan.  O  slovenskih  priimkih.  D  S.  732 — 734.  (Porocilo 
o  Chr.  Schnellerjevi  knjigi  Innsbrucker  Namenbuch)  — 
Rodbinski  priimki  na  Slovenskem,  napravljeni  iz  kraje- 
pisnih  imen.  D  S.  st.  1 — 11. 

Lessiak  Primus,  Noch  einmal  Klagenfurt. —  Celovec.  Arch. 
f.  sl.  Phil.  XXVII,  412  —  424  (Prim,  nizje  Scheinigg). 

Pecnik  Karl.  Praktisches  Lehrbuch  der  slovenischen  Sprache 
fur  den  Selbstunterricht.  Kurzgefafite  theoretisch  -  prak- 
tische  Anleitung,  die  slovenische  Sprache  in  kurzester  Frist 
durch  Selbstunterricht  zu  erlernen.  3  Auflage.  Hartleben. 
Wien  (1905)  8°.  (Cena  verz.  K  2*20). 

Pin  tar  Luka  Zur  Etymologie  von  „presustvo".  Arch.  f.  sl. 
Phil.  XXVII,   314-320.     (D  S.     631.     A.     Breznik). 

Preglej  Viktor.  Dve  slovenski  v  prisegi  iz  1.  1715  v  nadzup- 
nijskem  arhivu  v  Vuzenici.  CZN.  II,  82. 

Premru  Giuseppe.  Dialoghi  italiani,  tedeschi  e  sloveni  raccolti 

ed  elaborati  da :,  i.  r.  Direttore  ginnasiale,  preceduti 

da  una  breve  grammatica  della  lingua  slovena.  Italienische, 
deutsche  und  slovenische  Gesprache  .  .  .  Laski,  nemski 
in  slovenski  pogovori,  s  kratko  slovnico  slovenskega 
jezika.  Sesta  edizione  nuovamente  riveduta  ed  ampliata. 
Gorizia  —  Stab.  tip.  e  libr.  Giov.  Paternolli  ed.  1905. 
v.  8".  302  str. 

Radics  Peter  pi.  Slovenski  nagovor  iz  1.  1808.  (Govor  do 
vojaskih  novincev).  D  S.  236—238. 
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Recnik.    Slovensko-angleSki         izdan  po  V.  J.  Kul 
York.   1905.  8°. 

Scheinigg    Johann.    Nochmals   Klagenfurl 
si.  Phil.  XXVII,  146     154. 

Schnell     Slovenisch.     Praktischer    slovenischei 

iiir  Touristen,  Sommerfrischler  und  Handlui  mil 

genauer  Angabe  der  Aussprach  F.   H.  Schimpff, 

Buchdruck  von  Giov.  Paternolli  in  I  i 
36  str.  (Cena  60  h). 

Strekel j    Karl.    Slavische    Wortdeutung  liil. 

XXVII,  41      72  (DS  \    Breznik) 

Verstovsek     Karl.     Simonidovi   jambi    J I 
dr.  .  Ponatis  iz  letnega   poro 

Mariboru  za  leto  1905.  Tiskal  L.  Kralik 
4".  35  Str.  (Slovan  III.  380.  I ./ 

Vrhovnik  Kan.  1/  Mis';  irhiva.    (Dve   sic 

Davfrii  zapisnik).  I  M  K  XV,  91 


IX.  Slovstvena'zgodovina. 

Debevec   Joz\,    Podoba    (metafora)  ku    in 

slovstvu.  Jahresberichl  des  k.  k.  Kaisei  i 
gymnasiums  in  Krainburg   I 

Dobova  Milena.  .Moskovska  moden 

Glagolica.  (Glagolsko  \  praSanje):  I 
patriarhi   za   dobe   sv.  Cirila   in 
do  slovenskega  bogosluzja  K  (  I    \X 
( i  r  u  d  e  ii,  Glagolica  \   akvilejski  i 
za  slovensko  slovstvo,  K  ( ).  IX.  1  1 1 
ill    in    dr    K     Olas 
Dr.    Jos.    1 1  r  u  d  e  n  .    k 
IX,    390     1!  Dr.  1 

skem.  DS.   181 

slawische    Liturgie  an    dei  H. 

Hit.    17,   163     177. 
nosl  in  liturgija    K  O    l\ 
Zupan  m  glagolu  a    Da 

llosu     Iran.     Dva 

Julij  GreCnik) 
mantike.  C  Z  \.  II.  l     i 
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C  Z  N.  II,  85.  —  Slovenski  prevodi  Schillerjeve  „Pesmi  o 
zvonu".  L  Z.  306 — 310.  —  Ocrt  najnovije  slovenske  knji- 
zevnosti.  Hrvatsko  Kolo  I.  375  sled. 

J  a  re  Evgen.  Boj  proti  senzacnemu  in  umazanemu  slovstvu. 
KO.  IX,  261—269. 

Lah  Ivan.  Pan  Tadeusz  —  Evgen  Onjegin  —  Slavy  dcera  — 
Krst  pri  Savicl.  Ob  stoletnici  stirih  slovanskih  pesnikov. 
Slovan  III,  st.  6 — 7. 

Majcen  Gabriel.  Janeziceva  slovnica.  Predavanje  k  50 letnici 
„Slovenske  slovnice"  Antona  Janezica.  DS.  200 — 206  (tudi 
v  ponatisu  1905.  16°). 

Ozvald  K.  Nasi  kulturni  delavci  v  zrcalu  Presernovih  poezij. 
Spisal  prof.  dr.  —  — .  Gorica.  Tiskala  in  zalozila  „Na- 
rodna  tiskarna".  1905.  v  8°.  80  +  III.  str.  (DS.  XIX,  182- 
Slovan  IV,  155). 

Potrato  Gilbert.  Izrodki  na  nasem  literarnem  polju.  Omla- 
dina  II,  42—44. 

Prijatelj  Ivan.  Literatur  der  Slovenen.  Osterr.  Rundschau 
III,    Heft  36.   (Slovan   III,   282). 

Simonic  Franc.  Slovenska  bibliografija.  Sestavil  dr.  —  — , 
kustos  c.  kr.  vseuciliske  knjiznice  na  Dunaju.  Izdala  in 
zalozila  „Slovenska  Matica".  V  Lj.  Natisnila  J.  Blasnikova 
tiskarna.  1905.  v  8°.  —  I.  del:  Knjige.  (1550—1900) 
3.  snopic.  str.  433—627  -(-  naslov  in  predgovor.  (L  z.  XXVI, 
687-699.  dr.  J.  Tominsek). 

Steska  Viktor.  Metelcica  v  soli.  I M  K.  XV,  1—38.  —  Sto- 
letnice  in  druge  obletnice.  I  M  K.  XV,  47—48. 

San  da  Dragan.  Moderna  francoska  lirika.  D  S.  558 — 561, 
612—620. 

Strekelj  Karl.  Dvoje  glagoliskih  zapiskov  na  obhodnem 
listu  kranjskem  iz  leta  1556.  CZN.  II,  154—156. 

Tominsek  Josip.  Cetrt  stoletja  slovenskemu  slovstvu  na  braniku . 
K  25 letnici  „Ljubljanskega  Zvona".  LZ.  st.  1—8,  10—12. 

Vosnjak  Josip.  Spomini.  Spisal  dr.  —  — .  Izdala  Slovenska 
Matica.  Prvi  zvezek.  Prvi  in  drugi  del  1840  do  1867.  1. 
V  Lj.  Tiskal  Drag.  Hribar.  1905  v.  8'.  255  str.  (Slovan IV. 
65—66  dr.  Josip  Tominsek.  -  N  Z.  IV,  31.  —  L  Z.  XXVI,  442—445 
dr.  K.  Verstovse  k). 

Vrhovnik  Ivan.  Slovenski  knjizni  trg  pred  sto  leti.  IMK.  XV. 
162—168. 
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Zivljenjepisni  podatki 
a)  za  slovenske  pisatelje  In  umetnike. 

Askcrc  Anton  in  B  >lgari 

\.7.    186     187.  dr.  Ir  lleSK        (Prim   Xl\ 
vodi  A    pesmi  v  Sim    ■  |u  \'ii    I 

Azbe  Anton  ( i  6.  a\  ; 

Bez  e  n§ek   Anton,    lubilej  pi 
utiteljskega  delovanja) 

B  o  n  o  m  o  Peter  in  Trti  ba  r.  Slovan  III 

I)  a  1  in  a  t  i  n    Jurij.     « I  nastanku   in    ii 

•iiskih   in  In 

II  i 
I) e v  Damascen 

C.  kr   II   clr/    gimn 

Do  I  i  n  a  r  Toinaz,   dr.,     •  lik    i> 
Vo  U  i  C.  Ponatia  lz   ,Slo\   Pi  ivnil 
M  s  slil 

F  i  n  /  g  .i  i"  Fr.  S.  DS  sliko  n 

Glancnik   Jernej.  Zivljenjepisna 
Kol    Moh.  s  siik<»         Slo 

G  o  1  ni  a  j  e  r  I  frban  msgr.  1 1 i 

GregOr£i£    Simon.    Prolog    h    I 

2.  marca   1905   na  Dunaju   priredilo  akad,    d 
Pavel  GroSelj    l  / 

Q  ni  be  r  Gabriel,  o 
n     16   (V.  s  teska) 
98    99   (1\    V  i  hovnik). 

HraSovec  Fran.  Slovan  ill, 
I  p  a  v  ec  Benjamin  in  ( »usta\ .  1 1 

.1  a  iu7i  £   Anton.    I 

.'(H)        NX, 

J  nrcu-  Scotl 

.i  £esk$     1 1  ilovanskj   • 

Kettej  e  v  a  prigodnica.   I 

Ki  a  £  in  a  n  MaU 
(Iv.   I  .ill 


196  Dr.  Janko  Slebinger:  Slovcnska  bibliografija. 

Krek  Gregorij,  (f  2.  avg.  1905).  D  S.  570-571  s  sliko.  -  LZ  575. 
Slovan  III  33—34  s  sliko  (dr.  Jos.  Tominsck).  —  Slovan  III, 
349-350  (Fr.  Govekar).  --  Ilustr.  nar.  kol.  XVII,  72—77  s  sliko.  — 
Arch.  f.  si.  Phil.  XXVII,  633.  (V.  Jagic.) 

Krempelj   Anton.  O  Kremplju.  CZN.  11,84.  (dr.  Fr.  lie  sic.) 

LangUS    Matej.  Ob  50  letnici  njegove  smrti.  Gorenjec  st.  43. 

Levee  Francisek.   D  S.  447  s  sliko  na  str.  446. 

Levee  Vladimir.  Spisal  dr.  Janko  Polec.  Slovan  III,  51  —  55,  75—80, 
106—112. 

Lin  hart  Anton.  Ob  150  letnici  njegovega  rojstva.  (Slavnostni  govor  na 
veselici  ,,Zab.  kluba"  v  Radovljici.)  Gorenjec  st.  49,  51.  Slovan  III,  151. 

t  Marn  Franjo.  DS  699. 

M  e  g  i  S  e  r  Hieronim.  (Porocilo  o  razpravi  Doblingerjevi  o  Megiserju)  CZN. 
II.  176-177  (dr.  K.  Verstovsek). 

Mencinger  Valentin,  ljubljanski  slikar  (1702—1759).  IMK  XV. 
49—77.  (V.  Steska.) 

Metelko   Fr.   Metelcica  v  soli.  IMK  XV,  1—38  (V.  Steska). 

Mursec  Josip.  Korespondenca  dr.  Jos.  Mursca.  Priobcil  dr.  Fr.  lies  ic. 
ZSM.  VII,  1-210.  (tudi  v  ponatisu:  Lj.  Natisnila  „Narodna  tiskarna". 
1905.  v.  8°.  280  str.) 

Oblak  Vatroslav.  Ein  Brief  V.  Oblaks  an  St.  Novakovi  c,  mitgeteilt 
von  St.  Novakovic.  Arch,  fur  si.  Phil.  XXVII,  477-480. 

P  e  C  n  a  k  Jos.  Zivljenjepis.  Ilustr.  nar.  kol.  XVII,  108- 115.  (Dr.  S  t  o r.) 

Pirc  Karel,  ravnatelj.  Nekrolog.  Napisal  dr.  S.  Beuk.  Cetrto  izvestje 
nizje  realke  v  Idriji,  str.  VII— XII. 

P  O  h  1  i  n  Marko,  O.  Pohlinova  „Bibliotheca  Carniolae"  v  rokopisu  licejske 
knjiznice.  IMK.  XV,  84-91  (dr.  Iv.  Prijatelj  -prim,  tarn  str.  174. 
dr.  Fr.  lies  ic). 

Prelesnik  Matija  (f  1.  Jan.  1905),  D  S.  65-67  s  sliko  (Fr.  S. 
Finzgar).  —  L  Z.  126.  -  Slovan  III,  93.  —  D  S.  120—121.  —  Zora 
XI,  67.  —  Bogdanu  Venedu.  Zlozil  Ant  Medved.  D  S.  68.  —  Nasmeh 
vecnomlade  srece,  f  Dr    M.  Prelesniku.  D  S.  68. 

Preseren  Franc.  Predaval  Pavel  Groselj  v  lj.  „Mestnem  domu"  dne 
15  in  16.  junija.  L  Z.  530-536,  623-626.  v—  Dr.  Fran  Ilesic,  Pre- 
seren in  mrtvaski  list  Andreja  Smoleta.  CZN.  II,  159 — 161.  —  Isti: 
Preseren  med  Hrvati  in  Srbi.  Slovan  III,  321-323,  -  Lah  Ivan,  Krst 
pri  Savici.  Slovan  III,  315—317.  —  Dr.  Evg.  Lampe,  Elementi  Pre- 
sernove  poezije.  Presernova  priloga  „Slov."  st.  206.  —  Dr.  K.  Ozvald, 
Donesek  k  Presernovemu  komentarju.  (Odtisek  iz  „Gorice").  Tiskala 
„Narodna  tiskarna"  1905.  4°.  4  str.  [„Lelj  bil  nas  je  krmar,  drugi  je  bil 
Palinur"].  —  Isti:     Nasi    kulturni   delavci   v   zrcalu  Presernovih  poezij. 
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252.  -  Glas  Svobode  IV,  st.  38  (po  „Napreju").  -  Go- 
renjec  VI,  st.  36—37.  —  Gorica  VII,  st.  73,  74  (uvodnik). 
Novi    list  VII,    st.  297.  Mir    st.  36    (uvodnik).  —  S  N. 

st.  206  in  sled,  (priobcene  so  tudi  vse  dosle  brzojavke). 
Iz  zgodovine  Presernovega  spomenika.  Slovan  III,  318. 
Presernova  priloga  „Slov."  st.  206.  —  Soca  st.  72 
(uvodnik).  —  Po  Presernovi  slavnosti.  Soca  st.  76,  77.  — 
Jeseniska  straza  I,  st.  41.  —  L  Z.  573 — 575,  636 — 639.  — 
Iv.  Vrhovnik,  Presernovega  spomenika  stavbisce  in 
okolica  1.  1738.  I  M  K.  XV,  171—174.  -  b)  Srbo-hrvatski 
casniki :  Glas  Crnogorca  (Cetinje)  XXXIV,  br.  35  (Pr.  ziv- 
ljenjepis).  —  Srbski  knjizevni  glasnik,  st.  113  (Pavel  Popo- 
vic.  —  Prim.  Slovan  III,  380).  —  Trgovinski  Glasnik (Belgrad) 
XV,  st.  187.  —  Hrvatstvo  (Zagreb)  st.  206  (uvodnik).  — 
Slovenci  in  slovenacka  proslava  u  Ljubljana.  Javnost  (Kra- 
gujevac)  III,  br.  75 — 77.  —  Dnevni  list  (Zagreb)  I,  br.  81 
(listek),  82.  —  Novi  list  (Rieka)  VIII.  br.  250  (uvodnik).  — 
Samoborski  list  II,  br.  18  (uvodnik).  —  Narodna  zahvalnost. 
Beogradske  Novine  XI,  br.  236.  —  Narodne  Novine  LXXI, 
br.  207.  —  Narodna  obrana  (Osiek)  IV,  br.  210,  211.  — 
Obzor  br.  207  (uvodnik  s  sliko),  208,  209.  -  -  Ljubljanska 
svecanost.  Odjek  (Belgrad)  IV,  br.  198  (uvodnik).  —  Slava 
Presernu!  Pokret  (Zagreb)  II,  br.  37  (listek).  —  Politika 
(Belgrad)  br.  573.  —  Hrvatsko  Pravo  (Zagreb),  br.  2945 
(listek),  2946.  Samouprava   (Belgrad)   III,  br.  200,   208 

(Prota  Marko  Petrovic).  —  Sloboda  (Split)  I,  br.  5.  — 
Novi  Srbobran  (Zagreb)  III,  br.  181,  182  (uvodnika).  — 
c)  Ceski  in  nemski  listi:  Narodni  listy,  st.  256.  —  Den 
Presernuv  (Spisal  Jar.  Vrchlicky).  Slovansky  pfehled  VIII, 
str.  5—8  (Slovan  III,  381).  Laibacher  Zeitung  124.  Jg. 
No.  206,  207,  208.  —  Die  Denkmalsfeier  in  Laibach.  Po- 
litik  (Prag),  44.  Jg.  No.  251.  —  Preserenfeier  in  Laibach. 
Siidsteierische  Presse,  Nr.  72  (uvodnik).  —  Die  Denkmal- 
enthullung  in  Laibach.  Agramer  Tagblatt,  20  Jg.  Nr.  206, 207. 
Agramer  Zeitung,  80  Jg.  Nr.  207. 

Slavospevi :  Anton  Askerc.  SN.  st.  206  (uvodnik).  —  Anton 
Funtek,  Zur  Enthtillungsfeier  .  .  .  Laibacher  Zeitung, 
No.  206  (listek).  —  Presernu.  (Sonet.)  Zlozil  E.  Gangl. 
Slovan  III,  317,  Zvoncek  VI,  193;  prevel  Rista  J.  Odavic 
v  „Novi  Iskri"  st.  8;  prim.  Slovan  III,  381.  —  Alojzij 
Gradnik,  Slovan  III,  289.  —  Presernu  ob  odkritju  spo- 
menika v  Lj.  zlozil  S.  Gregorcic.  Gorica  VII,  st.  72; 
ponatis  Primorski  list,  st.  37.  —  Presernu  post  festum. 
(4  soneti.)  Zlozil  Rud.  Maister.  L  Z.  660—661.  —  Na 
dan  .  .  X  Speval  Zvonimir  Masle.  Novi  list  VII,  st.  296.  — 
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Wang  Jakob.  Kol.  Moh.  za  1.  1906,  39-40  s  sliko  (dr.  Jan.  Arnejc). 
Mir  st.  1—3. 

Zajec  Ivan.  Iz  svojega  zivljenja.  Ob  odkritju  Presernovega  spomenika. 
Slovan  111,  306-310  s  sliko. 

Zois  Ziga,  baron.  V  hi§i  mecena  barona  Zoisa.  (Porocilo  v  brnskem 
..Patriot.  Tagblatt"  1802).    CZN.  II,  82—83.  (dr.  Fr  Ilesic). 

Zupan    Jakob    in  glagolica.  Danica  294—295  (Iv.  Vrhovnik). 

t  Z  i  C  k  a  r  Josip.  Slov.  gospodar  st.  40.  —  V  spomin  f  dekana  J.  Zic- 
karja.  Govoril  prof.  dr.  Ant.  Medved.  Slov.  gospodar  st.  41—42.  — 
Dom    st.   77. 

Zumer  Andre  j.  Ob  odkritju  Zumrovega  nagrobnega  spomenika  govoril 
.  Gangl.  Gorenjec  st.  28. 

b)  Neslovenski  pisatelji. 

Fijan  Andrija.   SN.  st.  13. 

Kuhac  Franjo  Saver.  LZ.  109    112,  177—182  (Fr.  Grbic). 

f  Martic  fra  GrgO.  D  S.  635  (sliki  str.  633,  635).  —  KO  IX,  424.  — 
Slovan  III,  350.  —  SN.  st    202. 

t   Novak  Vjenceslav.   DS.  767-768  (Iv.  Steklasa).  -  Slovan  III,  350. 

Strossmayer  Josip  Juraj.  Ob  njegovi  90  letnici.  L  Z.  188—190.  (Rasto 
Pustoslemsek).  Nekrologi:  LZ.  319-320.  —  Slovan  III,  179-181  s  sliko 
(Fr.  Govekar).  —  Dr  E.  Lampe,  Ob  grobu  najvecjega  Jugoslovana. 
D  S.  XIX,  305-309.  -  Zvoncek  VI,  107-110  s  sliko  (Lad.  Ogorek). 
Danica,  st.  15,  16;  str.  149-151  (Al.  Kumer).  —  Dom.  XV,  st.  29-30. 
Gregorcic  —  Strosmayerju  (Pesem).  Gorica,  Primorski  list  st  16. 
Slov.  st.  88.  —  Slov.  gospodar  st.  15  --■  Primorski  list  s  sliko  st.  15,  16. 
Mir  st.  15  s  sliko.  —  S  N.  st.  82—92.  —  Primorec  st.  15.  —  Slov. 
st.  82.  -  Soca  st.  29.  —  Zora  XI,  101  —  102. 

t  S  re  pel  Milivoj.  DS.  250.  —  Pokojniku  v  spomin  napisal  dr.  Fran 
Ilesic,  Slovan  III,  143—144.  —  L  Z.  st.  5—7  (prof.  dr.  Murko). 

t  Tkalcic  Ivan  Krstitelj.  CZN  II,  87-88  (A.  P.  Koroseo.  - 
DS.  506.  -  JMK.  XV,  77-84  (Janko  Baiie). 


t  Francisci-Rimavsky  Jan.  D  S.  251. 

Havlicek-Borovsky   Karl.  Dom.  XV,  st.  33,  35.  —  Havlickovi  afo- 
rizmi-  Dom.  st.  38,  40,  46. 

Hlinka  Vojteh  (=   Frantisek   Pravda).  D  S.  123.  (Fr.  Stingl). 
Kvapil    Frantisek.  501etnica.  DS.  250—251.  (Fr.  Stingl). 
Muka   Arnost.    Slovan  III,  27.  (dr.  Ant.  Dolar). 
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Andersen  Hans  Christian.  Ob  stoietnici  rojstva.  D  S.  51 1  (Fr.  St  in  gl). 

Key  Ellen.  Slov.  Gospodinja  I,  st.  5  (M.  Govekarjeva):  st.  12  iA. 
Sladkova). 

Ibsen    Henrik.   Slovstvena  Studija.  DS.  st.  5—7  (Adolf  Robidai. 

Verne  Jules.  D  S.  383:       SN.  st.  82. 

X.  Zgodovina.  Zemljepisje.  Narodopisje. 

Abram  Josip.  (Bajda  Kozak.)  Ukrajinsko  vprasanje.  D  S. 
414—423,  472—480,  531—535. 

Andrejka  Jernej  pi.  Slovenski  fantje  v  Bosni  in  Hercegovini 
1878.  Ob  petindvajsetletnici  bosenske  zasedbe  spisal  — . 
Izdala  in  zalozila  druzba  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  II.  sonpic 
1905.  v.  8".  str.  209—380  +  (IV)  str. 

Askerc  Anton.  Doslej  neznan  zupan  ljuDljanski  (Janez  Mihael 
Kuckh).  IMK,  175.  —  Krstna  imena  v  ljubljanskem 
mestnem  arhivu.  IMK.  175. 

Bile  Janez.  Crtice  iz  zupne  kronike  Tr-novske  na  Notranjskem. 
Danica  st.  12—14. 

Bitka  pri  Visu  leta  1866.  S  privoljenjem  pisatelja  poslovenil 
A.  G.  „Nasi  so  se  borili  kot  levi."  Tiskala  Katoliska  ti- 
skarna  v  Lj.  1905.  8°.  128  str. 

6asopis  za  zgodovino  in  narodopisje.  Gl.  I.  Casopisi. 

Gosak  Jos.  Turki  v  Zajcklostru.  Slov.  gosp.  st.  18,  19. 

Gruden  Jos.  Akvilejski  patriarhi  za  dobe  sv.  Cirila  in  Metoda 
in  njih  razmerje  do  slovenskega  bogosluzja.  K  O.  IX.  9 — 20. 

Holz  Vatroslav.  Spomini  na  bitko  pri  Visu.   S  N.  st.  164. 

Ilesic  Fran.    Dva   slovenska   ex-jezuita   (ob   koncu  18.   veka). 
IMK.  XV,   38—41.  —  Iz  borbe  med  „ilirsko"  in  madza- 
rofilsko  stranko  leta  1848 — 49  (Prispevek  k  zgodovini  teh 
let.)   CZN.   II.    97-136.   (Slovan  IV,  155.  dr.  Jos.  Tominsek.  - 
DS.  XIX,  309)izslo  tudi  v  ponatisu. 

Izvestja  muzejskega  drustva.  Gl.  I.  Casopisi. 

K  asp  ret  Anton.  Letina  —  „die  landgerichtliche  Gebuhr"- 
CZN.  II,  149  —  151. 

Kovacic  Francisek.  Marijina  cerkev  „na  Lebarju"  pri  Mariboru. 
CZN.  II,    76 — 78.  Prazgodovinske    izkopine    pri    Sv. 
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Vrhovnik   Ivan.    Schillingovi    zvonovi.    I  MK.    99 — 100. 
Zatrte    nekedanje    cerkve    in    kapele    ljubljanske.    Danica 
st.  36—51.  (nadaljevanje  iz  prejsnjih   let.) 


Beg  Ante.  Slovensko-nemska  meja  na  Stajerskem.  Kulturno 
zgodovinski  in  narodno-pisni  doneski.  Nabral  — ■  — .  Po- 
natis  iz  „Slovenskega  Naroda".  Z  zemljepisnim  nacrtom. 
Tiskala  „Narodna  tiskarna".  Zalozil  Ante  Beg.  VLj.  1905. 
m.  8°.  109  str.  (Cena  1  K).  (DS.  XIX,  182.  —  Pop.  XXVII,  25. -- 
SNst.    246). 

Cibusek  A.  Stiri  dni  v  kraljevstvu  Triglava.  P.  V.  XI.  53 — 59, 
69-74. 

Gruden  Jozef.  „Mirabilia  mundi".  Potovanja  franciskanskega 
misijonarja  v  srednjem  veku.  D  S.  354 — 358,  424 — 429, 
550  -557. 

J.  V.  Kreolin.Izzapisnika  nekega  popotnika.  Dom.  XV.  st.  67 — 73. 

Jakse  Ivan.  Opatija.  Potopisna  crtica.  Dom.  XV,  st.  68. 

Justin  Rajko.  Izlet  na  Velebit.  P  V.  XI,  37— 44. 

Klodic  Maks,  vitez  Sabladoski.  Nekaj  malo  znanih  tur  v  Bo- 
hinjskem  pogorju.  P  V.  XI.  st.  7 — 11.  —  Od  Crne  prsti  crez 
Grebene  na  Rodico.  P  V.  XI.  8—10,  21—24. 

Knafelc  A.  Na  Visarje  po  zimi.  P  V.  XI.  44—45. 

Kocbek  Fr.  Izlet  v  Logarsko  dolino.  Ilustr.  nar.kol.  XVII.  79 — 93 
s  slikami. 

Kocevar  Josip.  Orjaska  Slivarska  jama  ,.Dimnice".  P  V.  59 — 61 . 

Kovac  Veselko  o.  Kitajska  pisma.  Slov.  st.  71,  98,   138. 

Kraljevica.  Morsko  kopalisce  in  klimaticno  zdravilisce.  S  N. 
st.  105,  106.  (H.  C.) 

Krasovec  Franjo.  Pomladanski  izprehodi  po  Italiji.  Gorenjec 
st.  20—22,  28,  29. 

Lampe  Evgen.  Londonski  izprehodi.  D  S.  st.  1—5,  7,  11,  12. 

Lavtizar  Jos.  Romarjeva  pisma.   Danica,  st.  4 — 24. 

Levicnik  Jos.  Cez  leto  in  dan,  Potopisne  crtice  iz  slovenske 
domovine.  Danica  st.  33 — 50. 

Livski.  Gl.  Klodic  Maks. 


\)(     JtnkO    Sir!,: 

M  1  a  k  a  r  Janko.  S  cepinom  in  vrvjo.  P\ 

Oblak  Jos    C.  Golica  in  Kadilniko 
topisne  truce.  Spisal  dr  I 

nasi.    V    Lj.    L905.         -       K)   str.   (Ccna    : 

251        i  /    I 

Oblak   Jos.  C  Skozi  pekel  v  Cerknico.  P\ 

P-  c  Franjo.  V  Bohinj  in  k  bohinjskemu  in 

zgodovinski    utrinki.   Gorenjec 
n.  50,  51,  52.  (nadaljevanje  i   I. 

Pctcrl  i  ii  Ra  (I.  (PetruSka).  Moj  izlel  i  I 

Pirnai  Makso.  Lubevl  pri   Idriji.  Izprebod.   PV    XI    11 

TominSek  Jos.  Kurijozen  Trigla\    PV.  XI 

Trstenjak    Ant.    Slovend     \    fomodski    iupai 
Zgodovinska,  narodopisna  in  knji2< 
Ponatis  i/  „Slovensk 
tiskarna".  Zaloiil  Anton  Trstenjak.  \ 
zemljevid.    (1  Z  507    di  Jos    romin  D 

siuv;msk\  pfehled  Vli 

Tu ma    Ferd.   L.  Kak  >val  \    Ru 

st.  3   -11,        Veliki  vrh.  (Rombon.)  PV,  XI 

So  ii  van  Louise.  Pisma  iz  Amerik 

A.S.  Narodopisna  frtica  k  zgodovini  p 

A rn eje  Jan.   KoroSke   pravljice.  I 
39,  46,   ll>,  51. 

Govekar  Fran.  Martin Krpan  in  Peti 

I  m  e  n  a,  krajevna.  S  N.  St.  171, 

Jova  n  Janko.  Domati  obrti   na  Ki 
40     1 3;  (Glavnikarstvo  I 

I.upsa  Ferdo.  <  ila 
\  Siamu.  Dom.  X\ 

Postojna.  SN.  §1    I  ti 

Prei  n  dlo\  a  Milka.  Pismo 
Dom.  XV.  St.   I. 

Slov e n ci,  beneSki.  Zora   \l 
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Snoj  Benigen,    o.  Aleksandrija  in  Slovenci.  Kol.  Moh.  43 — 49 

(s  slikami.) 

Smid  Walter.  Der  bildliche  Schmuck  der  Krainer  Bienenstocke. 
Folkloristische  Skizze.  Mitteilungen  des  Musealvereins  fur 
Krain.  XVIII,  103—108   s  slikami. 

trekelj  Karl.   Slovenske   narodne   pesmi.   Uredil   dr. . 

Izdala  in  zalozila  Slovenska  Matica.  Natisnila  Zadruzna 
tiskarnica.  V  Lj.  1905,  v.  8".  9.  snopic  str.  213—432. 
(Slovan  IV,  156.  dr.  Jos.  Tominsek.  —  L  Z.  XXVI,  378—379.  dr.  Jos. 
Tominsek.  —  K  O.  IX,  84—89.  —  dr.  Mat.  Murko.  Pojasnilo  (v  zadevi 
Strekljevih  Slov.  nar.  pesmi).  K  O.  IX,  408-409). 

XI.  Prirodoznanstvo.  Matematika.  Tehnika. 

Beuk  Stan.  Bernoullijeva  lemniskata.  Cetrto  izvestje  idrijske 
realke.  XIII.— XXXII. 

Groselj  Pavel.  Konec  sveta.  Crtica  iz  prirodoslovja.  L.  Z. 
37 — 43.  —  „Radijobi"  in  postanek  zivljenja.  (Prirodoslovna 
skica).  SN.  st.   155. 

J.  Z.  Toplota  nase  zemlje.  D  S.  639—640. 

Klodic  Maks,  vitez  Sabladoski.  Goram  in  hribom  skozi  zivot. 
PV.  188—191,  203-208. 

Kramer  Ernst.  Das  Laibacher  Moor,  das  grosste  und  interes- 
santeste  Moor  Osterreichs  in  naturwissenschaftlicher,  kul- 
turtechnischer  und  landwirtschaftlicher  Beziehung.  Von  Dr. 

,  Direktor  der  landwirtschaftlich-chemischen  Versuchs- 

station  fur  Krain  in  Laibach.  Mit  drei  Karten  und  43  Ab- 
bildungen.  Laibach.  1905.  v.  8°  205  str. 

Kramer  Ernst.  Preiskovanje  voda  za  pitje  in  domaco  vporabo 
na  Kranjskem.  IMK  101—152  (Tudi  v  ponatisku.) 

Livski  Gl.  Klodic  Maks. 

Lupsa  Ferdo.  Aluminij  pred  2000  leti.  Slovan  III.  31. 

Reisner  Joz.  Brzojav  ali  telegraf.  Zvoncek  VI.  33 — 36. 

R'emjec  Bogumil.  O  sodobnem  stanju  descendencne  teorije. 
KO.  IX.  37-52,  158—171,  329—333. 

Sajovic  Gvidon.  Nekoliko  crtic  o  cloveskem  pokolenju.  N  Z. 
III.  131—134,   196-204. 

Susnik  Ivan.  Kako  so  merili  solncno  daljo?  (Studija  iz  astro- 
nomije.)  KO.  IX.  227-295. 


Dr    lanko  Slcb 

I  e  r  seg  I  a  \   Fr.  Seenkral  1  laeckel 

Turk  J.   1/   kmetijskega-kemii 

\6    5  sakdanji  krul 

(nadaljevanje  \   IV.  I.) 

Uscii  iru  i  k  Ale§.  ( )  Iko  :  ftvljenji 

V  a  lja\  ec  Jofef.  1/  svetovne  pi 
kozmogonije.)  K  o.  I.\ 
dr.  Ale§a  I  (SeniCnika  Mr.   189     19 

VoduSek   Mat.   All   ima   luna    ka 

/arm  k  Boris.  Nekaj  <>  Trigloditih 
Zem  1  ja  k  Anton.  Svetlobni  eter.  Prii 

XII.  Trgovina.  Obrt 

Kazipot.  Trgovinski  in  obrtni§ki. 

Razprave    trgovske    in    obrtn&ke    zb< 
Zalo/ila  kranjska  trgovinska  in  obrtniS 
Blasnika   naslednikov  v  Lj.  1905.  I.  dne    1  ■ 
in.  8  .  46  str.        II:  30.  junija  III 

lija,  sir.  B  IV 

ikx.,    str.    152     20 

(Clankl  v  vseh  politiftiih  in  strokovnih  li^tih 

XIII.  Kmetijstvo.   Knjige  za  ljudstvo.  KoledarjL 

A.  P.  K.  Na  zelenem  Pohorju.  Slika 
gospodar.  St.  27. 

D  u  1  a  r  Fr.  ( Irtice  o  govedarsh  u.  (< 
18    51. 

Flege  n  C  Bo  iidar.   Nekolik  II 

L>l.r)      2-U 

Izvestja  ilrusu  a  V  posj 

za  leto  l(>»)  I.  Sestavil  dr. 
kemijskega    preizku 
podobami.  Zaloiil 
Ijubljanskega  kali    J 

1905.    -  tr. 

Kosi  Anion.  Crtic       -  idjarsfc  i   I 
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Nauki.  Gospodarski.  —  I.  knjiga.  Uredila  Viljem  Rohrman  in 
Fran  Dular.  Izdala  in  zalozila  „Druzba  sv.  Mohorja"  v 
Celovcu.  Natisnila  tiskarna  Druzbe  sv.  Mohorja.  Celovec. 
1905.  8°.  158  +  (II)  str. 

Zbirka  ljubimskih  in  snubilnih  pisem.  Po  raznih  vzgledih  se- 
stavil  F.  H(ad  erl  a  p.)  Osmi  natis.  Zalozil  in  prodaja  Janez 
Giontini.  Natisnil  Iv.  Pr.  Lampret  vKranju:  V Lj.  1905. 8".  80  str. 

Koledar  (Vestnik)  XIX.  solske  druzbe  sv.  Cirita  in  Metoda  v 
Lj.  za  navadno  leto  1906.  Izdalo  in  zalozilo  vodstvo.  Tisk 
„Narodne  tiskarne."  V  Lj.  1905.  8".  121  str.  +  oglasi.  (Cena 
1  K  20  h). 

Koledar  Druzbe  sv.  Mohorja  za  leto  1906.  Izdala  in  zalozila 
„Druzba  sv.  Mohorja"  v  Celovcu.  Natisnila  druzbena  tis- 
karna. (1905.)  4°.  160  +  64  str.   (D.S.  XIX,  54-55). 

Koledar  za  kmetovalce.  I.  letnik.  Spisal  in  uredil  dipl.  agr. 
Jakob  Legvart,  drzavni  nadzornik  za  mlekarstvo  in  stro- 
kovni  ucitelj  za  kmetijstvo  na  gospodinjski  soli  v  Lj. 

Koledar  za  na  steno.  Zalozilo  katolisko  tiskovno  drustvo  v 
Mariboru.  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v  Mariboru. 

Kalendar  najszvejsega  szrca  Jezusovoga  na  1906to  navadno 
leto.  Ill  letni  tecsaj.  Na  szvetlo  dan  od  szombotelske  cer- 
kvene  stamparije.  Uredil  dr.  Fr.  Ivanoczy  v  Tisini.  1905.  8°. 
(D.S.  XIX,  119—120.  Janko  Barle). 

Drustveni  koledarcek  za  1.  1906.  Priredil  Luka  Smolnikar, 
podpredsednik  „Slov.  krsc.  soc.  zveze."  Natisnila  „Katol. 
tiskarna"  v  Lj.  1905.   8°.    Letnik  II.  (D.S.  XIX,  54). 

Ilustrovani  narodni  koledar  1906.  Uredil  Prof.  Dr.  Anton 
Dolar.  Last  in  zaloga  „Zvezne  tiskarne"  v  Celju.  8".  184 
str.  Leto  XVII.  (Cena  1  K  nevez.,  L50  K  vezan.)  (D.  S.  XIX, 
309.  —  Dom.  XV,  si  89.  -  Slovansky  pfehled  VII,  336.  dr.  Jos.  Ka- 
rasek). 

Slovensko-Amerikanski  koledar  1906.  Izdalo  in  zalozilo  ured- 
nistvo  ,,Glas  Naroda."  XII.  letnik.  New-York. 

Zepni  koledar  za  slovenske  delavce  1905.  (Cena  72  h). 

XIV.  Leposlovje. 

Alesovec  Jakob.  Jama  nad  Dobruso  ali  dobri  in  hudobni 
grajsak.  Pravljica  iz  starodavnih  casov.  Zvedel  in  za  pri- 
prosto  ljudstvo  spisal  —  — .  V  Lj.  Zalozil  in  prodaja 
Janez  Giontini.    Natisnil    A.  Klein  v  Lj.    1905.   8°.  80  str. 


lankc 

A§kerc  Anton.  Primoz'  Trubar.    / 
Zaloiila    Ig.    pi.    Kleinmayi 
135  str.  (Cena  b  K) 

I'liniu/    Inrlur      pa 
.     St.  7     II.  ..m    III,    124 

I  /.   1 
Ali  }e  Primoi  Trubar  u] 
sorjn  drju.  TominScku 
v  ponatisu:    V   Lj.   Natisnfla 
Pesnik  ASken    v   borbi 
nagovor.   Brez   viro\    - 1 m^.i I   <lr    los    I 
ponatisu :  V  Lj.  Samozalo2ba    i ' 
Pesnik  ASkerc  v  boju  za  hcrojstvo    1 1 
siov.-mskv  pfehlcd  vll 

Baloh   Ivan.  Crtii  mozaloiba.    N 

niku.   1"  IS!  str.  (Cena   1    K) 

dr.  Val    Korun 

Bratma    Janko    V  znamenju    mini. 
„Narodna  tiskarna"   l 

Freuensfeld  -  Radinski    Josip      / 
Uredila  Fran    Cv  e  i  k  <»   in    Vekosl 
Fran  Cvetko,  ufcitelj  pri  S 
Am.  Slatnar  v   Kamniku.  190  >.  8°.  XI 
lis  Dom.    XV,  Pop 

Slovan  111.  379.  di    V    Ko  r  un) 

Govekar  Fran    Martin  Krpan.  01.  II.  Zbornil 
vanska. 

Igri.  Dve         za   Zensko    mladino.  l 
(Nrmski  spisal  Wilhelm  Pailh 
prtu.    (NemSki    spisal   I.  Re  m  i 
Vinko  Vod o p i  v ec.  Tiskala  In 
\   Gorici.   I-  rtr. 

Jelenc    Vitoj.    Belgrajsk 

slovenski  mladini  .  V  Lj.  / 

knjigar.  Tiskala  Zadru 

Jesenko   Dragotln.   Pesmi,  (1 
rodna   tiskarna-   v    Lj.  (19 

dl     I      I  .imp. 
minSek 

Kersnik    Janko.    Zbrani  IV 

Oospod  Jan  Kmet  1 1 

za  ljudstvo.    V  l 
tiskarne.  19 

o  Fi    i 
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Kocevar  Ferd.  Mlinarjev  Janez.  Slovenski  junak,  ali  upleme- 
nitba  Teharcanov.  Sestavil  pp  narodni  pripovedki  iz  srede 
petnajstega  stoletja  —  — .  Cetrti  ponatis.  Zalozila  Zvezna 
trgovina  v  Celju.  1905.  8".  2  1.  +  146  str. 

Kveder  -  Jelovskova  Zofka.  Iskre.  Ilustriral  M.  Racki.  V 
lastni  zalozbi.  Praga  1905.  8°.  Cena  2  K.  (DS.  371.  Fr.  Ter- 
se gl  a  v.  —  Slovan  IV,  29.  —  N  Z.  IV,  15  -  LZ.  758.  dr.  Iv.  Merliar.) 

Lermontov  M.  J.  Izbrane  liricne  pesni  v  slovenskem  prevodu. 
Priloga  „Piscalke  za  abstinente,  pivce  in  pijance"  (12  zvezkov). 
Tisk  „Zvezne  tiskarne"  v  Celju.  1905.  m.  8°.  384  str. 

Linhart  Anton.  Zupanova  Micika.  Gl.  II.  Zborniki.  Talija, 
zv.  20. 

Govekar  Minka.  Ruska  moderna.  Novele  in  crtice  Gorkega, 
Andrejeva,  Skitalca,  Bunina  in  Cirikova.  Natisnila  in  za- 
lozila Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg.  V  Lj.  1905.  8°. 
398  str.  Cena  bros.  4  K,  elegantno  vezana  6  K.  (LZ.XXVI, 
445     447     dr.     Iv.     Prijatelj.     Slovan    IV,    57-58.  Slovan    IV, 

155-156.  A,  Askerc.    —   D  S.   XIX,    114-115.    Fr.   S.    Finzgar.    - 
NZ.  IV,  96). 

Najdencek,  ali  pravicni  se  usmili  tudi  zivine.  Prevedeno  iz 
nemscine.  V  Lj.  Zaloznik  in  prodajalec  Janez  Giontini. 
Tiskal  Iv.  Pr.  Lampret  v  Kranju.  1905.  8°.  96  str. 

Regali  Josip.  Reliefi.  Tiskal  in  zalozil  D.  Hribar  v  Lj.  1905.  8°. 
149  Str.  Cena  2  K.  (DS.  629,  dr.  E.  Lamp e.  -  Slovan  III,  348 
Janko  Griski.  —  L  Z.  759  Cv.  Golar.  —  S  N.  st.  260-262. 
J.  K.    -  N  Z.  Ill,  208). 

Shakespeare  William.  Beneski  trgovec.  Gl.  II.  Prevodi. 

Sienklewicz  Henrik.  Brez  dogme.  Gl.  II.  Knjiznica,  Svetovna. 

Sienkiewicz  Henrik.  Potop.  II.  knjiga.  Gl.  II.  Knjiznica,  Slovanska. 

Silvester  Radoslav.  Smarnice.  Glasi  moje  mladosti.  V  pro- 
slavo  Marije  brez  madeza  spocete  Device  in  preveseli 
spomin  501etnice  razglasenja  te  verske  resnice.  Zlozil 
—  —  v  Vipavi.  Tisk  R.  Seber  nasi,  v  Postojni.  1905.  8°. 
108  str.  Cena  bros  60  h. 

Spillmann  Josip,  S.  J.  Dez  in  solnce.  Povesti.  Poslovenil 
J.  M.  Prvi  zvezek.  Izvirnik  zalozila  Herder'sche  Verlags- 
handlung.  Freiburg  im  Breisgau.  Izdala  „Nova  Domovina". 
Cleveland,  Ohio,  (brez  letnice).  v.  8U.  83  str. 

Spillmanove  povesti.  Zalozila  „Katoliska  bukvarna"  v  Lj.  Tisk 
„Kat.  tisk.  drustva"  prej  R.  Seber  v  Postojni  1905.  m.  8°. 


lanko 

IV.  zvezek :  PraSki    judi  k 

V.  zvezek:    Ujetnik     morski 

M.  B  t  VI 

kneza.  Dogodljaji 
po   misijonskih    z  ij 

M.   B.   70  sir. 

Senoa  Avgust.   Karamfil 

( )  i    .!  I  d.    Tiskala   in 
Gorici.  1905 

Smid  Kristof.    Spisi    Kr 
zabavo  in  pouk.     I 
nasi.     l()n.~).    8°.  I 

Boga.  Golol  P.  H 

rratis.  80  str.  i 
Povodenj.         Kartuzijanski 
Ff.    Salezij.    L2 - 
XV.    zvezek:    Pavlina.    I 
109  str. 

Stoka    Jaka.    Ne    kl 

pet j em.  Trst.    Tiskarna    .Edino 
na  50  h.  (Slovan  111,3 

Stoka  Jaka.  Trije  ticki.  Burka  v   treh  dejanjih 

).    in.    8   .    I      "  :    60 

Tuma  Ferd.  Lev.  V  znamenju  zivljen 
Maksim    Gaspari.    Zalozil    • 
Kamniku.    1905.    m.    I'.  1"' 

Turgenjev  Ivan.   Pred  nevih 
V  I.j.  Zaloiil   in    prodaja 

91    str. 

Zorin    Marko.     Nebesa.     R< 
Tiskal  Drag.  Hribai  \   I 

Leposlovje  v  Easopisih  In  cbornikih. 

Andrejcekov  Joze.   Gl.   Podmilsak   Jozef. 

Andrejev    Ksaverij     Rusofil      S 
721     731. 

Bek§  Josip.  Ukon   inemu  cvetu.  I 
45.        Pod  belo  suknj 
ivljenja). 
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Bistrican.  Brat  Justin.  Iz  dnevnika  samostanskega  novica.  S  N. 
st.  167—200. 

Blazic  Ivo.  Anica.  D.  Prij.  II,  142—144.  —  Vaski  norcek. 
Zvoncek  VI,  37-40. 

Borisov.  Na  pocitnicah.  S  N.  st.  58. 

Bratina  Janko  Francka.  Slov.  gospodinja  st.  11.  —  Gospod 
Hilarij.  Crtica.  Dom.  XV,  st.  87.  —  Nas  pismonosa.  Pri- 
morski list  st.  36. 

Bucar  Julij.  Cudna  zaroka.  Humoreska.  S  N.  st.  14—17. 

Cankar  Ivan.  Budalo  Martinec.  (nemski  prevod  dr.  Fr.  Vidica 
v  Osterr.  Rundschau.  III.  Bd.  str.  24— 31)  Edvard  in  Ku- 
nigunda.  Slovan  III,  17—19.  Epilog  L  Z.  594-599.  — 
Gospod  svetnik.  Slovan  III,  97—100.  Martin  Skocir  in 
Anastasius  von  Schiwitz.  Ilustr.  nar.  kol.  XVII,  96 — 107.  — 
Materina  slika.  DPrij.  II,  14—17.  -  Moj  kabinet.  D  Prij. 
II,  133—135.  —  Moj  prijatelj  Kustrin.  D  Prij.  II,  253-256. 
Poet.  DPrij.  I,  26-28.  —  Polikarp.  LZ.  st.  1-7. 
Potepuh  Marko  in  kralj  Matjaz.  A.  Knezova  knjiznica 
XII,  1—78.  —  Povest  o  dolgem  nosu.  L  Z.  679-686. 
Studija  v  glediscu.  Slovan  III,  168—170  —  V  mesecini. 
A.  Knezova  knj.  XII,  79—113. 

Dolinar  Elvira.  Udri  ga !  DPrij.  I,  235. 

Fabijan  Ana.  (Sonja).  Kuzmin  Miha.  S  N.  st.  80  —  Odlomek 
iz  kmetiskega  zivljenja.  S  N.  st.  81.  —  Pri  mrlicu.  SN. 
st.  133.  —  Prijatelj  Sime.  S  N.  st.  138.  —  Stara  pesem  .  .  . 

SN.  st.  98. 

Fatur  Lea.  V  druzbi  bede:  D  Prij.  I.  177—183.  -  Dve  zakonski 
dvojici.    195—198.  Moc   usode:    DPrij.    II.    7—11. 

Pravljica.  27—29.  —  Vdovec  v  zadregi.    146—130.   —    V 
burji  in  strasti.  D  S.  st.  3 — 11. 

Finzgar  Fr.  S.  „Games-Love".  Crtica.  D  S.  16—23,  84—90. 
Govori,  aloa !  D  S.  625—626.  —  Nagrobnica  izgublje- 
nemu  raju.  Silhueta  iz  Presernovega  zivljenja.  D  S.  545 — 548. 
„Oh,  ne  dajte  mi  pistole  .  .  .!  (Iz  Presernovega  ziv- 
ljenja). Presernova  priloga  „Slov."  st.  206.  —  Srecala  sta 
se  .  .  .  Vsakdanja  povest  brez  konca.  D  S.  st.  4—8.  — 
Se  enkrat  .  .  .     Crtica.  D  S.  138—144. 

Florjancic  Ivan.  Predpustna  romanca.  S  N.  st.  37,  38. 

Francic  Jos.  gl.  Zbasnik  Franc. 
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Prvi  izprehod.  163     : 

Golar  Cvetko.  I    / 

Govekar    Fran.    Nad    p  i.    I  (II 

.    I      12. 

Gozdovnik.     Povesl     iz 
st.  159     205. 

Gregorc   Pankracij.  tina.    P 

za  I.   1906, 

Gregorcic  Simon.   Novi    „b< 

Gregbrec   Ferdinand.   Boj   na   klancu 
storjeno 

urn.    Vrtec    111.         Dyakral    pastii 
klanca.  Vrtec  1 7^>     1 

Hacin  Josip.   I )  Prij,  II :  n  in  i 

Stotnik  Rabelj.  267  V  i 

Hocevarjeva  M.  Silva.  Novela.  SN 

Hrastnican   F.  G.  V   Zvontku  VI: 
PreSernovega    f ivljenja.    2  ! 
\cc  .  .  ."  _)_)1  Mirini  pi 

smo  pokopavali  pusta    I 
Prvi  poljub.  GledaliSki  pi 

Iskrac-  Drameliski   I    Pies  iti   ni   zn 
17.    -  Pozabljeni  .  .  .  Dom 

Jelenc.   Vitomil   F.   Propa 

st    K)   (ponatisnil    ( Has    N 
kresovi  .  .  .  s  \ 
potu.    DPrij.    II. 

'>. 

Kamensak   Oskar.    K 

0     Mum. i    po 
Pavla  Golaika.  S  N 

S  \.  §1 

Kersnik  Janko.     \. :.:  ato 
eto\   ereh.  ( Has  N 
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Knaflic  Josip.    Orla.  SN  st.    104.  Duse.    S  N.  st.  154. 

Mesecina  SN  st.  57,64. —  Koca  za  mocvirjem.  DPrij.  I, 
59_64.  —  Pluj  v  svet!  DPrij.  I,  114—116. 

Koder  Anton.  V  gorskem  zakotju.  Povest.  Glas  Naroda 
st.  146—  157  (ponatis). 

Kostanjevec  Josip.  Brez  zadnjega  poglavja.  A.  Knezova 
knjiznica    XII,    114—156.  Posteni     ljudje.     S  V.    57, 

str.  1—65. 

Krek  Janez  Ev.  Mati.  Slov.  st,  93. 

Kristan  Etbin.  Begun  Stevo.  Delavec  st.  1 — 12.  —  L'  art  pour 
1'  art.  NZ.  Ill,  79— 80.  -  -  Pocena  srca.vDelavec  st.  26—52. 
Prvi  sestanek.  D  Prij.  I,  138—142.  —  Zalostna  humoreska. 
DPrij.  II,  114-118. 

Kristanova  Ada.  Roza.  Delavec  st.  24. 

Kveder-Jelovskova  Zofka.  VDomacem  Prijatlju  I.  letnik  :  Kadar 
zvezde   ugasajo.   33 — 36.  Prva    ljubezen?    90 — 94.   — 

O  sejmu.  121  -123.  —  Vida.  146—149.  —  Nasa  Vlada. 
205—208.    —    Sestdesetletnica.    229—234.  DPrij.    II: 

Amerikanec.  38—43.  —  Povest  iz  zivljenja  vaske  uciteljice. 
69—78.  Rezikino    pismo.     121  —  126.    -     Vprirodo! 

128— 129.  —  Vspomin.  135— 141.  --  Vladosa.  167  171.  - 
Epizodice.    210—215.    —    Otroci.    240—244.  Ucenje. 

270-273.  Po  zimi.  Crtica.  Venec  slovanskih  povesti  VIII. 
Vaska  poezija.  S  N.  1905.  st.  293.  —  Mara  in  njen  sin 
Kajn.  Slovan  III.  st.  2 — 4.  —  En  svetel  spomin.  L  Z. 
95—98.  —  Misijon.  L  Z.  614—622. 

Lah  Ivan.  V  Domacem  Prijatelju  I.  let:  Prvo  pismo.  29—33. 
Spomin.  54  —58.  —  Poglavje  iz  povesti.  85—90.  — 
Skrivnosti.  109—114.  —  Po  supu.  167-171.  Tragiko- 
medija.  Vaska  slika.  221—223.  DPrij.  II:  Sprava.  Bo- 
zicna  slika  1—6.  —  Selitev.  Zimska  slika.  21—25.  —  Stara 
historija.  109—113.  Madez.  157—162.  Most.  Slika. 
225-228.  —  Postaja.  Dolenjska  slika,  256-260.  —  Ca- 
rovnica.  Pripovedka.  DS.  st.  1—3.  —  Cesta.  Crtica.  Slov. 
gospodinja  I.  st.  8.  —  Ljudje  s  povestmi.  Vaska  slika. 
D  S.  348—353.  Sanje  o  domovini.  Spomin  iz  mladosti. 
DS.  239-242.  -  Zavozen  voz.  Slika.  D  S.  464-471.  - 
Zadnji  ribic.  Slika.  D  S.  536—544,  592—599.  —  Historija 
hise.  DS.  687-691,  706—711. 

Levstik  Mihael.  Jetnicarjev   Martinek.    Kol,    Moh.    34 — 36. 
Plemenit  zgled.  Zvoncek  VI.  65 — 66.  Prva  laz.  Zvoncek  VI. 
77—79. 


In     i.i; 
Levstik  Vladimir    Kralj  Matjai.  Poml  HI 

Lubic  Juraj.  (  jI.   Bui  ar  .lnhj. 

Malovrh   Miroslav.     Koristk 
ponatisu.  V  Lj    Nati  nila   in 
1905.  8°.  :m  str.)  -  G< 

devinski  skali.  It 
Kralj     Matja 

1     33.  (Ponati  Pod  no\  im  orlom   ! 

( ilas  Svobode. 

Medved   Anton,   pri 

Medved  Anton    Mrtvih   spomin.  (P 
obhaja  Dona  lirskih  pesmii  I 

lur.  (Pesem).     1 1  S 
stirih  dejanjiih.)  D  S.  51 

Merhar  Alojzij.  (Silvin  Sardenki 
2A  Rodni  zemlji  s  tujih  I 

413;    I.").)     156;  518. 
Mccl  nebom  in  morjem.  (Pesn 
nosten  sen.  1 12  pesmi.)  D  S.   l  fe     i 

Mesko   Fran   Ksaver.    Moji    mali.    M 
Crtica    s   pota.    DS     i 

Mihalek  Pavel.  ( >  domovina  !  D  Prij    II.    H 

Milcinski  Franc.    Davorin  Trn    in 
it".  (Humi  i   I  / 

prostoru  za  Prefcerno 

Mokriska  Mira.  Ob  slavCevih 

Molek  Ivan.   Kdo   je  kri 

,,Mot".  ( listo  navadna, 

Murnik  Rado     Osveta     S  N 
;  (Ponatis  \  Glas 

Neubauer   Fr.   Pesmi.   S  \- 

Novacan   A     Kl 

Palnak  F.  Kurenti.  ZvonCek  VI 
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Pangrac  Juraj.  V  Zvoncku  VI:  Mladi  voznik.  9 — 15.  V 
skobec  ga  ujemi !  26—30.  -  Zvesti  pes.  220— 223.  Videl 
je  angelca  .  .  .  242-246.        Bostkov  Tine.  273-285. 

Pavlica  Andrej.  Cvetje  z  vrtov  vecnih  visav.  (Pesmi.)  Prim, 
list  st.  1,   12,  17,  39  .  .  . 

Plevec   Drago.  Na  vseh  vernih  dan.   Slov.  gosp.  st.  43. 

Podmilsak  Joz.  Gl.  Andrejcekov  Joze.  Zalost  in  veselje. 
Glas  Naroda  st.  55 — 95. 

Polak  J.  E.  Moderni  basni.  I -II.  Dom.  XV  st.  58. 

Potocnik  Vekoslav.  Pavla.  Crtica.  Dom.  XV,  st.  79.  —  Zrtev 
ljubezni.  Crtica.  Dom.  XV,  st.  97. 

Prelesnik  Mat.  (Bogdan  Vened.)  Vineta.  Baltiska  povest.  D  S. 
st.  1,  2.  (nedovrseno.) 

Premk  Josip.  V  novem  letu.  S  N.  st.  297. 

Pribil  Dragotin.  Najvecji  zlocin.  Dom.  XV,  st.  95. 

Podgorjanski  J.  K.  Moj  pajek.  Prirodoslovna  crtica.  Slovan 
III,  368-369. 

Pugelj  Milan.  (Roman  Romanov.)  Sestanek.  S  N.  st.  176  —  177. 
Izlet  na  Visavo.  S  N.  st.  180—182.  —  Srcni  valovi. 
(Pesmi).  LZ.  193—194.  Bajta.  Crtica.  D  S.  215—224. 
Vdova  Senica.  DS.  282—288.—  Ure  spominov.DPrij.il, 
29 — 32.  —  Profesor  Damjan  Cebulovec.  D  S.  650 — 655. 
Onstran  hriba.  D  S.  404—411. 

Rape  Andrej.  V  Zvoncku  VI :  Siroti.  2—5.  —  V  zimskem 
jutru.  30—32.  —  Zaprta !  53—56.  —  Pomladni  sel.  86—88. 
Sam.  101—104.  —  Na  divjega  petelina.  137—139.  — 
Zaklad.  157—163.  —    Nemec- 170 -174.  Vrazar   Jost. 

201—209.  —    AH   ze  odhajate?    218—219.  Prijateljev 

Muha.  246—248.  —  Dvanajsti.  266—269. 

Rojec    Fr.    V   Zvoncku    VI:    Micika    —    Mica.    179—186. 
Krizi  in  tezave  iz  mojih  dijaskih  let.  209 — 213.  —  Jesenska 
slika.  254. 

Rozman  Janko.  Otroci.   Crtica.  L  Z.  690—692. 

Ruda  Vinko.  Prodana  vejica.  Glas  Naroda  st.  223. 

Samko  Cvetko  Marin.  VDPrij.  I:  O  Pavlu  Pavlovicu.  215 
do  220.  —  DPrij.  II:  Pred  plesom  in  na  plesu.  85-89. 
Sel  je  na  boj  .  .  .  233  —235.  —  Trinajsta  cvetka.  261 
do  262. 


hi     i.mko  SI.  I, 

Sever.  Na         i  ih  Zivljenja.  I 

Sova    Peter.    Ponofrii    ztiai 

S  \.  St.  5. 

Spindler   Vekoslav     B 

Mamica.  Crtica.  I)  Prij.   I,  117     1 

1 1 1.        Da  me  m  ljubi 
(Pesem.)  LZ.   722     72 

Sterzaj   Fr.   Ks.   Na   reji.  I 

Strnad  Fr.  Gl.  ZbaSnik. 

Strnad   Marica     I 

Sorli  Ivo.  I/Id   na   v  isols  o.  ( )rti<       D  Pi      II. 

Tolainica.  Crtica.    I)  Prij.    I! 
LZ.    1  H»     154,  210     220. 
10,  11.       Kakor  velika  zlata  roia  . 
Plameni.  Slovan  III.  St.   1     9,  11. 

Tavcar   Ivan,  [zza  kongn 

(nadalj.  v  let.  19CW  Janez  Solni 

( Has  N         i.  St.  2 

loba.  ( Has  Naroda 
N  iroda.  St. 

hodnih  dni.  Po  h   dr.    Ni£ma 

Karlovcu.  Glas   Nan 

Tavcar   Mara   Ivanovna     I; 
no£i  .  .  .  SN.  St.  184;  p 
Z  obisko\ .  Slo\ .  gosp 

Trdina   Janez    Dve   ljubi(  1 

Tro§t  Ivo   Komi    i!  Keb< 
V  I)  Prij,  I:  U 
Migljaj.    60     -  \ 

koncu.  2 

Junak  Vlilko 
gatov  Primol   1  ;,(     I 

Urbas  Janez.   \ 

89     9  Matija  111 

I.,  n  nestrpnosl  "I  M  it 

V.  Nerodni  ienin.  S  N 

Valencic  Fran     La    bella  Ve 

Voglar   Fran.   Za   kru 
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Vuk  Ivan.  (Starogorski.)  Ob  slovesu.  Crtica.  Dom.  XV,  st.  77.  — 
Izdajstvo.  Povest.  Slov.  gosp.  st.  20—26.  -  Stevilka  79. 
Slov.  gosp.  st.  38—40.  —  Zgubljena  krona.  Novela.  Slov. 
gosp.  st.  46.        Zatrta.  Gorenjec.  st.  32,   33. 

Zbasnik  Fr.  Zmaga.  L  Z.  st.  1— 4.  --  Teloh,  Crtica.  L  Z.  44—47. 
Anica.  L  Z.  299—305,  361—366.  Prizor  iz  Elizija  ob 
odkritju  Presernovega  spomenika.  L  Z.  537 — 543.  —  Vizija. 
L  Z.  746—752.  —  Sanje.  D  Prij.  I,  81—85.  -  -  Na  ulici.  Slika 
D.  Prij.  II,   18—20. 

iagar  A.  Leonorina  dota.  S  N.  st.   187,  188. 

b)  Prevodi. 

I.  Jugoslovani. 

Kocic  Peter.  Venec  slovanskih  povesti  VIII:  Grob  Sladkc  Duse.  — 
Mrguda.  —  Jablan.  —  Pri  Markanovcm   studencu. 

S  e  n  O  a  Avg.  Karamfil  (gl.  zgoraj!).  —  Prokletstvo.  Zgodovinski  ronian. 
Nadaljeval  in  dovrsil  I.  E.  Tomic.  Prevel  M.  Cotic.  Edinost  st.  1  do 
3.57  madaljevanje  iz  1.   1904.  —  konec    1.   1906). 

Trstenjak  Davorin.  Iver  ne  pade  dalec  od  panja.  (Poslovenil  Boz. 
Flegeric).  Slov.  gospodar  st.  49. 

II.  Iz  cesci  n  e. 

Brodsky  Bohumil.  Slika  iz  vojne.  Venec  slov.  pov.  VIII.  —  Stanja. 
Ravnotam. 

C  e  C  h    Svatopllik.    Foltinov  boben.    Venec    slov.    pov.    VIII. 

Havlik    Josef.   Na  bratovo  svatbo.    Humoreska.  Primorec  st.  42—50. 

HeriteS    Frantisek.     Skalni    golob.    Venec    slov.  pov.  VIII. 

Kosm  ak  Vaclav.  V  snegu  in  metezu.  Vrtec,  2-6.  —  Lastovka.  58.  — 
Popotnik  in  pes.  D  Prij.  II,  186  —  191  (Vse  tri  poslovenil  dr.  Jozef 
Or u  d  en). 

Vrchlicky  Jaroslav.  Roza.  Venec  slov.  povesti  VIII.  —  Abisag.  Ra- 
vnotam. 

III.   Iz  pol  jsci  ne. 

Mickiewicz    Adam.   Kdo  je  boljsi?  Primorec  st.  9,  11.  (J.  A.  Glonan. 

Sienkiewicz  H.  Bodi  blagoslovljena.  Venec  slov.  povesti.  VIII.  —  Brez 
dogme  (Gl.  II.  Zborniki.  Knjiznica)  -  -  Potop  II.  (Gl.  II.  Zborniki.  Knji- 
znica).  Stari  sluga.  Mir  st.   17  —  18. 
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Dostojevskij   0.  M.  1 1 
186—  H 

Golicinjsk i    A  P.    Kako 

( i  <»  r  k  i  j    Maksim.   .Ruska  modern 
njego\   sin.        I/. 
Primorec  51    3,   I 

lliulouniikii     Dom     XV 

Iz  „Slovanske  lir<  pesmi  i 

Korol  en  ko  V.  Wi  tiki 

Marko\  i£   Evgenija    Marija    (Mai 
51         Maksim  Grjema*    Prin 

W,  SI    8 

Rosto\  skij  Fedor  Kosatkin,   kn< 

st    55 

Ski tal e c.  Skozi  §tb 

Tolstoj  Lev   Nik.  Voik  in  pes  DP 

T  u  rge  n  j  e  v  Ivan,    i  goisi  i  i 
DPrij    l.    m 
Jutri!   In tn '        Vrabe<     Dom 
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Collins  Wilkie.   Policaj  in  kuharica.  Nada  166     184. 

Dickens  Charles.  Boztfni  veCer.  Nada  St  1—3  (poslov.  Iv.Mula£ek.) 

Dumas  Alexandre.  Orof   Monte   Cristo.    Soca  si.  19-103.    (nadaljevanje 

v  1.  1906). 

J  okay  Mavro.  Karin.  Zgodovinska  povest.  Dom.  XV,  st.  30—43  (Prost. 
Mr  v  i  c  k  ov). 

Mirbeau  Octave.    Prijatelja.    Primorec,   st.   1,    2.    —    Greh.    Prirriorec 

st.  6,  7. 

Pel  i  CCO   Silvio.    Moje  jece.  Glas  Naroda  st.  96—125. 

Poe   Edgar  Allan.    Zlati  hrosc.   Nada  81-93,   140-157. 

S  a  cher   Masoch.    Krvava  svatba  v  Kijevu   Dom.  XV,  st  60-65. 

Schil  1  er  J.  Fried.  Pesem  o  zvonu.  LZ.  st   1.  (poslovenil     Ant  Funtek.) 

S  CO  tt  Walter.  Lammermoorska  nevesta.  Nada  st  1—3.  (nedokoncano.  — 
poslovenil  F.  Luznik) 

Shakespeare  William.  Bcneski  trgovec.  Gl.  II.  Zborniki.   Prevodi. 

Twain   Mark.  Ukradeni  beli  slon.   Nada  20-35;    ponatisnil  Mir  st.  2-4. 

Verga  Giovanni.  Pentaiaccia.  Dom.  XV,  st.  102. 

Washington  Irving.  Izbrane  crtice  (I.  Gostilniska  kuhinja.  —  2.  Dull 
zenina.  Pripovedka  nekega  popotnika.)  Nada  35—36,  94  105  (Prevel 
Jos.  Pol  jane  c). 

Zola   Emil.   Macji  raj.  Dom.  XV,  st.  75 

XV.  Muzikalije.  Umetnost. 

Akordi.  Novi  — .  Gl.  I.  Casopisi. 

Garbic  Fran.   Album    slovenskih  napevov.  III.    zvezek.   Zalozil 
Lavoslav  Schwentner  v  Lj.  1905.    (Cena  4  K).  <DS.  502. 
Slovan  III,  254). 

Kosi  Anton.  Letni  casi.  Spevoigra.  Dvo-in  triglasni  zbori  s  sa- 
mospevi,  dvospevi  ter  z  deklamacijami,  uravnani  za  sprem- 
ljevanje  na  klavirju  ali    harmoniju.    Slovenski    mladini  po- 

klonil .    Zalozil    izdajatelj.    1905.    (Cena   3   K  20  h). 

(LZ.  634-635.  Janko  Leban.   -      Dom.  XV,  st.  48.) 

Lajovlc  Anton.  Tri  pesmi  za  en  glas  s  spremljevanjem  klavirja, 
op.  7.  zv.  1.  Zalozil  L.  Schwentner  v  Lj.  1905.  (Cena  2  K 
50  h).  iLZ.  251-252.  dr.  VI.  Foerster.  -  Slovan  III,  223.  Jar. 
Foerster.  —  D  S.  502.) 


Dr.   Link. 

Sattner   Hugolin.   Postm 

P.  ,    ore!.    II.     Min.     / 

V  Lj.   1905.  (Cena :  part.   I   i 

gpindler  Franc.  Sal.  Spremlje 
nabozno  petj(  irkvi,  Soli  in 

tiskovno  druStvo"  v  Lj. 

Stolzer  Valentin.   Sveta   mi 

Mart.  Sloinscku    ltd. . 

Stolzer.  Natisnil  J,  Blasnika  nas 

Stolzer  Valentin.  30  napevo\    k  maSni    p 
pokleknimo"  i.  t.  d.  Vglasbil   in 
vodja.  Zaloiil  Valentin   Stol 

V  Lj.   1()().-). 

Bezen  §ek  Am.  Bolgarska  umetnost.  - 

Gaber  Ante.  S  prve  jugoslovanske  um< 
gradu  (nadaljevanje  1/  leta   1904.)  190 

Gang)    Engelbert.    Gledali§£e   \   Idriji. 
s  slikami. 

(io\  6kar  I  ran.  Hrvatska  umetnost.  Slovan  III.  I 

I.    Z.    Idrijsko  rudni§ko    gled  V    spomin  mti 

rejSemu  gledi§£u.  I )  s  "I . 

Lali   Ivan.  BMaj".  i.  /.    167 

Kritike.  Jugoslovanske  —  0  slovenski  un 

Pirnat  Makso.  RudniSko  gh 

RudniSko    gledali&  Idriji.   < 

alke.    1     16. 

Prijatel  1   Ivan.  Dunajska  s< 

>,   76.        NaSa    umetnost    na 
97     l<  Slovenski    um 

LZ.  317     319. 

Radics  P.  pi.  Slovensko  gledali§£e  I.  17M 

Quaglieve  freske.  S  N.  §1 

Stegensek   Avgustin.    Cerk 
I.  Dekanija  gornjegraj  : 
3  tablicami.  V  Mariboru 
2  10    str.   K  0  IX,   ill 
vaiii 

Porotila  0  slovens 
stavah  le  porocal  di 
ster).  Siovan    l>  S  lo\ 
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XVI.    Porocila.    Pravila    in    ostali    vaznejsi    drobiz. 

Dolocila.  Glavna  iz  statuta  in  programa  kranjske  kmetijske 
sole  na  Grmu  pri  Novem  mestu.  Tisk  I.  Krajec  nasi.  Novo 
mesto.   1905.  v.  8".  4  str.  * 

Iz  naroda  za  narod !  1.  shod  narodno-radikalnega  dijastva  od 
5—8.  kimovca  1905  v  Trstu.  Izdala  „Prosvetau.  Zalozila 
„Omladina\  Tisk  J.  Blasnika  naslednikov.  V  Lj.  1905.  8". 
136  Str.  (LZ.  XXVI,  184-185.  ±.  Ivan  Prijatelj.  -  D  S.  XIX, 
309—310.  -  N'Z.  IV,   14.  —  KO.  X,  217—219). 

Izlet  pevskega  zbora  .Glasbene  Matice"  v  Trst  y  dnevih  25. 
in  26.  marca  1905.  Samozalozba.  Tisk  J.  Blasnika  na- 
slednikov. V  Lj.  1905.8°.  16  str.  +  litogr.  nacrt  mesta  Trst. 

Izvestje  c.  kr.  II  drzavne  gimnazije  v  Ljubljani  o  solskem  letu 
1904 — 5.  Xa  svitlo  dal  c.  kr.  ravnatelj  Fran  Wiesthaler. 
Zalozila  c.  kr.  II.  drzavna  gimnazija.  Natisnila  Ig.  pi.  Klein- 
mayr  &  Fed.  Bamberg.  V  Lj.  1905.  v.  8".  88  str.  Vsebina: 
Cetrti  zvezek  Devovih  „Pisanic".  Objavil  dr.  Janko  Sle- 
binger.  —  Solska  Porocila.  Sestavil  ravnatelj. 

Izvestje.  Cetrto  —  mestne  nizje  realke  v  Idriji  za  solsko 
leto  1904 — 5.  Izdalo  ravnateljstvo.  Zalozila  mestna  nizja 
realka.  Natisnil  Iv.  Pr.  Lampret  v  Kranju.  V  Idriji  1905. 
v.  8".  XXXII  +  54  str.  Vsebina:  t  Ravnatelj  Karel  Pirc. 
Xekrolog.  Xapisal  dr.  S.  Beuk.  —  Bernoullijeva  lemniskata. 
Spisal  dr.  S.  Beuk.  —  Rudnisko  gledalisce  v  Idriji.  Spisal 
Makso  Pirn  at.  —  Govor  ob  stoletnici  Schillerjeve  smrti. 
Makso  Pirn  at.  —  Solska  porocila.  Sestavil  ravnatelj 
dr.  S.   Beuk.  (Slovan  ill,  379.) 

Jahresbericht  des  k.  k.  Kaiser  Franz-Joseph-Staatsgymnasiums 
in  Krainburg  veroffentlicht  fur  das  Schuljahr  1904  1905 
von  Josef  Hubad,  k.  k.  Gymnasial-Direktor.  Verlag  des  k.  k. 
Kaiser  Franz-Joseph-Staatsgymnasiums.  Buchdruckerei  von 
Ig.  v.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg  in  Laibach.  Krainburg 
1905.  v.  8".  61  str.  Vsebina:  Podoba  (metafora)  v  slo- 
venskem  jeziku  in  slovstvu.  Spisal  dr.  J.  Deb  eve  c.  — 
Schulnachrichten.  Vom   Direktor. 

Katalog.  zaloznistva  L.  Schwentner  v  Lj.  Izdal  in  zalozil  L. 
Schwentner.  Natisnil  A.  Slatnar  v  Kamniku.  (1905)  8°.  40  str. 

Kazipot  po  Ljubljani  in  kranjskih  mestih  za  1.  1905.  Izdala 
„Goriska  Tiskarna"  A.  Gabrscek.  Brezplacna  priloga  nSoci" 
in   „Gorenjcu\  8'\  220  str.  Cena    1  K  80  h. 


Di    Ian 

Kazipot.  ski  in  obrtni 

I  In  dil  Anion  Ekar.  h 
tlrustvo   \    ( )elju 
37  1  str  H     i 

Knjizice.   Dru2b 
Belih  vodah. 

Letopis  XV 
Icto   1904. 
zaloiila    . 
tiskarne"  v  Celju.  190 

Okroznica  cerkvene  stavbene   di 
tiskarna  sv.  Cirila  v  Mariboru. 

Po  desetih  letih.  Spominska  knjiga    J 
Ma  r  i  n  k  o.  Tiskala  „Kai<» 
iK  0    IX.    H8  ik 

-    -  NZ    IV  31 

Poro6ila.  (Sols  k  a)  Letno  p< 
ile  v   Kranj  u.  Izdalo 
leta   11>(U  I9i  I  krajn 

!\.  Pr.  Lamprel  \   Kranju. 

Letno  poroCil 

valne  Sole  \   Kranju.  ' 

kr.  umetno-obrtna 
Solskem  letu    19 
strokovna   Sol  i 
1905.    1  .   15  str. 

Po  r  ofcil  o  o  mestnih  ljud 
:tlo  dal  r 
kal  Dragotin  Hribar.  I 

Letno  po  rofci  lo  UnSulin 
ravnateljstvo  na   koncu    * 
UrSulinske   dekl 
190  s 

Letno  poroCil 

Ijevalni    S6li  v   P< 
Na  svetlo  dalo 

et  postojn 
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Letno  porocilo  stirirazrednc  deske  ljudske  sole  v  Rudol- 
fovem  1904,1905.  Zalozil  krajni  solski  svet  v  Rudolfovem. 
Tisk  J.  Krajec  nasi.  1905.  8°.  15  str. 

Letno  porocilo  trirazredne  ljudske  sole  v  Rudolfovem. 
1904  1905.  Zalozil  krajni  solski  svet  v  Rudolfovem.  Tisk 
J.  Krajec  nasi,  v  Rudolfovem.    1905.  8°.   12  str. 

Letno  porocilo  ljudske  in  obrtne  sole  v  Trzicu.  19045.  — 
Jahres-Bericht  der  Volksschule  und  der  mit  derselben  in 
Verbindung  stehenden  gewerblichen  Fortbildungsschule  in 
Neumarktl.  Verlag  der  Schulleitung  Neumarktl.  Buchdru- 
ckerei  Lampret,  Krainburg.   1905.  8",  24  str. 

Porocila  (Razna).  Letno  porocilo  cerkvenega  drustva  pri 
sv.  Petru  pri  sv.  Goran.  Tiskala  tiskarna  sv.  Cirila  v  Ma- 
riboru.  1905. 

Letno  porocilo  cerkvenega  drustva  pri  Sv.  Lenartu.  Tiskala 
tiskarna  sv.  Cirila  v  Mariboru.  1905.  8°. 

Letno  porocilo  Narodne  citalnice  v  Novem  mestu  ob 
novem  letu  1906.  Zalozila  „Narodna  citalnica".  Tisk  J.  Krajca 
nasi.,  Novo  mesto.  1905.  16".  St.   12. 

XXXI.  Letno  porocilo  Druzbe  duhovnistva  Lavantinske 
skofije.  Tiskala  tiskarna  sv.  Cirila  v  Mariboru.  1905. 

Letno  porocilo  hranilnice  v  Kozj  em.  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila 
v  Mariboru.    1905.  4°.  4  str. 

Letno  porocilo  posojilnice  pri  St.Ilju  v  Slovenskih  Goricah. 
Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v  Mariboru.  1905.  8  str. 

Letno  porocilo  posojilnice  vFramu.  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila 
v  Mariboru.   1905. 

Porocilo  drustva  tiskarjev  na  Kranjskem  za  leto  1905. 
Zalozilo  drustvo.  Tisk  J.  Blasnika  naslednikov,  v  Lj.  1906. 
4°.  32  str.  (slov.-nem,). 

Porocilo  o  delovanju  kmetijsko-kemijskega  preskusalisca 
za  Kranjsko  vLj.  leta  1904.  Sestavil  ravnatelj  dr.  E.  Kramer. 
J.  Blasnika  nasledniki.  Lj.  1905.  v.  8().  6  str. 

Porocilo  prvega  juznostajerskega  skladisca  za  h  m  e  1  v  Z  a  1  c  u. 
(Ponatis  iz  „Domovine\)  Celje.  „Zalozna  tiskarna".  1905. 
m.  8°.  24  str. 

XVII.  letno  porocilo  „Podpornega  drustva  za  slovenske  vi- 
sokosolce  na  Dunaju"  ustanovljenega  1.  1888  o  vladarski 


Dr  Janko 

StiridesetletniciN 
Izdalo  in  Zalofilo   dn 
Celju.  Na  Dunaju.   1905.  16 

Upravno  po  roci  lo  upraviti 
„Pod  zemljo    itna    bajka 
Sylva).  Zaloga  upraviteljs 
snika    naslednikov    v  Lj.    V  Po 
(tudi  nem§ki). 

Pravila.  Hranilnica  in    posojilnica  na  L  j u b i 
tiskarne"  \  Celju. 

Pravila  posojilnicc  v  Celju.  Ti  |iu 

1905.   16".    lb  str. 

Pravila    pomo£ni§kega    zl 

narjev,    zganjetotnikov    in   izkuharj 
Tisk  .1.  Blasnika  naslednikov.  V 

nomski). 

Pravila  prostovoljne  poiarne  bra  ml  rku.  "1 

J.  Krajcc  nasi.  Rudolfovo.    I 

Pravila    razsodiSkega    odhora   zadru 

narjev,  2ganjeto£nik<H  inizkuharje\  \  Lj.  Sam 
J.   Blasnika    naslednikov.    V  Lj.   190 

lK'inski). 

Pravila  roienvenske  bratovSine  s  Makolah 
sv.  Cirila  v  Mariboru.  P" 

Pr a  v  i  1  a  slo\ .  £e l1  e  l  a  r  ^  k  e g  .i  druStva 
tiskarne  sv .  ( lirila  \   Mariboru.  P" 

Pravila  zadeklftko  druibo  iupnijski  ui 

pri   Mariboru.    1995    B 

Pravila   /a    zidanje   nove    franti$kansk< 
190 

P  i  a  \  1 1  a  zadruge    trgovcev    ii 

stanje\  ica     Zalofila    :adruga 
Rudolfovem.   1905    16      \\ 

Razglasi  glede  kuberkulo;  ^k   bsk 

born   1905.   fol. 

Red.  Sluibeni        in  pokojninsl 

uradnike  in  sluge  pri   mestni    hranili 
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Zalozila    mestna    hranilnica.    Tisk    J.    Krajca    nasi.    1905. 
16°.  16  str. 

Zakljucki.  Racunski  zakljucek  posojilnice  v  Dobrni  pri 
Celju.  Tisk  „Zvezne  tiskarne"  v  Celju.   1905.  4°.  4  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  v  Sevnici.  Tisk  „Zvezne 
tiskarne"  v  Celju.  1905.  4°.  4  str. 

Racunski  zaklj  ucek  posojilnice  v  Goto  vlj  ah.  Tisk  ,,Zvezne 
tiskarne"  v  Celju.  1905.  4°.  4  str. 

Racunski  ski ep  za  posojilnico  „Okolico  in  Sodrzico".  Tisk 
„Zvezne  tiskarne"  v  Celju.  1905.  4°.  4  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  v  Slov.  Bistrici.  Tisk 
„Zvezne  tiskarne  v  Celju.  1905.  4°.  8  str. 

Racunski  zakljucek  hranilnice  in  posojilnice  na  Ziljski 
Bistrici.  Tisk  ,,Zvezne  tiskarne"  v  Celju.  1905,  4°.  4  str. 

Racunski  zakljucek  okrajne  posojilnice  v  Bovcu.  Tisk 
„Zvezne  tiskarne"  v  Celju.  1905.  4°.  4  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  v  Brezicah.  Tisk  ,,Zvezne 
tiskarne"  v  Celju.  1905.  4°.  8  str. 

Racunski  sklep  posojilnice  v  Celju.  Tisk  „Zvezne  tiskarne" 
v  Celju.  1905.  4°.  20  str. 

Racunski  zakljucek  juznostajerske  hranilnice  v  Celju.  Tisk 
„Zvezne  tiskarne"  v  Celju.  1905.  4°.  24  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  v  Djeksah.  Tisk  „Zvezne 
tiskarne"  v  Celju.  1905.  4°.  4  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  na  Dol  u  pri  Hrastniku.  Tisk 
,,Zvezne  tiskarne"  v  Celju.  1905.  4°.  4  str. 

Racunski  zakljucek  hranilnice  in  posojilnice  Spodnji 
Dravograd.  Tisk  „Zvezne  tiskarne"  v  Celju.  1905. 
4°.  4  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  pri  Svetem  DuhunaOstrem 
vrhu.  Tisk  „Zvezne  tiskarne"  v  Celju.  1905.  4°.  4  str. 

Racunski  zakljucek  delavske  stavbene  zadruge  ,,Lastni  dom" 
v  Gabrjih  pri  Celju.  Tisk  ,,Zvezne  tiskarne"  v  Celju. 
1905.  4°.  4  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  v  Gornjem  Gradu.  Tisk 
„Zvezne  tiskarne"  v  Celju,  1905.  4°.  4  str. 


RaCunski     zaklj  uCek     ;  Idnji.     T 

tiskarne"  \  Celj  i 

Racunski  zaklj  u£ek 
„Zvezne  tiskarne" 

Racunski   sklep   hranilnice    ii 
Zvezne  Hskarni  lelju.   I 

Racunski    zaklj  na'k    hranilni 

Tisk  „Zvezne  tiskarni         I  lelju.  I 

Racunski  zaklj  u'crk  posojilni  nc 

tiskarne"  v  Celju.  19  rtr, 

Racunski  zaklju£ek  okrajne  hraniln 
Slovenskih  Goricah.  Tisk  ../ 
I".  20  str. 

Racunski  zakljudek  hranilnice   in   posojiln 

Tisk  „Zvezne  tiskarne"  v  Celju.  I  tr. 

Racunski  /akljucek  okrajne  posojili 
„Zvezne  tiskarne41  v  Celju.  190 

Racunski  zakljutek  posojilnice  v  I  nc 

tiskarne"  v  Celju.  191 

Racunski  z a k  1  j u £ e k posojilnice  za  LoSki    pot  igo  in 

Travo.  Tisk   „Zvezne  tiskarne"  \    Celju 

Racunski    zaklj ufiek  »h 

Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  \  Mariboru. 

Racunski   sklep   Posojilnice  \    M 
tiskarne  s> ,  Cirila  v  Mariboru. 

Racunski  zakljuCek  hranilnice  in  posojilni 

na  Velki.  Tisk  „Zvezne  tiskarni  i    1906 

Racunski   skle  p  prve  dolenjske  tliki 

„Zvezn<   I  \\  n  u    190 

Racunski     zakljutek   mirk 

„Zvezne  tiskarne"  v  Celju 

Racunski  zakljuCek  posojilni 
tiskarne"  v  Celju 

RaCunski  zaklj  u£< 

Ti>k  „Zve  ne  tiskarne' 
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Racunski  zakljucek  mestne  hranilnice  v  Novem  mestu 
za  jednajsto  upravno  dobo  od  dne  1.  jariuvarja  do  dne 
31.  decembra  1904.  Zalozila  mestna  hranilnica.  Tisk  J.  Krajec 
nasi.  Novo  mesto.  1905.  fol.  40  str. 

Racunski  zakljucek  okrajne  posojilnice  v  Ormozu.  Tisk 
,,Zvezne  tiskarne"  v  Celju.  1905.  4°  16  str. 

Racunski  zakljucek  Ormoske  posojilnice.  Tisk  ,,Zvezne 
tiskarne"  v  Celju.   1905.  4°.  4  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  v  Pisecah.  Tisk  ,,Zvezne 
tiskarne"  v  Celju.  1905.  4°.  4  str. 

Racunski  sklep  hranilnega  in  posojilnega  drustva  v  Ptuju. 
Tisk  „Zvezne  tiskarne"  v  Celju.  1905.  4°.   16  str. 

Racunski  zakljucek  narodne  hranilnice  in  posojilnice  v  Ra  - 
dec  ah.    Tisk   ,,Zvezne  tiskarne"  v  Celju.  1905.  4°.  4  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  v  Gornji  Radgoni.  Tisk 
„Zvezne  tiskarne"  v  Celju.  1905.  4°.  4  str. 

Racunski  zakljucek  Savinske  posojilnice  v  Zalcu.  Tisk 
,,Zvezne  tiskarne"  v  Celju.  1905.  4°,  8  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  v  Slatini.  Tisk  ,,Zvezne 
tiskarne"  v  Celju.  1905.  4°.  4  str. 

Racunski  z  a  klj  ucek  posojilnice  v  Smarju  pri  Jelsah.  Tisk 
,,Zvezne  tiskarne"  v  Celju.  1905.  4°.  16  str. 

Racunski  zakljucek  hranilnice  in  posojilnice  Smart  no  na 
Paki.  Tisk  ,,Zvezne  tiskarne"  v  Celju.  1904.  4°.  4  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  v  Tr  bo  vlj  ah.  Tisk  ,,Zvezne 
tiskarne"  v  Celju.  1905.  4°.  4  str. 

Racunski  sklep  za  1.  1904  Hranilnice  in  posojilnice  v 
Vidmu.  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v  Mariboru  1905.  4°.  3  str. 

Racunski  zakjucek  posojilnice  v  Vit an  j  u.  Tisk  ,,Zvezne 
tiskarne"  v  Celju,  1905.  4°.  4  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  v  Vojniku.  Tisk  ,,Zvezne 
tiskarne"  v  Celju.  1905.  4°.  4  str. 

Racunski  zakljucek  posojilnice  naVranskem.  Tisk  ,,Zvezne 
tiskarne"  v  Celju.  1905.  4°.  4  str, 

Racunski  sklep  posojilnice  v  Zagorjuob  Savi.  Tisk  „Zvezne 
tiskarne"  v  Celju.  1905.  4°.  4  str. 


Dr.  lank 


RaCunski    sklep    p 
/.ilc u.    Tisk  ../ 

Ra£unski     zakljufek    posojilni  ku. 

„Zvezne  tiskam 

Ratunski  sklep  pod  . 

Velitanstva  .  Fran 

voja§k 

teranski  kor.  Tisk    i 

•  '  str.  (tudi  nemSki.) 


Zapisnik.    Rotni         /  imenikom    Ij 
obja  na  Kranjskem,  juinem  v 
m  /  osebnim  statutom  kranjsl 
za  Solsko  K  to  1905  (»»>     Xll    I  •  In 
uCitelj  v  Lj.    V  zaloibi  „Za 
ucitcljskih  druStev".  Tiskal  I 


Slovenske  brambovske  pesmi. 

Zlozil  Fr.  Cvetko  1809. 

Priobcil  P.  pi.  Radics. 


Doslej  smo  v  slovenski  patrioticni  literaturi,  kolikor  se  v 
njej  izraza  bojevita  odusevljenost  za  Avstrijo,  izza  casa  fran- 
coskih  vojsk  v  zacetku  prejsnjega  stoletja  poznali  samo  Vod- 
nikove  „Pesmi  za  brambovce"  [1)  Pefem  brambovfka,  2.)  Mo- 
litva  brambovfka,  3)  Perfega,  4)  Eftrajh  sa  vie,  5)  Brambovfka 
dobra  volja]  in  pa  Primicove  [glej  Zbornik  IV.  zv.  (1902) 
str,  232].  Oba  pesnika-navdusevavca  za  brambovstvo  sta  se 
naslanjala  na  Collinove  Wehrmannslieder,  prvi  kot  prost  po- 
snemavec,  drugi  kot  utesnjen  prevajatelj. 

Pri  urejevanju  muzejske  knjiznice  v  Rudolfinu  in  pri 
novem  razvrscevanju  njenih  knjig  prisla  mi  je  med  starejsimi 
tiskanimi  deli  pod  roke  tudi  neka  doslej  neizvestna  publikacija 
slovenskih  brambovskih  pesmi,  ki  je  proizisla  od  nekega  sta- 
jerskega  domorodca  in  ki  jo  hocem  v  naslednjih  vrstah  obnoviti 
opremljeno  z  nekaterimi  pojasnili.  Ta  publikacija  ima  naslov: 
„Nafleduvanje  nemfhkih  Pefmi  sa  obvarnike  flavenfke  .  .  .  katire 
je  vkupfpifo  Fr.  Zwetko.  V  Grazu   1809." 

Ta  brambovski  pesnik  je  poznejsi  dekan  ptujski  Fran 
Cvetko1)  (*  1789,  t  1859),  ki  so  ga  njegovi  vrstniki  imenovali 
„slovenskega  Cicerona"  in  ga  obenem  slavili  kot  „nenavadnega 
mojstra  slovenscine"2);  ta  je  kot  dvajsetletni  mladenic  zlozil  te 
brambovske  pesmi  po  nemskih  izvirnikih.  Dasiravno  se  mi 
doslej  ni  posrecilo  z  gotovostjo  dognati  izvirno  predlogo,  iz 
katere  je  Cvetko  zajemal,  se  mi  zdi  vendar  precej  verjetno 
domnevanje,  da  nam  je  za  izvirnik  smatrati  pesmi,  kijih  je 
zlozil  Jos.  Meindl  (*  1756,  |  1826  kot  kanonik  pri  Sv.  Stefanu 
na  Dunaju)  z  naslovom  „Gedichte  fur  die  osterreichischen 
Landwehrmanner"  .3) 

1)  Obsirneje  o  Fr.  Cvetku  govori  Mat.  Siekovec  v  knjigi  „Skofija  in 
nadduhovnija  v  Ptuji.  V  Mariboru  1889"  str.  174  nasi. 

2)  Primeri  graski  casopis  „Der  Aufmerksame"  z  dne  10.  septembra  1829, 
kakor  me  je  prijazno  poucil  g.  prof,  llesic. 

s)  Malo  verjetno,  kajti  „V  Grazu  1809"  (Cvetko)  se  z  „Wien  1810" 
(Meindl)  kot  posnetek  ne  more  prav  ujemati.  Ured. 


\>    p] 

Kontno  naj  m   omi  n  m 
slovenskih  pesmih,  izmed  k  i 
bilk-    in    Pefmi    L< 
namrel   „?iromako\  rpi 

Slovenzl ' 

rzhno  inu  mozhnu  lud 
njihovi  otrozi;  is  raozhi  fe  p<  rl 
kashe?  Kader  reslomi 
shene,  kar  je  drug 
do  ona  na  fvetlobo  (topi. 
jo  sdaj;  nevarne  zhafe  fmo  dozhakali 
dani  s1  nadleshnim  fo\  rashnikam, 
deshelo    fe  grosi ;    dirjajte    njemu   bit 
prifh'la  vura,  njega   pobiti. 
dobimo  mir.  i  radi  imate 

fovrashnikam.        Vi  lubite  materno 
varnoft  Lubesen  pruti  vain  fatnim,  pruti 
vara  dolshnosl  naloshi,  nafl 
mladenizh  [e  podftopi,  vam   te  pefme   na] 
jih,   ino   fe   ushgite  vafhe  ferze  k"  ferzhnofti, 
fovrashnika  od  vafhe  domovine  odgnati. 


Perjatli. 

1. 

V  meni  sdaj  shele  gorijo 
Morcm  vun  na  fhirok  fvet . 
Kej  fovrashniki  ftojijo 
Ozliem  ifkat'  njihov  fled. 

2. 

I  litrol  meni  mezh  opafhi 

Bratl  na  vojfko  jah  nitira 

kul.  ij  fe  nepreftrafhi  D< 

Tebe  famo  to  puftim. 

nemo  1 1 1 

len  vmi  I 

Nu 

Slekove< 
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Vojnik. 

Pok,  boben,  trobenta,  bandere 

kri  meni  vushgejo ; 
Sdaj  ludftva  od  vfeforte  vere 

Na  vojfko  vlezhejo. 
Jas  mozhno  obzhutim  sdaj  roko, 

She  ojfter  mezh  dershim ; 
Kei  bode  on  blifho  vifoko 

Sovrashnike  kofim. 
Naprej !  nu  sdaj !  naprej !  nu  sdaj ! 

Brat!  versmo  sa  vfekrat  te  nude  nasaj, 


Lubiza. 


l 


Lubiza!  kaj  fe  shalujefh? 
Kak  poprej,  tudi  sdaj  zhujefh 
Bit'  meni  vrozho  sa  te 
V  perfah  shelesnih  lerze. 


Vunta  na  vojno  ravnizo 
Hitim  jas  ifkat  pravizo 
Ladavez  pridem  nasaj 
Smeto  fim  hude  nakraj. 


Kaj  v'tebi  grenkoft  zhervivi? 
Lubo  dom,  dokler  fern  shivi ; 
Bramba  ihe  more  sdaj  bit', 
Ozhem  te  nigdar  sgubit. 


Da  be  ie  vtragliv  to  koto 
Vefh,dabeprifhla  v'framoto; 
Lubo  kateri  shell, 
Naj  poprej  fvet  preleti. 


Pitna  pefem. 


l. 


Pite,  brati,  flatko  vino, 
Gremo  sdaj  od  domo  prozh  ; 
Da  na  kratko  boj  bo  mino, 
Potrebujemo  mi  mozh. 

2. 

Sdaj  k'  sdravju  napite 
Nu  druguzh  nalite; 
Naj  vfigdar  bo  frezhen 
Nam  prelubleni  Franz. 


3. 


Vrozha  kri  ie  pole  v'  teli 
Roka  nam  sdaj  mozhna  je ; 
K'  bitju  bomo  fe  napili 
Ravno  prav  sa  metanje. 

4. 

Sdaj  k'  sdravju  napite 
Nu  druguzh  nalite 
Naj  vfigdar  bo  frezhna 
Ta  mati  vfeh  deshel. 


1'  pi.  Rad 


Lube  bodo  fe  shalile 
Da  na  vojfko  idem( 
Tudi  pa  ic  vefelile 
Zhe  [ovrashne  ladamo. 

6. 

Sdaj  k'  sdravju  napite 

Nu  druguzh  nalite  Nu  dn  . 

Naj  vligdar  bo  frezhen 
Nafh  shauden  vojvoda. 


Brati   na  vojfki. 

1.  Vojnik. 

§ramota !  kir1  vtragliv  ^  h  i  \ 
Da  zhuje  vojfke  glaf. 

Naprej  !  naprej !  >daj  brat; 
sovrashnik  gre  na  n a 

J.  Vojnik. 

Moslia,  katir'  kak  hralt  [to 
Da  pride  ludlka   mozh, 

Od  dalezh  vfaki  sh< 
Kak   gruni   nu  blilk  n B 

Pokri  uai'  frezha  tarn  - 

Kej  mozh  preflaba 
Sa  Pranza  gremo  nu  na  l 

Katir'  ualli  ozha   ji 

1.   Vojl 

En  Bog 

Na  uai  [era  dol 
Pregleda  vfakemu  I  i 
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2.  Vojnik. 

Ncvarnofti  fe  nebojim; 

Bog  mene  varvo  bo 
Nedluge  vfe  rad  poterpini , 

Sato  dobim  nebo. 

Vfi. 

Pokri  naf  frezha  tarn  s'  rokoj 
itd.  ltd. 

1.  Vojnik. 

Le  hitro !  hitro !  mezh  v'  roko 

Sovrashnik  fe  grosi' 
Bandero  dershte  vifoko 

Nu  ferzhni  bote  vfi. 

2.  Vojnik. 

Hop!  hop!  naprej  vi  konjaki ! 

Trobenta  sove  vaf; 
Pefhakov  roji  veliki 

Sdaj  ftante  vfi  na  glaf. 

Vfi. 

Pokrij  naf  frezha  tam  s'  rokoj 
itd.  itd. 


Pefem  per  prozhhodu. 

l. 

Bobni  bernijo,  bandera  fe  sible ; 
Stopijo  vojniki;  semla  fe  gible; 
Mefta,  deshele  refiplejo  ludftvu  ; 
Ozhejo  braniti  njihovo  roiftvu ; 

Brati !  le  volni 

Terpte  nevarnoft; 

Dnevi  fo  kolni 

Pride  pak  flatkoft; 
Verfte,  porinte  fovrashne  nasaj 
Srezhen,  miroven  bo  vfigdar  nafh  kraj, 


P    pi    R  I  !. 

poflul 
>trah  ii  dolftrofl 
Roke  na  mezhe  nabrul 

il.i   til'lri  ;   m< 

Vojfke  napihjem 

( )/ln    nam  tra\  nikt 
Stante !  naprej !  vi  n 
nam   Fran'z:  I 

:i  !   U-   • 

to  perfeganje  branl 
Klizhe  sdaj  glafno  nai  ta,  I 
Luba !  ti  frethna  nu  -  ini 

Meni,  da  pridem,  fhe 

ti!  Ie  volni  itd. 

§rezhno  I  od  menc  nafajeni 
Ovzel  katere  fern  mej 
§vetle  svirjazhinel  trati 
:hno '  i 

Brati!  Ie  volni  itd 

§etve  kofhate  na  njivah  II 

he  na  bravnikih  lep 
Puni  napojenih  . 

Ti/hi  igrajo  t.mi  \ "  I 

'   Ie  \>>lni    itd 


Toto  b(  laj  hitit 

Pride  fovrashnil 

§tai  ■u|' 

Brani  -  laj  tebi    n 

Bral     li    volni 


Popravki. 

Str.     59  vrst.  11  zg.  namesto  mo£,  prve  strofc  citaj  moc   prve  strofe 

-  £3     „  7    „  „  ti      sateklo  „  aasa  teklo 

■  63  „  10  sp.  „  zase  „  zase; 

lb  »  20    „  „  menovani  „  imenovani 

■  7b  „  23  zg.  „  jo  vse  „  jo  vso 

•  °r  "  5    SP'  "  del          t0  »  del    na    tO 

»       or  "  7    "  -  reba  „  treba 

•  °£  »  0°    »  »  Za  Je     m  „  Za  jekom 

■  °-  "  i  Zg'  "  In  kakor  krasen      „  In  kako  krasen 

•  ™  •  ,2  SP-  »  ual   nih  »  tualnih 

•  ,X?  -  J°  z£-  »  oblikak  „  oblikah 

-  101  »  14    •  »  24  dneh  „  H  dneh 
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